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Résumeé :

Cette these s’inscrit dans un double courant, dua sociologie économique d’'une part, et
celui de I'analyse des réseaux sociaux d'autre Baappuyant sur I'étude d’'un cas empirique,
le marché des restaurateurs lillois, elle se dammériple objectif. Le premier objectif est
sociologique : il s’agit de donner a voir la « npftare de I'encastrement », d’exprimer le fait
gue toute société a une économie, et toute économigent se développer que dans une
société Le deuxieme objectif est théorique : il s’agiintégrer la dimension relationnelle a
'analyse des dimensions économique et sociale’atdiVité de restaurateur. Quant au
troisieme obijectif, il est méthodologique : il stad'appliquer au niveau interorganisationnel
(ou les frontieres de la population étudiée ne pastconnues au départ) une méthodologie,
celle des réseaux dits « complets », initialemévetbppée au niveau intraorganisationnel.
Notre analyse se centre sur deux processus soegsentiels au fonctionnement du marché
de la restauration lilloise, a savoir la solidatitgitée entre restaurateurs, et la régulation par
le statut social et le capital social des restaurat Le premier processus est décrit grace au
repérage et a la description des niches socialess{groupes) que les restaurateurs
construisent lorsqu’ils échangent entre eux desorgses sociales. Le second processus est
appréhendé a partir de la description de la coanae de statut gastronomique a laquelle se
livrent les restaurateurs pour étre reconnus sonaeshé.

Mots clé :

Réseaux sociaux ; sociologie économique ; approébestructurale ; processus sociaux ;
régulation ; solidarité limitée ; encastrementssmirces sociales

Interorganizational network in the Lille’s restaurant industry,
a neo-structural approach of market and social proesses

Abstract:

The thesis we sustain is rooted in two fields seerch, on the one hand economic sociology,
and on the other hand social network analysis. @asean empirical case, i.e. the market of
restaurants in Lille (in the north of France), threims are pursued. The first one is
sociological: we highlight the “embeddedness metdplior which every society has an
economy, and every economy can not grow up ouigidciety The second aim is
theoretical: we want to take into account the retetl dimension of the economic and social
activities of the restaurants’ owners. The thinh @ methodological: we try to apply at the
interorganizational level (where the boundaries tlé studied population are initially
unknown) the methodology of so called “completenueks”, which was first developed for
the intra-organizational level. Our analysis fo@isa two social processes fundamental to the
functioning of the restaurants’ market in Lille:lwled solidarity among restaurants’ owners,
and regulation by social status and social capitabstaurants’ owners. The first process is
described thanks to the identification and analg$ighe social niches (subgroups) which are
constructed by restaurants’ owners when they exgehancial resources. The second process
is intended from the description of the gastronostatus competition in which restaurants’
owners are involved in order to be recognized emtlarket.
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Social networks; economic sociology; neo-structapgroach; social processes; regulation;
bounded solidarity; embeddedness; social resources
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«pas un jour sans une ligne
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INTRODUCTION GENERALE

La thése que nous présentons s’inscrit dans ublel@mourant, celui de la sociologie
economique d’un coté, et celui de I'analyse desaés sociaux de l'autre. A travers I'étude
d’'un cas empirique, celui des restaurateurs lillelee se donne trois objectifs. Le premier
objectif est sociologique ; le deuxieme est thagigenfin, le troisieme est méthodologique.
En lien avec le programme de recherche de la «alleuwsociologie économique »
(Granovetter, 1990 ; Swedberg, 1994 ; Gislain, netei 1995 ; Steiner, 1999), le premier
objectif, sociologique, est de donner a voir ce goes nommons, a la suite de Polanyi
(1944), la « métaphore de I'encastrement » et gprime le fait quetoute société a une
economie, et toute économie ne peut se dévelopmedgns une sociét€ertes, il s'agit
d'une idée simple, mais il parait indispensablelaleappeler dés lors que lI'on souhaite
s'intéresser a I'économie. En effet, cette disomlidans sa forme dite « standard » ou
« orthodoxe », a été tres loin dans la constructimm édifice théorique qui est une pure
abstraction. Mainte fois dénoncée, cette abstmnact® fonde sur I'existence de la « main
invisible » d’un personnage imaginaire, « le consaiie-priseur walrassien », et sur une foi,
celle du « marché autorégulateur de prix », cominalanyi. Aprés une période d’'éclipse,
des années 30 aux années 70 environ, en réaffilmanmétaphore de I'encastrement », les
sociologues re-légitiment leur droit a s’intéresserfonctionnement de I'économie, revenant
au reel, et s’attachant a montrer comment s’entiesrhées dimensions sociales, économiques
et relationnelles.

Nous en venons alors a notre deuxiéme objecéhribue, qui est de contribuer a une
réflexion sur la maniere de prendre en compte,eatu dune méme analyse, les différentes
dimensions sociales, économiques et relationnaled, la métaphore de I'encastrement nous
engage a postuler l'interdépendance. Pour réaleteobjectif, nous prenons comme point de
départ I'approche holiste, par rapport a celle 'galividualisme méthodologique. Ce n’est
selon nous qu'a ce prix gqu’il est possible de d@éweér une approche hétérodoxe de
'économie, capable de rompre sérieusement avetedoles formes d’économisme (en
sociologie et en économie) qui tentent d'imposefeasemble des sciences sociales, ce
« monstre » anthropologique (Bourdieu, 2000) qu'éstmo ceconomicuk’accent mis sur la
métaphore de I'encastrement appelle nécessairataagfléchir les différentes dimensions en
termes de structures. Pour ce faire, des théodewlsgiques sont d’ores et déja a notre

disposition, dont certaines, contemporaines, faftort de chercher a dépasser la ligne de
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démarcation entre le holisme et l'individualismetinoglologique : c’est selon nous le cas du
concept de champ chez Bourdieu (1984, 1997, 2@@0yelui d'interface chez White (1981,
2002), de celui de systéeme relationnel de nichesalss dans la théorie néo-structurale de
Lazega et Mounier (2002). Chacun de ces conceptggente, pour nous, respectivement,
'une des trois dimensions : la structure socialea(p), la structure économique (interface),
la structure relationnelle (niches et statuts).sCla raison pour laguelle nous avons organisé
notre cadre d’analyse autour de ces trois concdptl suite de Laumann, Marsden et
Prensky (1983), et par opposition a l'approche acégtrique » qui caractérise
l'individualisme méthodologique, on définira noapproche, holiste et structuraliste, comme
« sociocentrigue », c'est-a-dire centrée non pas’action individuelle mais sur I'action
collective et sur les groupes sociaux au niveauorsésial, et sur les structures au niveau
macro-social. Ce qui explique et impligue que, dunp de vue relationnel, les données
empiriques récoltées sont de type « réseaux cosnpl@larsden, 1990 ; Lazega, 1998).

Ce qui nous améne au troisieme objectif, méthagi®, de cette thése, qui renvoie
plus directement a I'approche en termes d’analyes réseaux sociaux. Dés lors que I'on
parle de «réseau compiet se pose la question des frontieres de la ptpulaCette
guestion n’est pas propre aux réseaux completss adobutes les approches qui ont une
ambition sociocentrique en sociologiguellefrontiére pour les groupes sociaux, ou pour les
classes sociales ? Nous pensons, par exemple,aquexdnstitution d’'un champ pose les
mémes questions que celles posées par la recdiostitliun réseau complet. Cette question
est d'autant plus complexe que l'on se situe ateauvinterorganisationnel. Au niveau
intraorganisationnel, la solution commode est deergen la problématisant, évidemment) la
frontiere de l'organisation, en s’intéressant axcei en sont membres. Au niveau
interorganisationnel, aucune réification a priotesh possible ; par ailleurs, la solution
« exhaustiviste » procede d’une illusion objectiset scientiste, et est bien souvent
inapplicable empiriqguement. Doit-on en conclure deg sociologues doivent s’interdire
d’entreprendre une démarche sociocentrique au mivearorganisationnel, et du méme coup
renoncer aux connaissances que cette approchasesipsible de leur apporter ? Nous ne le
pensons évidemment pas, et proposons dans cd.ttm&maniére (parmi d’autres) de penser
la reconstitution d'un réseau complet interorgaiosael. Tout au long du travail empirique
et méthodologique, nous gardons a I'esprit les d#hj&ctifs que nous avons précédemment
posés. Notre conviction est que la capacité dedmbgie économique a proposer un modeéle

! Le mot « complet » est un abus de langage, maisnatncabulaire n’a été trouvé jusqu’a maintenant pe
remplacer. Nous sommes partisans de parler « ddappren termes de réseaux sociocentriques ».
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hétérodoxe de compréhension de I'économie passsseicement par son aptitude a forger
des outils a visée sociocentrique. Dire cela esir pous, une fagon de sous-entendre que les
réseaux sociaux, tels que nous les utilisons darigagail, ne sont pas un objet de recherche
en eux-mémes et pour eux-mémes, ils ne formentupasnouvelle théorie, un nouveau
paradigme lié a la modernité, a la société conteaipe occidentale, ils sont d’abord et avant
tout un outil de formalisation, de prise en congs interdépendances relationnelles entre les
acteurs. Un outil, mais qui, évidemment, est susidlepd’ouvrir le sociologue a de nouvelles
manieres d’envisager le monde social, au mémepareexemple que I'analyse factorielle des
correspondances a été, chez Bourdieu, le moyewordeliser la structure des positions au
sein d’'un champ (2000, p.128). Un outil que la tlkEéméo-structurale cherche a mettre a
profit, non seulement pour dire quelque chose de soxiétés contemporaines, mais aussi
pour dépasser I'opposition entre individualismehelisme, se donnant les moyens de tenir

ensemble, en permanence, les deux niveaux d’anatgbeiduel et collectif.

Au commencement de cette recherche, il y a tomé@&me le postulat que nous vivons
dans des sociétés organisationnelles, c'est-addgeociétés qui exigent des individus qui les
composent gqu’ils soient engagés dans des actitad$oés collectives et organisées (Crozier,
Friedberg, 1977). La notion d’organisation estimnsidérée dans son acception la plus large,
se référant a la fois aux aspects formels et indtgndu monde social, et renvoie a l'idée
centrale que les hommes sont « hautement interdapen», et qu’ils doivent gérer entre eux
« des quantités inédites de coordinations » (Lgaze?fid3, p.305). Ce postulat est,
évidemment, contre-intuitif a une époque ou il @stdt d’'usage de dénoncer la montée de
l'individualisme, dont la silhouette théorique estlle de lhomo ceconomicusMais |l
s’inscrit, en réalité, dans la lignée de phénomelaegement mis au jour par la sociologie :
citons le processus simultané « d’individualisateind’interdépendance » décrit par Elias
(1939) ; le mécanisme de « différenciation sociaée le collectif » exposé par Simmel
(1908) ; et, évidemment, le mouvement de « divisdwn travail social » proposé par
Durkheim (1893 [2004]). Contre les philosophiesunaistes ou les formes d’économisme, la
lecon que nous délivrent ces illustres ancétresadsociologie est que la construction de
l'individu singulier est avant tout un phénomeneiab Ainsi donc, toute la complexité de la
sociologie contemporaine réside dans sa capagit-aoncilier individu et groupe, a prendre
en compte simultanément les structures socialesctibn individuelle (Pizarro, 1999, 2007),
bref a dépasser I'alternative pernicieuse entrevididalisme et holisme que nous évoquions

plus haut. C’est résolument dans cette optique chexche a se situer I'approche néo-
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structurale que nous mobilisons ici (Lazega, Moyr802), qui elle-méme vise a s’adapter a
I'étude des sociétés organisationnelles.

L’originalité de I'approche néo-structurale est,l@ndit, liée a la place gu’elle réserve
a I'analyse de réseaux sociaux, a la fois commédadét de contextualisation de I'action et
comme outil de modélisation structurale. Sa dénatiun, « néo-structurale », est une
référence a '« anthropologie structurale » de tS®wauss, avec laquelle elle entretient
certaines proximités (Lazega, 1998 ; Lazega, Pattis999). En utilisant les réseaux sociaux
comme des outils, des artefacts, et non comme bgtsode recherche a part entiere et
autosuffisants, I'approche néo-structurale ne dtepas a développer un nouveau paradigme,
une théorie des réseaux, fondée sur l'idée que dmrmiers constituent une forme
d’organisation ou de coordination intermédiairereré marché et I'organisation, un acteur
collectif, une entité sociale totale, douée d’'uristence propre. Les réseaux sociaux ne sont
donc intéressants a reconstituer que parce quétgemt au jour des processus sociaux dont
'existence est avérée, mais dont le fonctionnemécihappe la plupart du temps a
I'observateur. Ces processus, indispensables i Isociale et économique, sont la solidarité
(limitée), le contrdle, la régulation (socialesiparler de ces processus & travers les réseaux
sociaux est, justement, le moyen par lequel I'agipeanéo-structurale se propose de dépasser
I'alternative entre actions et structures : d’'utéc@lle insiste sur I'importance des régularités
des transferts et échanges de ressources soaiglestdieu entre les acteurs ; de l'autre, elle
S’attache a mettre en lien ces régularités dansntesactions avec les positions que ces
mémes acteurs occupent dans les structures sodi@edouble niveau d’analyse implique,
dans ce travail, I'adoption d'une double définitides relations sociales, que I'on trouve
présente dans les notes provisoires que Bourdeamsacrées a la notion de capital social en
1980.

Le développement, depuis les années 1990, desuxradour de la notion de capital
social est intrinsequement lié au développemenadalyse de réseaux sociaux (Lin, 1995 ;
Burt, 1995). Mais, alors que, d’'un c6té, Bourdiéa jamais mis en ceuvre le programme de
recherche qu’il préconisait dans ses notes pra@sps’intéressant principalement a I'effet
des structures sociales sur les agents, a trawgrscancept de champ; de lautre, les
spécialistes de I'analyse des réseaux sociauxgrdepsincipalement focalisés sur les effets
liés a I'existence de différentes configurationsréleeaux personnels sur différents types de
variables dépendantes, au premier rang desquellesoave évidemment la performance

2 La liste de ces processus est ouverte : on pewx@mple ajouter le processus d'apprentissageatifll
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individuelle (rapidité financiére, rapidité de protion, etc.). Dans ce contexte, I'intérét du
retour a la définition initiale du capital socigiside dans le fait qu’elle distingue clairement
deux types de relations sociales qui sont diteséductibles » I'une a l'autre : d'un c6té, il y
a ce que Bourdieu appelle les « liaisons », c'elteales relations « d’interconnaissance et
d’inter-reconnaissance », d'« appartenance a uopgr®, entre des agents «unis par des
liaisons permanentes et utiles » ; de l'autre,al ge qu'il appelle les « relations objectives de
proximité dans I'espace physique, économique dakocDans cette définition, on voit donc
bien comment le capital social est lié a la foix gwoupes et aux structures (sociales et
economiques, notamment), mais aussi comment iaegirincipe des actions, en tant qu’l
peut étre, et est effectivement, « mobilisé » parihdividus. Bourdieu précise aussi que le
capital social n'est pas qu'individuel, mais aussiiectif, c'est-a-dire « concentré » par des
groupes sociaux, composés d’individus d’autant plusolidaires » qu’ils bénéficient,
collectivement, du fait de leur appartenance conenwu groupe, de « profits »
inséparablement « matériels » et « symboliques ».

L’approche néo-structurale s’inscrit résolumentdastte maniere d’appréhender le
monde social, a travers une double dimension oglaélle : les relations objectives renvoient
aux positions des individus dans la structure $ecites relations intersubjectives renvoient
aux interactions entre individus et a leur placesdia structure relationnelle. D’'un point de
vue empirique, I'analyse néo-structurale s’appuiela mise au jour de deux phénoménes,
repérables empiriguement au niveau meéso-socialawvairs la « construction de niches
sociales » et la «concurrence de statut » (Laz®gaynier, 2002, p.148-149). Ces deux
phénomenes permettent de comprendre le fonctionmed®ss processus sociaux cités plus
haut. D’un point de vue théorique, ces deux phémem@euvent étre interprétés comme des
formes de rationalité sociale, au sens ou il esiagEment rationnel de construire des niches
sociales et de chercher a conquérir du statut.nicds®es sociales, fondées sur les relations
intersubjectives, sont définies comme des « soserehles [d’acteurs] ayant des relations
spécialement denses, multifonctionnelles, durabtel#es, directement ou indirectement, a
leurs activités de production » (Lazega, MounidiQ2 p.318). La concurrence de statut
s’appuie, elle, sur les relations objectives, eedire les formes de classements sociaux, de
hiérarchies organisationnelles, ou de dominationb®fique, qui déterminent les positions
des acteurs dans la structure sociale. Les acetmsnt en concurrence pour le statut a la fois
au sein de, et entre, les niches sociales. Aiagirise en compte des réseaux sociaux invite a
considérer la concurrence et la coopération emti®uess comme les deux faces d’'une méme

piece. C’est pourquoi la théorie néo-structuraieté&fesse particulierement a I'expression de
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formes de « coopération entre concurrents » (LaZ&f@B), qui caractérise non seulement le
monde social, mais aussi le monde économique.

C’est le sens du programme de recherche ORIO (oditeéne des réseaux intra- et
inter- organisationneld)dans lequel s'inscrit ce travail de thése. Il \Asfaire apparaitre une
discipline sociale sous-jacente, c'est-a-dire wsemtble de processus sociaux qui se mettent
en place et qui permettent aux individus de se miowans la société organisationnelle,
amenés qu’ils sont a gérer une quantité importdetéormes de coordination en situation
d’incertitude sur I'avenir. Dans cette approchend fait pas de doute que lindividu est
inséparable de la société. C’est pourquoi nousladtes autant d'importance a la notion
d’'interdépendance. Dans [I'exercice de [lactivitéofpssionnelle, ces interdépendances
prennent de multiples formes : fonctionnelles, dotslles sont incontournables pour réaliser
des taches (par exemple, la relation entre un tedu et ses fournisseurs) ; symboliques,
lorsqu’elles ont partie liée avec les question$algorité (par exemple, les relations d’(inter-
re)connaissance du professionnalisme dans le mondeadail). Ces interdépendances sont
inséparables d’'une approche sociologique d'uneepsidn, méme si celle-ci est organisée
sous la forme d’'un marché, comme c’est le caseaaurateurs indépendants (juridiquement)
qui font I'objet de cette recherche. Pour les saisbus mettons en ceuvre des concepts de
type sociocentrique, visant a faire émerger destires de relations sociales, comprises dans
le double sens d'objectives et d'intersubjectiiBans cette optique, les interdépendances
fonctionnelles et symboliques sont donc appréhendémme des interdépendances a la fois
structurales et relationnelles, a la fois colleztiv(au sens de [I'action collective) et
interindividuelles (au sens de l'acte individuelar son insistance sur les formes
d’interdépendance, I'approche néo-structurale siggiord mise en ceuvre au sein de milieux
intraorganisationnels ; elle s’étend aujourd’hui x awelations interorganisationnelles,
notamment aux marchés dont I'extension est graawliss et dont elle postule, dans une

optique hétérodoxe, qu’ils ne fonctionnent pas cenerdit I'’économie néoclassique.

Considérons, par exemple, I'idée de coopératioreerdncurrents. Cette conception
de la concurrence n’'est pas susceptible de trosagplace dans le modele de I'économie
standard, c'est-a-dire de la « concurrence pupardite ». Mais, dans cette perspective, les
ponts entre la sociologie, notamment néo-struaurat les courants économiques non

standards peuvent s’avérer fructueux (dans le oascette thése: post-keynésiens,

3 http://www.dauphinet-orionetlab.fr/orio.html
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conventionnalistes, régulationnistes). C’est justieince que cherche a expérimenter le
courant de la seconde sociologie économique, st siéveloppé au cours des années 80,
autour d’auteurs clé, tel White qui est aussi laes peres fondateurs de I'analyse des réseaux
sociaux (Convert, Heilbron, 2004). La sociologi@m@amique de White combine ainsi une
vision du monde social qui est a la fois struceirad relationnelle, bien représentée par le
concept d’'interface, que nous mettons en pratigms de travail, et que nous rapprochons du
concept de champ initié par Bourdieu. Nous remargumtamment qu’interface et champ
ont été tous deux utilisés, par leurs auteurs megpepour décrire et analyser empiriquement
comment fonctionnent les marchés réels. Et c’egiudée I'ambition, et en méme temps toute
sa modestie, de ce travail que de s'intéresserraarahé réel. Au moment ou, il faut bien le
dire, le tentaculaire monde de la finance captpste titre, toutes les attentions, en nous
intéressant aux restaurateurs lilfpisous nous situons a une échelle beaucoup ples der
terre et locale, qu’astronomique et mondialisée.

La finance impose sa marque sur la société, maisfiit de regarder les fluctuations
boursieres sur le long terme, pour se rendre conqille est déconnectée du
fonctionnement de I'économie réelle (d’ou les effspéculatifs aux conséquences concrétes
souvent désastreuses, et les bulles financieresl'dolatement ne peut étre qu’imprévisible
et traumatisant). De tout cela, il ne sera doncquestion dans notre travail, ne serais-ce que
parce que la finance représente sans aucun dogtan&ruction humaine la plus proche du
modele théorique du marché, tel que le concoibhémie standard. En ne voulant considérer
le marché que comme «un mécanisme autorégulatuprid », selon I'expression de
Polanyi, I'économie orthodoxe procéde a un réduocdigme. D’'un coté, elle Iégitime
I'utilisation de nombre d'outils et de concepts h#&@hatiqgues forgés pour expliquer les
mécanismes de formation des prix (Fillieule, 200d@¢ I'autre, elle passe sous silence les
conditions sociales de production de ces mécanidorsgu’ils existent réellement. A travers
notre étude de cas des restaurateurs lillois, nous intéressons, certes a un marché, mais
nous définissons, de facon plus prosaique que Menteles économistes orthodoxes, cette
notion comme la rencontre d’'une offre et d’'une dedes; ce a quoi nous ajoutons, a la suite
de White, que la présence d’'une offre et d'une dwel@ane suffit pas a définir un marché, et
gu'’il faut en fait, nécessairement, prendre en denywis groupes d’acteurs, jouant les roles
« de fournisseurs, de producteurs et d’achete(962, p.290). White désigne les marchés
dont il parle comme des marchés de productionopposition aux marchés d’échange que

* Cette thése s’effectue dans le cadre d’'un co@faRE ; le choix de ce sujet a été décidé avedrbpnise EDF
R&D, commanditaire de la présente thése.
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constituent, par exemple, les bourses. Dans laééhd la vie quotidienne, il nous semble que
ces marchés de production sont beaucoup plus dsugaa ne le sont les marchés d’échange.
Méme s'il est indéniable, pour nous, qu'a I'’heueela mondialisation financiére, les seconds
ont un impact de plus en plus non négligeableesiptemiers.

A propos de ces marchés de production ancrés @ansel, White (1981) postule
d’'une part que «les producteurs s’observent esmse», d’autre part « qu’ils construisent
collectivement I'échelle de qualité » sur laquélbese distribuent. Ces postulats ouvrent a la
sociologie de larges espaces de questionnemeid omctionnement des marchés : en quoi
consiste I'« observation », notion a prendre damsens large (s’observer pour s’espionner,
s’imiter, se différencier, etc.) ? Quel est impdes interactions et des niches sociales sur les
décisions des producteurs ? Comment se constraitlement la qualité ? Et comment
s’organise la concurrence de statut qui en déecdikis généralement, de quelle maniere les
relations interpersonnelles interviennent-ellessdarconstruction sociale d’un marché ? Chez
White, le réseau apparait davantage comme une hggmtde travail, comme un postulat
théorique, que comme un objet d’investigation elgpé. Ce dernier axe principalement son
travail sur la formalisation d’'un modele, W(y), sérreprésenter la structure d’'un marché, et
proposer une typologie des manieres d’entreprerfliree cadre d’analyse, nous ajoutons
celui de la théorie néo-structurale tourné versdlgse de la structure relationnelle, et le
repérage des positions structurales des différamtdmes sociales les unes par rapport aux
autres, et leur réle dans la structure du march#ilisation de I'analyse en termes de champ
vient appuyer nos analyses sur les formes de bléeafen fonction du volume de capital) et
de différenciation (en fonction de la structurecdpital) qui existent entre les producteurs.

Ce cadre d’analyse que nous adoptons nous perimsisteér sur un aspect du marché,
comme forme d’organisation productive, qui n’esthétre connaissance, que trop peu
souligné, a savoir le fait que 'interface, poypnendre le vocabulaire de White, est un espace
commun, qui peut (et doit ?) donc aussi étre céméidomme un bien commun. Un marché
est avant tout une activité qui est organisée, élament a travers des institutions collectives
nécessaires a la régulation (syndicats, assoctatjgmofessionnelles, etc.), mais aussi
informellement a travers la construction d’'un egpaelationnel professionnel. A partir de
cette conception du marché, nous en venons damemiéter les réseaux sociaux comme les
constituants, parmi d’autres, d'un capital sociallectif de producteurs dont |'objectif
principal est, comme le rappelle trés justementté/avant tout de durer. Cette vision est,
une nouvelle fois, hétérodoxe dans la mesure @ar@émie néoclassique ne veut considérer

comme relevant du marché que les activités ou ¢dsues sont en situation d’échange,
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laissant ainsi de coté tout le travail qu’ils réafit dans la production (Lavoie, 2004). Dans
sonIntroduction a la critique de I'économie politigublarx, ne mettait-il pas déja en garde
les économistes, en rappelant que s'il n'y a paprdduction sans échange, il n'y a pas non
plus d’échange sans production ? Echange et productétant que des « moments »

interdépendants d’'une méme « totalité organiqu54 [2008], p.62).
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PLAN DETAILLE DE LA THESE

Afin de répondre aux trois objectifs, sociologiqtiggorique et méthodologique, que
nous nous sommes fixés dans le cadre de cette, tiegae nous avons présentés en détalil
dans notre introduction, nous avons pris le pactighniser notre travail de recherche autour
de quatre grands chapitres. Aprés avoir présergédimlogie économique et I'approche néo-
structurale dans le chapitre 1 ; nous présentotie raquéte de terrain et notre méthodologie
empirique au chapitre 2 ; puis, nous exposons]efidenotre parti-pris sociocentrique, les
formes d’interdépendances que nous relevons sunalkehé de la restauration lilloise au
chapitre 3 ; enfin, nous consacrons le chapitre uh @&xamen du fonctionnement de deux

processus sociaux opérants sur le marché de &urason lilloise.

Le premier chapitre a pour principal objectif deégenter les deux grands axes qui
guident cette recherche : d’'une part, la sociolagienomique, comme courant et comme
cadre de réflexion pour notre objet d’étude ; daytart, I'approche néo-structurale, comme
théorie et comme méthodologie, a travers I'outlirdilyse des réseaux sociaux. Il se compose
de trois parties.

La premiere partie de ce premier chapitre viseésgter la sociologie économique
comme une tentative (réussie ?) de contestatida division du travail scientifique qui s’est
établie, historiquement, dans les sciences sociatege sociologie et économie. Déja, a la fin
du XIXeme siécle, c'est-a-dire a I'époque la premigociologie économique, le projet des
grands ancétres consistait a dépasser les limratééabnomie politique. Puis, a la suite d'une
période d’éclipse, des années 30 aux années 7proJet d'une «nouvelle » sociologie
economique a fini par refaire surface, autour deol@on d’encastrement. Mais, s'’il faut bien,
aujourd’hui, reconnaitre le role fédérateur dedastrement dans l'institutionnalisation de la
sociologie économique, il faut aussi reconnaitriééole qui I'entoure. Une maniére de reposer
le débat est de se demander si I'encastrementnegéritable concept scientifique, ou si ce
n'est simplement qu'une métaphore. Apres examenguis semble que ce soit la seconde
définition qui doive étre adoptée, ce qui justifee,présent, de mener les recherches sur
'encastrement, mais au-dela. C’est ce qu’amorcétéVdes les années 1980, a travers un
programme de recherche fécond dans son approcheadihé comme construction sociale,

mais sans doute trop formalisé méthodologiquemiérdera néanmoins, rien moins qu’'a
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l'origine, a la fois, du renouveau de la sociologeonomique, et du développement de
'analyse des réseaux sociaux.

La deuxieme partie de ce premier chapitre s'ing&eplus particulierement a
'approche néo-structurale en sociologie. Consiutéfancastrement comme une métaphore
plutét que comme, a la maniere de Granovetter éuitable concept scientifique fondé sur les
réseaux sociaux, elle se propose d’aller au-dekzette notion en se donnant comme objet de
recherche non pas les réseaux eux-mémes, maisfi@ents processus sociaux qui sont
engendrés par I'existence des réseaux sociauxleFidene approche sociologique de type
sociocentrique, I'approche néo-structurale s’edfode prendre en compte, simultanément, a
'aide d’outils statistiques toujours en dévelopeaity deux types de relations sociales : les
relations objectives issues des structures soci@bemomiques, relationnelles ; et les relations
intersubjectives issues des liens interpersonneties transferts et échanges de ressources
réguliers qui se donnent a voir dans la réalité&idiemne des acteurs vivant en société et des
producteurs engagés sur un marché (de producbendes processus sociaux, qui rythment la
vie sociale, I'approche néo-structurale tente dieefaine théorie. Elle montre qu’une
discipline sociale, comme ensemble de processuawgce met en place qui permet a la
société organisationnelle de fonctionner, et adikidus de gérer une quantité de plus en plus
grande de formes de coordination. La formalisatwmoposée par I'analyse des réseaux
sociaux offre aux sociologies des outils méthodiolegs variés (indicateurs de centralité, de
contrainte ; modéles de détection de 'homophiks tlens ; mise en ceuvre du principe de
I'équivalence structurale).

La troisiéme partie de ce premier chapitre estacné® a un dialogue avec plusieurs
hétérodoxies économigues que nous n'avons pas raatejaroiser au cours de nos lectures.
La science économique n’étant pas une et indigsilel sociologue a selon nous beaucoup a
apprendre des économistes notamment lorsque aggrdesont préts a prendre en compte, ou
simplement & accepter l'idée de la métaphore decdistrement. Nous mobilisons trois
courants que nous avons été amenés a coOtoyer asl @ewnotre travail de recherche, les
courants postkeynésien, conventionnaliste et régulaste. Nous présentons, d’abord, ce en
guoi consiste un cadre hétérodoxe pour I'analyse dharché, insistant sur le caractere
central de la notion d’incertitude radicale survéair, de la conception du temps comme
historique, du réle indispensable des anticipatiehsles rapports sociaux consubstantiels au
systeme capitaliste. Nous proposons une théoriérddrixe de I'acteur économique, et un
cadre analytigue s’adaptant a I'approche néo-strale. Nous examinons, ensuite, la

possibilité d’interprétations convergentes concetre réle de I'entrepreneur engageé sur un
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marché, en soulignant notamment I'importance ds-hearché ('univers de la production),

du non marchand (la coordination par les convesjioat de la stabilisation des relations
marchandes (fidélité des liens commerciaux au deimarchés de clientéle). Nous terminons
par une réflexion sur I'analyse empirique du marcbhénme champ-interface-processus : la
maniere d’identifier les conventions d’échange €g/pde marché), les conventions de

production (sources et stratégies de profit).

Le deuxieme chapitre a pour objectif de présemerdifférentes enquétes de terrain
gue nous avons menées au cours de cette rechenotes ales restaurateurs lillois, ainsi que
les étapes de la démarche méthodologique que woas aise en ceuvre afin d’aboutir aux
résultats présentés dans cette thése. Il compueadssi trois parties.

La premiere partie de ce deuxiéme chapitre estaoné@es a la description qualitative et
ethnographique du marché de la restauration i|oéstravers la réalisation d’entretiens, en
distinguant deux dimensions : horizontale et valticLa dimension horizontale renvoie a
I'étude de I'action collective entre pairs, c'egiige la circulation des ressources sociales qui
sont susceptibles d’étre transférées ou échangwes restaurateurs. La dimension verticale
renvoie a I'étude des relations avec les fournisseplus précisément au lien entre les
échanges de ressources sociales et les échangesmégoes. L'enquéte qualitative s’est
déroulée en deux temps : le premier a constitudesnentretiens informels auprés d’acteurs
« périphériques » (responsables de guides, pernsdengyndicats, etc.) ; le second, en une
enquéte par entretiens exploratoires, aupres dlizeene de restaurateurs aux profils divers.
L'objectif de notre grille d’entretien était de épr les types de ressources sociales circulant
entre les restaurateurs ; de lister différentsgygee fournisseurs essentiels a la profession ; de
comprendre le fonctionnement des entreprises d@aumgions, le systeme de valeurs,
déontologie, regles, qui sous-tend cette activité mettre au jour les attributs et de construire
des indicateurs (de performance, par exemple)astaurateurs et de leurs établissements.

La deuxiéme partie de ce deuxieme chapitre visetirenen perspective les données
recueillies sur les restaurateurs, et a déceletistence de différents types de réseaux
personnels de restaurateurs, que ce soit en telenagdlle, de contenu, ou de qualité des liens.
Nous décrivons, plus spécifiguement, la maniérd dooulent, entre les acteurs de l'interface
(les restaurateurs et leurs fournisseurs, notammlest ressources marchandes et non
marchandes ; et montrons que les restaurateuss diférencient pas seulement a travers leur
position objective au sein du champ ou de l'integfale marché, mais aussi a travers leur

réseau personnel, ce qui a pour conséquence us eco@ usage differencié des ressources
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sociales, en fonction du niveau de gamme par ex@madus mettons, notamment, en avant,
chez les restaurateurs, une propension a poursungaliversité d'objectifs, et a accéder a
diverses formes de réussite autres que puremenbedgues, telles la reconnaissance des
guides gastronomiques ou, au moins, la réputatidmaire au niveau local. Au sein du
marché de la restauration, nous identifions aufgrentes ressources circulant entre pairs :
les discussions de conjoncture ; les informationtéréssantes ; les dépannages, coups de
mains ; les renvois de clients entre établisseméitss qu’entre pairs, nous constatons que
'échange économique est prohibé ; entre restawnsatet fournisseurs, I'échange social
s’avere chose possible. L’ensemble de ces élémentspermet d’élaborer un questionnaire a
'adresse des restaurateurs, et comportant plissgpiestions de type sociométrique.

La troisieme partie de ce deuxiéme chapitre essamn@e a la reconstitution d’'un
réseau complet interorganisationnel, et nous n@s®nNs la question des criteres qui nous
permettront de délimiter des frontieres a notre ufetfon : nous ne pouvons, en effet,
interroger exhaustivement I'ensemble des mille taghts restaurateurs installés sur la
métropole lilloise. Aprés avoir présenté quelquasaux aux accents similaires a celui que
nous menons, nous présentons les différentes giratét critéres qui nous ont permis de
définir les frontieres d’'un réseau complet. Pourt@vail, nous avons expérimenté une
maniére originale de reconstituer un réseau conipletorganisationnel, nous appuyant sur
une approche relationnelle par progression itéeatis’agit de partir d’une liste de départ et
de l'alimenter au fur et & mesure de la passatemngliestionnaires, de facon progressive et
itérative. Tout contact cité par un restaurateudadéiste de départ est ajouté a la liste et
interrogé a son tour. L'objectif étant de réussirclare la liste de fagon empirique.
L’expérience montre qu'on y arrive, de maniére pbus moins satisfaisante. L'enquéte a
comporté plusieurs vagues formant, en réalité, uncgssus continu et progressif
d’alimentation de la liste. Une longue phase deatera été nécessaire pour obtenir un
nombre conséquent et cohérent de réponses (présisieents répondants, et 10 % de non-
réponses). Au final, la population reconstruiteppneséde pas un statut représentatif, mais est

selon nous une population théorique au sens Gedanded theory

Le troisieme chapitre a pour objectif de proposee premiére présentation et une
premiere mise en perspective de nos données eogsrig propos du marché de la
restauration lilloise. A partir de nos données eigpes, nous mettons en pratique les
différents concepts structuraux que nous avons @gporés en théorie au chapitre 1. Cette

premiere vision du marché vise a explorer les diffees formes d’interdépendances qui
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relient notre population de restaurateurs, pouriadépendants juridiquement parlant. Il
comporte la encore trois parties.

La premiere partie de ce troisieme chapitre vis@résenter le marché de la
restauration lilloise sous la forme d'une interfaBour cela, nous mettons en ceuvre, en
'adaptant a nos données empiriques, le modele amatique, w(y), de White. Dans cette
réalisation, nous nous appuyons sur les travawod@mistes conventionnalistes qui ont déja
effectué ce type d’exercice. Pour analyser et iméer l'interface du point de vue des
producteurs, nous distinguons un aspect plus iddeliet un aspect plus collectif issus du
modele. Individuellement, les producteurs sont i#@és comme recherchant une niche de
gualité relativement non-concurrentielle ; colleetnent, ils sont considérés comme
cherchant a batir une échelle de qualité au selagieelle, ils seront susceptibles de se placer
et de se concurrencer pour I'acces a une formeatet.sDe ces différents éléments, White
conclut donc que les producteurs engagés sur urem@rché de production « font le marché
autant qu’ils s’y inserent ». Appliqué au marchéaleestauration lilloise, le modéle dévoile
une structure de marché tripartite : trois typesnmché, paradoxal, ordinaire, avancé se
dégagent, qui renvoient de maniere plus ou moinsqeate a des styles de cuisine
(gastronomique, traditionnel, brasserie). Le modakteWhite a pour intérét de prendre en
compte a la fois I'offre et la demande, et de rember la notion de concurrence, montrant
que celle-ci peut prendre plusieurs formes. La lygie de marché de White s’interpréte
aussi, dans le langage conventionnaliste, en tedeesonvention domestique, marchande,
industrielle. Ce sont ces conventions qui fonctertrcomme des guides et des signaux pour
les producteurs. On peut penser que ces oriensatairies possibilités de succes, sont dans
une certaine mesure déterminées par les positoingduelles dans la structure du champ.

C’est I'objet de la deuxieme partie de ce troisiedhapitre que de présenter le marché
de la restauration lilloise sous la forme d’'un cpasoncept essentiel chez Bourdieu, et qui se
fonde, du point de vue méthodologique, sur lesltatsud’une analyse factorielle. Aprés avoir
explicité les bases de la construction de I'esgacél, nous réfléchissons sur la maniere dont
se déploie la concurrence de statut au sein dumhidous montrons que les restaurateurs se
distribuent autour deux dimensions structuranteodationnement du marché. La premiére
dimension distingue les restaurateurs selon lactstrel de leur capital culinaire et de leur
capital économique : ceux disposant de plus detatapulinaire et de moins de capital
économique, s’opposant a ceux disposant de plusagial économique et de moins de
capital culinaire. La seconde dimension distinges restaurateurs selon le volume de leur

capital global : volume de capital économique,maite, certes, mais auxquels il faut ajouter
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le capital social, lié a la centralité dans leseaéx sociaux, a la reconnaissance de type
gastronomique dans les guides reconnus par lagsiofe notamment. Nous mettons au jour
I'existence de deux pdles : I'un économique et fmmnel ; 'autre social et gastronomique,
qui structurent le marché et produisent des hiBrascet I'existence de différentes maniéres
d’étre important sur le marché. L’existence de iglus formes de statut est, selon nous, un
fait sociologique fondamental, qui dévoile I'existe d’'une oligarchie hétérogéne, plus ou
moins informelle, de restaurateurs, jouant le r@le une élite influente et respectée »
susceptible de se construire, nous en faisonsadtmgse, a travers les réseaux sociaux.

La troisieme partie de ce troisieme chapitre esisaorée a la description de la
structure relationnelle du marché de la restaurdiilmise a travers les différents réseaux de
ressources sociales que nous avons reconstitigeddarotre enquéte de terrain. L'objectif est
de (re)présenter les interdépendances relatiosnedjei caractérisent le milieu des
restaurateurs lillois, qui forment un systeme caxelde relations. Nous les décrivons a
travers diverses statistigues de réseau, et supanuta technique du blockmodelling. Nous
structurons notre analyse autour de deux typesetdians: d’'une part, les relations
d’affiliation ; d’autre part, les transferts et @clges de ressources sociales. A propos des liens
d’affiliation, adoptant un point de vue institutimadiste, nous montrons comment les
restaurateurs se répartissent selon les assoaciasigmdicats, unions commerciales auxquelles
ils s’affilient, comment ils créent du collectifrsie marché de la restauration, et comment ces
affiliations a des groupes sociaux, produisentggaxalement) de l'individualisation, de la
singularité chez les producteurs. Mais nous mosteaarssi que ces affiliations ne concernent
gu'une minorité d’individus au sein de notre popiola La diffusion des valeurs, des
conventions, des représentations, sur le du mangagse par les réseaux informels de
discussions de conjoncture, ou les échanges dn#tons intéressantes; elle passe
notamment par les niches sociales que les restamsatonstruisent afin de contextualiser leur

environnement relationnel, en vue de faire faceiacertitudes du marché.

Le quatrieme chapitre a pour objectif d’étudiefdactionnement de deux processus
sociaux a I'ceuvre sur le marché de la restaurditioise : la solidarité limitée et la régulation
sociale. Et s’intéresse aux différents rapportsiasc qui s'établissent entre les parties-
prenantes du marché et qui structurent la réadisatu profit. Fidéles a notre approche néo-
structurale, nous nous interrogeons sur la rédhtéa présence de niches sociales et d’'une

concurrence de statut entre restaurateurs. Cetahapidivise en trois parties.
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La premiére partie de ce quatrieme chapitre essamwpe a l'analyse des niches
sociales, et a la maniere dont, par I'analyse éelsem sociales, nous sommes en mesure
d’appréhender le fonctionnement du processus sdeiaolidarité limitée entre concurrents
sur le marché de la restauration lilloise. Dangsecahalyse, nous montrons d’abord comment
les réseaux sociaux viennent confirmer le postiéatVhite selon lequel «les producteurs
s’observent entre eux » pour atteindre leur nicheqdalité : la structure économique de
I'interface constitue en quelque sorte un cadregespace de possibles, pour les choix en
matiere d’investissement relationnel des produsteom les phénomeénes d’homophilie sont
présents entre restaurateurs d’'un méme type dehtddous mettons ensuite en avant le fait
gue les restaurateurs du marché de la qualitémostactifs dans I'’échange de ressources, et
constituent aussi des interlocuteurs plus recherphé ceux des autres types de marché, donc
bénéficient d’'une réputation sociale plus imporaminfin, toujours au sein du marché de la
gualité, I'analyse de réseaux sociaux montre ltexise de formes de réciprocité indirecte
significatives d’une solidarité limitée informell€ette solidarité limitée se retrouve, de
maniére certes plus complexe, au sein des nicliales: Une coopération entre concurrents
est donc avérée sur le marché. Ce paradoxe neligi@xmue si I'on veut bien considérer les
comportements tels que l'altruisme ou I'égoismeay pas comme issus d’'une essence, d'une
nature humaine, mais comme contextuels et liésexistence de niches sociales, ce qui
justifie, selon nous, l'utilisation d’'une approckeciocentrique en sociologie. Le caractére
limité du processus de solidarité étant lié audaig, clairement : les acteurs coopére, certes,
mais jamais avec n’'importe qui. Par ailleurs, narelyse semble bien indiquer que la
solidarité se développe differemment selon lesorégidu champ ou de linterface au sein
desquelles elle se développe.

La deuxieme partie de ce quatrieme chapitre esisawée a l'analyse de la
concurrence de statut, phénomeéne qui se situa) Belas, au cceur du processus de régulation
du marché de la restauration lilloise. Pour abormkdte question, nous nous intéressons
d’abord a la capacité de I'oligarchie économiqugastronomique a contrbler les ressources
sociales. Du c6té de l'oligarchie gastronomiqueysnonontrons, a travers les scores de
centralité de degré, que ces membres dominentclenges de ressources en contrélant, en
guelque sorte, leur circulation, de par leur pogitincontournable dans les réseaux sociaux.
Mais la centralité n'est pas leur seule caraciqtist puisqu’ils sont aussi informellement
organisés : c’est ce que nous mettons en lumiéravars notre analyse de I'homophilie des
liens entre restaurateurs de statut gastronomiQuére I'homophilie, il faut aussi ajouter

I'existence d’une réciprocité indirecte des liens igdique que coopération entre concurrents
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est d’autant plus présente que I'on s’éleve daimmsdaarchie de statut. Du coté de l'oligarchie
économique, les résultats sont inverses ; on dengfatét une prohibition des relations
sociales, et des liens de solidarité, ce qui dehgmous significatif d'une double maniére de
vivre et d'appréhender la maniere d’exercer une enémofession. La description de
I'organisation informelle de l'oligarchie gastronmue passe aussi par les niches sociales.
Nous constatons que la concurrence de statut péssseulement visible au niveau individuel,
mais aussi au niveau collectif (c'est-a-dire irgtainter niches). Et que ce sont les liens
d’affiliation formelle qui viennent, de maniere segacente, structurer les échanges de
ressources au sein de I'oligarchie gastronomigésuRat qui est tout a fait congruent avec la
seconde hypothése de White a propos de la coristiuadllective de la qualité.

La troisieme partie de ce quatriéme chapitre essacrée a I'analyse des rapports
sociaux qui encadrent les relations marchandesiedtigicturent la réalisation du profit. Dans
un premier temps, nous insistons sur la descripgiohanalyse de la stabilité des relations
restaurateurs-fournisseurs sur le marcipdtream Ce constat implique I'existence d’'une
fidélité des liens de clientéle nécessaire a lair#écde I'approvisionnement en matieres
premieres et qui est essentiel pour répondre aetaadde. Nous mettons en évidence
l'existence de rapports difféerenciés des restaurateavec leurs fournisseurs selon
I'orientation de I'établissement vers le volume wers la qualité. Nous mettons aussi en
évidence l'existence de niches de clientéle, ceadite de pools hétérogénes de fournisseurs,
reliés non pas par des eéchanges de ressourcespandis partage de clients communs, et
construits sur des critéres géographique, de nideagamme ou, dans une moindre mesure,
de niche sociale. Plus spécifiquement, nous mostommment l'interface des fournisseurs
fait apparaitre un « noyau mou » et un « noyauwdiiacteurs incontournables. Les rapports
avec les fournisseurs jouent un réle certain spetformance économique. Dans le deuxieme
temps de cette partie, nous cherchons a en décdes/gadres conventionnels et structuraux.
Aprés avoir déterminé les sources et stratégigegafé, nous montrons que celles-ci influent
sur la rentabilité des établissements. Dans cetiéyse, nous revisitons le lien concurrence-
profit, montrant ainsi comment la rentabilité n’@sts I'unique objectif chaque restaurateur,
ce qui nous amene inévitablement a mettre en dauparadigme de lomo ceconomicus
maximisateur. Nous insistons sur I'importance dpited social collectif que constituent les
institutions formelles et informelles du marchéyat conduisent a une forme particuliere de

socialisation de la rente.

32

© 2011 Tous droits réservés. http://doc.univ-lille1 fr



Thése de Fabien Eloire, Lille 1, 2009

33

© 2011 Tous droits réservés. http://doc.univ-lille1 fr



Thése de Fabien Eloire, Lille 1, 2009

34

© 2011 Tous droits réservés. http://doc.univ-lille1 fr



Thése de Fabien Eloire, Lille 1, 2009

CHAPITRE 1 — SOCIOLOGIE ECONOMIQUE
ET APPROCHE NEO-STRUCTURALE

La sociologie économique et I'approche structusalat les deux pieds sur lesquels
repose cette thése. La sociologie économique cooom@nt visant a contester la division du
travail, qui a fini par s’imposer dans les sciensesiales entre économie et sociologie, sur la
nature des themes abordés. L'approche structuacatene théorie et méthodologie visant a
dépasser la question de l'individualisme et delidme, en se donnant les moyens de tenir en
permanence les deux dimensions de l'individu, torgaléja socialisé et du collectif, a travers
une utilisation spécifique et originale de l'an@ydes réseaux sociaux et de ses outils
statistigues sophistiqgués. Cette approche vise serpd’emblée un cadre analytique dit
sociocentrigue, c'est-a-dire prétant attentioraation collective au niveau méso-social, sans
pour autant se départir du niveau macro (Lazegayunido, 2002 ; Lazega, 2008). Elle
convient particulierement bien aux domaines écogass parce qu’elle offre une possibilité
hétérodoxe de saisir les questions des actiorenragiles sans pour autant se fonder sur un
individualisme méthodologique, encore moins de ipg&rumental lfomo ceconomicyamais
en proposant une vision de I'économie, et donc darché, en tant que « proces
institutionnalisé » cher a Polanyi (1957). Pouracdh sociologie économique structurale
remplit son réle critique vis-a-vis de la théormméomique standard orthodoxe, et se donne
les moyens de dialoguer avec les hétérodoxies.

Dans ce chapitre, nous procédons en trois tempgrémier temps est consacré a la
présentation de la sociologie économique, danseles sd’'une relecture de la notion
d’encastrement, non pas comme concept mais commt@aphute, et du modele
socioéconomique de White comme un excellent poentddpart théorique. Le deuxieme
temps, est consacré au dépassement de la proljématie I'encastrement et de la
« socialisation » du marché, par I'accent mis samplortance non pas tant des relations
sociales que des processus sociaux qui s’averdigpensables aux acteurs pour s’engager
dans des actions collectives. A ce titre, il pearajtre étonnant de parler d’action collective
sur un marché, notamment le marché des restawsdiinis, composé d’établissements dont
les propriétaires sont juridiguement indépendagsgsuins des autres. C’est que la remise en
cause de la conception de I'entrepreneur conmm®o oceconomicugasse par le concept
d’interdépendance (fonctionnelles, structurales)equi fonde I'existence de formes d’action
collective au sens large (non pas seulement leslisailons, par exemple), que la théorie
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néo-structurale nomme processus sociaux (solidamttee, contréle social, régulation, etc.),
et qui fondent, ensemble, une discipline socialer pes acteurs. Le travail que White réalise
sur son concept d’'interface pose, a ce sujet, gesthéses qui nous semblent essentielles, et
gue nous explicitons au cours de ce chapitre. Moagplétons cette vision socioéconomique
par une vision plus tournée vers le symboliqueaetdmination qui est celle de Bourdieu, a
travers le concept de champ. La premiere ambitenedtravail est ainsi d’articuler interface,
champ, et processus sociaux. La seconde ambitiomiee elle, aux troisieme temps de ce
chapitre, qui est consacré a un dialogue avec tmisants hétérodoxes en économie (la
théorie postkeynésienne ; I'économie des convestidiecole de la régulation). Ce dialogue
vise, non pas a accréditer I'idée d’'une fusion sgaige entre économie et sociologie, mais a
réfléchir a la maniere dont il est possible deatmirer, chacune des discipline apportant a

'autre ses manieres de voir et de penser un gast domaine que celui de I'économie.

I- LA SOCIOLOGIE ECONOMIQUE : UNE CONTESTATION DE L A DIVISION DU
TRAVAIL SCIENTIFIQUE ENTRE SOCIOLOGIE ET ECONOMIE

1. La premiere sociologie économique : dépasser lanites de I'économie politique

Durkheim, Weber, Simiand, Veblen, Pareto, Schunp8ienmel, Mauss, Halbwachs.
C’est dans la lignée de ces « grands ancétreda» steciologie et de I'’économie que s’inscrit
le courant de la « nouvelle sociologie économiquer»résurgence depuis la fin des années
70 (Gislain, Steiner, 1995 ; Swedberg, 1890ette simple énumération suffit & prouver le
potentiel de développement que recéle ce progradenmecherche scientifique en sociologie.
Elle suffit aussi a démontrer la fécondité desdisnsceptibles de se nouer, historiquement,
entre la sociologie et 'économie au sein des seieiumaines et sociales. Si I'histoire de la
sociologie économique (qui débute dans les anr&@®, kelon Gislain, Steiner et Swedberg)

se confond, d’'une certaine maniére, avec cellad®ctiologie en général, il est intéressant de

® Tout en reconnaissant I'apport de Marx a la sogj@l économique, les auteurs semblent s’accordde ait

de ne pas l'intégrer a cette liste de noms illsstRour Swedberg, cela tient au fait que « la gshale I'ceuvre

de Marx est telle gu'il est probable qu'une nouwddicture faite dans la perspective de la socielégbnomique
fera apparaitre des aspects méconnus de sa pénseka sociologie économique permettra ainsi dakliat
I'équilibre initial de son ceuvre », car jusqu’a mtanant, « les sociologues contemporains d’'inspiraharxiste

ont eu tendance a abandonner I'étude de des asafgsmomiques [de Marx] aux économistes marxistes »
(p.59). Pour Gislain et Steiner, Marx « fournitn@marquable exemple de ce a quoi peut prétendmecialogie
économique ; il n’en reste pas moins que la prohtime dans laquelle il s’inscrit est trés sensitgat
différente de celle dans laquelle apparait la $ogie économique. Marx, pour I'essentiel, demeuansd
I'’économie politique classique » (p.17).
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constater qu’elle est elle-méme, et ce dés le tidpaversée par la grande opposition que I'on
retrouve dans les sciences sociales entre un wdndiisme » méthodologique, représenté de
maniere idéal-typique par Weber, et un « holismeméthodologique, représenté par

Durkheim.
Divergences...

Alors que Weber, mais aussi Pareto ou Schumpefaennent au sérieux I'approche
marginalisté » méme s'ils en critiquent des éléments importabtskheim, comme Veblen
ou Simiand, la rejettent « au nom d'une conceptdternative » qui met l'accent sur la
psychologie sociale. L'aspect méthodologique deditidualisme des premiers tient au fait
que, pour eux, «fiomo ceconomicliest une hypothése de travail acceptable ». Siils |
récusent tout fondement psychologique empirique,adceptent, néanmoins, totalement la
pertinence de la démarche qui consiste a « pogehypothése théorique concernant un type
d’acteur économique », mais qui ne se limite phsz@eux, a homo ceconomicu&islain,
Steiner, 1995, p.25-38). Quant aux seconds, it&gkrst les économistes marginalistes « parce
gu’ils renversent la démarche positive de la casaice en mettant le comportement
rationnel de homo ceconomicusu point de départ de leurs réflexions ». Dangtitue de
rompre avec cette perspective, I'approche durkheximé plaide pour étudier I'existence et le
fonctionnement du marché « en faisant appel aukutiens et représentations sociales ». Ce
qui les amene a s'intéresser aux «imbricationsités entre comportements intéressés et
comportements fondés sur des normes sociales ostresures cognitives » (Steiner, 1999,
p.11).

... et points communs
Malgré cette divergence liée a I'approche méthagiglee, les auteurs se rejoignent

sur la critique de la « révolution marginalisteellet qu’elle s’enclenche, des le milieu du

XIXéme siecle, dans la science économique, et de flation de lhomo ceconomicus

® Définition in. Guerrien (2002) : « L’approche mamliste en économie désigne I'école de penséeéseptée
a l'origine par Jevons, Menger, Walras, qui a at@remiére a accorder un rble essentiel au caltalndarge
dans la détermination de la valeur des biens ; tiais ont montré qu’un individu qui cherche a nmaiser son
utilité en concurrence parfaite choisit un panierkdens tel que le rapport entre I'utilité margeale chaque
bien et son prix soit le méme pour tous les bierséeole marginaliste est I'ancétre de la théodeclassique.

’ Définition in. Guerrien (2002) : « expression igéke pour désigner I'« individu » maximisateur desléles de
la microéconomie. Le recours a cette fiction a poutr de dégager toutes les conséquences de I'appfic
stricte du principe de rationalité ».
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gu’elle contribue a produire. D’aprés Swedberg #,99.64), c’est Weber qui, le premier,
utilise explicitement I'expression « sociologie gomique » dansEconomie et Société
(1921), pour désigner ses propres travaux, et lesutistinguer de travaux qu’il désigne sous
'expression d’« économie sociale », expressiomsalszsez répandue en Allemagne. Weber
s’efforce ainsi de proposer une définition de ki@n socio-économique » qui, selon lui, doit
partir des deux idées suivantes : « d’une paexidte undésir (une demande) de biens (...),
d’autre part, defondsont di étre avancés pour produire I'offre pernmitthe répondre a cette
demande ». A cela s’ajoutent d’autres élémentsnéste Un premier concerne la nécessité
« d'introduire le critere du pouvoir de contrble d& décision dans la notion sociologique
d’action économique ». Un second concerne la ctengs de « deux catégories du concept
de rationalité, "formelle" et "substantive", quitexiennent des relations contradictoires et
complexes » (cité par Swedberg, 1994, p.68-69)irGuwve donc, chez Weber, les éléments
d’'une divergence radicale avec la théorie éconoeniggoclassique.

Au méme moment, le projet durkheimien se déveldppaussi, avec une ambition
semblable. L'auteur d®e la division du travail socia(1893) se montre particulierement
préoccupé par «l'analyse des maux de la socigi§gerelrés par la dérégulation de
’économie », ce qui se traduit, dans sa pensédemancept d'« anomie » (Swedberg, 1994,
p.74-75). « Ainsi I'absence de toute discipline Mmmique ne peut manquer d’étendre ses
effets au-dela du monde économique lui-méme ettdBrer a sa suite un abaissement de la
moralité publique » écrit-il dans la préface desdéaonde édition dBe la division du travail
social Durkheim plaide pour le rétablissement de « gepugnts professionnels », au nom
«non pas des services économiques gu’ils poutra@rdre, mais de l'influence morale
qu'ils pourraient avoir 3 (p.V-VI, 1893 [2004]). Il s'agit bien pour lui, mopas d’affaiblir,
mais plutét de renforcer la dimension sociale ad&®dhomie. Il est toujours étonnant de

constater a quel point ce type de débat n’estguas resonnance avec la période actuelle.

Constat d’échec ?

Malgré la pertinence du programme de recherchdestrésultats obtenus par les
auteurs précédemment évoqués, le développemerdtidepremiére sociologie économique
connait un coup d’arrét dans les années 1920 §&kdain, Steiner et Swedberg. Ces derniers
voient plusieurs explications a cela. La premi&seliée a la disparition de la génération des

8 || précise bien quil ne s'agit pas, pour lui, défendre un quelconque rétablissement des corppsati
d’Ancien Régime, qui ont été supprimées « non saigsn ».
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fondateurs, en pratiquement une décennie (Durkhddcede en 1917 ; Weber en 1920 ;
Pareto en 1923 ; Veblen en 1929), tandis que ceuxadseconde génération (Simiand,
Halbwachs, et d’autres) se retrouvent, pour de®nai souvent différentes, dans des positions
difficiles, marginalisantes. Ces destins personeelsollectifs n’expliquent pas tout. Il faut
aussi prendre en compte les « processus d’institogilisation » paralleles qui caractérisent
les disciplines sociologique et économique en géné&t notamment, le lien, négatif, qui
s’établit entre, d’'une part, 'avancement dynamideda construction de I'économie politique
(a travers l'exploitation des possibilités offertpar la théorie pure: théorie du choix,
equilibre général, macro-économie, économetria),aitre part, celui de la sociologie, qui se
construit, certes, mais de fagon plutét fragileertréaction a 'économie politique justement
(Gislain, Steiner, 1995, p.198-200).

Contrairement a ce que I'on aurait pu penserrdade crise de 1929, n’est donc pas
un moment propice au développement de la sociolgi@omique. Comme le fait justement
remarquer Swedberg (1994, p.89), d'une part, lesokmues semblent s’étre montrés
« incapables de suivre les évolutions de la sciéesoeaomique contemporaine, [parce] qu'ils
n'avaient pas encore réussi a développer leur prepience », d’autre part, les travaux de
Keynes, et sa proposition alternative Teéorie générale de I'emploi, de lintérét et de la
monnaie(1936), ont « empéché que le besoin de la sodmkdcpnomique se fasse sentir ».
La conséquence de cette interdépendance du mouvesmromitant des deux sciences est
'émergence d’une division du travail scientifiquayi finit par s’opérer en matiere d’étude
des comportements humains : ainsi, « un partageeteen place qui attribue a la théorie
économique I'étude des comportements rationnelsiraikgidus, notamment les choix sous
contrainte ; et a la sociologie les comportements nationnels, notamment I'exploration des
raisons pour lesquelles ces choix rationnels né pas aussi développés que la théorie
economique pouvait le penser » (Steiner, 1999, Cdjte séparation progressive des deux
disciplines au XXeme siecle rend possible et léggticette division rigide du travail, et
contribue a ce que les domaines interdisciplinage®nt de plus en plus délaissés. La
sociologie du travail et la sociologie industrieleprennent une partie des objets de la
sociologie économique, laissant aux économistesdeopole des études sur la structure des
marcheés, la formation des prix, la monnaie, eton{@rt, Heilbron, 2004, p.223-224). S’agit-

il pour autant d’'un échec du programme de recheallese« grands ancétres » ?
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Eclipse temporaire

Plutét que de parler d’échec de la sociologie éouque durant les années 1920-1970,
Gislain et Steiner (1995, p.201-203) défendenekidju’elle a connu une éclipse temporaire
et exceptionnelle. lls replacent, en effet, le aenticontemporain de la « nouvelle sociologie
économique » dans le sillage de la premiere. Swgdestime, lui, que la sociologie
économique a plutét connu une période de « fragatient» au cours de laquelle celle-ci a
tout de méme progressé grace aux travaux de Schemmparsons ou Hugues. Il fait aussi
remarquer que c'est, paradoxalement, durant céttede que Polanyi a écrita Grande
Transformation, aux origines politiques et éconame® de notre temp4d944). Ce livre est
important a plus d’un titre pour la sociologie éomnique, ne serais-ce que parce gu'il est a
I'origine du débat contemporain autour des notidksencastrement »efnbeddedneket de
« marché autorégulateur », et que, malgré lesques qui lui sont adressées, nombre de
sociologues de I'économie, encore aujourd’hui, assent de le redécouvrir et/ou de s’en
réclamer.

Cet ouvrage s’employa, en son temps, a analysdéveloppement du libéralisme
economique, tout au long du XlXeme siécle, puisnsart, suite aux grandes crises
économiques et politiques des années 1930-194% Ritonnant a ce qu’il entre en
résonnance avec les travaux de tous ceux qui ggént, de prés ou de loin, aux
problématiques liées au néolibéralisme contempof@autrot, 1998 ; Foucault, 2004 ;
Denord, 2007 ; Laval, 2007 ; Audier, 2008). Maitora que, a propos du libéralisme
économique, Polanyi avance la these selon laquédliéée d’'un marché s’ajustant lui-méme
était purement utopique », Foucault montre comnferglement, les néolibéraux ont fini par
imaginer, plutdt qu'une utopie, un véritable « dd gouverner ». En effet, la « doctrine
néolibérale » est devenue un projet cohérent détiqua économique, possédant de
nombreuses références académiques théoriques @eokhicago ; école autrichienne), et
s’opposant au planisme, au socialisme et au kegmiésie. Denord (2007, p. 4) la résume en
guelques propositions idéal-typiques : créer lenaditmns institutionnelles d’'une société
libérale ; restreindre le périmétre de l'actiontigize sans revenir au laissez-faire ; ouvrir de
nouveaux espaces aux mécanismes concurrentielflenddé sans concession la libre-
entreprise. Ce projet apparait, ici, non pas seetéroomme une politique économique, mais

aussi comme I'établissement, certains diront I'isipon, d’un nouvel ordre social.
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Libéralisme sociologique

DansNaissance de la Biopolitiqug€004), Foucault décrypte et analyse parfaitement
la logique de cette « art de gouverner », mettanjpar les différences théoriques radicales
entre le libéralisme des XVilieme et XiXeme siecledenoncé par Polanyi, et le
néolibéralisme du dernier tiers du XXéme siécleléfableau 1). La principale opposition est
celle qu'il établit entre « échange » et « conauree». Donner le primat au « laissez-faire »,
comme le font les premiers libéraux, releve d’'umeiveté naturaliste » (2004, p. 123) selon
les néolibéraux qui, donnant le primat a la corenuge, ont bien compris que celle-ci n’est ni
«une donnée de nature », ni «le résultat d’'unnturel des appétits, des instincts, des
comportements » ; elle est «une essence », idos», «un jeu formel entre des
inégalités ». En clair, pour produire ses « eftetaéfiques », elle doit étre « artificiellement
ameénagee », I'objectif étant d’organiser les cood# d’'une « concurrence pure », utopique
car elle ne sera jamais atteinte (2004, p. 123-1R#si, au « laissez-faire », qui impose a
I'Etat de se retirer de I'économie (mais de I'éca® seulement), les néolibéraux opposent
un « gouvernement intervenant » (2004, p. 139)dmit étre « perpétuellement vigilant et
actif » et « intervenir [a la fois] par des actig@gulatrices et par des actions ordonnatrices »
(2004, p. 143) On passe donc d’une vision en termes d’« écondmimarché » & une vision
en termes d’'« économie sociale de marché », forsiée un véritable « libéralisme

sociologique », « gouvernement sociologique » (2p0450-152).

Tableau 1 : Comparaison entre libéralisme et néoliéralisme chez Foucault

Libéralisme XVIII-XIXéme siecles Néolibéralisme XXee siécle
Echange Concurrence
Equivalence Inégalité
Laissez-faire Régulation active
Naturalisme Artificialité
Economie de marché Economie « sociale » de marché
Consommateur Entrepreneur

Source : Eloire, 2008 ; a partir de Foucault, 20222 et suiv.

® « Le probléme du libéralisme du XVIlléme —débutdiXéme siécle, c'était de faire le partage entre {es
domaines ou I'on pouvait intervenir et les domaio@d'on ne pouvait pas intervenir (...). Positioriv@aux
yeux des néolibéraux dont le probléme n’est pasasteir s'il y a des choses auxquelles on ne peutqecher
et d'autres auxquelles on a le droit de touchempiobléme, c’est de savoir comment on y touchestGée
probléme du style gouvernemental » (Foucault, 2p(039).
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La « politique de société » chere aux néolibéraorsiste a « intervenir sur la société
elle-méme dans sa trame et dans son épaisseurdur.jjpe les mécanismes concurrentiels, a
chaque instant et en chaque point de I'épaissaualep puissent jouer le réle de régulateur »
(2004, p.151). Ainsi, ce n’est pas, comme au tedgss premiers libéraux avant la Grande
Transformation, l'instauration d’une société marate, la création du marché autorégulateur,
la marchandisation du travail, de la terre et demlannaie (Polanyi, 1944); <lbmo
ceconomicugi’est pas I'homme de I'échange, ce n'est pas ltmenconsommateur, c'est
’homme de I'entreprise » (Foucault, 2004, p.152)it s’agit d’obtenir une société indexée
non pas sur la marchandise et sur I'uniformitéadmérchandise, mais sur la multiplicité et la
différenciation des entreprises » (2004, p.155)es€C’'ce que Laval appelle la « culture
néolibérale », qui repose sur «les jeux persondeld’intérét et le culte de la réussite
individuelle » et sur « I'extension de la "cultuléentreprise” a toutes les sphéres sociales,
[par] I'effacement des frontieres entre domaine lipubt domaine privé, I'imbrication de

I'entreprise et de la vie quotidienne » (2007, g)33

Riposte

Lorsque Foucault prononce son cours au CollegerdacE durant I'année scolaire
1978-1979, le systeme néolibéral est encore, adjép en France, a I'état de projet ; il existe
dans les écrits, les intentions et les discourss iha n’a pas encore été appliqué » réellement
(2004, p.212). Ailleurs dans le monde, ce systeaitel'bbjet d’applications réelles plus ou
moins intenses (cf. Klein, 2008). Il se veut uneorése a la crise du keynésianisme dans les
années 70, et a la « menace » communiste au mataedatguerre froide. Sous l'effet de ce
type de politique, le systéeme capitaliste se régeaatour d’un « nouvel esprit » (Boltanski,
Chiapello, 1999t opére sa mutation, a partir du milieu des anB6ede fait marquant étant
I'extension de la financiarisation de I'’économieg(idtta, Rebérioux, 2004 ; Batsch, 2002 ;
Lordon, 2002 ; Plihon, 2003). Des changements selysent dans l'organisation socio-
economique, qui se caractérisent, d’'une part, pEtension du marché, a travers la
privatisation des services publics et la diminutidn réle de I'Etat en tant qu’acteur
economique ; d’autre part, par l'introduction, paitou cela est possible, de la concurrence
comme matrice des relations sociales et comme wecte propriétés d’efficacité

(économiqué}.

19 sapir reléve, dans les discours et théories écimu@s, les paradoxes contenus dans les « raisomte me
visent a I'absolutisation de la concurrence »i:@nsest un tant soi peu logique, la notiorpddtique de la
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Dans cette nouvelle configuration, la division davail scientifigue qui s’était
organisée, au sein des sciences sociales, touttemeat a 'avantage de I'économie, au
détriment de la sociologie. Le rapport de forcesgaelque sorte, s’actualise : I'espace de
'économie (marché, utilitarisme et concurrencepgsandit; celui de la sociologie
(réciprocité, don, organisations et relations noarahandes) se réduit. Une hypothése
probable est que face a cette réduction de leunpldiintervention, et face méme parfois a
son ingérence par (d'audacieux) économistes (quompuvent ce « libéralisme
sociologique »)les sociologues ne restent pas sans réagir. Comarmpramiers temps de la
sociologie, une série de contributions clairemeréndées contre certains discours de la
science économique, voient le jour, de fagon redatient désorganisée d’abord (avant 1985),
de maniere plus structurée ensuite (aprés 1985)prbgramme, en élaboration, de la
« nouvelle sociologie économique » peut étre lu me@mune riposte a « l'impérialisme
economique », une critique de certaines théorieslassiques, telles 'approche économique
des comportements humains par la notion de « ¢dyitaain » chez Becker (1964) ; ou celle
des organisations, par la notion de « colts deaion », dans le « néo-institutionnalisme »,
chez Williamson (1975, 1985).

2. La « nouvelle » sociologie économique : I'encasinent, concept ou métaphore ?

L’institutionnalisation de la « nouvelle sociolegéconomique » intervient aux Etats-
Unis au début des années 80. Elle est le fruit d&um processus que Convert et Heilbron
(2004) décrivent comme I'émergence d’'un nouveag-stiamp de la discipline sociologique.
A I'époque, deux notions se constituent paralléleemais se distinguent selon le type de
stratégie qu’elles adoptent pour se développeannealpart, la « socio-économie » promeut des
« stratégies d’interdisciplinarité visant a organises échanges entre des représentants de
plusieurs disciplines » et se définit trés génénalet « par la volonté de prendre en compte
des variables non économiques pour comprendren@u@ » ; d’autre part, la « sociologie
economique » déploie des « stratégies intra-disaipes revendiquent I'affiliation premiere a

la sociologie tout en restant ouvertes a des @iiems variées » et vise a réaliser «le

concurrencddans le discours libéral actuel] et en générabdée politique visant intentionnellement a
développer la concurrence est une contradictios temtermes. Défendre une politique de la connoere
revient a reconnaitre la supériorité de I'actiaeimionnelle et coordonnée sur les effets non tidenels
d’acteurs décentralisés. Si la concurrence était la paradigme que I'on prétend qu’elle est, ddterait
s'imposer spontanément. Et si elle nécessite, famationner, des actions intentionnelles (...), alers
paradigme doit nécessairement étre relativisé 8020.226 et suiv.).

™ On retrouve cette distinction dans I'ouvrage dedséue, Bourque, et Forgues (2001, p.29).
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rassemblement des sociologues travaillant sur hécove afin de reconstruire cette branche
de la discipline et de la promouvoir » (Convertjlbten, 2004, p.235). La premiére notion

est employée par Etzioni (1985), mais sa tentatilee pas rencontré le retentissement
nécessaire a une institutionnalisation durablesé@nde notion est employée par White, en
1982, dans un séminaire a Harvard ; et, a peu @rlss méme époque, par Stinchcombe

(1983). Le label sera ensduite repris, et |égitipa¥, Swedberg (1987) et Granovetter (1990).
Construction du label

Pour décrire cette institutionnalisation du lakelociologie économique », Convert et
Heilbron s’intéressent aux inter-citations entree urentaine de sociologies, acteurs-clé du
nouveau courant en phase d’élaboration. Ils conmpéaesituation entre deux périodes : 1981-
1985 et 1985-1994. L'analyse de la premiere périfaiie apparaitre que «les divisions
internes sont bien plus fortes que les intérétsnoons », plusieurs sous-ensembles d’auteurs
se distinguent : premiérement, un sous-groupe @eclkburs faisant « a cette époque, un
usage intensif des techniques d’analyse de réssacirux » (Schwartz, Mizruchi, Mintz,
Burt, Baker, etc.); deuxiemement, un autre SOOSHmE composé d’auteurs « neo-
institutionnalistes en sociologie des organisatier(®i Maggio, Powell, Fligstein, Eccles,
etc.) ; troisiemement, un autre sous-groupe encoaeactérisé par « l'ancienneté ou le
prestige de ceux qui le composent » (Perrow, WiBt@novetter, Stinchcombe, etc.) ; enfin
un dernier sous-groupe constitué d’'individualitésse citant pas entre eux (Smith, Zelizer,
Abolafia, etc.) L'analyse semble, aussi, déjarefaapparaitre la position particuliere de
Granovetter, préfigurant son role fédérateur danstitutionnalisation du nouveau sous-
champ disciplinaire (2004, p.233-234)L’analyse de la seconde période montre qu'aprés
1985, le nombre d’inter-citations augmente et latifoan réalisée ne présente plus une
structure cohérente et stable. Des courants diff@éret peu liés entre eux, composés
d’analystes de réseaux sociaux, de marxistes amédenstitutionnalistes en sociologie, se
mélent sous l'effet d'« entrepreneurs académiquésls> Granovetter.

Ainsi, alors que le projet de « socio-économieostg par Etzioni « souléeve des
réserves, tant du point de vue théorique que deacsintation normative » (Lévesque,

Bourque, et Forgues, 2001, p.173), celui de « smgi® €conomique » se dote d’'un

12| e choix de la date de 1985 pour découper la géndest pas un hasard, elle correspond & la tioicde
I'article qui deviendra le « manifeste » du courartEconomic Action and Social Structure: the Rrobof
Embeddedness » (1985). L'année 1994, correspdedadh premiére publication du Handbook of Ecoitom
Sociology.
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programme de recherche grace a Granovetter datitléa intitulé « Economic Action and
Social Structure : the Problem of Embeddednes®985)] se présente a la fois comme une
réponse critique au travail de Williamson, et comlenkencement d’une nouvelle these dite de
I'« encastrement »embeddednelset fondée sur l'affirmation selon laquelle « pa peut
analyser le comportement et les institutions, gaesndre en compte les relations sociales
courantes qui exercent sur eux de trés fortes aiotes »°. Prés de vingt-cing ans aprés, on
peut affirmer que son retentissement a été impprtamt, sinon plus, du point de vue
institutionnel, que du point de vue théorique. €’Bapproche par I'encastrement qui a,
notamment, permis de fédérer des travaux et desiautjui, comme I'ont montré Convert et

Heilbron, s’ignoraient auparavant.

Liant commun

Pour de nombreux travaux de sociologie, la notien@hstrement s’est trouvée
constituer une sorte de liant commun, se montiaatément assez souple et plastique pour
s’adapter a diverses situations théoriques. Aung, variété de formes d’encastrement se sont
développées, au fil des travaux et de linstitut@isation du sous-champ. L’illustre un
article de Le Velly (2002), qui nous offre un aperge la polysémie de cette notion,
distinguant entre différentes « conditions d’eneament » : structurel ; institutionnel ;
culturel. Les travaux de Di Maggio (1990) et deizal (1978), appartenant pourtant a deux
sous-groupes distincts avant 1985, s’y trouvenhigésous I'appellation « encastrement
culturel » ; de méme, ceux de Baker (1984), de B892, 1995) et de Granovetter (1973) se
rassemblen& posteriorisous le label « encastrement structurel ». Lalses@ de la notion
vient du fait qu’elle offre la possibilité, & desc®logues de tradition et de profils divers, de
se réunir sous une méme banniere sans pour abami@ner la spécificité de leur démarche
et de leurs outils. Elle vient aussi de la vari#é mesures et des criteres que les chercheurs
utilisent pour quantifier ou simplement qualifier phénomene d’encastrement. Celui-ci peut
étre traité a des niveaux d’analyse différentsit I&encastrement peut désigner, au niveau
MEso ou macro, l'articulation entre systeme sastialystéme économique, par exemple ; soit
il peut tout simplement caractériser, au niveauropita nature d’'une relation d’échange

dyadique entre deux acteurs.

13 Pour nos citations de Granovetter, nous utilidangduction effectuée par This-Saint Jean dansiarché
autrement, les réseaux dans I'écono(i2i@00).
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Ainsi, pour ne prendre que quelques exemples @deb&ranovetter (1973), par sa
définition de la «force d'un lien interpersonnél »exprime en degré la proximité,
l'interdépendance, entre deux acteurs; Uzzi (12904), par la dichotomie qu’il met en
ceuvre entre «liens encastrés » et « liens institaae », définit la « qualité » d’'un lien
d’échange marchand ; Burt (1992, 1995), par sa raedes «trous structuraux » dans le
réseau individuel des acteurs, détermine leur diegligiduel de contrainte ou d’autonomie
structurale. En insistant sur cette variété desahes et des niveaux d’analyse, on veut
montrer que les qualités de «liant » de la notibencastrement, son coté « parapluie
conceptuel » (Plociniczak, 2004), qui ont été prepia l'institutionnalisation de la sociologie
économique, sont aussi des défauts, provoquanfodeses d’'« obscurité » et de « flou »
(Eme, 2008) dans le projet d’'une véritable élabomnathéorique conceptuelle. Nos exemples
(Granovetter, Uzzi, Burt) dévoilent les apportsi’etiginalité d’'une visée « relationnelle »
(Lazega, 1998) pour la sociologie économique. Gasige est d’ailleurs au centre de la thése
et des travaux de Granovetter. Mais, ce n'est fagjei, de toute évidence, tend a unifier les
différentes approches sociologiques plus cultuedi®u institutionnalistes. Il convient donc
de chercher ailleurs que chez Granovetter, ou gus thnalyse des réseaux sociaux, la force

fédératrice de la notion d’encastrement.

Idée simple

Comme le suggere Granovetter (1985, 1990), il fauenir a I'origine de la notion
d’encastrement, donc a I'ouvrage de Polanyi (1@dd)est le premier a utiliser cette idée ; et
il faut se demander quelle est la thése de Polaogl est le sens de I'encastrement chez lui,
et en quoi elle se différencie de la «thése declistrement » de Granovetter, et de ses
développements ultérieurs. En ce qui concerne saepbtion de I'économie, la these de
Polanyi est contenue dans le titre d’'un de sesl@stou il considére « I'économie en tant que
procés institutionnalisé » (1957) donc comme fondamentalement sociale. La notion de
« proces institutionnalisé » renvoie au constat iBque que les chercheurs en sciences
humaines (anthropologues, sociologues, historidasggu’ils s’'intéressent a I'économie, se

trouvent «confrontés a une grande variété d'usbibhs, autres que les marchés, dans

14 « La force d'un lien est une combinaison (probatglet linéaire) de la quantité de temps, de l'initéns
émotionnelle, de l'intimité (la confiance mutuelkt)des services réciproques qui caractérisen¢e|
(traduction, 2000, p.46-47).

15 La traduction francaise utilisée et les pagesjnéés ici renvoient au liviiees systémes économiques dans
I'histoire et dans la théorigpublié en 1975.
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lesquelles sont encastrés les moyens de subsistentbomme (1957, p.240). En ce qui

concerne laGrande Transformatignla these de I'ouvrage est que «lidée d’'un march
s’ajustant lui-méme [ou autorégulateur] était pugamutopique », qu’« une telle institution

ne pouvait exister de facon suivie sans anéantsulastance humaine et naturelle de la
société », et ainsi qu’« inévitablement, la socigté des mesures pour se protéger [qui]
compromirent I'autorégulation du marché » (19422p.

C’est dans l'opposition entre l'utopie d’'un « makchutorégulateur » et le constat
empirique d'un « proces institutionnalisé » que daxouvre le fondement du sens de
'encastrement, qui constitue en réalité, chez Balaine « métaphore » plutét qu'un concept.
D’aprés Plociniczak, d’'une part, la « métaphord’ dmbeddednedest] vraisemblablement
issue des lectures que Polanyi a faites sur l'imduminiére anglaise et plus précisément sur
I'extraction du charbon encastré dans les murodeerdes mines » (2006, p.6) ; d’autre part,
« dans laGrande TransformatignPolanyi n’emploie explicitement la métaphore @igeix
fois » (2006, p.13). Ce qui, a la fois, relativiseportée de cette notion chez Polanyi, sans
pour autant en diminuer l'intérét analytique. Selmus, la « métaphore de I'encastrement »
chez Polanyi ne fait, en réalité, qu’exprimer udéei simple, mais qu’il semble toujours
nécessaire rappeler, selon laquedliete société a une économie, et toute écononpeuese
développer que dans une sociéd moment ou Polanyi sous-entend cela, dansrHages
50, il nous semble que cette seule énonciationsacdaséquences importantes, notamment
parce qu’elle oblige a repenser la division duarascientifique qui s’était instaurée des les
anneées 20, entre sociologie et économie. Plusggmdent, la sociologie retrouve a nouveau

une légitimité a aborder certains sujets dont(sl)était exclue.

Effets « performatifs »

La premiére conséquence, que nous voyons deroétaphore de I'encastrement est
gu’elle Iégitime l'idée selon laquelle il existeebi des relations socialet des relations
economiques, donc une place pour la socioletjiene place pour I'économie. Mais pas de
place pour 'hégémonie de l'une sur l'autre, duetydes relations économiqussnt des
relations sociales ; ou bien les relations éconapscexistent indépendamment des relations
sociales. La deuxiéme conséguence que nous voygingue les relations sociales et les
relations économiques sont inséparables. Autrerdiéns’il y a de la place pour les deux
disciplines, il y a aussi de la place pour lesatmfrations interdisciplinaires, entre sociologues

et économistes. La troisieme conséquence que rmyums est que s’il ne peut pas y avoir
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autonomie des relations économiques, il ne peuy@a®ir non plus de lois universelles des
comportements économiques, celle du « marché gudatéur de prix », par exemple, est
donc bien une « fable », une « utopie ». La quagi€onséguence que nous voyons est que
lanalyse de la réalité (sociale et économique) dset de tenir compte des effets

« performatifs » (Eme, 2008, p.6) qu’exercent lssalrs économiques, telle la « fable » ou
'« utopie » du « marché autorégulateur » dont Rglanous montre comment certains
hommes cherchent a la mettre place, se heurtamtrésistance d’autres hommes. Enfin, la
cinquiéme conséquence que nous voyons est questBexe de l'intérét économique est
inséparable de I'existence d’autres formes d’inggréociaux et symboliques (Lordon, 2005 ;
Bourdieu, 1992b).

Ces conséquences expliquent le succes rencomtlé pation d’encastrement chez les
sociologues, au-dela de leurs divergences méthgdples, voire conceptuelles. Elles
remettent en cause l'ancienne division du travaiergifique, et rendent a ces derniers
'espace qui leur avait été peu a peu grignotélgmeconomistes. De nouvelles prérogatives
sont gagnées, de nouveaux champs a défricher slauarla discipline sociologique. L'objet
central, a la fois le plus symbolique et le plusréaétant le « marché », que les sociologues
s’empressent d’investiguer avec leurs démarchdeues méthodes. Avec le marché vont,
évidemment, homo ceconomicusomme figure, voire méme « monstre » anthropologyiq
(Bourdieu, 2000), mais aussi I'échange, compris tautour ou simultanément, comme
economique, marchand, instrumental, désencastran(€lat, 2002 ; Testart, 2001, 2007).
L’encastrement ouvre la perspective a de nouvélieses anthropologiques, qu’elles soient
fondées sur Habitus(Bourdieu, 2000, 2003, 1992a) ou I'anti-utilitamie (Durkheim, 1893 ;
Mauss, 1950 ; Caillé, 1989 ; Godbout, 1992), e¢ aauvelles conceptions de I'échange leur
correspondant. Bien que le développement de laolegie €économique ait accentué la
polysémie de la notion d’encastrement, et lui aiit perdre peu a peu sa simplicité (comme le
prouve cet extrait: «la construction sociale desditions d’encastrement est elle-méme
encastrée dans les conditions d’encastrement »Vély, 2002), on peut dire que les
déclinaisons ultérieures que la notion a connuesstifutionnel, culturel, structurel,

relationnel, historique, etc.) expriment toutelewr fagon, la métaphore originelle.

Malentendu ?

En mettant I'accent, dans sa « thése de I'encastrem) sur le fait que « les décisions

sont encastrées dans des systemes concrets, spmkntelations sociales » (1985, p.84), que
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« les résultats économiques ne résultent pas senteses actes individuels et des nécessités
des 'system lev&] mais aussi des rapports personnels et de letgteudes réseaux sociaux »
(1995, p.13), Granovetter n’insiste que sur ldesdimension relationnelle. D’'une part, cela
peut étre vu comme un appauvrissement de la mémpbriginelle. D’autre part, cela
'expose a des critiques telles celle formuléeBaurdieu (1997, 2000) et a laquelle il répond
dans I'« introduction au lecteur francais » qui k@uson recueil d’articles traduitse marché
autrement(2000). Selon Bourdieu, I'accent mis sur les régesociaux traduit une « vision
interactionniste qui, ignorant la contrainte stawate du champ, ne veut (ou ne peut)
connaitre que l'effet de I'anticipation conscieatecalculée que chaque agent aurait des effets
de son action sur les autres agents (...) faisast digparaitre tous les effets de structure et
toutes les relations objectives de pouvoir » (200@42). Il s'agit, pour Granovetter d’'un

« malentendu » lié a cet accent mis, dans sesutxagar les « réseaux sociaux » dont il ne
suppose par ailleurs pas «l'autonomie par rappodes formations plus vastes et aux
structures de pouvoir » (2000, p.%6)

Mais Granovetter ne répond pas a un autre aspelet cdtique de Bourdieu, et qui
concerne son allusion au débat initié par Wrong61)9 autour des conceptions « sur-
socialisée » (tradition holiste) ou « sous-sod@is (tradition individualiste) de 'hnomme. Ce
débat, nous dit Bourdieu, a cours au sein de baltixie économique, et tend a conclure
« gu’en définitive lessous-et sur- se rejoignent pour voir les agents comme des nesnad
fermées aux "influences" ». C’est en effet la posidéfendue par Granovetter qui voit dans
I'utilisation des « réseaux de relations socialestxdans « I'encastrement » qui en découle,
I'expression d’'une solution (« sans doute moinggde ») au « probléeme de I'ordre » (1985,
p.90). Mettant au centre la notion d’encastremirggdopte ainsi une position médiane : le
« niveau d’encastrement » n’est ni aussi faible qedaffirment les tenants de I'approche
« sous-socialisées », ni aussi élevé que ne hadint ceux de I'approche « sur-socialisées ».
Et c’est sur ce point que se cristallise sa créigie Polanyi qui, selon lui, différencie les
sociétés en fonction de leur niveau d’encastremamiécapitalistes/« sur-socialisées » ;

capitalistes/« sous-socialisées ».

18 Dans le méme passage, Granovetter qualifie dméllde « remarquable » I'article de Bourdieu sur thamp
économique » et souligne la I'extréme proximitéert nouvelle sociologie économique » anglo-saxatne
francophone, et notamment du travail de Bourdieze(propos, on citera White, 1981, 2002 ; Fligst2001 ;
Aspers, 2001).
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Double tendance contradictoire

Au vu de ce que nous avons dit plus haut, cetezpnétation de la thése de Polanyi ne
semble pas satisfaisante (Plociniczak, 2004, 20G6 Velly, 2002), dans la mesure ou elle
parait incompatible et contradictoire avec la miétae originelle. En effet, pour Polanyi, le
« marché autorégulateur », expression paradigmeatilgul’approche « sous-socialisée », n'a
jamais existé et n'existera jamais car il est dedfe du discours, de la «fable », de
I'« utopie », et non de la réalité. Certes, nousnagvsouligné son caractere « performatif »,
gue Polanyi prend en compte, mais en précisant @’peut, en réalité, se mettre en place
intégralement, s’opposant nécessairement a destaidsés sociales fortes (Polanyi, 1944 ;
Boltanski, Chiapello, 1999).a Grande Transformatignc’est en quelque sorte I'histoire de
cette double tendance contradictoire des sociét&emes capitalistes, d’un coteé, a valoriser
l'intérét économique individuel a travers I'accumtion illimitée, la maximisation du profit
(Plihon, 2007) ; et de l'autre, & mettre en platlas le méme mouvement, des institutions (de
toutes sortes) chargées d’enrayer ou de modérerdéfisets dévastateurs » de la seule prise en
compte de cet intérét individuel, en promouvanuties formes d’intéréts collectifs, sociaux
ou symboliques.

Un paradoxe apparait alors dans la position « médisadoptée par Granovetter. Si sa
« these de I'encastrement » (1985, 1995) a desshslire, d’'un point de vue sociologique,
sur le marché comme institution, elle n’a plus rgedire sur le capitalisme car elle n’est plus
en mesure de différencier les sociétés précapéalides sociétés capitalistes, les sociétés
traditionnelles et les sociétés modernes : « leeanivd’encastrement du comportement
économique est plus faible dans les sociétés norchawades que ne laffirment les
substantivistes et les théoriciens du développeneei "modernisation” a entrainé moins de
changements qu’ils ne le pensent ; mais, par adljexe niveau a toujours été, et continue a
étre, plus substantiel que ne le disent les fostediet les économistes » (1985, p.77 ; cf.
aussi le tableau 2). Le probléeme qui préoccupe @etter est celui du «niveau
d’encastrement » (relationnel). Mais il ne propadans cet article, aucune mesure pour le
guantifier, ni aucun critére pour le déterminerfieit par préciser qu’il ne s’intéressera ici
« gu'aux seules sociétés capitalistes » (1985,)plVge place ainsi dans une posture qui,
selon nous, évacue le véritable cceur de la thesBothnyi, qui n'est pas tant celui de

I'économie encastrée, que celui de I'économie commeces institutionnalisé ».
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Tableau 2 : La « thése de I'encastrement » chez Gravetter

Traditional Social Economics Embeddedness
Science and allies thesis
Early society High Low Medium
Modern society Low Low Medium

Source :Granovetter, 1995, p.13.

Retour en arriere

Bien que Granovetter, comme Polanyi, parle aussingtitution », le désaccord entre
les deux auteurs réside dans la place que l'un’aitré réservent aux relations
interpersonnelles dans l'analyse de I'émergence désstitutions », justement. Pour
Granovetter, il n'est pas possible de comprendéendrgence d'institutions, telles «les
entreprises, les secteurs économiques, les profsssi (1990, p.214) sans « étudier la
structure des relations interpersonnelles qui arrespond » (1990, p.217) Pour lui, par
exemple : «les actions économiques des individasvgnt se cumuler et aboutir a des
résultats économiques plus importants et ausssandétutions » (1995, p.16). Avant méme
gue Granovetter ne I'ait publié, Polanyi avait d&jausé ce raisonnement. Pour lui, si « dans
le domaine économique, le comportement interpepen I'absence de certaines conditions
institutionnelles préalables, ne réussit pas a wyredes effets sociaux attendus » (1957,
p.246), c’est que « les simples agrégats de coeperits personnels n'‘engendrent pas par
eux-mémes de structures [institutionnelles] » (195245). Des « éléments fondamentaux
d’organisation et de détermination » (p.246) s@tessaires. Polanyi constate empiriquement
gue toute économie est institutionnalisée a travees qu’il nomme des «formes
d’intégration » (p.244-245) : la « réciprocité »i gk sous-entend des mouvements entre
points de corrélation de groupes symétriques » « tadistribution », qui « désigne des
mouvements d’appropriation en direction d’'un cenp@s de celui-ci vers I'extérieur » ; et
I'« échange », qui « se réfere ici a des mouvemdmig-et-vient tels que les changements de
"mains” dans un systeme marchand ».

Ceci posé, Polanyi conclut que « ce n'est que dansnvironnement symétriquement

ordonné que la conduite de réciprocité peut abautiies institutions économiques de quelque

" D'ou la critique qu'il formule & I'encontre de Cam(1937) et de Williamson (1975, 1985) lorsqu'ils
expliquent qu'« une entreprise apparait dés loessqun existence permet de réaliser une écononte(dale
transaction » (1990, p.214).
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importance ; ce n'est que lorsque sont créés dasesed’allocation que des actes individuels
de partage peuvent engendrer une économie deritedlistn ; et ce n’est que dans un systéme
de marchés créateurs de prix que des actes d'éehamtge individus entrainent des prix
fluctuants qui integrent I'’économie » (p.246). Aantrent dit, il y a des conditions sociales (a
étudier) d’apparition respectivement d’« organmasi symétriques », de « structures
centralisées » et de « systemes de marché » ;réestepas la répétition de ces types d'actes
économiques au sein de relations interpersonngllieles font émerger. En revanche, ce qu'il
s’agit d'analyser ce sont les conditions socialésessaires a cette répétition : qu’est-ce qui
fait, par exemple, qu’une société en vient a toldes actes de « troc » au départ rares, voire
condamnés ? La critique adressée a GranovetteBqadieu, sur « la disparition des effets
de structure et des relations objectives de pouyae situe, nous semble-t-il, en droite ligne
dans ce débat, a distance (historique), entre fo&inGranovetter. Débat au vu duquel la
position de Granovetter apparaitrait plutdt commeetour en arriere ; ce qui ne remet pas
pour autant en cause ni sa contribution théoriqueremouvellement de problématiques
essentielles, tant a la sociologie économique daialyse des réseaux sociaux, ni son

importance institutionnelle, telle que nous l'avasilignée.

3. Les modéles socioéconomiques de production ch&hite : une approche féconde du

marché comme construction sociale

Le «succes institutionnel » de l'article de 19&®& Granovetter, qui deviendra le
« manifeste » de la sociologie économique (Conwiibron, 2004, p.230), aura sans doute
contribué a dissimuler I'importance théorique, @le pour le nouveau courant en cours de
structuration, des travaux de White (1981, 1992)2201l n’est d’ailleurs pas inutile de
préciser que dans larticle de Granovetter, d’'uag,de travail de White n’est cité qu’une
seule fois, d’autre part, son apport a I'analyse ma@rchés n’est pas du tout mobilisé. Et ce
n'est certainement pas par méconnaissance. Commmeckmte Granovetter dans son

« introduction au lecteur francais » :

« J'ai effectué mon doctorat au sein du départerRatations sociales de Harvard
dans les années 1965-1970 (...) [ou] un jeune prefestu nom d’Harrison White —
qui sera, par la suite, I'un des fondateurs dealige en termes de réseaux — venait
juste d'arriver ; il allait rapidement devenir moentor et exercer sur mes travaux une

influence intellectuelle décisive. Le groupe d’éamds qui gravitait autour d’Harrison
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White était a la fois tres vivant et assez icongtelaNous étions en rébellion contre ce
qui représentait alors I'orthodoxie dominante enicogie, a savoir les travaux de
Talcott Parsons ; les concepts de symboles, derglée normes et de culture dans la
société nous paraissaient peu intéressants, car sels, ils avaient engendré, dans le
schéma complexe des catégories élaborées par Partorses disciples, des
raisonnements vides et tautologiques. Nous esprimir les discours et les
spéculations infinies sur "les systémes sociaux'lest "valeurs consensuelles”
disparaitre au profit d’'une analyse qui nous seinbiains abstraite et plus réaliste :

celle des réseaux sociaux » (2000, p.33-34).

Ainsi, la «these de I'encastrement » est-elledargnt inspirée par les travaux de
White. Mais, de la théorie sociologique structurdée « son mentor », Granovetter n’aura
surtout retenu que l'aspect lié aux «réseaux smoka Il convient donc, & présent, de
s'intéresser a cette tendance, largement répargliuegonsiste a assimiler les travaux et
orientations théoriques de White et de GranovdBeurdieu, 1997, 2000 ; Grossetti, Bes,
2003; Boltanski, Chiapello, 1999). Précisons d’aillewdés maintenant, que White lui-méme
insiste sur le fait qu'il se démarque de la coniceptle 'encastrement chez Granoveétter
Pour lui, il s’agit non pas simplement de propasee vision relationnelle des phénomenes
économiques, mais aussi une vision structuraleraers le concept de marché comme
« interface de production », et processuelle, aetm les notions réciproques de

« couplage/découplage ».

Acte fondateur du champ

Au sein du mouvement de refondation américain d®¢tzologie économique, a partir
des années 60-70, White occupe une place émirenutiesseur de sociologie a Harvard, situé
au sommet de la hiérarchie universitaire américairme« 'ambition de refonder la sociologie
par la promotion d’'une approche "structuralistetidée sur I'analyse de réseaux, qui se fait

fort de dépasser les représentations atomistiqudsolistes de la réalité sociale ». Militant

18 « Producers are not just embedded in a markéheasociologist Mark Granovetter (1985) would arghey
actually constitute the market's interface in, asdhe set of, their perceptions and choices »t@\VR002, p. 8).
« Production markets are constituted only througbedding into networks, but this embedding is ngmeeral
than the standard current definition, which wasvjated by Granovetter (1985) (...). Embedding, for him
especially concerns how affective relations oftthath derive from, and contribute to, objectiveessments of
business actions ib{d. p.203-204). « Reproduction is the sine qua nonghvtianslates in modelling terms into
comparative statics, and just this emphasis isrthm difference from the economic sociology of Bamt
Granovetter »ilpid. p.326).
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pour «une approche non-triviale des mathématigqresciences sociales », il est « plus
inventif, plus ambitieux et plus irrévérencieux 'éghrd des traditions académiques », et
« semble plus a l'aise dans les études empiriqudéa eonstruction de modéles que dans
I'exercice académique de refondation théoriquees. ilecherches de White et de ses étudiants
(dont Granovetter, mais aussi DiMaggio ou Schwa&tbpusculent la division du travail
traditionnelle entre économistes et sociologuesx (&eonomistes, le marché et les
mécanismes de prix, aux sociologues, les orgaoisgt>. L'année 1981 est marquée, pour
White, par la publication de son désormais célabtiele « Where do markets come from ? »,
gue « beaucoup de sociologues économistes considaugourd’hui, comme le véritable acte
fondateur du champ » (Convert, Heilbron, 2004, 2006

Cet article est fondé sur deux éléments principauxe théorie sociologique
structurale des marchés de production ; et un read@kthématique, aux abords extrémement
complexes, illustrant cette théorie. La théorie degchés de White s’inscrit dans un cadre
d’ambition beaucoup plus vaste, celui d'une « tleéstructurale de I'action sociale » qui est
présentée dans son ouvrddentity and Control(1992), et qui vise au « dépassement des
oppositions classiques en sociologie (micro/macnodividualisme/holisme ; expérience
subjective/structure ; statique/dynamique) en Sigppt sur une perspective centrée sur les
réseaux sociaux (...) et en proposant un certain nomé concepts nouveaux » (Grossetti,
Godart, 2007), tel celui de «discipline ». « Il fat aucun doute, ajoutent Convert et
Heilbron, que cette initiative est aussi congcue,nains en partie, comme une réponse a
I'offensive d’économistes comme Becker, qui, a e époque, investissent des domaines
traditionnellement occupés par la sociologie. Dansde ses tout premiers articles sur la
sociologie des marchés, en 1978, White affichearta@nt cette intention : "puisque Becker et
d’autres économistes ont commencé a analyser dbtepres sociologiques, les sociologues

doivent s’emparer des problémes économiques” »5(300).

Théorie sociologique structurale

L’article « Where do markets come from ? » se fosdedeux principaux éléments :
une théorie sociologique structurale des marchgwatfuction ; et un modele mathématique,
aux abords extrémement complexes, illustrant ¢eéerie. La théorie des marchés de White
s’inscrit dans un cadre d’ambition beaucoup plustejacelui d’'une « théorie structurale de
I'action sociale » qui est présentée dans son gevdentity and Contro(1992), et qui vise

au «depassement des oppositions classiques enologpei (micro/macro ;
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individualisme/holisme ; expérience subjectivefstine ; statique/dynamique) en s’appuyant
sSur une perspective centrée sur les réseaux sogiauet en proposant un certain nombre de
concepts nouveaux » (Grossetti, Godart, 2007). Nmws concentrons ici sur la notion de
« discipline » qui renvoie a la maniere dont leialoest ordonné, organise, informellement
hiérarchisé ; et qui « caractérisent plus des s, que des collectifs » (Grossetti, Godart,
2007, p.8), des contextes d’action que des orgdmisaformelles. Il existe évidemment
plusieurs sortes de disciplines, et White en définis types fondamentaux : I'« interface » ;
'« arene » ; le « conseil ». Elles sont associdesie part, a un type de processus spécifique ;
d’autre part, & une échelle de valeur (cf. le @bl8)°. Le canevas analytique dressé par
White laisse place a une certaine souplesse, mterdit pas les combinaisons, pour un objet
d’étude donné, autrement dit, le repérage de pltsigituations ou contextes, I'existence de

plusieurs processus, et la cohabitation de plusiealeurs.

Tableau 3 : Disciplines, processus et valeurs ch@zhite

Discipline Processus Valeur
Aréne Sélection Pureté
Consell Médiation Prestige
Interface Engagement Qualité

Source : Grossetti, Godart, 2007, p.8 ; d'aprest®yiio92, p.32.

L’exemple suivant permet de montrer les disci@iresn action », a travers I'exemple

du repas comme expression et situation de diffénertcessus sociaux :

« Un diner mondain réunissant des couples de mmiofe®ls est un exemple de
discipline de type "aréne". Il s’agit dans ce cadadblir, mais aussi de délimiter, une
sorte d'identit¢ de la soirée avec un ensemble stblies qui évoquent le
professionnalisme. Un souper d’'église, en revanphat étre une discipline de type
“conseil", ordonné par une échelle de prestige dareffort sans fin pour équilibrer et
discipliner les conflits entre différentes factiohdne cafétéria au moment du repas
peut étre vue comme une discipline de type "interfa C'est la discipline de
production, distribuant de la nourriture a des @engs disposées pour la recevoir.
Une interface opére des médiations entre des maatggux. » (White, 1992, p.30 ;
traduction : Grossetti, Godart, 2007, p.9).

¥ voir aussi la présentation qu’en fait Steiner (200.38 et 41-43)
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Engagement productif

La discipline « interface » est celle qui a éténlaux mise en application par White au
travers de ses travaux de sociologie économiquéesunarchés de production. Pour lui, un
marché-interface est une structure dans laqudladteurs « font le marché autant qu’elles
s’y insérent », et ou « le processus social a llesuppose un engagement de la part des
producteurs a fournir [a des acheteurs] un fluxmdechandises d’'une qualité donnée ». On
peut alors parler d’'un « engagement productif stadpart des acteurs (Steiner, 2005, p.38).
Pour autant, la théorie suggére que cet engagepredtictif ne s’effectue pas dacon
purement libre ou arbitraire, mais de facon discgd selon un ordre, une échelle, voire
méme une hiérarchie, des qualités donc des produisnotion d’interface implique,
premierement, la concurrence entre des productemnstituant « une entreprise distincte [et]
proposant un produit distinct » (White, 1981, p)517 deuxiemement l'interdépendance de
ces « producteurs fortement interconnectés lesaursautres » et s’efforcant d’y acquérir et
conserver « une position durable dans le tempsa»cdncurrence est liée au fait qu’ils se
partagent/disputent les mémes parts de marchénj quiéinterdépendance, elle se manifeste
par le fait que la position de chacun, dans lactine de marché, dépend directement de celle
des autres. D’'ou dérive l'idée suivante, selon édlgu« les comportements concurrentiels
n’ont pas pour objet I'élimination du concurrentigmue I'on est lié a lui pour le maintien de
la structure du marché » (Steiner, 2005, p.43).

Au centre, donc, de la théorie de White se tradwec la notion d’interdépendance,
c’est a dire de dépendance mutuelle des acteufintieface entre eux. Cette notion est a
envisager en lien avec celles d’'indépendance edépendance : la premiere renvoie a la
guestion de l'indépendance juridique caractérigsmpetits entrepreneurs (au sein desquels se
trouvent les restaurateurs, objets de notre étuldekeconde renvoie aux questions liées a
I'existence, dans un ensemble social, de forme$idearchies, de statut, de pouvoir, de
dominatiorf*. C’est au travers des relations d'interdépendamte acteurs de I'interface que
sont susceptibles de se manifester les structoales et de se déployer les réseaux sociaux.
Ainsi, I'élément central de la construction théoeqde White est que «les producteurs

s’observent entre eux au sein d'un marché » (198318). Par « observation », il faut

2 Lorsque cet article est cité en Francais, il $'dginotre traduction.

2L précisons que ce sont autant d’aspects que nousaals dans ce travail, non pas au travers deétaithde
White, mais de la théorie des champs (Bourdieu4 19892a), et de la théorie néo-structurale (LazBgaunier,
2002) présentées plus bas dans ce chapitre.
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evidemment comprendre des phénomenes beaucoupghysiexes que la simple imitation.
Si I'on s’observe pour s’imiter, se copier, on &t faussi pour se démarquer, se différencier
des autres, cultiver son originalité, son « idéntitpour reprendre un concept cher a White.
On s’observe pour mieux se situer, se positionsmrméme, par rapport aux autres, dans la
structure d’ensemble. L'observation crée donc lafawnisme, linertie, la reproduction ;
mais elle est aussi vecteur d’'innovation, de noutéeale changement, de singularité (Karpik,
2007).

Niche de qualité

Un autre élément essentiel a prendre en compte Hamslyse du phénomene
d’observation est la position a partir de laquéldservateur observe. Dans le langage de
White, chaque producteur cherche une « niche dig@walcombinaison de niveau de qualité
et de volume de production), c'est-a-dire une jwrsilans la structure de marché. A chaque
position est attaché un poids dans la structuraaehé, un statut, un pouvoir plus ou moins
grand, déterminant I'espace des possibles despeises. Ces comportements s’inscrivent,
eux-mémes, dans un continuum conduisant les erdgespa étre plutdt suiveuses ou
meneuses, « dominées » ou « dominantes », dammdade de Bourdieu. D’ailleurs, chez
White, distinction et reproduction sont des éléra@miportants qui caractérisent I'activité des
producteurs engageés sur les marchés-interfacesatidmt unaiche de qualité. A propos de
cette niche de qualité, il faut faire quelques neyaas : d’'une part elle est individuelle, dans
le sens ou elle dépend de caractéristiques pr@pmque producteur (ce qui n’exclut pas
gue plusieurs d’entre eux puissent partager la méohe de qualité dans I'hypothése ou ces
derniers possederaient rigoureusement les mémexct@astiques) ; d’autre part, bien
individuelle, la niche de qualité n'a de significet que collective, ne pouvant s’interpréter
que relativement aux autres membres de l'interfae@eniche de qualité est une position
structurale, située, contextualisée, a la fois dartemps, mais aussi dans I'espace. De sorte
gue, plongé hypothétiquement dans un environnemifiérent et/ou dans une temporalité
différente, un producteur qui conserverait rigogmuent ses caractéristiques individuelles
d’'un lieu et/ou d’'une période a l'autre, seraitttda méme susceptible de changer de position
dans la structure de marché.

A propos de la niche de qualité, deux questiorosent : premierement, quelles sont
les caractéristiques qui permettent de détermeeridhe de qualité ? C’est, d’'une part, « la

structure des codts des entreprises », et d’aattela maniere dont la clientéle évalue leurs
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produits » ; et deuxiemement, comment les produstprennent-ils leur décision en matiere

de choix d’'allocation des colts ? « En observaplsitions des autres producteurs » répond

White. D’apreés lui, les seuls éléments que les yetalirs sont en mesure d’observer chez les

autres, ce sont les « volumes » produits et lexeties » réalisées, mais pas les « qualités »

et/ou leurs « évaluations » par la clientéle (1991520). C’est pourquoi, dans la

détermination des niches de qualité, les varighieses en compte sont relatives 1) aoxits

liés auxvolumeset a laqualité de la production et 2) a ksatisfaction de la clientélpar

rapport awolumeet a laqualité de la production (cfle tableau 4), soit quatre paramétres, a

partir desquels il construit un plan en deux axefs le tableau 5). L'intérét de cette

modélisation réside dans I'effort qu’elle déploieup intégrer a la fois I'offre et la demande.

L'interface posseéde, en effet, une double perspecti positionnelle » et « relationnelle »

(Grossetti, Godart, 2007, p.7) : la premiere reewvila position des producteurs les uns par

rapport aux autres ; la seconde renvoie aux relgtidune part, entre les producteurs, d’autre

part, des producteurs avec d'un cété les clients)alitres les fournisseurs, formant un

systeme d’'« échange généralisé » (White, 2002,-p.Bévi-Strauss, 1967). Pour White,

« chaque marché est tripartite — fournisseurs, ymredirs, acheteurs — ce qui confére a une

interface deux types d’orientations possibles, aaie orientationupstream vers les

fournisseurs ; soit une orientaticlownstreamvers les consommateurs » (2002, p.11, notre

traduction ; cf. la figure 1).

Tableau 4 : Les parametres nécessaires a la détermation des niches de qualité

Volume Qualité
a b
Satisfaction (satisfaction (satisfaction
de l'acheteur agrégé) de l'acheteur agrégé)
c
Codt (colt de (colt de
production) production)

Source : White, 1981, p.522.

Tableau 5 : La détermination des axes qualité/voluendu modele

Axe vertical = b/d = Qualité
Axe horizontal = alc = Volume
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Figure 1 : Echange généralisé : la configuration deflux entre entreprises
sur un marché-interface dans une économie de prodtion

Fournisseurs
Fournisseurs Fournisseurs

(entreprises classées par ordre de qu

N _
V

Client agrégé

Source : White, 2002, p.6.

Au sein de ce modele, il est intéressant de prégise le consommateur est considére
de maniere agrégée (on agrege, par exemple, tsuslimts d’'un méme restaurant : ils
constitueront le client agrégé de ce restaurang. cGnsommateur, estiment Biencourt,
Eymard-Duvernay et Faverédu« ne se livre pas & un calcul de [maximisaticghtompare
(...) et est ainsi doté d’'une rationalité limitéeAnsi, « a I'issue de sa comparaison entre sa
satisfaction et ses dépenses, I'acheteur acceptefase les propositions des producteurs : il
se contente de dire oui ou non (...). On peut affirrqae le consommateur chez White fait
clairement dusatisfacing». Le satisfacing est un « mot permettant de caractériser les
méthodes de décision visant a générer des solutegamges pour bonnes ou satisfaisantes »
(1994, p.25). On retrouve ici I'idée de « ratiot@liimitée » développée par Simon (1983 ;
Crozier, Friedberg, 1977, pp.54-56). Steiner (2@081) ajoute que « dans un tel modéle, les
producteurs ne savent rien de ce que font et veldertconsommateurs ; mais ces derniers ne
sont considérés que sous la forme d'un achetegagdont on ne se préoccupe pas des
préférences et des choix, dimensions non pertised@ns une sociologie purement

relationnelle laquelle ne fait pas intervenir I'imidu isolé et autonome dans ses volitions. Cet

22 Economistes du courant francais de 'EconomieQtms/entions, qui ont attentivement étudié (et apg) les
travaux de White.
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acheteur agrégeé intervient dans le modele en vdlioa non les choix des producteurs ayant

opéré leurs décisions en matiere de volume, quetlip@ix ».

Structure de marché

Mais, l'intérét du modéle est surtout de faire apjiee une « structure de marché »,
formée par les entreprises et dont les caractguissi individuelles, mises en relation les unes
avec les autres, permettent de décrire un « egfgogarché », représenté graphiquement par
un plan en deux dimensions construites mathématigne Pour calculer les coordonnées
attachées a chaque entreprise sur chacun des desi{axel —qualité du produit ; axe2 =
volumede production), un rapport est effectué entsaltisfactiondu client (agrégé) et kot
de production (cf. les tableaux 4 et 5). Le plaswdedivise, ensuite, en zones ou le marché est
dit « viable », c'est-a-dire en mesure de se peepéet non « viable », c'est-a-dire en situation
d’échec. Cette subdivision est liée a la créatemeux sous-axes intermédiaires. Le premier,
vertical, correspond a I'endroit du plan ou a =cest-a-dire a I'endroit ou les colts de
volume engagés sont égaux a la satisfaction dedeaois par rapport au volume décidé par le
producteur. Le second, diagonal, correspond a i@hdu plan ou le rapport entre décisions
du producteur (offre) et satisfaction du clientéagr (demande) du point de vue de la qualité
est égal a celui du point de vue du volume (a/c/d).bCes sous-axes intermédiaires
permettent de diviser la zone « viable » en 0iss-zones qui constituent une « typologie de
marché » : chaque entreprise du marché « viablgpargent donc a un type de marché,
« paradoxal », « ordinaire » ou « avancé », possédas caractéristiques différentes. La
dimension horizontale du plan se réfere au « voldm@roduction » ; la dimension verticale

se réfere a la « qualité du produit » proposé’patreprise (cf. la figure 2).
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Figure 2 : La structure de marché : espaces viable=t non viables

bid 4 o =a
with
d<0
Fone A Zone B
Paradoxe Zone d’échet
1
0 ale
Zone C Zone D
Ordinaire
Avance
Zone E Zone F
Zone d’éches
bid
with g
d=0 ale = blid

Source : Biencourt, Eymard-Duvernay et Faverea0220.229.

D'un point de vue strictement quantitatif, il redsode cette modélisation
mathématique complexe, les caractéristiques swgandans la zone dite « ordinaire », les
rendements sont décroissant a I'échelle (a/c ersjjue le codt croit avec la qualité (d > 1) et
lorsque la sensibilité au volume est plus forte lqusensibilité a la qualité (a/c > b/d) ; dans la
zone dite « avancé », les rendements sont croiasédthelle (a/c >1 et d >0) ; dans la zone
« paradoxal », le colt ne croit plus avec la gaidtit< O et a/c < 1) (Steiner, 2005, p.46). Mais
le plus important a retenir, ce sont les intergi@a qualitatives que I'on peut faire des
différentes zones du plan. Ainsi (cf. Biencourtintayd-Duvernay et Favereau, 2002, pp.20-
21) :

Dans le marché de type « ordinaire », I'effort diaissement de la qualité de la part

du producteur s'accompagne d’'une augmentation sle#s de production, mais le
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marché reste viable si une grande partie des canatemrs y sont sensibles. Ce type
de marché peut étre mis en péril par le comporterdenfirmes « pique-assiette
offrant un bien « bas de gamme », alors méme géweollition du jugement du
consommateur sur la qualité du produit est plutelgue I'accroissement du colt de

production (corrélatif de 'augmentation de la déal

Dans le marché de type « avancé », I'accroissedestendements d’échelle est une
caractéristique de la viabilité, ce qui en faitraarché d’'un type nouveau, en rupture
avec le couramnainstreamen économie industrielle. Dans ce cas, la qualést plus

définie par le consommateur, mais par une autesitérne au marché : une agence
publique, une administration, une association desemmateurs indépendante, un

laboratoire scientifique, etc.

Dans le marché de type « paradoxal », la produa®snr« haut de gamme » revient
moins cher, ce qui s’explique, selon White, d'uaetppar le fait que « la qualité — a la
différence de la quantité — est dans I'ceil des tacing », c'est-a-dire que la qualité est
'objet d'une évaluation subjective (constitutiveesd différences sociales des
consommateurs), et d'autre part, qu'elle peut @iggge a partir d’'une campagne
publicitaire, d’'un service aprés-vente, etc., dépsnqui relevent de codts fixes qui

n’ont pas de lien avec la production

Au-dela de l'aspect «visualisation », les implicas théoriques liées a cette
formalisation sont importantes. La typologie de charémerge du mouvement temporel qui
va des décisions des producteurs aux validatiomslgsaacheteurs. Si la cohérence des
validations des acheteurs peuvent s’analyser dansefspective d’'une « économie de la
gualité ou de la singularité », telle que la dépp Karpik (1989, 2000, 2007), la cohérence
des décisions des producteurs trouve son explicakéms I'hypothese relationnelle qui sous-
tend la réflexion de White, a savoir cette idée psechefs d’entreprises « s’observent entre

eux »,

Reproche d’interactionnisme

A ce stade de la présentation de la théorie deaMaitavant de montrer en quoi celle-

ci offre une solution intéressante a la sociol@gienomique pour avancer sur (dépasser ?) la

« thése de I'encastrement », il est intéressambdiéer la critique d’« interactionnisme » dont
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elle fait I'objet de la part de Bourdieu (2000, 652 Cette critique étant la méme que celle
adressée a Granovetter (cf. plus haut), notre hgset est que celle-ci s’adresse plus a
Granovetter qu’a White ; mais, Bourdieu fait I'amred’assimiler les deux programmes de

recherche, du fait de leur orientation mutuellesMes « réseaux sociaux ». Avant de revenir
sur la difféerence entre Granovetter et White, nchisrchons d’abord a montrer la proximité

entre les théories de l'interface chez White etldamp chez Bourdieu.

Pourquoi cette critique d’'« interactionnisme » h€ldérant que chaque entreprise, en
cherchant une niche de qualité, «recherche landigin » (1981, p. 517), White affirme,
d'une part, que « chacune delle sait que son proekt distinctif », et d’autre part, que
« chacune d’elle sait aussi combien il est difficit risqué d’évaluer sa propre distinction »
(1981, p.519). Ces deux citations sont fondamestaleur notre discussion puisque, Si
Bourdieu est en accord avec la premiere affirmatiar(...) 'on peut dire, avec Harrison
White, que firm is distinctivé, en tant que position dans un champ, point dansspace » ;

il récuse la seconde: «[l'on] (...) n'est pas oBlige supposer que toutes les stratégies
s’inspirent d’'une recherche [explicite, conscierde]la distinction » (2000, p. 256). C'est la
I'origine de la critique de Bourdieu a I'encontre tapproche de White : d’'une part, White
pose que «les entreprises décident sur la badesaf\ations des positions des autres
producteurs » (White, 1981, p. 520) ; d'autre pius,efforce de chercher «le principe des
stratégies des producteurs non dans les contraimtésente a leur position structurale, mais
dans l'observation et le déchiffrement des signguxsont émis par le comportement des
autres producteurs » (Bourdieu, 2000, p. 255) guieaméne Bourdieu a conclure que, pour
White : « toutes les stratégies [des entreprisegjprent d’'une recherche de la distinction »
qui « ignore la contrainte structurale du champyeet (ou ne peut) connaitre que l'effet de
I'anticipation consciente et calculée que chaquentagurait des effets de son action sur les
autres agents (...) ; ou l'effet, pensé comme "infaeg, que lesocial networksles autres

agents ou des normes sociales exerceraient sk(2@00, p.256).

Principe de différenciation

Pour Bourdieu, ce qui importe, c’'est que «le marelst 'ensemble des relations
d’échange entre des agents placés en concurretegdtions directes qui dépendent, comme
dit Simmel, d’'un "conflit indirect”, c'est-a-direedla structure socialement construite des
rapports de force a laquelle les différents agentgagés dans le champ contribuent a des

degrés divers a travers des modifications qu’ilsvipanent a lui imposer (...) » (2000,
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p.250). Selon lui, « les forces du champ orientesatdominants vers des stratégies qui ont
pour fin de perpétuer ou de redoubler leur dommati et encore «les entreprises qui
occupent un rang secondaire dans un champ peuvesitattaquer I'entreprise dominante (et
les autres concurrents, soit de maniére frontalg 6oit de maniere latérale, en essayant (...)
d’occuper des niches au prix d’'une spécialisatiededir production » (2000, p. 248). A la

lecture de cet extrait, on serait tenté de dire lqueonception de Bourdieu ne differe pas
fondamentalement de celle de White, mais qu’'ilea@eament plus loin dans la description, en
différenciant « les fins » des firmes « dominantest « secondaires ». Ce qu’il faut donc
examiner, c’est I'endroit ou se situe exactemepirilecipe de différenciation entre I'approche

de ces deux auteurs. Il faut revenir, nous sembjeatla définition que les auteurs font du

marché-interface et du marché-champ.

Pour White, on I'a vu plus haut, si «les compodaits des acteurs sont de nature
concurrentielle, (...) il ne s’agit pas d’éliminer émncurrent car on est lié a lui pour le
maintien de la structure du marché ». Cette idéaessi contenue dans la définition d’'un
champ chez Bourdieu, par exemple : « autre prapradja moins visible, d’'un champ : tous
les gens qui sont engagés dans un champ ont en woram certain hombre d’intéréts
fondamentaux, a savoir tout ce qui est lié a l'®xise méme du champ : de la une complicité
objective qui est sous-jacente a tous les antagasis(...) Ceux qui participent a la lutte
contribuent a la reproduction du jeu en contribyan} a produire la croyance dans la valeur
des enjeux » (1984a, pp.115-116). Il nous sembke agite « propriété », particulierement
importante analytiguement, du concept de champtr@stpeu mobilisée par Bourdieu dans
ses « principes d’'une anthropologie économiqued(R C’est cette « complicité objective
(...) sous-jacente a tous les antagonismes », pgssapipelons-le, chez White, sous la forme
de «concurrents (...) liés pour le maintien de lacstre du marché », qui doit étre
constituée, chez I'un comme chez l'autre, commeriecipe et la condition d’existence de
stratégies collectives entre acteurs concurremtsisuméme marché. En n’insistant pas assez
lu-méme sur cette dimension, Bourdieu ne semblg pans le méme mouvement, lui
accorder I'importance qu’elle mérite chez Whitel 8& veut considérer, chez White, que la
« recherche de la distinction », comme « princips stratégies des producteurs » et surtout
comme résultat « d’anticipations conscientes etubéks » (Bourdieu, 2000, p. 242), c’est
gu’il ne voit pas que ces « stratégies » ne sontaig qu’'un phénomeéne social qui émerge de
la volonté collective, non pas seulement indivithjale reproduire la structure globale.

Il n'est pas inutile, a ce stade de la discusgienappeler la distinction que fait White

entre marché-arene et marché-interface. L'interf@aomtrairement a I'arene, suppose que
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« les producteurs qui s’engagent sur cet espadal,spoc) le créent en y prenant une position
durable dans le temps — a la différence de I'apinka présence sur le marché ne suppose pas
cette contrainte » (Steiner, 2085)Si I'on convient que c’est bien cette inscriptiodurable
dans le temps » qui est au principe des stratégiisiduelles et collectives, on peut
construire un tableau récapitulatif (cf. le tabl&uqui laisse place, a la fois, a des stratégies
intentionnelles (« anticipations conscientes etud@ks ») et in-intentionnelles (« rapports de
force indirects »).

Tableau 6 : Stratégies individuelles et collectivesu sein des interfaces et des champs

Objectifs / Effets des stratégies Phénomenes /
Intéréts Intentionnels Inintentionnels Processus sociaux
- Reproduction - Destruction des
Individuels - développement concurrents - Accumulation de capital
- défense... - Barriéres a I'entrée sous différentes formes
de la position - Blocage du (selon la position dans la
individuelle développement d’'un structure)
autre
- Reproduction - Recherche d’espaces de Creéation de niches :
Collectifs - développement non concurrence - de qualité (spécialisation,
- défense... - Hiérarchisation recherche de la distinction)
de la structure globale - Différenciation - sociales (coopération,
solidarité limitée)

Source : Eloire, 2007.

La perspective de White n’est pas purement intenagiste, mais bien structurale
pour soutenir durablement le mouvement global dalatton que les acheteurs (agrégés)
consentent face a l'offre globale proposée, lesdymteurs sont amenés a s’organiser
collectivement pour reproduire, développer, défendtc., la structure globale du marché. La
distinction entre intéréts individuels et collestést, ici, avant tout analytique, mais permet, a
notre sens, de résoudre le paradoxe apparent daimabitation entre : concurrence (entre
individus) / coopération (pour le bien commun), quettent en exergue les deux théories du
marché comme interface et du marché comme champs P& cadre, d'une part, ces deux
théories semblent pouvoir étre compatibles, d’apta#, les analyses en termes de réseaux
sociaux semblent pouvoir étre menées, comme fasaie d’'un programme de recherche
plus large, mais sans pour autant rester condamidgsinteractionnisme ». Il peut étre

intéressant de batir un programme de recherch@@alagie économique autour de I'étude

2| est significatif de noter que Ph. Steiner plc@avail de M. Granovetter (contre qui P. Boargion I'a vu,
dirige aussi son reproche d'interactionnisme), @ii¢ ce I'analyse de marchés comme « arénes » euoiot,
les perspectives de M. Granovetter et de H.C. Wiatdistinguent donc.
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du fonctionnement de phénomeénes ou processus gpddiceuvre sur un marché : c’est la
voie qu'emprunte I'approche néo-structurale (Lazddgaunier, 2002 ; Lazega, 2008) que
nous développons dans la suite de cette partie.

Couplage et découplage

A présent, intéressons-nous a ce qui, selon diitde White de la «thése de
'encastrement » de Granovetter. Au-dela de laowisrelationnelle des phénomeénes
economiques, White propose une vision structuraldravers le concept d’interface, et
processuelle, & travers les notions réciproques ariplage/découplagé*{1992, pp12-13 :
2002, pp.211-212). La notion de « découplage »gdésie processus d’autonomisation d’'une
entité collective de haut niveau par rapport acessstituants. Cette entité collective dispose
de marges de manceuvre spécifiques. La notion deptage » désigne le processus inverse,
de dépendance, d’absence d’autonomie d’'une enttkective par rapport a d'autres
(Grossetti, Godart, 2007, p.9 ; Grossetti, 200ehjté/ Godart, Corona, 2008). Pour White, on
I'a vu, un marché est une entité collective, urierfiace. Il nous améne ainsi a concevoir les
marchés des sociétés modernes capitalistes commeerdéés collectives soumises aux
processus réciproques de couplage et découplagetodbmisation et de dépendance. En
effet, la théorie de White ne se situe ni au nivdes acteurs, ni au niveau des interactions,
mais bien au niveau de la structure et du proce@susmmique et historique). En cela, elle
differe de la « thése de I'encastrement » de Grettery et possede une certaine proximité
vis-a-vis de la théorie des champs, qui met en takeannotions d’ « autonomie » (Lahire,
2001) et de « mécanismes génériques » (Bourdi@4alP.113).

En méme temps, les processus réciproques de ceuptadgcouplage ont des effets
trés concrets sur les acteurs et leurs interactiBns leur interface, comme au sein d’un
champ, les producteurs sont autonomes (découphlage-vis des producteurs d'autres
interfaces ou champs, ils y disposent, dans leécssibns (politiques d’investissement, de
prix, de produit) de marges de manceuvre spécifiquesir domaine d’activité, tout comme
un champ promeut « une catégorie d’'intéréts implqu’indifférence a d’autres intéréts »
(1984a, p.114). Mais ils sont aussi contraints tage), c'est-a-dire interdépendants les uns

des autres au sein de linterface qu’ils constitueomme au sein du champ ils sont en

4 e vocable « couplage/découplage » a été utisé/\hite dans les années 70, puis il a été remplacte
vocable « encastrement/découplage ». Nous conseleqgmemier couple pour des raisons que nousaquis
dans la suite du texte.
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situation de « complicité objective, sous-jacentg antagonismes » (1984a, p.115). Il en va
de méme du point de vue des interactions (échangeshands, trocs de ressources sociales).
Celles-ci possedent de méme une autonomie les vieegsvis des autres (découplage) :

autonomie des choix des clients, des choix desmissgurs, des choix des alliances et des
coopérations entre pairs (concurrents/colléguegjs Melles sont aussi contraintes (couplage)
par les structures mémes de l'interface, qui implEsecontraintes économiques, et du champ,
gui impose des contraintes liées a la culture yawbslique, au social, et qui déterminent, en

retour, I'état de la structure relationnelle.

Résolution

Ainsi, la théorie structurale de White, fondée des notions de couplage et
découplage, s’avere : premierement, compatible daemétaphore de I'encastrement de
Polanyi, fondée sur la notion de « proces insthuialisé » ; deuxiemement, susceptible
d’englober la « these de I'encastrement » de Gretitery qui nous apparait trop réductrice ; et
troisiemement, capable, cette fois, de proposenenible explication de la différence entre
sociétés préecapitalistes et sociétés capitalistesetés traditionnelles et sociétés modernes, a
travers cette tendance a I'autonomisation d’entitdkectives qu’il nomme interfaces (et que
Bourdieu, dans sa perspective, nomme champs), ets'qscrit dans la lignée des
phénomenes, largement développés en sociologieindiidualisation/interdépendance »
(Elias, 1939), de « différenciation sociale pacddlectif » (Simmel, 1908), de « division du
travail social » (Durkheim, 1893). Mais I'apport @éhite est de ne réfléchir ni uniquement a
partir de I'individu, ni uniqguement a partir du kltif. En somme, il nous semble que White
résout bien le probleme que Granovetter pose Wéautant que sa solution est fidéle au
travail de Polanyi : le processus de couplage ebujdage rappelle cette double tendance
contradictoire des sociétés capitalistes modemes;onsiste a valoriser I'intérét économique
individuel (promouvoir I'essor de la forme «enttigp ») tout en mettant en place des
institutions pour le modérer (les interfaces, leanps).

C’est pourquoi nous conservons le vocable coupliggelplage, et nous regrettons
gue White ait changé de vocabulaire, et parle agmtéd’encastrement/découplage, qui selon
nous assombrit & nouveau la notion d’encastrem@mtla donnant pour synonyme de
couplage. Au vu de notre analyse, nous estimontgsqe le sont pas. Nous pensons que le
mot encastrement pourrait étre réservé a la métaphiaginelle, restant fidele, en cela, a

I'héritage de Polanyi (« I'économie comme procestifationnalisé ») ; et que I'expression
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couplage/découplage pourrait étre réservée au $80sesi justement décrit par White, de
création et de fonctionnement d’interfaces de petidn, mélant des échanges marchands et
des trocs de ressources sociales, entre des peodsié la fois dépendants, indépendants et
interdépendants, et fonctionnant en relative autoe@u sein d’'une société organisationnelle.
Autant de caractéristiques qui, selon nous, fontspecificité des sociétés modernes

capitalistes.
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II- AU-DELA DE L’'ENCASTREMENT : LAPPROCHE NEO-STRU CTURALE PAR
LES PROCESSUS SOCIAUX

1. Relations sociales et structures

Avant de présenter le cadre théorique dans lequed nous situons, c'est-a-dire celui
de I'approche néo-structurale, il nous faut présemu point de vue analytique, la distinction
gue nous effectuons entre trois types de relatiBosir déterminer les deux premiers types,
nous utilisons la distinction effectuée par Bouudientre les «relations objectives, qui
existent "indépendamment des consciences et demtesl individuelles" comme disait
Marx » et les «interactions ou liens intersubfecéintre des agents » (1992a, p*72)e
troisieme type, que nous présentons plus bas, oonckes «relations d'affiliations ».
L’approche en termes de champ chez Bourdieu (12887, 2000) est caractéristique du
premier type de relations : « en termes analytiqueschamp peut étre défini comme un
réseau ou une configuration de relations objectirdse des positions. Ces positions définies
objectivement dans leur existence et dans les rdétations qu’elles imposent a leurs
occupants, agents ou institutions, par leur sibnadictuelle et potentielle dans la structure des
différentes espéces de pouvoir (ou de capitalP94a, p.72-73). Pour Bourdieu évidemment,
cette « pensée relationnelle » et structurale, asectiviste car «indépendante des
consciences individuelles » ; elle s’oppose clagema une « pensée interactionniste »,
fondée sur « lintersubjectif conscient ». Cettstidiction entre objectif et subjectif est ici
intéressante, dans la mesure ou elle rappelle acivlsgues analysant des « interactions »
gue, malgré l'objectivisme de la démarche d’enq@éé&nander a un individu ses relations,
matérialiser le réseau des liens, décomposer &s iy ressources sociales, etc.), le matériau
de base est bien de I'ordre de l'intersubjectizépio, 2007, p.769).

% Et aussi : « Je pourrais reprendre ici la disimcjue je faisais, contre Max Weber notammentgestructure
et interaction, entre relation structurale, agissienmaniére permanente et invisible, et relatffecauée,
actualisée dans un échange par ticulier. En a#tructure d’'un champ, comme espace de relatigestives
entre des positions, définies par leur rang dadsstaibution des pouvoirs ou des espéces de tagitire des
réseaux plus ou moins durables dans lesquelsaliiese manifester pour un temps plus ou moins IGhest
elle qui détermine la possibilité ou I'impossitélifou, plus précisément, la probabilité plus ounsgirande) de
voir s'instaurer les échanges qui expriment etetiginnent I'existence de réseaux » (Bourdieu, 19939).
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Penser relationnellement

« L’analyse relationnelle » telle que la précorseirdieu, et qui trouve sa traduction
en outil statistique dans I'analyse factori&llae va pas non plus sans difficultés. En effet,
l'analyse des espaces sociaux (ou champs) ne peffiectuer que sous la forme de
« distributions de propriétés entre des individuse>qui induit le risque d’'une « régression
vers la "réalité" des unités sociales préconssuitePour cela, lors d’'un séminaire délivré a
'EHESS, Bourdieu suggére de recourir a « un imsémt de construction de I'objet trés
simple, letableau carré des traits pertinents d'un ensembdgents ou d’institutions dans
lequel sont inscrits, en ligne, la liste des indidd (ou institutions) étudiées, et en colonnes,
les propriétés ou « éléments pertinents » qui soédessaires pour les caractériser :
'ouverture d’une colonne pour une propriété d'mdividu (ou d’une institution) oblige a
s’interroger sur « la présence ou I'absence de getpriété » chez 'ensemble des autres. Le
principe de construction véhiculé par cet outil knavertu, explique Bourdieu, d'obliger a
penser relationnellement » et d’appréhender «dditéédu monde social » sous l'angle de
« relations objectives tres abstraites que I'opeat ni toucher, ni montrer du doigt » (1992a,
pp.201-203). On verra, dans la suite de ce développt, que ce type d’outil empirique,
permettant « d’éviter de tomber dans le piege dijdt préconstruit », possede nombre de
similitudes avec des outils d’analyse de réseagiagm, nhotamment les matrices carrées ou
2-mode.

Mais, le débat, qui n'est esquisse ici, sur la ca@ad’une approche sociologique a
produire I'objectivité nécessaire a une véritabledpction scientifique sur le monde social,
peut finalement étre résolu s'il s'efforce de pmenden compte « deux espéces de
propriétés » : « d'un cbté des proprietés matésel(...) qui se laissent dénombrer et
mesurer », et «de l'autre, des propriétés symbediqqui ne sont rien d’autre que les
propriétés matérielles lorsqu’elles sont percueapgtréciées dans leurs relations mutuelles,
c'est-a-dire comme des propriétés distinctives utrefnent dit, I'objectivité que procure la
mesure d’'un phénomeéne, telle que la pratique Keealde réseaux sociaux lorsqu’elle
systématise les échanges de ressources sociatesnad’'une population par exemple, n’est
gue la premiere étape du travail d’interprétatiord’ebjectivation des données objectives,
quantifiées. La seconde étape étant le travail efgrage et d’explicitation des « effets
symboliques qui s’exercent dés gu'ils s’affirmenbliquement et officiellement et qu’ils sont

% Analyse en composante principale (ACP) ou anayseomposante multiple (ACM).
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par la méme (mé)-connus et reconnus » (BourdieB0d,9p.233). Toute la difficulté de ce
type d’analyse réside donc dans la capacité qu&lée méler matérialisme et symbolisme,
guantification et qualification, structure sociakereprésentation sociale. Il nous semble, a ce
titre, que lanalyse des interactions, tout comramalyse des relations objectives chez
Bourdieu, peut constituer un terrain propice d’stigation pour le sociologue, dans la
mesure ou il se donne les moyens de penser I'titeranon comme un construit individuel
(qui ne peut étre qu’une reconstructiarposterior), mais comme un construit collectif (a
deux au minimum, mais plutdt a plusieurs, au sancliques ou de niches sociales, par
exemples). Construit collectif faisant intervemrdaractere nécessairement et intrinsequement
« multilatéral et politisé d’interactions socialegLazega, Mounier, 2002 ; Lazega, 2003 ;
Lazega, 2008) indissociablement véhicules de fonstiet de sens. Ce projet théorique n’a
pas été mené a bout chez Bourdieu (comme on wai@ propos du capital social) ; il donne
lieu, au sein de l'approche néo-structurale, a thréorie de Il'action sociale collective
(Lazega, 1992, 2003).

Interactions

L’approche par les interactions, que Bourdieu digie de I'approche par les relations
objectives qu’il adopte lui-méme, n'est, selon nopas condamnée a s’en tenir a la
description d’'une quelconque reéalité conscienteatdsurs. D’abord, parce que l'interaction
possede elle-méme, on I'a vu, une «dimension siimieo» (Lazega, 2008, p.4). Cette
dimension symbolique « réside dans la définitiordedtités prioritaires, dans la construction
d'un langage complexe, de criteres d’évaluation desvités, dans le recours a des
institutions capables de promouvoir ou d’écartémcture ou d’exclure, et enfin dans
I'attribution de degrés variables de confiance dathange ». Ainsi, une relation se définit
« de maniére duale », et pour reprendre la distimatffectuée par Bourdieu (1980), par son
contenu matériel, « comme un canal pour la cirmdatle ressources », et symbolique,
« comme un engagement moral vis-a-vis du parted&ahanges » (Lazega, 2008, p.4). A ce
titre, la filiation entre I'approche néo-structgakt « l'interactionnisme symbolique » (Le
Breton, 2004) semble d’une certaine maniére inBld@tadans la mesure de I'importance
accordée, dans les deux cas, a I'« interactionmno® objet d’étude. D’ou, des concepts se
rejoignent, comme celui de « définition de la diwa» (Lazega, 2003, p.314) dans
l'interactionnisme symbolique, qui renvoie a lacntextualisation des actions » en analyse

néo-structurale.
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Pour autant, la prise en compte, dans la défintiwrtontexte, des structures sociales
et relationnelles, rapproche aussi I'approche néwtirale de I'approche « structurale »
développée par Lévi-Strauss (1967), d'ou le préfixeeo- ». Entre ces deux approches, en
effet, les problématiques se rejoignent souventg eh particulier celle des échanges de
ressources » (Lazega, 1998, p.3). La dimensioctstale, elle, se marque par la tentative de
dépassement de la définition de l'interaction condyade, par I'utilisation de la notion de
triade et de celle de blocks (ou groupes d’actdors)ant systeme. Alors que l'interaction de
type dyadique se caractérise par la mise en ralaigodeux individus, I'interaction triadique,
de niveau structural, prend en compte les configqura de liens possibles entre trois
individus. Une autre forme d’interaction qui essaptible d’'étre analysée est celle qui relie
directement des blocks, donc des groupes d’acenire eux, et qui permet de reconstituer,
au sein d’'un ensemble social, une structure d’éphale niveau méso-social. Comme nous
'avons déja évoqué a propos de l'approche de Kplanne s’agit pas tant de réduire
'analyse sociologique a celle des effets sociaes & comportements interpersonnels »
engendrant des « structures institutionnelles »s @ mettre en lumiére, a travers I'analyse
structurale des interactions, quelles sont les nditions institutionnelles [formelles ou
informelles] préalables » et nécessaires a la v@ak et économique dans les sociétés
capitalistes contemporaines. Cette conception kédman a l'exigence d'une analyse de
milieux sociaux, ou de domaines d’activités sosiaéd économiques composé d’acteurs,

investissant dans leurs relations sociales et ngaaht collectivement leur individualité.
Ressources sociales

Revenons maintenant plus précisément sur les sedeéa définition de la relation ou
interaction sociale sur laquelle se fonde I'appeod@o-structurale, et notamment sur le fait
gu’elles constituent des « canaux pour la circofatle ressources sociales ». L’interaction y
est donc définie avant tout par son contenu, e@Bte par ce qui y circule, ce qui y est
diffuse, transféré, échangé, entre deux acteupusu Considérer les interactions comme des
canaux permet de concevoir que plusieurs typeestources differentes peuvent y circuler.
On parle alors de liens multipleXésA travers cette conception de la multiplexité tess,

chaque ressource sociale constitue donc un réskegwa:donc autant de réseaux qu'il y a de

%" La prise en compte de la multiplexité reste come et délicate, tant du point de vue des logicjak des
outils statistiques. Pour des exemples de miseusmece Lazega, 1998 ; Lazega, Pattison, 2001 ; |.&aitison,
2006 ; Lazega, 2006, 2008).
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ressources sociales. Dit autrement, ce n’est pg®palation elle-méme qui est un réseau,
c’est le fait que des ressources y circulent gitidae des réseaux existent au sein de cette
population. Cette approche par les ressourceslssaidfre la possibilité de concevoir les
relations sociales differemment qu’'en termes diisie® ou de force des liens. Selon la
célebre définition de Granovetter (1973), « la éord'un lien est une combinaison
(probablement linéaire) de la quantité de temps/idensité émotionnelle, de l'intimité
(confiance mutuelle), et des services réciproqueis cqractérisent ce lien ». Malgré sa
pertinence, cette définition apparait difficilemeuplicable empiriquement. La multiplexité
peut alors constituer un moyen simple pour calclilgensité d’un lien : plus le nombre de
ressources sociales circulant au sein d’'une relasi éleve, plus la relation est forte. Pour
pouvoir réaliser de telles analyses et interprénati il est évidemment nécessaire de bien
connaitre le terrain sur lequel on enquéte. Cairgualitatif de prise de contact avec I'objet
d’étude s’avere primordial. Notamment, un soin ipalier mérite d’étre apporté a I'enquéte
gualitative nécessaire a l'identification des resses sociales circulant entre les acteurs de la
population étudiée.

Ainsi, c’est en échangeant des ressources so@jakedes acteurs « font le réseau ou
s’y inserent », contractant entre eux des intendégeces relationnelles. Lin (1995) propose
une «théorie des ressources sociales » qui chexchécrire « l'action individuelle en
contexte structural ». Les ressources socialesny définies comme « des biens [ou des
services] dont la valeur est déterminée socialeraedbnt la possession permet a l'individu
de survivre ou de préserver ses acquis ». Linndjsé les « ressources personnelles » (ou
« dispositions » acquises ou héritées) qui sonsémEes par l'individu, et les « ressources
sociales », que l'individu ne posséde pas maisoni « insérées dans son réseau, accessibles
au travers des liens directs et indirects » quiihtcacte avec d’autres. Contrairement aux
théories individualistes ou instrumentales (sucdpital humain par exemple), la théorie des
ressources sociales présuppose « l'obligation d@prokité ou de compensation », et
I'existence de « hiérarchies sociales » qui ameagmendre en compte les dimensions, a la
fois matérielles et symboliques, qui sont liéeseaidtence de formes de «richesses », de
« pouvoirs » et de «statuts ». Cette théorie dessources sociales renvoie a une
conceptualisation spécifique des acteurs au tragaiui, « pour accomplir leurs taches, ont
besoin de ressources multiples et hétérogenes partienaires d’échanges — les sources de
ces ressources — eux-mémes de plus en plus nomdtrééxérogenes » (Lazega, 2008, p.2).
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Echange social

Au sein des interactions, comprises comme candes, ressources sociales se
transferent et s’échangent. La notion d’échangeéstéadonc centrale au sein de la théorie
néo-structurale, et s’y trouve donc contenue deigén@antransversale. La lecture de la
littérature sur ce théme fait inévitablement seiseno différentes disciplines des sciences
sociales (sociologie, ethnologie, économie) etéddifites thématiques (échange, troc, don ;
marchand, non marchand) au sein desquelles il appau premier abord, difficile de se
retrouver. D’une maniére qui peut paraitre anadfuen lorsqu’elle s’attache a analyser les
réseaux de relations sociales au sein de domaiaetsvidés de I'économie contemporaine, la
sociologie néo-structurale parle volontiers deogdrde ressources multiplexes » (Lazega,
Mounier, 2002 ; Lazega, 2008). Le troc est une &omréchange non marchand, ou social
(Blau, 1964), mais qui comporte certains trait$'@ehange marchand. Par cette facon qu’elle
a d’introduire la notion d’échange non marchandsd&tude des activités économiques, la
théorie néo-structurale focalise I'attention sue wimension généralement peu intuitive : la
dimension sociale et non marchande de I'économadle€i procede «d’une forme de
rationalité difféerente de celle de la stratégiedet calcul, et renverse les termes de la
coopération traditionnelle : (...) non plus “coopé&id’autre coopére”, mais “coopere pour
gue l'autre coopere” (ou encore, on ne donne pas pecevoir, mais pour que l'autre
donne) » (Reynaud, 1997, p. 23 ; Cordonnier, 1997).y a bien des formes d’échange
différenciées, il s’avere donc nécessaire de ronamex la grille d’analyse dominante de
I'’échange compris uniquement comme marchand. Ce typ hégémonie théorique » est
dénoncé par Testart (2007, p.69), lorsque l'antblompe contemporaine a trop tendance,
selon lui, a « juger des sociétés autres a I'agnea dienne » (2007, p.5).

Ainsi, Testart, en réinterprétant les données dd#sues classiques de I'ethnologie
(Boas, Malinowski, Firth, Barnett, etc.), proposerémédier a « la bipartition traditionnelle
en anthropologie » entre «I|'échange (toujours mongmme marchand) » et une autre
catégorie« qui confond et assimile “échange cérémonielstiais » (2007, p.128), en lui
opposant une nouvelle tripartition qui s’articuléaur d’'une double dichotomie : la premiére
entre le don et I'échange ; la seconde entre lecimaad et le non marchand. Celle-ci
s’organise de la fagon suivante : don // échangenmarchand / échange marchand. Selon lui,
non seulement que le don existe comme pratiqugs&ant a celle de I'’échange, mais encore
'échange n’est pas uniquement achat-vente ouitrpeut aussi prendre des formes variées et

complexes, s’approcher du don sur certains aspgetsgloigner sur d’autres.A propos de
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la premiere dichotomie entre don et échange, Ttestatique que « dans le don, il y a l'idée
d’abandon », c'est-a-dire de « renonciation a tlait sur le bien cédé, en particulier celui
d’exiger quoi que ce soit en contrepartie » (2@I9Y%. Il en est différemment de I'échange
qui, lui, « est fondé sur le droit & exiger une togpartie », ce droit étant méme « ce qui
définit I'échange ». A propos de la seconde dictmi¢oentre marchand et non marchand,
Testart montre que «dans I'’échange marchand ce Issrrapports entre les choses qui
commandentla relation échangiste », et qui semblent rédie®e hommes «a I'état de
représentants anonymes déoino ceconomicus A linverse, «dans I'échange non
marchand, ce sont les rapports personnelpogdominentsur la relation échangiste », qui
elle-méme « disparait derriére la fiction du dogt x semble faire jouer aux personnes un role

plus grand qu’elles n’en ont » (2007, pp.145 et 1%&dir le tableau 7).

Tableau 7 : typologie croisée du don et de I'écharg

Don Echange
Non marchand Marchand
Contrepartie... Non exigible en droit Exigible en droit
Commandé par... Rapport entre les personnes Rapport entre legshos

Source : Eloire, 2008, d'aprés Testart, 2007.

A partir de son analyse, Testart propose une itiéfinminimale du marché comme
« lieu ou réseau institué » dans lequel se pradlatrencontre entre I'offre et la demande »
(2007, p.130). Il y a donc marché, et conditiorpdssibilité d’échange marchand, toutes les
fois ou il y a existence de marchandise, c'est@-dé bien (ou de service) compris comme
nécessairement détaché de son possesseur (oftfe) lei cherche un acquéreur (demande).
Et il n’y a donc pas marché, et condition de paksbde don ou d’échange non marchand,
lorsque c’est la préexistence de la relation eiesgrotagonistes qui permet le transfert (sans
contrepartie, donc le don) ou I'échange (avec epuairtie). Les échanges de ressources
sociales, tels que les entend la théorie néo-siralet ressortissent bien, a notre sens, de
I'’échange non marchand puisqu’on n'imagine aucumgrtes acteurs comme de potentiels
offreurs et demandeurs de ressources socialess: ldarabinet d’avocats d’affaires analysé
par Lazega (1999, 2001b), des transferts et éckatgeonseils, de collaborations, d’amitiés,

existent entre les acteurs sans pour autant qorésxistent aux relations sociales au sein

2 A ce titre, Testart considére que I'expressioMdeiss (1950) « d’échange de dons » est une coctiiadli
dans les termes.
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desquelles ils émergent, sans pour autant nongolids soient détachés de leurs possesseurs
et acquéreurs ; pour autant, ces transferts engelale ressources s’averent nécessaires aux
acteurs, qui en ont absolument besoin pour pousslgurs buts et faire face aux difficultés
gu'’ils rencontrent, au sein de I'organisation auklte ils participent, et dans I'exercice de leur
activité. Ainsi, dans le domaine des ressourcemlesg s'il peut y avoir des enjeux « vitaux »

et des stratégies d’acteurs, il N’y a pas pourdutanarché ».

Systeme d’échanges

Dans le cadre de I'approche néo-structurale, lxegtion en termes de « ressources
sociales » s’articule avec celle en termes de €8y d’échanges ». La relecture, par Testart,
des travaux anthropologiques vient aussi alimdateéflexion sur ce point. Le lien entre la
théorie néo-structurale et les travaux anthropglegg n’est ni incongru, ni anachronique.
D’une part, le concept d'« échange généralisé sei¢fer, 1997 ; Lazega, Pattison, 1999 ;
White, 2002) est issu de Lévi-Strauss (1967). D&upart, le mécanisme du kula
mélanésief?, chez les Trobriandais, peut s'avérer particuliteet éclairant en ce qui
concerne la circulation de biens (ou de ressoumas)marchande. Ainsi, les cartes établies
par Malinowski (1922) et Leach & Leach (1983) déswi des systemes d’échanges
réticulaires susceptibles d’étre analysés par lgdsad’analyse des réseaux sociaux (Wittek,
1997). L'interprétation que donne Testart de lauation kula est celle de « chemins »,
représentant des « réseaux de partenaires, rati@sezx et formant des chaines ». Malgré le
vocabulaire couramment utilisé pour parler des égba kula (don, contre-don), I'auteur
confirme qu’il s’agit bien, non pas de dons, madichanges, auxquels, contrairement a la
premiere interprétation de Malinowski (qui ne leonnait aucun but), il donne une fonction :
« le but ordinaire de tous ces échanges de biemzommerciaux » est que les hommes qui
s’y adonnent « gagnent du prestige », « redoramtiteage en consolidant leurs réseaux »
sachant que « leur renom est lui-méme source Hesse et de puissance » (2007, p.171 et
suiv.). Pour Testart, la conclusion de cette relectles mécanismes d’échange, est claire :
« les biens du kula ne circulent pas parce quiaisedans leur nature de circuler : l'idée

d’échange, donc de cycle [avec un début et unedst]bien présente dans l'intention de celui

2 « Le kula est un vaste systéme d’échange de émité orientale de la Nouvelle-Guinée, relatif axig/pes
d’'objets prestigieux (brassards et colliers de dzmes), régi par des régles strictes et auqueigizent
plusieurs peuples habitant des iles différenteeguieprennent de lointains voyages aux seulesléreet
échange » (Testart, 2007, p.37).
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qui fait entrer un de ses biens dans le circuitdpnc bien] présente dans la conscience de
tous les acteurs » qui y participent.

Selon Testart, le kula est « une institution gumbme I'échange, pour les choses, et le
don, pour le crédit » (2007, p.43). Cette institntioffre donc un bel exemple de systéme
d’échange non marchand. Au sein de celui-ci, désuex sont engagés vis-a-vis d’autres
acteurs (leurs « amis d’échange ») avec lesquelshiérchent a entretenir des liens (a « les
maintenir en vie »). Non seulement, I'échange kagparait trés complexe : « un bon joueur
kula (car on y joue comme on joue a la bourse) usiplirs ['amis d’échanges”] a sa
disposition et le nombre que chacun contréle, cauxui il a confiance, sont les éléments
essentiels de sa stratégie » ; mais en plus, Fggh&ula coexiste avec d'autres formes
d’échanges (cf. le tableau 8), dont I'échange n@ardh « Chacune de ces formes est
caractérisée par des regles [différentes] » explibestart. Par exemple, dans le cas du kula,
« il y a une regle générale de circulation — erssanque, de chacun des types d'objets — et
une regle d’équivalence générale » (2007, p.38)diEt le kula a donc consisté a isoler un
certain type de pratiques sociales et économiques.

Tableau 8 : les différentes formes d’échanges chies Trobriandais

Biens kula Poissons contre légumes

et autres biens de luxe et autres produits courants

Echange de type kula kula wasi

Echanges commerciaux gimwali vava

Source : Testart, 2007, p.189, d’aprés Malinows822.

Réciprocités et homophilie

L’approche néo-structurale procéde, en quelqueesaie la méme facon. Elle
s’attache, en effet, a analyser, dans ses rédgdari¢ systéme d’échanges de ressources
sociales non marchandes qui s’organise, génératanfermellement, entre les acteurs d’'une
population donnée. Dans une optique de sociolog@na@mique, cette population peut,
évidemment, étre constituée d’acteurs économiqragagés sur un marché, pratiquant donc
guotidiennement I'échange marchand, sans pour agtemleurs actions ne s’y réduisent. Ce
type d’approche invite ainsi a distinguer, au sume population et au niveau méso-social,
les différentes formes d’échanges (marchands enmamchands) et de ressources (sociales et

économiques). Puis, a les analyser, d’abord sémamttroomme des systemes réticulaires,
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ensuite conjointement, en les combinant, commesgisiemes d’échanges multiplexes. Au
cceur de ces analyses, deux phénomeénes sont plenegrda appréhendés, la réciprocité et
I’'homophilie. Ces deux phénomeénes ne se situenspake méme plan : la réciprocité est un
mouvement qui renvoie a l'action d’échanger, targli® I’'homophilie est un principe de
choix fondé sur la ressemblance, I'équivalencereemartenaire(s) d’échange («qui se
ressemble s’assemble ») ; mais tous deux s’'andlysenjointement. A propos de la
réciprocité, suivant Lévi-Strauss (1967), nousinggtons la réciprocité directe, ou « échange
restreint — c'est-a-dire ou deux partenaires irganent exclusivement », et la réciprocité
indirecte, ou « échange généralisé — c'est-a-direyale moins immédiatement perceptible »
(1967, p.271 ; cf. la figure 3). Ces formes depégité sont considérées, dans la théorie néo-
structurale, comme le moteur des systéemes d'éclagaessources sociales. Socialement
parlant, la réciprocité directe peut constituer plrenomene relativement ordinaire, mais
néanmoins fondamental car moteur des échangeshamals et non marchands) donc de la
vie sociale ; la réciprocité indirecte s’averegglplus exigeante dans le sens ou sa présence
peut étre un indice de l'existence de collectifsls tpar exemple les niches sociales.
Sociologiquement parlant, ce parametre illustrigrsaous, la présence de solidarité limitée
entre acteurs. Solidarité, car dans les liens l@rane (ou plusieurs) ressource(s) sociale(s)
nécessaire a I'action collective ou la prise dagiéa individuelle. Limitée, car ces ressources
ne sont pas transférées au hasard, mais entre mbhr@aelativement circonscrit d’acteurs
uniquement. Pour que la réciprocité indirecte fmmete, « ego » doit pouvoir étre confiant
(mais pas forcément conscient) du fait qu’'un «altdu réseau (et pas forcément '« alter »

direct) finira bien par « rendre la pareille ».
Figure 3 : I'échange généralisé
A
O«——O
Source : d'aprés Lazega, Pattison, 2001, p.199.

Le principe d’homophilie renvoie, lui, non pas mouvement, a I'échange, mais aux
représentations, a l'intersubjectivité que les astentroduisent au sein de I'échange et qui
sont au principe des choix interindividuels. L’hgohdie fait le postulat d’'une ressemblance,
d’'une équivalence entre les acteurs engagés dam€one échange : les acteurs reconnaissent

leurs semblables et ont tendance a s’en rapproClette idée fait depuis longtemps partie de
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I'arsenal sociologique. Simmel réfléchit la congiin des relations humaines associatives en
termes de « contenu » ou « d'intéréts idéels olémedd », considérant que ces « points de
vue supérieurs pratiques » sont susceptibles darréuesindividus semblablesssus de
groupes [familiaux] extrémement étrangers les unsaaltres et sans lien entre eux » (1908,
pp.407-408, souligné par nous), ce qui est unect@arstique des sociétés modernes. Chez
Durkheim (1893), on retrouve la méme idée : « dno dane société politique, un certain
nombre d’individus se trouvemivoir en commun des idées, des intéréts, des sarijrdes
occupations que le reste de la population ne pagag avec eux, il est inévitable que, sous
linfluence de cessimilitudes ils soient attirés les uns vers les autres, g|$é recherchent
entrent en relations, s'associent, et qu’'ainsicsmé peu a peu un groupe restreint ayant sa
physionomie spéciale, au sein de la société géneérdb. XVI, souligné par nous). Ces
références a Simmel et Durkheim illustrent le risigoportant joué par I’homophilie dans
'analyse, non seulement des échanges au nivealiqdya mais aussi de la construction des
niches sociales.

Le cadre d'analyse qui prend en compte la récifgroet I’homophilie n’est pas
pertinent dans le cadre de I'étude de I'échangecimaaid, mais il s’avere particulierement
adapté a I'étude de I'échange non marchand. Du a@®téchange marchand, d’'une part, la
réciprocité est une conditiosine qua non(sinon, il n’y a pas échange), dautre part,
I’'homophilie des partenaires d’échange posseédeténét analytique moindre dés lors que ce
qui commande I'échange ce n’est pas le rapporedesr personnes, mais le rapport entre les
choses (cf. le tableau 7). Du c6té de I'échangemarchand, il en va autrement. D’une part,
la réciprocité est a la fois incertaine et motgcesque « coopére pour que l'autre coopéere »
(Reynaud, 1997, p. 23 ; Cordonnier, 1997). D’ayiagt, I'hnomophilie, dés lors qu’elle est
décelée, possede un pouvoir explicatif en ce qu'pkrmet de comprendre pourquoi et
comment circulent les ressources sociales au same doopulation. Dans le cadre d'une
sociologie économique s'intéressant au fonctionmerd@in marché, I'étude de la réciprocité
dans les échanges non marchands peut revétir aot&ae non intuitif, et I’homophilie, c'est-
a-dire la coopération entre concurrents, un camc@ntre-intuitif. C'est pourtant le parti-pris
de la théorie néo-structurale que de postuler kirtemce de ce phénomene de coopération
entre concurrents dans les sociétés organisatiesnebntemporaines, ou « la division du
travail est de plus en plus sophistiquée », etegtatteurs sont de plus en plus soumis a une
concurrence, qui engendre, paradoxalement, de reusés et complexes « interdépendances

(fonctionnelles, cognitives, relationnelles, ete(Lazega, 2008).
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L’analyse de la réciprocité et de 'hnomophilie ingpient non seulement des données
sur les interactions, les échanges de ressouraas,aunssi des données sur les attributs des
acteurs, c'est-a-dire sur toutes les caractéresigui nous permettront de déceler quels sont,
au sein d’'une population, les acteurs possédadesrdttribut(s) similaire(s). Elle utilise des
modeles statistiques qui S’intéressent précisemantsous-structures dyadiques et triadiques
d'un réseau, et met en lien ces sous-structures @geattributs des acteurs, en tant que
déterminants des « choix sociométriques opéréqaqear derniers] » (p.79). Tandis que le
modelep2 (Snijders, Van Duijn, 1997 ; Lazega, Van Duijn9I9 Penalva, 2007) s’intéresse
aux dyades, le modele ERGM (qui remplace le mogé&Jedétecte la présence, et teste la
significativité (probabilité d’apparition), de soessuctures de type triadique (mais aussi
dyadique) au sein de matrices d'adjacéhdeapproche néo-structurale utilise ces modéles
pour comprendre la logique de construction et deld@pement des réseaux sociaux dans un
ensemble social. Autrement dit, elle examine laigrardont circulent les ressources sociales,
la maniére dont s’opérent les échanges entre acteemiveau dyadique teste la possibilité,
lorsqu’un lien existe entre deux acteurs, que a@uartagent le méme attribut. Le niveau
triadique offre I'intérét de travailler sur lesnie directs mais aussi indirects (cf. la figure 3) :
lorsqu’un cycle existe entre trois acteurs, le n@deéste la probabilité que ces trois acteurs

partagent objectivement le méme attribut.

Cercles sociaux

Les « relations objectives » sont des relatiorss gomme l'indique Bourdieu, «I'on
ne peut toucher du doigt », parce qu’elles s’établit non pas entre les acteurs eux-mémes,
mais entre des propriétés individuelles pertinegisles caractérisent (des attributs) ; ces
propriétés individuelles sont relationnelles etidirales car elles sont interprétables d’un
point de vue collectif ; elles servent a positiantes acteurs (les classer, les hiérarchiser) au
sein d'une structure sociale ou économique (un ehanmme interface). Les « relations
intersubjectives » (interactions) sont des relatigui s’établissent, directement entre deux, ou
indirectement entre plusieurs acteurs, autouréshfnge non marchand (ou troc) d’'une ou de

différentes ressources sociales ; ces relatiorectés ou indirectes peuvent étre analysées

30 Cet outil trés spécifiques en analyse de réseatiasx (et en constant développement) consisteenadéle
statistique probabiliste de famille exponentiglleise a calculer la probabilité d’apparition deisous-structure
relationnelle, selon un ensemble de parameétrestiliation de ces parameétres se fait par la méttade
maximum de vraisemblance, mais seule, elle netqéf pour des raisons de complexité algorithmitjae.
solution considérée aujourd’hui est d’approximerdstimateurs du maximum de vraisemblance via MCMC
(chaines de Markov par méthode de Monte-Carlo).
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comme un systeme structural, fondé sur I'existeteaégularités dans les comportements
individuels, elles-mémes induites par I'existenae mlocessus sociaux génériques, donc
collectifs, (Hedstrom, Swedberg, 1998) qui conteibiua les déclencher. Les « relations

d’affiliation »°*

constituent un troisieme type de relations sosialgui se situe
transversalement, quelque part entre les deux premiapproches. D’'un cété, la notion
d’affiliation s’appuie sur le lien qui s’établit & des individus a travers des propriétés
communes (ou différenciées) et classantes, lidearaappartenance a des « groupes sociaux
réels », ou «cercles sociaux » (Simmel, 1908)t-é'@bre susceptible de produire des
identités sociales fortes, «reconnues et inscdiss la mémoire collectivé® (Pizarro,
2007, p.770) ; d'un autre cbté, elle s’appuie asssile lien entre régularité des relations
interindividuelles, a travers des contenus, etterte de groupes sociaux, et sur la réflexion
concernant le passage de ces groupes sociauxyadtems meéso ou macro social.

D’un point de vue théorique, I'approche par Iefdiafions est clairement définie par
Pizarro (1999, 2007 ; voir aussi Breiger, 19909k lignée des travaux de Simmel sur les
« cercles sociaux », c'est-a-dire des « assocg&tiomdernes suscitées par une communaute
d’'intéréts idéels ou matériels » (1908, p.407 dw.yuCes associations sont «fondées
objectivement sur les mémes dispositions, les mgmashants, les mémes activités, etc. ;
(...) sur des relations de contenus », tels le eritgrofessionnel (dont découle le lien
corporatif, de compagnonnage), d’age, ou d’intélialité. Ainsi, « le nombre différent de
cercles sociaux dans lesquels se trouve l'indivedt 'un des indicateurs de la culture » ;
celui-ci définit son individualité a travers la @ qu’il occupe au croisement des différents
cercles sociaux auxquels il appartient : « les gesudont I'individu fait partie constituent en
guelque sorte un systeme de coordonnées tels qaguehcoordonnée nouvelle qui vient
s’ajouter le détermine de facon plus exacte, plkeiten L'appartenance a I'un d’entre eux
laisse encore une marge d’action assez vastedivitlualité ; mais plus ils sont nombreux,
moins il y a de chances que d’autres personnesiie¥d la méme combinaison de groupes ».
D’ou, «on peut donc dire : les individus font lacgté, les sociétés font I'individu », une
autre fonction des cercles étant « d’assurer urpootement adéquat de leurs membres ». Les
conséquences de cette théorisation par les cesot@aux s’expriment, selon Pizarro, par le
fait que «les identités individuelles sont constd& comme une propriété du réseau de

relations entre les membres d’'un groupe. C’esééidase poursuivie par toute approche

31 0On place sous cette appellation les nombreux twasar les liens ditmterlocks(Mizruchi, Han, Dordick,
1995 ; Mizruchi, 1996).
%2 Notre traduction.
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structurale que de considérer que toute entité aite\dtre comprise, non pas comme

indépendante mais comme le résultat de systénaoreiels » (2007, p.767).

Identités et équivalences

Dans cette perspective, selon Pizarro, la sod®lsgucturale a deux problémes a
résoudre relatifs a la maniere dont les acteurstogisent leur « identité », ces problémes
étant généralement traités séparément. D’'un cété&otiologie structurale considére que
l'identité individuelle se construit a travers iE&seaux sociaux dans lesquels les acteurs sont
encastrés ; de l'autre, elle considere que deuixidhub sont équivalents lorsqu’ils occupent
une place identique au sein des réseaux sociauserAant dit, la solution qui consiste a faire
émerger des « identités structurales », fait afisrger des « équivalences structurafds »
Une réponse a cette dualité, mise en avant notampagrBreiger (1990), est apportée par
Pizarro avec son concept de « place », qui aidmeaevoir I'inévitable « nature relationnelle
de l'identité sociale des individus, définie combirgersection des cercles sociaux au sens de
Simmel » : une place peut étre occupée par unisdididu, qui sera alors compléetement
identifié par I'intersection particuliere des celsociaux qu'il traverse ; mais une autre peut
étre occupée par deux ou plusieurs individus, qut slors structuralement équivalents, et
gue la structure sociale n’individualise donc pdentifiant plutét I'existence de nouveaux
groupes sociaux. Cette pensée duale des individuese groupes a partir du concept de
« places » est une maniere de penser l'interdéperddes acteurs. L'intérét réside dans la
capacité de ce type d'outil a traiter les deux $yge données relationnelles que nous avons
distingués au départ (relations objectives et imat intersubjectives), rejoignant ainsi la
démarche de De Nooy (2003), qui cherche a intégiramps et réseaux », « analyse des
correspondances et réseaux sociaux ».

Si les différentes approches structurales sontegtibles de se rejoindre et de
s’alimenter, comme nous essaierons de le montrey ciatravail, c’est qu’en finalité, il existe
un fondement commun, un sens fort, a la définiten« relation sociale », qui est mis en
avant par Pizarro, a la suite des travaux anthogpglies de Nadel sur la structure sociale
(1956). Pour Nadel, une premiéere caractéristiquerekations sociales est qu’elles désignent

«des fagons d’'agir déterminées, réglées et cotesreenvers autrui», c'est-a-dire

3 « Deux acteurs sont structuralement équivaleilssait des relations identiques avec les autresuas du
réseau. Deux acteurs structuralement, s’ils extissemt supposés étre substituables dans un réqg¢azega,
1998, p.56). L'équivalence structurale est au fomelet de I'analyse en termes de blockmodel (WhitsrBian,
Breiger, 1976).
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« institutionnalisées » ou sociales, s’opposargianx « relations privées ou personnelles »,
actes que I'on qualifiera alors comme discretsinguiers (1956, p.34 et suiv.). Dong, s'il y
a conduite réguliere envers autrui, il y a relatimtiale ; la prise en compte de la régularité
impliquant une dimension temporelle par la prise cempte du temps. Une deuxieme
caractéristique des relations sociales est qu'alteg non seulement régulieres, mais aussi
indépendantes des acteurs entre lesquels elleobsatvées ; lorsque les acteurs changent,
les mémes régularités s’observent. Ainsi, chaqgisgedgo’on identifie une relation, aabstrait
déja de modes d’action dont la qualité est varialieaspect relationnel invariant : le lien
entre les individus auquel ces comportements remvoi, si bien que «la pluralité des
"représentations concretes” d’'une méme relationt\aassi de la variabilité des individus qui
peuvent entretenir une relation ». Une troisiemaataristique des relations sociales est liée
au fait que le changement des acteurs ne se fa@lpatoirement : « les relations ne sont pas
récurrentes de facon arbitraire et les individusygsont engagés ne varient pas au hasard »,
la récurrence étant « limitée par des regles »«damventions elles-mémes invariantes ». A
ces trois caractéristiques, Pizarro en ajoute wadri@me, les relations sociales sont a la fois
directes (rapports interpersonnels, par exemple)indirectes (rapports de parenté, par
exemple).

Autant de caractéristiques qui fondent la définitite la structure sociale selon Nadel :
« la structure d’'une société s’obtient par une afjp@n d’abstraction a partir des personnes
concrétes et de leurs comportements ; cette abetraggermet de construire le modéle, le
réseau (ou le systeme) de relations qui s’instiemre des acteurs envisagés dans leur
aptitude & jouer des rofésa I'égard les uns des autres” ». Elle convienn,béenotre sens, a
I'objectif que se donne la sociologie néo-strudejralans ses efforts de modélisation de
systemes de relations sociales et de repérage éemnimmes ou processus sociaux qui sont

nécessaires a la vie sociale et économique.
2. Théorie néo-structurale et discipline sociale
On peut résumer la théorie néo-structurale patities de deux articles : le premier

consacré a une « théorie de la coopération entreuc@nts » (Lazega, 2008) ; et le second

consacré aux « entrepreneurs interdépendants disdigline sociale de leur coopération »

3 Une difficulté méthodologique importante liée deeléfinition est « qu’elle suppose I'existencerd théorie
des rbles » qui n’existera sans doute jamais. Ireipe de I'équivalence structurale apparait abmsme un
moyenad hocde représenter la structure relationnelle (Laz&§a8, p.74).

83

© 2011 Tous droits réservés. http://doc.univ-lille1 fr



Thése de Fabien Eloire, Lille 1, 2009

(Lazega, Mounier, 2002). Comme lindique le premtdre, la théorie néo-structurale

s'intéresse avant tout a un phénomene, la coop@ratitre concurrents, qui peut paraitre
contre-intuitif et paradoxal, voire méme totalemabsurde, si I'on se place du point de vue
de la théorie économique orthodoxe et de son utdgi& « concurrence pure et parfaite ».
Cette coopération entre concurrents serait alomsifpatrice du « bon » fonctionnement des
mécanismes de marché. Pourtant, il s'agit bien dhéme fécond et important, qui est au
ceeur, par exemple, tant des préoccupations desrautes lois anti-trust aux Etats-Unis, que
de celles de Durkheim lorsqu’il plaide pour le béssement de « groupements
professionnels » face a une situation qu’il déplerel’absence de toute discipline

économique » (1893, p.V-VI). A ce propos, donahkorie néo-structurale cherche a montrer
comment l'on peut aujourd’hui, dans les sociétépitalistes modernes, caractériser la
meétaphore de l'encastrement chez Polanyi, qui dbngd’économie comme proces

institutionnalisé », et analyser les organisatipneductives et les marchés de production.
L’apport de White a cette sociologie est esserdtieleux niveaux : un apport théorique, a
travers des dérivés de concepts, et un apport m@thgique, a travers I'analyse de réseau

sociaux.

Entrepreneurs interdépendants

Nous avons relevé un premier paradoxe, celui deo&gération entre concurrents,
nous nous arrétons, a présent, sur un second,dsduk entrepreneurs interdépendants ». Les
acteurs de la théorie néo-structurale sont vus ondes « entrepreneurs ». La notion
d’entreprenariat ne renvoie pas ici a un type @acspécifique, comme, pour ce qui est du
sens commun, a la catégorie des entrepreneurstihiebé (a leur sujet, voir Comet, 2004,
2006), mais renvoie, plus généralement, a un psosesocial d’'individualisation, qui pousse
chacun a devenir acteur de son propre sort, &eétrepreneur de sa propre vie. Cette figure
de «l'entrepreneur de lui-méme » est particuliemeimen résonnance avec le discours du
néolibéralisme contemporain. Discours a la foiotiggie et pratique que décrypte Foucault,
et qui est fondé sur une théorie du « capital homa{Becker, 1964). Selon celui-ci,
lindividu est « a lui-méme son propre capital, pdwi-méme son propre producteur, et la
source de [ses] revenus ». Cette théorie n’a d@hfgour les économistes que dans la mesure
ou « le capital humain se constitue grace a I'acdation de ressources rares », faisant entrer,
par exemple, les «investissements éducatifs »esu«lphénoménes de mobilité » (pour

obtenir une meilleure performance, un meilleurustatne meilleure rémunération, etc.), a
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lintérieur d’'un schéma analytigue fondé sur «demculs économiques, c'est-a-dire
[larbitrage entre] des choix alternatifs ». Foutaronclut que I'on peut en « dégager les
principes d’'une politique de croissance (...) qui &tee précisément centrée (...) sur la
modification du niveau et de la forme du capitainlain. Et c’est de ce coté-la, en effet, que
I'on voit bien que s’orientent les politiques écamques, mais aussi les politiques sociales,
culturelles, éducationnelles de tous les pays d@peéis » (2004, p.232-238).

L’approche néo-structurale est particulieremenapaéle a I'étude des nouvelles
configurations sociales qui se font jour sous éefles politiques néolibérales. Non pas parce
gu’elle serait elle-méme une approche néolibétaky) au contraire. Elle accole a la notion
d’entrepreneur celle d'« interdépendance », instsainsi sur la nécessité et I'importance de
I'altérité pour la construction individuelle derldividu entrepreneur de lui-méme, rejoignant
ainsi nos précédentes réflexions sur les relatbta structure sociale. L’idée développée par
la théorie néo-structurale est que les acteurssgasua devenir acteurs de leur propre vie, sont
dans le méme mouvement poussés a contracter deslépéndances avec d’autres
entrepreneurs d’eux-mémes, avec lesquels ils sEmaCes interdépendances consistent en
’échange mutuel de ressources sociales. Les actewgstissent dans leurs partenaires pour
acceéder a l'échange des ressources sociales quiskront nécessaires a leur propre
accomplissement, contribuant simultanément, par@éme occasion, a I'accomplissement des
autre§®. Ces autres, ce sont les concurrents, « les pairguasi-pairs » (Lazega, Mounier,
2002, p.147), et ces engagements, ces échangesstrirces sociales, ce sont les formes de
coopération évoquées par la théorie néo-structutadetravail sur les interdépendances
s’effectue donc par le biais des interactions eatteurs, dans le but de faire ressortir le
travail collectif qui est nécessaire a leur accasspiment individuel dans le collectif au
niveau intraorganisationnel (dans une organisatian)nterorganisationnel (sur un marché).
Le mythe de I'entrepreneself-made-manargement colporté dans les discours idéologiques
et qui répandent, par exemple, l'idée qu'’il n'yergsponsabilité qu’individuelle, s’en trouve

alors irrémédiablement écorné.
Théorie de I'action

La théorie néo-structurale s’est nourrie de travampirique (Lazega, 1999, 2001)
fondés sur des enquétes de terrain qualitativggattitatives mettant en pratique I'analyse de

% Bien évidemment, le cercle vertueux décrit icitaussi bien étre retourné, en cercle vicieux.
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réseaux sociaux. Les données de ce type, paribd@sse, mais surtout par leur originalité, et
les possibilités techniques qu’elles offrent, deté&yatisation notamment, permettent de
concentrer le regard sociologique sur des aspects die sociale généralement peu étudiés :
a savoir les interdépendances de ressources soqisdes acteurs contractent entre eux pour
s’édifier collectivement et individuellement. E®-@ dire que nous avons affaire a une
sociologie purement « interactionniste » et « ignte de toute contrainte structurale », telle
gue Bourdieu en fait le reproche a Granovetter théte (2000) ? La prise en compte des
interactions est un parti-pris a la fois méthodwmag et théorique. Méthodologiquement, de
nombreux efforts sont fournis par ceux qui dévetopples outils d’analyse de réseaux
sociaux pour faire en sorte de pouvoir méler dassahalyses, relations intersubjectives et
relations objectives (Lazega, Van Duijn, 1997 ;éga, Pattison, 1999), ce qui ouvre vers une
sociologie des interactions tournées vers les fergyeboliques et les enjeux de pouvoirs ;
les formes symboliques et les enjeux de pouvoirt@eant tout liés a des aspects relationnels
(réputation, contréle de ressources), dont lesantmns sont a la fois les vecteurs et les
résultats. Ces développements méthodologiques rederiit, théoriquement, sur un travalil
meneé en amont sur la capacité du sociologue a gremdcompte a la fois « structures macro-
sociales » (stratifications, hiérarchies de poyvastitutions sociales, formes de bureaucratie)
et « interactions microsociologiques » (Lazega,2}99

A la suite d’auteurs comme Stryker, Maines, ou m&itumer, Lazega rappelle que le
courant de linteractionnisme symbolique n’est gasnogene, et que certaines de ses
variantes s’attachent a « prendre en compte (...rdesposantes de la structure sociale en
tant que déterminants, non réifiés, des comport&snées acteurs » (1992, pp.64-65, notre
traduction). Contrairement aux théories au seimuleles « lorsque les structures existent,
elles ne peuvent étre que temporaires et renédesjatesultats de conflits entre acteurs
cherchant a établir une base pour leur action camens les interactionnistes symboliques
« structuralistes » considérent la structure secia termes de « contraintes institutionnelles
influencant la négociation des identités des asteyrainsi, le lien entre la structure sociale et
les processus d’interactions sont théorisés a rgagette négociation » et «la plupart des
interactions se déroulent dans des situations guamt jamais complétement structurées ou
clairement définies dans I'esprit des acteurs »tteCeonception conduit a une théorie de
I'action fondée sur le concept de «jugement deinmrce » (Lazega, 1992, p.35 et suiv. ;
Lazega, 2003, p.314 et suiv.). La pertinengppfopriatenessrenvoie ici au « sens » que
'acteur donne a ses actions « au regard de [lumejét au regard d’autrui » (Lazega, 2003,

p.315). Analytiquement, trois questions successpamettent de décrire le fonctionnement
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du « jugement de pertinence » : pour une actiomé@mu envisagée, quelle est I'instance de
contrble social reconnue par l'acteur, donc de quadlectif reconnait-il étre membre ?
Comment, par quelle regle I'action est-elle Iégéamau sein du collectif ? Qui dit la régle
dans le collectif ? Ce dispositif complexe évite denférer « une place démesurée a
I'appropriation et au gain exclusivement individeelLazega, 2003, p.316), et incite a centrer

'analyse sur I'idée de « discipline sociale ».
Processus sociaux : au-dela de I'encastrement

Dans le cadre d’'une approche néo-structuraleséolation des systéemes d’échanges
de ressources sociales, et leur représentationopluroins modélisée, n'est pas une fin en
soi. Le véritable intérét réside dans la capacié dnalyses de réseaux a expliquer et
comprendre la logiqgue d’agencement des interact@ngien avec I'étude des hiérarchies
sociales, économiques et symboliques d’un domdeidté. Plus spécifiquement, il s’agit
de montrer que des « processus sociaux » (Heds®@radberg, 1998 ; Lazega, Mounier,
2002 ; Lazega, 2008) sont a I'ceuvre, sur lesqesisatteurs s’appuient pour gérer du mieux
gu’ils peuvent lincertitude sur leur situation diné, sur leur «a venir ». Ces processus
sociaux émergent des relations sociales et s’appd&mt donc au niveau méso-social, c'est-a-
dire & une échelle d’analyse entre le micro et &nm un sous-ensemble de la structure
sociale globale : «les processus sociaux ont daséguences speécifiques sur des parties
spécifiqgues de la structure sociale » (Merton, 198& par Hedstrom, Swedberg, 1998,
p.6)°. Par niveau méso-social, il faut ainsi entendteutes les formes organisationnelles
d’affirmation collective au niveau "intermédiairehtre I'Etat et la société civile, des grandes
entreprises aux réseaux associatifs », par exethpleega, 2005 ; Rosanvallon, 2004). Le
niveau meéso-social inclut les études a la foisorganisationnelles et interorganisationnelles
(Lazega, Mounier, 2002). A ce titre, la théorie 13émicturale est adaptée aux sociétés
contemporaines, qui sont dites « organisationnellear elles « exigent une guantité inédite
de coordinations entre membres hautement interdé@pés » (Lazega, 2003), et qui peuvent
renvoyer, dans une certaines mesure, a l'idée ciétés « hautement différenciées », c’est a
dire dont «le cosmos social est constitué de €eride de ces microcosmes sociaux

relativement autonomes », les champs (Bourdiel2d,99.73).

3¢ Notre traduction.
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La focalisation de I'attention sur des processugasix est une caractéristique de ces
sociologies a dimension structuraliste, qui chemtldeexplorer le niveau méso-social, sans
pour autant abandonner la compréhension du nivesaromll est significatif, par exemple,
gue le véritable enjeu de la théorie des champBaledieu est que « en découvrant des
propriétés spécifiques a un champ particulier » fasse « progresser la connaissance des
mécanismes universels des champs qui se spéafidiainction de variables secondaires. Par
exemple, des variables nationales font que desnisinas génériques tels que la lutte entre
les prétendants et les dominants prennent des $odifférentes. Mais on sait que dans tout
champ, on trouvera une lutte » (Bourdieu, 1984H]3). Ce programme de recherche illustre
bien la conception de Nadel des relations societesme régularités sociales invariantes,
indépendantes mais ordonnées (non aléatoire) anterirs et formant systéme, réseau ou
modele. La Théorie néo-structurale s’inscrit néaesment dans cette démarche lorsqu’elle
place l'idée de processus sociaux au centre deps&sccupations. Concretement, ces
processus sociaux sont constitués d’agencementslatéons intersubjectives et possedent
une fonction collective : le contréle social ; lagulation ; I'apprentissage collectif ; la
solidarité de type particulariste ; et d’autresast’ (Lazega, 2003, 2008). D'une part, ces
processus sont considérés comme indispensablesctexs pour mener individuellement et
collectivement leurs taches complexes. D’autre, garsont bien eux, et non les interrelations
subjectives observées empiriquement, qui renva@datdéfinition des relations sociales selon
Nadel. C’est un des intéréts de la théorie néatirale que de proposer « une approche de
I'action collective qui montre [par exemple] quer&istribution au niveau macro est le fait
d’institutions et de processus d'institutionnaligsatet de dés-institutionnalisation, basés sur
des luttes politiques » (Lazega, 2008, p.22).

Au sein de la sociologie économique, I'approche-stéucturale défend lidée que
'approche méso par les processus sociaux permafled’ « au-dela du constat de
I'encastrement dans I'économique dans le socibzdga, 2008, p.5). On pourrait méme dire
«en deca » puisqu’il y a une différence d’échelitre les processus sociaux (méso) et le
« proces institutionnalisé » (macro) pour lequelige Polanyi. Deux échelles qui semblent
théoriquement compatibles. On rejoint, d’ailleuis, la solution, proposée par White, en
termes de couplage/découplage. Les processus saugagont pas indépendants du procées
institutionnalisé : I'hypothese étant qu’il exigdéférents processus sociaux invariants dans
différents « microcosmes » sociaux organisationivsrdépendants d’'une société donnée

37 La liste des processus sociaux est indéfinie.
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(couplage). Mais ceux-ci se mettent en place attionnent difféeremment selon les domaines
d’activité, relativement autonomes, dans lesquslsé développent (découplage). C'est la
tout l'intérét du travail empirique effectué sursddomaines aussi variés qu’'un cabinet
d’avocats d’affaires aux Etats-Unis (Lazega, 20Qlhin partenariat industriel entre

entreprises du secteur de la production de vélscalemoteur » (Lomi, Pattison, 2006) ; les
relations amicales « pures » ou d'« affaires » eemranagers d’hotels de luxe a Sydney
(Ingram, Roberts, 2000) ; les groupes d’entreprisascais (Delarre, 2005) ; les juges du
tribunal de commerce de Paris (Lazega, Mounier,3R00le marché financier de

linvestissement socialement responsable (Pend@®7) ; et la présente étude sur les

relations interorganisationnelles dans la restamdilloise®,

Discipline sociale

Le point commun entre ces différentes études @stles s’intéressent a I'analyse de
situations de coopération entre pairs ou quasspaia modélisation des interdépendances
relationnelle et la mise au jour du travail symQoé réalisé par les « entrepreneurs » permet
de faire apparaitre la « discipline sociale » da#suas (Lazega, 2002, 2003, 2008). La notion
de discipline est commune au travail de Whitegatoie chez lui a la maniére dont le social
est ordonné, organisé, informellement hiérarch¥&ez White, on I'a vu, il existe plusieurs
sortes de disciplines, décrites a partir de lalbgie suivante : '« interface » ; '« arene » ; le
« conseil » (White, 1992, pp.30-32). Chacune déeiant associée, d’'une part, a un type de
processus spécifique ; d'autre part, a une écligl@aleur (cf. le tableau 3). La discipline
renvoie, chez White, a une situation, a un contpkt®t qu’a un collectif ou une population :

« une discipline est un contexte pour I'action tretament ordonné grace auquel les identités
parviennent a un important degré de contrdle suctmtingences et les incertitudes qui les
assaillent » (White, 2004). Les acteurs s’engaggnse retirent, entrent et sortent des
situations dans lesquelles ils se trouvent pouca#dronter a d'autres. Cette conception
differe de celle défendue par la théorie néo-stinad¢. Dans le second cas, la discipline n’est
pas attachée a une situation, mais elle est soasi@ constituée par la réunion un ensemble
de processus sociaux analytiquement distingués idésié, contrdle, régulation,
apprentissage) : c’est la discipline sociale quoawient a faire coopérer des acteurs se
concurrencant par les prix et par les qualitésazéiga, 2008, p.5). La discipline n’est pas

3 Pour une revue des résultats de ces différenidegtLazega, 2008.
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seulement discipline individuelle du comportemeodsrespondant a une « personnalité
sociale » (White, 2004) ; mais elle est aussi gise@ sociale, construite «au niveau
collectif » a partir des processus sociaux déclésgiar les « investissements relationnels et
symboliques » des acteurs.

Dansldentity and Contro(1992), 'ambition de White est de proposer unée&otie
structurale de I'action sociale » qui prend pousebdes « identités » et des « réseaux », les
identités étant formées par leur position a I'iséetion de réseaux distincts, et soutenues par
des disciplines (contextes). Ce qui distingue, rsglous, cette approche de celle de Simmel
par les « cercles sociaux », c’est que la structatdraitée chez White est avant tout comme
une structure de « réles sociaux » : « il faut mérer un ensemble de positions a l'intérieur
de données d'un réseau comme une structure de xionnentre des cadres de roles
distincts » ; tandis que chez Simmel, elle est ic#énée comme une structure d’intéréts
communs, c'est a dire une « communauté d'intérééels et matériels » (1908, p.407).
Aucune théorie des rbles n’étant possible, c’est sdoute la raison pour laquelle White
soutient que « la théorie sociologique n'a pas inede la "société" », que « la société est un
mirage », et qu'il propose a la place le concepk gepulation-réseau » (White, 2004). Pour
ce dernier, la clé est donc de « commencer paidiasociale prise en son contexte et d’aller
en élargissant » ; tandis que pour Simmel si cé stes individus [qui] font la société », ce
sont aussi « les sociétés [qui] font I'individu ».

Avec la notion de « discipline sociale », I'appreahéo-structurale décentre I'objet de
sa théorie des « réseaux » vers les « procesflens.sa conception, le « réseau » n’est ni un
« acteur collectif », & savoir une «forme d'orgation ou de coordination de l'action
collective intermédiaire entre le marché et I'origation » (voir par exemple Powell, 1990),
ni un objet théorique en lui-méme, comme chez Whitzega, 1998, p.5-6). C’est un outil
au service d’'une théorie qui cherche a analysept#té organisationnelle, et qui se centre
sur le niveau méso ou se déroulent les « luttaiquas » qui (re)faconnent les institutions au
niveau macro. Consciente que « le marché "librefadspour étre imposé aux autres, a plus
bas que soi dans la hiérarchie organisationnellsoeiale », cette théorie se donne pour
objectif « la protection de l'intérét général » gmocurant une « nouvelle lisibilité du monde
des affaires, caractérisé par la discrétion etalig » et en ouvrant la réflexion sur de
« nouvelles formes de "régulations conjointes" [fayd, 1997] de marchés cadrés de
maniére de plus en plus poly-normative, requérardantréle social lui-méme de plus en plus

sophistiqué » (Lazega, 2008).
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Niches sociales

Ce qui fait que le niveau méso-social constitue yméalité tangible et mesurable »,
c’est I'existence de deux phénomeénes qui dérivast dinvestissements relationnels des
entrepreneurs interdépendants » : la « construdiomiches sociales » et la « concurrence de
statut » (Lazega, Mounier, 2002, p.148-149). Emgpegiment parlant, I'analyse de ces deux
phénomenes permet de comprendre le fonctionnenesnpridcessus sociaux qui construisent
la discipline sociale des acteurs. Théoriquemerlapia ces deux phénomenes peuvent étre
interprétés comme des formes de rationalité sociakest socialement rationnel de construire
des niches sociales, et de chercher a conquéritatut. Au niveau collectif, la discipline
sociale se caractérise par I'existence de différ@nbcessus sociaux. Au niveau individuel,
c’est une sorte d’autodiscipline sociale qui seactdrise par I'existence d’une rationalité
sociale. Celle-ci s’appuie en fait « sur une endégation des structures relationnelles »,
c'est-a-dire que les acteurs percoivent les strestet tiennent compte de cette perception (a
travers le «jugement de pertinence », par exem@é)s les choix relationnels qu’ils
effectuent (cf. le tableau 9). En effet, « la sitecde partenaires d’échanges n’est pas un
choix rationnel au sens étroit du teffheElle a une dimension symbolique qui réside dans |
définition d’identités prioritaires, dans la consttion d’'un langage complexe, de criteres
d’évaluation des activités » (Lazega, 2008, p.4 ;acissi Lazega, 1992). Par la gestion
socialement rationnelle des interdépendances desouses sociales relationnelles,
I'entrepreneur (au sens large du terme) cherchacg@aérir une forme ou une autrestiaying

capacity» (Lazega, 2008, p.7), c'est-a-dire une certaapacité de durer dans son domaine

d’activité.

Tableau 9 : la discipline sociale dans la théorieéo-structurale
Niveau individuel Niveau collectif
Rationalité sociale : Processus sociaux :

- construction de niches sociales - Solidarité

- participation a la concurrence de - Controle

statut - Régulation
- Apprentissage

Source : Eloire, 2008, d'apres Lazega, 2008, p.7-8.

39 Calculateur et économique.
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De méme que chez White, les acteurs cherchent@ésag a travers leur niche de
gualité, une position relativement non-concurrdietiet durable dans le temps, dans la théorie
néo-structurale, la construction de niches socialgs une maniere, pour les acteurs, de
modeler favorablement leur environnement afin de [germettre de gérer, de la meilleure
facon possible, I'incertitude. Les niches sociadest définies comme des « sous-ensembles
[d’acteurs] ayant des relations spécialement densedtifonctionnelles, durables et liées,
directement ou indirectement, a leurs activitépaluction : elles constituent des pools de
partenaires privilégiés dans I'échange social dsaerces multiples » (Lazega, Mounier,
2002, p.318). Elles sont donc des espaces sociatonnels d’échanges multiplexes de
ressources différentes, au sein desquels les acdent susceptibles de suspendre (au moins
temporairement) la concurrence (économique) ebeportement purement calculateur, pour
coopérer en raison d'intéréts de long-tefmeéPour résumer tout cela en une formule
synthétique et parlante, nous dirons simplementlegi@iches sociales sont des « espaces de
suspension rationnelle de la rationalité marchangleazega, 2008, p.12). Ces sous-groupes
ont pour fonction, non seulement de faciliter awtears la poursuite de leurs activités
(professionnelles, notamment), mais aussi de matthistance I'incertitude qui caractérise la
vie sociale et économique. Les niches socialespmias cercles sociaux chez Simmel, sont
fondées sur des intéréts communs. Elles constitiemt, au méme titre que certains attributs
ou liens daffiliation, des « groupes réels » déars, collegues ou concurrents plus ou moins
directs, ou en quelgue sorte des «cercles socralationnels ». Comprendre leur
fonctionnement revient a étudier le processus kdeissolidarité particulariste au sein de la
communauté.

Au niveau méso-social, un réseau peut étre repi&sapres une analyse en termes de
blockmodel, comme un ensemble de niches sociatespas déconnectées ou imperméables
entre elles, mais susceptibles de reconstitueysteme d’échange de ressources multiplexes,
intra- et inter-niches. Ainsi, par exemple, au sliincabinet d’avocats d’affaires, les réseaux
de collaboration, de conseil et d’amitié se supsepb faisant apparaitre neuf blocks, ou
positions, reliés entre eux par des flux de resssuy certains blocks apparaissent alors en

situation plus favorable que d’autres pour bénéfide ces flux sociaux (Lazega, 1998, 1999,

“0 Pour repérer les niches sociales au sein d’'uravésm utilise I'analyse en termes de blockmodehife/
Boorman, Breiger, 1976, fondée sur le principe'éguivalence structurale (Lorrain, White, 1971)slacteurs
d’'une méme niche sociale ont tendance a occupepasigon relativement semblable au sein du réseadié.
Plus la position est dense en relation, plus ldwidus qui la composent sont interconnectés. Niadyaes sont
réalisées avec le logiciel Ucinet (http://www.ani@hgch.com/downloaduc6.htm).
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2001b). Contre l'idée d’atomisation des acteursrevales groupes d’acteurs, la prise en
compte des niches sociales implique I'existencéodmes conditionnées d’action collective.
Dés lors, dans une perspective néo-structurayeqilrait donc un gain a analyser l'interface et
le champ a la lumiere du systeme de niches sociplesdessinent les flux de transfert et
d’échange de ressources sociales. Ces niches escial sont, en effet, selon nous, pas
construites par les acteurs indépendamment destisga sociales objectives qui fondent
'existence d'une interface ou d’'un champ ; ellésssrivent en fait pleinement dans la
dynamique de linterface et du champ considérésticgzant ainsi a émergence, a la
structuration, a objectivation des proximités epagtions structurales qui caractérisent ces
formes sociales. Autrement dit, le lien entre posg sociales et positions relationnelles
mérite d’étre analysé subtilement. La solution a¢anpar la théorie néo-structurale passe par
l'analyse des processus sociaux fondée sur lesadtiens. Cette approche nourrit la
réflexion, entamée plus haut, sur la définition ldestructure sociale, mais se distingue,
cependant, de l'approche en termes de « réseayptades » proposée par Pizarro (1999).
Dans les deux approches, le repérage des nichiedespd’un coté, et des places, de l'autre,
s’effectue grace a un principe commun, celui dguigalence structurale (Lorrain, White,
1971). Mais, alors que la seconde se refuse adinesiles rapports sociaux comme pouvant
étre de type « interindividuel, intersubjectif »iz@ro, 1999, p.147), la premiere s’attache a
développer une théorie et des outils sociologignegpermettent de les appréhender comme
tels. Ce qui, d'un c6té, pour Pizarro, expliquee «hanque de signification théorique
d’analyse de réseaux sociaux », constitue, deréawtans la théorie néo-structurale, un
élément central de I'analyse : les niches socisdeg des constructions intersubjectives mais
aussi symboliques, et surtout collectives, donpii@e en compte permet de dépasser le

caractére purement interindividuel des échangesss®urces.

Concurrence de statut

La construction de niches sociales s’articule awecsecond phénoméne qui est la
participation a la concurrence de statut. La camne de statut (sa conquéte ou I'entretien
de celui-ci) s’exerce, entre acteurs, au sein méeaseniches sociales, ou a travers celles-ci,
c'est-a-dire entre niches sociales. Alors que iglses sociales sont fondées sur les relations
intersubjectives, la concurrence de statut mobiésaelations objectives dont sont issues les
classements hiérarchiques et organisationnelsuieti&erminent les positions des acteurs

dans la structure sociale. Dans la théorie néatsirale, la notion de statut renvoie a la
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dimension symbolique dans la théorie des champkonegpeut méme poser que les formes de
statuts renvoient aux espéces de capital chez Bau(df. le tableau 10). Les espéces de
« capital » sont des « forces attachées a un aggendantes de ses différents atouts », des
« facteurs différentiels de succes ou d’échec pauassurer un avantage [ou un désavantage]
dans la concurrence » (Bourdieu, 2000, p.236). foemes de statuts sont « dérivés et
mesurables a partir de la concentration des resssliges a la production ou au privilege de
certains a disposer du contréle de ces ressourfleazega, 2001, p.30). Il n'y a pas de liste
des espéces de capital, mais le travail théoriqupadir d’enquétes empiriques fait
généralement ressortir difféerentes dimensions @uoague, culturelle, sociale, symbolique)
toujours adaptables aux études de cas. De mémig,dlpas de liste prédéfinie des formes de
statut qui proviennent de plusieurs « sources »zdfja, 2001, p.32) : dans une étude
concernant un cabinet d’avocats d’affaires (Lazd@®9, 2001), par exemple, sont cités la
« contribution a la firme », I'« histoire des susggassés », les « compétences établies et
reconnues », les «titres, qualifications, diplémesdans une étude sur le marché de
l'investissement socialement responsable (ISR ;aRan 2007), est citée I'« importance
protéiforme de la réputation et de la centralité ».

A travers l'analyse de réseaux sociaux, la socielaggo-structurale enrichit ces
sources «exogenes » de statut par des sourcadogeames » que sont les mesures
individuelles de centralité et de prestige (Lazet@298, p.42 et suiv. ; Wasserman, Faust,
1994) liees a la concentration des ressourceslssaians un systéme d’échange, ou a la
position individuelle au sein de la structure rielanelle. Ces mesures expriment le fait que
« le statut offre une position enviable pour négotes termes de I'’échange » (Lazega, 2008,
p.9). Identifier les formes de statuts qui sonicefhtes au sein d’'un domaine d’activité, ainsi
gue ceux qui les possédent, revient a identifiee unoligarchie » d'acteurs (les
« dominants »). Une oligarchie qui est hétérogansqo’elle rassemble des acteurs disposant
plusieurs formes de statut lesquels peuvent, dia#, s’avérer étre congruentes ou non-
congruentes (Lazega, 2008, p.10). Parmi ceux-ais rmmuvons distinguer les acteurs qui
disposent d’'une seule forme de statut et ceux quiamcentrent plusieurs, les « oligarques
multi-statutaires » qui constituent ainsi « undeéinfluente et respectée », et qui disposent
d'un « mandat élargi, a travers la responsabilité #is personnelle et collective, qu’ils ont
de réguler la communauté » (Lazega, 2001, p.30)siAEtudier, par I'analyse de réseaux
sociaux, les liens entre membres d’'une communaspbshant de statut, revient a étudier les
processus sociaux de contrble et de régulationette communauté, qui est, on I'a vu, un

enjeu théorique de la sociologie néo-structurale.
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Tableau 10 : Homologies entre les notions de statat de capital

Approche en termes de champ Approche néo-structeral
Capital Statut
Domination Oligarchie
Structure des espéces de capital Multidimensionnalité du statut
Volume de capital Position dans I'échelle de statut
Reproduction du jeu Régulation et contrdle
(etrévolutions partiellel (conventions, regles et sanctions)

Source : Eloire, 2008, d'aprés Lazega, 2001, p&0-3

Capital social collectif

Le rapprochement que nous effectuons entre théédestructurale et sociologie des
champs rend centrale la notion de « capital soci@lette notion a d’abord été théorisée par
Bourdieu (1980b). Le caractere — durablement —ipoine de ce texte court (un recto-verso)
ne nuit en rien a son apport en termes de défindioconcept. Mais le fait de ne pas avoir été
plus avant dans les pistes lancées dans ces «wnatksssé le champ libre au développement
d’'une abondante littérature sur cette notion, gag autant en reprendre toutes les idées.
L’analyse de réseaux sociaux, notamment, a ét&sadilpour développer divers outils de
mesure du capital social, 'une des plus célebrast €elle des « trous structuraux » de Burt
(1995, 2005 ; voir aussi Lin, 2001). La théorie 4séunicturale utilise la notion de capital
social, mais dans une optique différente : alore ghez Burt I'approche est strictement
définie en termes de capital social individuekhi@orie néo-structurale insiste plutét sur I'idée
de «capital social collectif » (Lazega, 2005), icétant lieé au fait que, chez elle,
I'entrepreneur est d’abord un entrepreneur intezdépnt.

Pour définir le capital social, on peut d’aboratdantervenir une premiere dichotomie
évoquée par Burt, qui difféerencie capital sociata@pital humain (Becker, 1964). Le capital
humain et le c