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Résumé

L’objet de cette thése est d’analyser comment le programme-cadre de recherche et de
développement technologique de 1’Union européenne institutionnalise 1’activité de
recherche selon un référentiel gestionnaire qui impose ses normes a plusieurs niveaux
jusqu’a les diffuser aux niveaux infracommunautaires. Nous utilisons pour ce faire trois
concepts qui nous permettent de mobiliser successivement trois catégories d’acteurs.

Le concept d’instrumentation publique nous permet dans un premier temps de recourir a
une approche macro qui consiste a analyser comment et dans quels buts les « faiseurs de
politiques » communautaires élaborent le programme-cadre de RDT et instaurent de ce fait
une conception utilitariste du rapport « science et société » qui se traduit par la mise en
place d’outils techniques contraignant et sélectionnant les communautés de recherche.

Le concept d’institutionnalisation nous permet dans un deuxiéme temps d’étudier les
processus d’isomorphisme qui expliquent pourquoi les opérateurs intermédiaires du
PCRDT (Etats membres, régions, groupements d’opérateurs publics de recherche)
justifient, voire reproduisent 1’instrument et participent par conséquent a 1’uniformisation
des politiques de programmation et de gestion de la recherche publique, 1a ou des
approches différenciées s’aveérent légitimes.

Enfin, le concept de régulation nous permet d’atteindre le niveau micro que constitue le
déploiement de I’instrument sur le terrain par les communautés de recherche et chercheurs
eux-mémes. Nous dévoilons alors les stratégies induites et les formes d’acceptation qui
motivent leur participation a I’instrument en dépit des contraintes organisationnelles et
axiologiques qu’il leur impose.

Fondée sur ’analyse de nombreuses données primaires et secondaires, notre recherche, de
type qualitatif, fournit un cadre explicatif aux réformes de la recherche publique
actuellement en cours en Europe, et notamment dans le cadre frangais, a la veille du
lancement du prochain programme-cadre de recherche et d’innovation - Horizon 2020 -
qui couvre la période 2014-2020. Notre theése revét par ailleurs une dimension critique qui
consiste a souligner les effets pervers du PCRDT, par rapport auxquels nous proposons des
recommandations qui pourront étre prises en considération par les décideurs publics en
charge des politiques de programmation et de gestion de la recherche.

Mots clé : Organisation, Institution, Union européenne, Recherche scientifique, Innovation,

Management public, Chercheur, économie de la connaissance, Université, Gestion des
ressources humaines.
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Résume en anglais

The aim of this thesis is to analyse how the EU’s Framework Programme for research
leads to the institutionalization of research activities, imposing management tools and
consequently a powerful pattern on the design of public research policies. The result of this
institutionalization is that levels of governance are affected beyond the European
level. This analysis uses three concepts to consider successively three kinds of actors
involved in this FP.

The first concept is public policy instrumentation at the macro level. I explain how and
why European policy makers offer the FP and how this establishes a particular way to bind
science and society. I argue that this utilitarian binding favours technical tools which force
research communities to adapt.

Institutionalization is a concept which allows us to understand the isomorphism which
encourages intermediate operators (Member states and sub-national actors, such as
regional authorities and public research organizations) both to legitimize and to reproduce
this instrument. In doing so, they contribute to the standardization of programing and
funding research policies.

Finally, by using the regulation concept, the micro level can be analysed within which the
FP is implemented by research communities and individual researchers themselves. I show
how organizational constraints and values conflicts are overcome and the leading to effects
on strategic actions and particular forms of acceptance.

Based on the analysis of European Union official communications, speeches of policy-
makers, observations and interviews with researchers, this qualitative research explains the
recent trend observed in many European member states undertaking reform of their public
research system, with a particular focus on the French case. In the context of the
forthcoming Framework Programme, Horizon 2020, my thesis defends a critical point of
view underlining FP’s contradictory effects. Given these criticisms, I also suggest some
recommendations to be considered by decision-makers responsible for programming and
funding research activities.

Key words : Organization, Institution, European Union, Scientific Research, Innovation,

Public Management, Researcher, Knowledge-based Economy, University, Human
resources management.
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INTRODUCTION

Depuis sa naissance en 1984, le programme-cadre de recherche et de développement
technologique de 1’Union européenne (PCRDT) ne cesse de gagner tant en budget qu’en
sophistication. Il a proposé¢ de nouvelles voies collaboratives au moment ou la politique
scientifique européenne reposait encore essentiellement sur ses premiéres initiatives de
grande ampleur apparues aprés guerre notamment en termes de trés grands équipements'.
C’est ainsi que chaque nouveau programme-cadre, sur une base quadriennale puis
septennale, met en ceuvre de nouveaux schémas de financement et congoit de nouveaux
outils de programmation, créant pour les bénéficiaires de nouvelles opportunités, mais
aussi de nouvelles contraintes.

Ce qui pourrait €tre concu comme une impulsion a 1’activité de recherche par le soutien
aux projets et le financement des laboratoires s’avere d’emblée orienté vers le soutien a la
recherche industrielle. Il apparait en outre que le programme-cadre se met progressivement
au service de multiples ambitions qui dépassent le cadre de I’activité scientifique en tant
que telle pour viser notamment la mise en ceuvre d’un Espace Européen de la recherche
(André M., 2006) et prétendre 4 la résolution des « grands défis globaux de la planéte ».

Des lors se pose la question des objectifs du PCRDT qui prennent en compte d’une part
des questions politiques relatives a 1’intégration européenne et servent d’autre part la mise
en ceuvre de l’ensemble des autres politiques communautaires (Politique agricole
commune, Politique de sécurité, Politique de 1’énergie, Politique commerciale etc.). Ainsi
le PCRDT se révéle étre davantage un outil de politique socio-économique qu’un outil de
politique scientifique, d’autant que les préoccupations européennes privilégient
essentiellement les retombées économiques de 1’activité de recherche.

Le PCRDT est Pinstrument communautaire dont s’est dotée I’Union européenne pour
mettre en ceuvre une politique d’orientation des activités de recherche européenne sur la

"Le CERN, le JET, ITER, ’ESA relévent d’accords de coopération intergouvernementaux qui ont permis la
conception et la construction de trés grands équipements scientifiques, mais aussi d’autres outils structurants
visant essentiellement a favoriser les collaborations de recherche tel que I’ESF (la Fondation Européenne de
la Science), le programme COST pour la Coopération européenne en Science et Technologie, le réseau
EUREKA pour la R&D industrielle orientée vers le marché, le JRC centre commun de recherche.

* A lire dans un outil de communication de la Commission européenne : « Europe de la recherche : ou en
sommes-nous ? » in Magazine de I’Espace Européen de la Recherche, numéro spécial Novembre 2009, p 18-
19. « L’EER (Espace européen de la recherche) est constitué de I’ensemble des activités, des programmes et
des politiques de R&D congus et mis en ceuvre dans une perspective transnationale en Europe. Développer
I’EER, c’est d’abord assurer la libre circulation des chercheurs et des connaissances dans 1’Union. C’est aussi
mettre en place un environnement favorable aux échanges scientifiques et techniques a 1’échelle du continent
et ouvert sur le monde (...) Une ouverture internationale stratégique de I’EER, avec un accent spécifique
pour les zones régionales voisines et pour les grands défis globaux de la planéte, en coordination avec tous
les partenaires mondiaux »
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base de projets portés par des opérateurs publics et privés des pays membres de I’'UE. A
I’intérieur méme du PCRDT plusieurs types d’outils’ permettent de financer des projets de
nature différente : créations de plateformes technologiques, financements d’équipements
scientifiques, constitutions de réseaux, collaborations entre laboratoires, collaborations
public-privé, projets intégrés, formation doctorale, mobilités des chercheurs, bourses
individuelles, etc. Certains de ces projets, qui répondent tous a un cahier des charges
précis, peuvent concerner toute thématique de recherche, mais la plupart doivent répondre
a la programmation de recherche européenne qui établit des « priorités thématiques ». Or,
derriére les questions de conception et de mise en ceuvre technique de cet instrument se
révelent des orientations politiques précises et se mettent en place les agencements qui
concourent a leur légitimation (Lascoumes et Le Gales, 2005). Cependant parallelement a
la lecture politique de I’instrument, nous mettons aussi en avant la notion d’action publique
(plutdt que de politique publique) du fait notamment de la diversité des acteurs impliqués
dans les processus décisionnels a 1’ceuvre, mais aussi de la posture qui est la notre qui ne
consiste pas seulement a donner a voir les réformes mises en ceuvre par le pouvoir
politique, mais surtout « I’action en train de se faire » (Musselin, 2005, p. 55)

En dépit de sa part budgétaire relativement modeste puisqu’on estime qu’il ne
représente que 6 % de D’effort de recherche publique des Etats membres, le PCRDT
joue un réle fondamental dans 1I’évolution actuelle de la recherche publique en Europe. En
effet 'instrument PCRDT permet a la fois d’opérationnaliser des choix et des dispositifs
sur le plan technico-administratif, et d’impulser des nouveaux usages et comportements
sur les plans organisationnel et cognitif. On peut étudier cet instrument d’action publique
sur les plans législatif, réglementaire, économique, fiscal, conventionnel, incitatif,
informatif, et communicationnel, voire paradigmatique, si on se place du point de vue des
communautés de recherche. Il est alors possible de montrer que les choix technico-
administratifs qui prévalent dans sa conception et que les usages qu’ils diffusent dans les
communautés de recherche ne sont pas neutres. Ainsi le PCRDT répond a un projet de
I’UE qu’il conviendra de décrire et d’analyser en termes de visions politiques et de valeurs
portées, du sens et du role que ses concepteurs et ses utilisateurs lui conférent, et des types
de régulations qu’il entraine. Ainsi le PCRDT impose-t-il progressivement dans un large
consensus institutionnel, un référentiel d’action publique qui s’appuie sur des techniques

? On distingue généralement outil et instrument dans le domaine de I’action publique. L’outil répond a une
logique fonctionnelle et permet la réalisation d’une action ciblée conformément a un ensemble de regles de
gestion codifiées. L’instrument d’action publique quant a lui, a une portée plus générale, de coordination des
outils de gestion, dont la portée est a la fois technique et sociale puisqu’il organise les rapports entre la
puissance publique et ses destinataires (Lascoumes et Le Galés, 2005). Ainsi le PCRDT est un instrument qui
prend la forme d’un programme-cadre, a I’intérieur duquel des outils tels que des schémas de financements
ou des sous-programmes sont proposés aux bénéficiaires en vue de permettre le deploiement de I’instrument.
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gestionnaires qui ont des répercussions en termes de pouvoir et de diffusion de modeles
cognitifs (Maugeri, 2001%) auprés des acteurs de la recherche publique académique.

Pour analyser cette situation d’action, nous mobilisons trois concepts : I’instrumentation

publique, I’institutionnalisation et la régulation.

L’instrumentation de D’activité de recherche a I’ccuvre dans le PCRDT consiste en
I’¢laboration et en la mise en ceuvre de dispositifs techniques porteurs d’une certaine
conception du rapport « science et société » (ou « science et politique »). Notre thése est
que cette instrumentation communautaire proposée par la Commission européenne
s’institutionnalise. Par « institutionnalisation de DPactivité de recherche’» nous
entendons par conséquent le processus par lequel le PCRDT en tant qu’instrument d’action
publique devient un dispositif gestionnaire qui est amen¢ a faire institution en tant que tel.
Autrement dit, nous avangons que le PCRDT est un dispositif organisationnel tel qu’il
franchit un seuil de puissance lui permettant de fonctionner alors symboliquement comme
une institution®. Cependant loin de prétendre définir abstraitement 1’institution, nous
proposons d’en rétablir pleinement la dimension historique et processuelle en analysant
I’histoire de la mise en place des procédures, normes et conventions qui le constituent
(Lagroye et Offerlé, 2010)’. Ce processus d’institutionnalisation, dans le cas de notre
recherche, repose sur une prise progressive de compétences en maticre de recherche par les
autorités européennes administratives et politiques®, qui se traduit par la mise en place de
dispositifs sophistiqués répondant a des objectifs, s’appuyant sur des outils techniques et
autres procédures et reposant sur des moyens organisationnels, humains, juridiques et
financiers, susceptibles d’influencer durablement la conduite des acteurs et des actants.
L’instrument PCRDT fait institution en constituant un ensemble de regles et de procédures

* Maugeri S. (2001) dans son ouvrage « Délit de gestion » traite la question de la production managériale du
consensus. Les dispositifs de gestion incarnent les représentations dominantes du management, mais en dépit
de la contrainte qu’ils représentent, ils orientent I’action collective et individuelle, car un consensus s’est
établi sur leur efficacité.

> Par activités de recherche, on entend les démarches individuelles et ou collectives d’acteurs (chercheurs) ou
d’actants (organisations de recherche) dont les missions consistent a produire de nouvelles connaissances en
formulant une question de recherche et en y trouvant dans le meilleur des cas une réponse vérfiant un certain
nombre de critéres de scientificité.

6 Par institution (chez Weber notamment, 1904) on entend traditionnellement un édifice social normatif dont
la raison d’étre consiste a donner les moyens a des individus d’atteindre collectivement des buts qu’ils
n’auraient pu atteindre seuls en instaurant la référence a des valeurs propres qui lui assurent sa 1égitimité
spécifique et lui permettent de faire autorité. Une institution se présente donc a la fois comme un moyen
(pour conduire ’action collective) et une fin (mettre en ceuvre pratiquement des « valeurs »).

7 Offerlé et Lagroye (2010) en premiére partie de « Sociologie de I’Institution », présentent les ressorts de
I’approche historique des institutions. pp. 43-47.

¥ Nous préciserons dans le développement de la recherche en quoi le principe de co-décision instaure cette
assise administrative (la Commission européenne) et politique (Le Parlement européen)
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qui gouverne les interactions et les comportements des acteurs et des organisations. Il
fournit aux institutions en charge des programmations de recherche un cadre stable qui
structure I’action collective en diffusant des matrices cognitives et normatives (valeurs,
croyances, principes d’action, techniques, dispositifs). Son influence produit des impacts
organisationnels et extracommunautaires dans les stratégies des Etats membres et des
autorités régionales notamment. Il devient alors le lieu de rapports de force, d’expression
d’intéréts, de distribution de ressources, de modalités d’arbitrage.

Ainsi [’institutionnalisation de la recherche dans le cadre du PCRDT s’appuie
essentiellement sur un référentiel de fonctionnement motivé par la quéte de ’efficience : la
normalisation des conduites peut alors prendre le pas sur les fins initiales ou légitimes de
« Pinstitution - recherche » ou servir indifféremment d’autres fins institutionnelles ou
d’autres fins collectivement ou individuellement motivées (Merton, 1942 ; Kuhn, 1962 ;
Freitag, 1995). Ce sont ces modalités de régulation que nous souhaitons mettre au jour.

Ces modalités de régulation permettent d’agencer des conceptions différentes et pourtant
co-existantes autour du statut de la recherche en tant que production de connaissances
notamment. En effet, la recherche peut étre soit motivée par la volonté de savoir - sa
finalité sera alors la connaissance du « réel » - soit étre motivée par la recherche d’un
progres technique - son but sera alors la transformation des connaissances théoriques en
applications tangibles, utiles et reproductibles. La distinction entre recherche fondamentale
et recherche appliquée peut donc étre établie sur cette base, posant d’emblée les questions
d’obligation de résultats mais aussi du temps pris pour mener la recherche et de la mesure
de Iutilité de celle-ci. Des tensions peuvent apparaitre dés lors qu’on privilégierait un type
de recherche sur un autre notamment en termes de distribution des ressources nécessaires a
I’activité de recherche. Les apports des théories de contextualisation de la recherche
(Gibbons et al, 1994 ; Nowotny, 2003) voire de I’innovation ouverte (Chesbrough, 2003,
2006) semblent particulieérement pertinents a mobiliser pour observer cet état de fait.

Schématiquement on peut comparer, relativement a la question de 1’institutionnalisation de
la recherche, 1’approche mertonnienne, puis kuhnienne ainsi que 1’approche freitagienne
comme faisant apparaitre des régulations différentes selon la logique institutionnelle dans
laquelle s’inscrit la perception de la science. C’est trois modeles ont néanmoins pour point
commun de concevoir la science comme devant étre intrinsequement régulée.
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Approche mertonnienne
d’apreés The normative
Structure of Science, 1942

Epistémologie kuhnienne,
d’apres La Structure des

révolutions scientifiques 1962

Critique freitagienne de la post-
modernité, d’apres
Le Naufrage de ['université, 1995

Les comportements des
scientifiques sont a la fois

régis

par des normes

méthodologiques

et par des normes
éthiques : universalisme,
communalisme,
désintéressement et

septicisme.

Nous sommes ici dans un
modele ou I’éthique
déontique de la science fait

institution.

Les pratiques scientifiques
classiques subissent

des « modéles culturels »,

« des modéles d’autorités »,

liés a des intéréts particuliers.

Les rapports de forces
s’inscrivent a ’'intérieur d’un
cadre culturel communautaire
constitué au sein de chacune
des communautés scientifiques

disciplinaires.

Nous sommes ici dans un
modeéle ou les communautés
scientifiques forment des

institutions.

Les pratiques scientifiques
contemporaines subissent des
rapports de force organisés par
des agents bureaucratiques et
technocratiques exogénes qui
interviennent dans les processus
de décisions et de
programmation. Les rapports de
forces s’inscrivent dans des
dispositifs organisationnels
motivés par la recherche de
Pefficacité et I’instrumentation

de la science.

Nous sommes ici dans un modéle
ou la régulation de la science sur
des bases gestionnaires fait

institution.

Les conceptions plus récentes reposent quant a elles sur une conception de la science

devant essentiellement étre extrinséquement régulée. Le modele de la contextualisation de

la recherche aujourd’hui dominant dans les politiques publiques consacrées a la gestion de

la recherche peut étre comparé a un modele antérieur qu’on pourrait qualifier de gestion

académique de la recherche. C’est ce que Gibbons et Al (1994) distinguent en utilisant les

notions de recherche en mode 1 et recherche en mode 2°. Nous estimons que le succés de

I’actuel concept d’innovation ouverte, qui préconise dans une approche systémique la

facilitation des flux de connaissances vers 1’économie de marché, participe de cette méme

conception.

9 e s , L . -

Cette distinction a maintes fois était contestée, notamment par I’historien des sciences Dominique Pestre,
qui rappelle que la relation science/industrie n’est pas récente. La présenter comme telle selon lui, revient a la
privilégier comme modéle dominant.

© 2013 Tous droits réservés.
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Tableau 2- Gibbons et Al. / Chesbrough

Gestion académique de la Modg¢le de la recherche La science dans I’innovation

recherche (ou mode 1) contextualisée (ou mode 2) ouverte (2003)

- Les connaissances sont

- Les connaissances sont co- - La science produit des

produites académiquement produites par I’académique et connaissances considérées
I’extra-académique comme des intrants / extrants

- Elles sont orientées par la

communauté de recherche | _ gjjeq sont orientées par le - Ces intrants / extrants circulent
contexte socio-économique entre partenaires dans un cadre

- Elles s’organisent en contractuel balisé par les régles

disciplines autonomes - Elles sont organisées de propriété intellectuelle
interdisciplinairement pour
répondre a 1’approche - Lors de cette circulation, ils
« résolution de probléme » traversent une étape applicative

pour parvenir jusqu’au marché

Les modalités de régulation institutionnalisées par I’instrument PCRDT, qui correspondent
au modele en mode 2, voire au modele de I’innovation ouverte, générent des impacts
organisationnels sur 1’activité de recherche, dans le sens ou elles provoquent des effets sur
les structures des organisations publiques de production de connaissances, en termes de
fonctionnement, gouvernance, ressources budgétaires et humaines et formes juridiques
« supports » (contrats, outils de la propriété intellectuelle et indutrielle, nouvelles formes
de personnalité juridique). Les stratégies d’établissement d’enseignement supérieur, ou
I’organisation des laboratoires publics de recherche, ou encore les stratégies individuelles
des chercheurs sont a analyser comme impactées par les orientations de la politique
européenne de recherche et de développement technologique, bien au-dela de sa stricte
compétence communautaire.

Ces impacts extracommunautaires sont le fruit des effets et de I’influence de la politique
européenne sur les politiques nationales, voire régionales, au sein de 1’Union européenne.
Il nous appartiendra de souligner comment des dispositifs congus pour un cadre
communautaire s’imposent progressivement bien au-dela du cadre strict des politiques et
actions mises en ceuvre par la Commission européenne. Ainsi 1’organisation d’un
programme tel que le PCRDT fonctionne comme une institution imposant normes (de
gestion standardisée) et symboles (reconnaissance et légitimité) a la communauté
scientifique, alors méme que ces actions peuvent s’inscrire dans un cadre non
communautaire (programmes régionaux et nationaux notamment).
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Perspectives théoriques et cadres d’analyse

Nous présentons ci-aprés les principaux modeles et approches théoriques qui guident la
recherche tant par rapport a notre méthodologie (1- qualitative et interprétative) qu’aux
trois principaux concepts utilisés pour appréhender notre objet d’étude le PCRDT (2-
I’instrumentation, 1’institutionnalisation et la régulation).

Précisons dans un premier temps que notre approche est interprétativiste. Il s’agit d’une
approche phénoménologique qui appliquée aux faits sociaux prend en compte
I’interprétation, la représentation, la construction des contextes par le prisme des
interactions entre acteurs. Le principe de 1’existence d’une réalit¢ dépendante de
I’observateur est donc posé. Ainsi nous proposons pour comprendre le processus
d’institutionnalisation de [D’activit¢ de recherche, d’observer et d’interpréter les
comportements des acteurs concernés. L’interprétativisme se distingue en outre du
constructivisme dans la mesure ou les résultats de la recherche ne correspondent pas a une
finalit¢ qui aurait été initialement posée par le chercheur. L’interprétativisme part de
I’observation empathique et compréhensive d’événements singuliers pour lesquels il
propose une lecture adéquate des situations données, lecture qui constitue la connaissance
nouvelle (Girod-Séville et Perret, 1999). Le rapport entre observateur et observé est
assum¢ comme participant a la construction du savoir (Miles et Huberman, 1991)
(Devereux, 1967, 1980).

A T’inverse de la méthode hypothético-déductive ( qui consiste a vérifier par I’expérience
des hypothéses proposées dans des cadres théoriques) notre méthodologie est de type
inductive, puisqu’elle part des observations de données du terrain obtenues par analyse de
documents (productions officielles, littérature grise et outils de communications) et recueil
de témoignages (sur les instruments communautaires, sur les communications officielles
s’y rapportant, les outils de communication correspondants, les origines politiques de sa
mise en ceuvre et de son déploiement, sa perception et son utilisation par la communauté de
recherche, les impacts qui en résultent etc.) pour lesquels elle cherchera le ou les modéles
théoriques susceptibles d’en offrir une explication'’.

' En ce sens, on peut estimer qu’elle correspond a I’approche de la théorie enracinée (Glaser et Strauss,
1967), (Guillemette, 2006).
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Tableau 3- Progression de ’analyse

Techniques mises en ceuvre Progession de I’analyse

Imprégnation de la littérature grise et officielle Premiére organisation d’¢éléments de sens
autour du PCRDT, et des expériences de terrain
antéricures a la thése (en tant que responsable de la
cellule Europe, puis de la direction de la recherche
d’une université)

Démarrage de la these Construction d’un faisceau de propositions et
délimitation du terrain

Pré-analyse des observations réalisées et des Elaboration d’un modé¢le interprétatif

entretiens menés

Analyse fine des entretiens et des situations Aménagement du modele

observées

Enrichissement théorique et triangulation de Confirmation du modéle, ou contradiction,

données compréhension nouvelle

1- Méthodologie d’enquéte

La recherche menée se réfeére a une littérature qui mobilise des cadres plus larges que celui
des sciences de gestion, et qui n’est pas spécifique au PCRDT dans la plupart des cas.
Quelques rares articles évoquent cet instrument sans constituer un corpus significatif
(Hottois, 2002 ; Tricoire, 2011). En effet des recherches sociologiques, historiques ou de
sciences politiques, qui ont ét¢ menées sur des sujets tels que la stratégie de Lisbonne ou
I’intégration européenne, ou I’histoire de la recherche européenne (Papon 2001, André
2006), ou encore I’économie de la connaissance (Foray 2001, Sachwald 2008), peuvent
étre partiellement mobilisées. Plus largement des emprunts peuvent étre faits a la
sociologie des sciences (Callon 1989, Latour 1987, Knorr Cetina 1998). Mais cette
littérature n’observe pas le cas spécifique du PCRDT en tant que tel, sauf a quelques rares
exceptions. Cette situation explique notre choix méthodologique décrit ci-dessous.

Il s’agit d’une étude de cas qui repose sur un terrain particulier puisqu’il concerne des
acteurs et actants, qui bien que participant d’une méme dynamique, représentent des
niveaux hétérogénes tant en termes « d’appartenance a des lieux» qu’en termes
« d’appartenance institutionnelle ». Il nous importe alors de donner a voir 1’ensemble d’un
processus multi-niveaux dont les traces sont nombreuses bien que dispersées. Ainsi nous
avons procédé a I’exploitation de multiples et divers matériaux (collectes d’informations,
analyses documentaires, interviews, observations) selon les niveaux d’analyse a investir
progressivement en passant d’un niveau macro (celui des concepteurs du PCRDT) au
niveau micro (celui des chercheurs qui le mettent en ceuvre) par le biais d’une étape de
niveau meso (celui des faiseurs de politiques intermédiaires aux échelles nationales,
régionales, des organismes publics de recherche et des groupements d’établissements
d’enseignement supérieur).

18

© 2013 Tous droits réservés. http://doc.univ-lille1 fr



Thése de Isabelle Kustosz, Lille 1, 2012

En outre ne s’inscrivant pas dans un « terrain physique », cette étude de cas est encore
enrichie « virtuellement » par 1’investigation de divers réseaux de diffusion d’informations
numériques'' qui a permis « un accés aisé a de multiples traces des activités réalisées au
sein des collectifs ». Cette observation distante ou « invisibilit¢ du chercheur » peut étre

considérée comme « un atout et une ressource pour I’investigation ». (Demaziere, Horn et
Zune, 2011, p. 168)

Figure 1 - Mobilisation des matériaux de recherche selon les niveaux

Réglementations Réunions Discours
procédures universités, d’acteurs;
Communications organismes entretiens
macro 2
meso ++++
micro + + 22

L’¢tude des communications officielles de ’'UE d’une part (communications officielles,
conclusions du Conseil, résolutions du Conseil, recommandations de la Commission
européenne, Propositions de la Commission européenne) et d’autre part de la production
d’outils de communications de I’UE relatifs au PCRDT (speech, policy papers, magazines,
¢tudes, rapports, guides, brochures, sites web institutionnels etc.) permet dans un premier
temps de la recherche de dégager des faisceaux d’indices quant a notre objet de recherche,

"' Notamment le réseau des correspondants Europe, les réseaux d’informations de la CPU Europe et divers
autres collectifs communiquant par plateforme numérique ou diffusion par liste de courriels.
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I’instrument PCRDT. Nous avons choisi pour I’essentiel une période de recueil de ces
communications qui correspond a la mise en oeuvre de la stratégie de Lisbonne, puis de la
stratégie de Lisbonne progressivement renouvelée dans le cadre du processus de Lubjlana
jusqu’a la stratégie UE 2020 : nous nous focalisons donc sur la période 2007- début 2012.
Des communications antérieures peuvent étre mobilisées dans une approche historique,
mais en revanche nous n’avons pas retenu les communications ultérieures a avril 2012
pour circonscrire dans le temps un sujet en constante évolution (ces matériaux émanant de
la Commission européenne sont essentiellement mobilisés dans notre premiére partie).

La participation a diverses réunions au cours des années 2010 et 2011 permet d’observer
les positionnements institutionnels des parties prenantes et de recueillir les paroles de
représentants institutionnels et d’acteurs impliqués. Neuf observations directes de réunions
organisées par le ministere de 1’enseignement supérieur et de la recherche francais, et des
universités ou organismes de recherche, a Bruxelles et a Paris notamment sont ainsi
analysées. Une série de dix entretiens de responsables institutionnels permet d’approfondir
les questionnements soulevés lors de 1’observation directe (ce matériau, essentiellement
constitu¢ de données primaires, est mobilisé dans notre seconde partie).

Enfin, une série de vingt-deux entretiens avec des acteurs de terrains impliqués dans la
mise en ceuvre du PCRDT, pour la plupart des entretiens semi-directifs basés sur un guide
d’entretien, et pour certains des entretiens ciblés sur certains outils du PCRDT (Conseil
européen de la recherche ERC, actions Marie Curie, grand projet collaboratif) permettront
d’en aborder plus finement I’organisation ; afin de mettre au jour certaines tendances ou
certaines tensions au sein méme des spheres de propositions et de décisions de I’UE, et de
différencier les logiques d’action a I’ceuvre chez les porteurs de projets.

Deés lors plusieurs déplacements opératoires sont étudiés que ce soit :

- par I’imprégnation lors de participation a des réunions d’information organisées par
la CE et ses divers relais de diffusion ;

- par I’étude de corpus de textes officiels'” ;

- par le recueil raisonné de 1’abondante littérature grise relative a la politique
scientifique européenne’” ;

12 . . .y . .. ,
Notamment des communications publiées au bulletin de la Commission européenne.

BLa littérature grise est, selon I'AFNOR (Association francaise de normalisation), tout «document
dactylographié¢ ou imprimé, produit a l'intention d'un public restreint, en dehors des circuits commerciaux de
I'édition et de la diffusion et en marge des dispositifs de contrdle bibliographiques ». Hors dépot 1égal la
littérature grise ne fait pas I’objet d’un recensement. Il peut s’agir de rapports d'é¢tudes ou de recherches,
d’actes de congrés, de théses, de brevets, de notes et comptes rendus etc. On s’intéressera notamment ici aux
productions des divers groupes représentant des instances nationales, des associations ou des réseaux. Il sera
particuliérement utile de s’intéresser a la production de groupes de travail, de propositions et de réflexion sur
le PCRDT.
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- par la compréhension des articulations et jeux d’influences entre les différentes
institutions et organisations a I’ceuvre ;

- ainsi que par I’analyse d’entretiens d’acteurs participants au programme-cadre pour
les différentes parties prenantes.

Cette méthodologie qui associe, en données primaires, des analyses de textes et de
documents, observations directes de réunions, et entretiens semi-directifs et centrés sera
complétée ponctuellement par des données quantitatives - sous forme de données
secondaires - qui permettent d’apporter des précisions sur certaines tendances qui se sont
dégagées, afin de contextualiser nos investigations'*.

Présentons a présent les matériaux utilisés pour mener la recherche

Nous avons collecté¢ afin de les analyser une cinquantaine de documents officiels et
officieux produits par les différentes institutions ou opérateurs intermédiaires depuis le
début des années 2000. Nous avons resserré ces documents sur la période 2007- début
2012 avec malgré tout quelques références a la période antérieure : Recommandations
officielles du Conseil de Compétitivité, Rapports de la Commission, Rapports du
Parlement, Reéglements publiés au Journal Officiel de 1’Union européenne,
Communications de la Commission européenne, Outils de communication de Ila
Commission européenne, Outils de communication d’opérateurs, Notes du Clora, Notes
des autorités francaises, Guides pratiques, Guides des évaluateurs, Appels a projets,
Workprogrammes, Régles de participation, Rapports d’évaluation, Document de travail des
ministeéres / Région / organismes / Universités, lettres ouvertes, discours, livres verts, Sites
web institutionnels etc.

Nous avons €galement mené des observations lors de neuf réunions a Bruxelles (3), a Paris
(2) ou dans des villes universitaires (4).

Enfin nous avons procédé a trente-deux entretiens, dont dix entretiens de « faiseurs de
politiques » dans une approche multi-niveaux et a dix-huit entretiens d’acteurs de la
recherche investis dans des projets du PCRDT, et quatre entretiens centrés sur des outils
spécifiques du PCRDT (les entretiens ont tous été enregistrés et intégralement retranscrits
avec 1’accord des répondants).

(se reporter a ’ANNEXE 1 pour consulter les tableaux de caractérisation de ces différents
matériaux. Nous y présentons également les sites internet fréquemment utilisés ainsi qu’un
rapide récapitulatif des expériences professionnelles antérieures au démarrage de la theése

qui ont permis les premicres observations du programme-cadre)

'* Cet ajout ponctuel de données quantitatives correspond a une approche de type qualimétrique (Savall et
Zardet, 2004) alliant qualitatif et quantitatif.
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Précisons encore le périmétre de la recherche

Le PCRDT est un instrument de programmation et de financement de la recherche et du
développement technologique qui s’adresse a de nombreux bénéficiaires éligibles, qu’ils
soient des acteurs du secteur privé ou des acteurs de la recherche publique.

Notre recherche se concentre exclusivement sur la facon dont 1’instrument PCRDT
influence le comportement des acteurs de la recherche publique, qu’ils soient individuels
ou collectifs.

Elle se concentrera en outre sur ce que 1’on appelle la recherche publique civile, étant
entendu que certains Etats membres comme la France par exemple consacrent de grandes
ressources a la recherche publique militaire.

2- Cadres d’analyse théoriques retenus

Le cadre théorique global dans lequel nous inscrivons la recherche est celui de 1’analyse
institutionnelle et plus particuli¢rement celle du néo-institutionnalisme. Pour comprendre
comment la politique de R&D de I’UE institutionnalise les pratiques de recherche et
comment se construit la relation entre I’instrument PCRDT qui fait institution et le
comportement des acteurs individuels et collectifs, nous avons recours a la classification
(Hall et 1997) :
I’institutionnalisme historique (IH), I’institutionnalisme du choix rationnel (ICR) et

traditionnelle dégageant trois catégories d’analyse Taylor,

I’institutionnalisme sociologique (IS).

Tableau 4- Les trois NI selon Hall et Taylor

Trois néo NIH NICR NIS
institutionnalismes
Les définitions des Procédures, Stabilité assurée par la | Normes et régles mais
institutions protocoles, normes, recherche de la aussi « cadres de
conventions officielles | réduction des cofits de | significations »,
ou officieuses transaction et systémes de symboles,
Iefficacité schémas cognitifs et
modeles moraux
Le poids des A la fois une Calculs stratégiques Transmission de
institutions sur les perspective pour affirmer gofits, mythes et cérémonies
comportements calculatrice et une préférences et intéréts | plutdt que recherche
individuels perspective culturelle d’efficacité

La place du pouvoir

Relations
asymétriques (en
termes d’acces au
processus de décision)

Accord volontaire
entre les acteurs
intéressés

Autorité culturelle des
communautés
professionnelles

M¢éthodologie
permettant de justifier
I’interprétation

Recherche d’indices et
de raisons retracant
I’histoire de
I’institution

Etude des avantages
procurés par
I’institution

Etude des visions et
des emprunts
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A T’instar de Hall et Taylor, nous estimons que ces trois modeéles ne sont pas parfaitement
étanches et qu’ils peuvent étre mobilisés conjointement pour étudier des phénoménes
institutionnels. Nous nous attacherons a promouvoir une approche globale du néo-
institutionnalisme en soulignant avant tout les points communs aux différents courants
(Kielsen, 2001, p. 512). Partant du postulat que les comportements humains ne sauraient se
réduire a de pures logiques de prédétermination et de maximisation des profits, les néo-
institutionnalismes insistent :

- sur ’'importance des cadres cognitifs et culturels ;

- sur le role déterminant du pouvoir et des conflits ;

- et enfin sur le réle de I’institution comme lieu de routinisation et de normativisation

des comportements.

L’institutionnalisme historique nous offre un cadre théorique adapté pour étudier la
construction de la compétence R&D a D’échelle communautaire, en soulignant
comment I’ambition de coordination des initiatives nationales se traduit par un ensemble
de normes, de regles, de procédures et de conventions qui s’imposent comme un modele.
Ce modéle devient une composante permanente de 1’activité de recherche, dont
I’environnement est par ailleurs en dialogue avec des préoccupations exogenes et soumis a
de multiples contingences. Ce modele bénéficie de 1’organisation d’un consensus,
institutionnellement pris en charge, qui lui confére une stabilité certaine'. Pourtant la
conformation a ce modele ne va pas de soi pour I’ensemble des acteurs et des actants
potentiellement concernés. L’acceés a I’instrument, par principe largement ouvert, est en

fait trés contraignant et tres sélectif.

L’institutionnalisme des choix rationnels quant a Iui nous permet d’observer les relations
interinstitutionnelles multi-niveaux (Union européenne, Etats membres, régions,
groupements d’opérateurs) qui, sur la base d’un accord de fond sur la « vision du monde»
stabilisée par I’instrument, se développent entre volonté d’influence et mise en ceuvre de
calculs coits-bénéfices'®. Les faiseurs de politique de R&D des niveaux intermédiaires
précités (entre le macro, la politique de ’UE et le micro, la mise en ceuvre par les acteurs
de terrain) sont pris dans des logiques de maximisation de leur intérét a participer au
dispositif, en dépit des contraintes qu’il impose. Ces interactions stratégiques entre

' Hall P., Taylor R. (1997) p. 474 « Ce genre d’analyses suggére que les stratégies induites par un contexte
institutionnel donné peuvent se fossiliser au cours du temps et devenir des visions du monde, qui sont
propagées par des organisations officielles et finissent par faconner ’image de soi et les préférences des
intéressés »

' Hall P., Taylor R. (1997) p. 479 « Ces théoriciens emploient une série caractéristique de présupposés
comportementaux. En général, ils postulent que les acteurs pertinents ont un ensemble déterminé de

préférences ou de gofits et se comportent de fagon complétement utilitaire pour maximiser la satisfaction de
ces préférences, souvent a un haut niveau de stratégie qui présuppose un nombre important de calculs. »
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Institutions et compétiteurs potentiels entrainent des effets d’isomorphisme (destinés a
réduire les colts d’investissement et d’adaptation) mais aussi des tentatives de
différenciation susceptibles d’infléchir les choix et décisions des faiseurs de politiques
communautaires.

Enfin le néo-institutionnalisme sociologique nous permet de changer de focale pour nous
intéresser de plus prés aux comportements des acteurs de terrain. Nous nous
demanderons pourquoi ces derniers acceptent les contraintes imposées par 1’instrument,
alors que leur participation aux projets leur demande souvent plus d’investissement en
termes de cofits que de bénéfices. La dimension normative de 1’impact des institutions,
mais aussi sa dimension cognitive sont ici & interroger' . Les raisonnements pratiques des
acteurs tentent alors de concilier les scénarii fournis par ’institution et leur identité et
image de soi. Ces conciliations peuvent donner lieu a de nouvelles formes de
professionnalisation qui légitiment la logique instrumentale tout en préservant une logique
de convenance.

Au-dela de cette présentation schématique des mobilisations possibles des trois néo-
institutionnalismes, ce courant est généralement utilisé pour problématiser 1’institution, en
adoptant une attitude sceptique d’approfondissement critique quant a son role et sa
légitimité. Aussi nous complétons la classification proposée par Hall et Taylor en
mobilisant pour notre recherche des théories périphériques (instrumentation publique et
théorie de la régulation) ou certains prolongements (néo-institutionnalisme discursif) qui
permettent dans le méme esprit cet approfondissement critique.

Adopter une attitude sceptique consiste a :

- penser les institutions dans une perspective relationnelle: le processus
d’institutionnalisation est le lieu de pratiques et de représentations basées sur des rapports
de forces politiques et sociaux (March et Olsen, 1984)

- révéler le role normatif de D’institution européenne qui se diffuse par des effets de
mimétisme et d’isomorphisme institutionnel (DiMaggio et Powell, 1997)

- analyser I’implication identitaire des acteurs face aux évidences, aux « allants de soi »,
aux « manieres de voir le monde » instituées (Meyer et Rowan, 1977)

- analyser I’outil d’action publique en faisant apparaitre les effets d’opérationnalisation
institutionnalisés et les exces de rationalisation (Lascoumes et Le Gales, 2004)

- ¢étudier les discours et logiques argumentatives par lesquels I’institution crée de
I’interprétation, du sens et par la méme de la continuité (Schmidt, 2011)

"7 Hall P., Taylor R. (1997) p. 482 « Les théoriciens de cette école ont tendance a définir les institutions de
fagon plus globale (...) de fagon a inclure non seulement les régles, procédures ou normes formelles, mais les
symboles, les schémas cognitifs et les modéles moraux qui fournissent les « cadres de signification » guidant
I’action humaine. »

24

© 2013 Tous droits réservés. http://doc.univ-lille1 fr



Thése de Isabelle Kustosz, Lille 1, 2012

- analyser comment les politiques publiques évoluent quant a la définition de leurs
objectifs initiaux, plus particulieérement ici comment les politiques de recherche se mettent
en ceuvre en déplacant DI’activité scientifique sur le terrain de 1’innovation (Amin et
Cohendet, 2004)

- mettre en évidence les espaces de régulation qui permettent aux acteurs de négocier les
régles institutionnelles pour se les approprier et les contourner (Reynaud, 1989).

Déroulé de notre argumentation de thése

Le propos principal est d’expliquer la construction des consensus et les processus
d’isomorphisme institutionnel qui interviennent dans 1’organisation de 1’activité de
recherche communautaire, ainsi que leurs effets sur le comportement des acteurs
concernés. Notre cheminement consiste donc a comprendre comment I’instrument
d’action publique PCRDT congu trés largement au niveau macro (institutions et
organisations de I’UE) afin de réaliser I’ambition de coordination communautaire des
stratégies de recherche dans une perspective essentiellement politique et économique,
passe par des niveaux méso de diffusion du modéle européen (partenaires de I’UE et
opérateurs institutionnels intermédiaires) pour atteindre le niveau micro, c’est-a-dire le
niveau des laboratoires et des chercheurs qui le mettent en ceuvre dans le cadre de leurs
activités quotidiennes. Ce faisant nous soulignons que cette institutionnalisation s’appuie
sur un certain nombre de déplacements opératoires qui privilégie un modele standard
de la gestion de la recherche en tant qu’action publique, alors que les acteurs restent en
attente d’approches différenciées.

Ce modéle standard est 4 la fois économiquement et politiquement orienté'®. L’activité de
recherche devient alors un outil parmi d’autres d’une politique économique et d’une
volonté politique d’intégration européenne, sans prise en compte des spécificités induites
par Pactivité scientifique en tant que telle, ni du point de vue épistémologique, ni du point
de vue organisationnel. Le glissement du terme « science » vers celui de « recherche »
polarisée sur le « développement technologique » et désormais vers celui d’« innovation »
instaure durablement 1’amalgame entre recherche (formuler des problémes) et innovation
(proposer des solutions sous forme de produits ou de services).

La thése progressera donc successivement sur trois niveaux déja présentés dans la figure 1:

'8 Dans une publication de I'UE le directeur de la Direction Générale de la recherche évoque d’une part la
création d’un « grand marché » de la recherche et de la technologie et réaffirme d’autre part la volonté de
« coordonner les activités, les programmes et les politiques de recherche nationales ». Interview de José
Manuel Silva Rodriguez, directeur de la direction générale de la recherche de la Commission européenne in
Magazine de I’Espace Européen de la Recherche, numéro spécial Novembre 2009, p. 6.
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- le niveau de I'UE, plus particulicrement de la Commission européenne, des
penseurs de la politique européenne permet d’étudier la construction de
I’instrumentation publique de recherche communautaire ;

- le niveau des Etats membres, des Régions et des principaux opérateurs publics qui
sont associés a cette politique permet d’expliquer les processus d’isomorphisme a
I’ceuvre ;

- le niveau des laboratoires et des chercheurs qui opérationnalisent I’instrument dans
leurs activités quotidiennes permet enfin d’interpréter la participation des acteurs a
I’instrument.

Trois déplacements forment I’architecture de notre plan.

- Le premier déplacement observé (chapitre 1) consiste dans le fait que I’instrument

PCRDT - du fait de la vision économique et politique qu’il sert - provoque une sélection
des laboratoires' et des chercheurs sur d’autres critéres que des critéres exclusivement
scientifiques. L’étude de la formalisation de la « compétence recherche » au sein de I’'UE
(a travers les traités successifs notamment)?, des visions politiques promues ainsi que de la
nature et du fonctionnement des différents outils mis en ceuvre permettra de qualifier un
durcissement technico-institutionnel qui déplace notamment la collaboration vers la
compétition, mais une compétition économiquement orientée et non pas scientifiquement
motivée.

Deux types de sélection sont a distinguer :

- une sélection par la faisabilité : le caractére rigide des modes opératoires du
programme via les procédures d’¢ligibilité, de gestion, et de management provoque
des cooptations ou des exclusions d’acteurs qui ne sont pas nécessairement
scientifiquement motivées, mais qui sont plutdt administrativement et
techniquement motivées ;

- une sélection par le contexte : les criteres de renommeée, d’ouverture en termes de
réseaux, et la reconnaissance extra académique deviennent des critéres plus
importants que la reconnaissance par les pairs. L’évaluation de la scientificité se
trouve déplacée en faveur de la contextualisation de la recherche, qui répond a une
demande extérieure. L’orientation « résolution de problémes » exclut les projets et

' On retrouve réguliérement et de maniére persistante deux idées dans les communications européennes :
I’une consistant a promouvoir I’excellence, ’autre & « éviter les doublons ».

2 11 est possible de se reporter aux travaux de I’historien Michel André dans la Revue d’histoire de
I’intégration européenne, Baden Baden, 2006.
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les disciplines ne pouvant répondre immédiatement au critere de 1’utilit¢ des
résultats, qui portée a son paroxysme aboutit & la notion de «retour sur

investissement »>'.

Pour qu’un tel référentiel sélectif soit mis en ceuvre, il faut étudier le passage des idées a
I’action. Les dispositifs et les choix organisationnels, les catégories opérantes qui sont
utilisées ne sont pas neutres : ils induisent de profondes modifications en déplacant
I’activité de recherche sur d’autres plans organisationnels et contextuels que ceux dans

lesquels la science se développe naturellement.

En termes de matériaux empiriques notre recherche porte sur 1’analyse de documents
émanant de I’'UE et de la CE, et I’analyse de discours issue d’interviews de faiseurs de
politiques. Une telle analyse ne signifie pas qu’a I'intérieur de ce référentiel il n’y ait pas
de discours en opposition. C’est aussi ce qui sera vu dans cette premiere approche.

Figure 2- Schéma du chapitre I

] Laboratoires/ Chercheurs candidats
au PCRDT

/ . . Analyse de
| Sélection par la ’instrument
/;/ fa]sab]l]té Capacité de management

/;/ Professionnalisation

“/ analyses de
‘ documents
institutionnels,

’ Capacité administrative

d’outils de

\ \M‘ communication
! Sélection par le

études,

\\ Utilité socio-économique et de discours
\\\ de responsables
\ européens

Résolution de problémes
Constitution de I’Espace européen de la Recherche

Laboratoires/ Chercheurs « Type »
susceptibles d’étre sélectionnés

2l La notion de « retour sur investissement » en recherche est particuliérement soulignée dans le cadre des
projets du Grand Emprunt PIA (projets d’investissement d’avenir) lancés en 2010. Se reporter au site web de
la Caisse des dépots, consulté le 1 er juillet 2012 sur http://www.caissedesdepots.fr/activites/investissements-
davenir/quest-ce-que-le-pia.html.
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- Le deuxiéme déplacement (chapitre II), consiste dans le fait qu’un certain nombre

d’activités mimétiques a différentes échelles attestent d’une intégration des normes
induites par l’instrument communautaire a d’autres échelles, nationales et régionales
notamment>,

Il s’agit de comprendre comment s’opere cette intégration normative, mais surtout
comment cette adaptation institutionnelle prend le pas sur les capacités de différenciation
des différents partenaires de la recherche publique. Le déplacement opératoire consiste ici
dans le fait d’intégrer et d’homogénéiser les pratiques européennes a 1I’échelle nationale,
régionale voire locale.

A cette étape, nous verrons comment le PCRDT dépasse trés largement le cadre
communautaire et influence durablement la structuration des politiques scientifiques
nationales. Par un processus d’isomorphisme, les particularités tendent a s’estomper pour
aboutir & un mod¢le unique transnational, multidisciplinaire, utilitaire et orienté vers le
partenariat public-privé.

Ce second axe développé autour de la question de I’institutionnalisation renvoie a
I’influence extra-communautaire du référentiel de 1’instrument PCRDT : homogénéisation,
isomorphisme, diffusion d’une nouvelle doxa, de nouveaux standards européens qui
infléchissent les politiques scientifiques dans leur fonctionnement, 1a ou elles pourraient se
différencier. La banalisation de ces standards européens par diffusion des procédures
extra-communautaires est a interroger.

Cette standardisation est donc le fruit du positionnement des acteurs institutionnels
intermédiaires qui souhaitent optimiser les colits d’investissement dans le dispositif
européen et qui pour ce faire usent de stratégies d’influence, voire de réappropriation de
I’instrument.

> Nous observerons des cas de politiques publiques allant des politiques régionales qui s’inspirent des
critéres de sélectivité de I’EU, jusqu’aux politiques nationales telles que le montre 1’Agence Nationale de la
Recherche qui donne une deuxiéme chance aux candidats malheureux a I’ERC (Conseil européen de la
recherche). Par ailleurs le GIP (groupement d’intérét public) OST (Observatoire des sciences et des
techniques) produit un rapport annuel utilisé par le ministére de I’enseignement supérieur et de la recherche
frangais dans lequel I’observatoire a recours aux indicateurs de participation au PCRDT.
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Figure 3- Schéma chapitre 11
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- Le troisieme déplacement (chapitre III) s’observe dans les comportements et

positionnements des acteurs vis-a-vis du PCRDT. Des stratégies contrastées d’acceptation
entre adhésion et contournement, qu’elles soient collectives ou individuelles, font évoluer
les missions des établissements d’enseignement supérieur et les fonctions de leurs agents,
ainsi que le périmétre des laboratoires™, comme le statut et le métier de chercheur. Nous
observerons les effets sur les perceptions et les comportements de la systématisation du
couple «recherche-valorisation de la recherche » qui opére un déplacement de la
conception de la recherche vers un objectif de résolution de problémes, d’application
pragmatique, voire de rentabilit¢ économique. Nous ferons apparaitre les impacts
organisationnels provoqués par le déplacement de I’activité scientifique sur le terrain de
I’innovation. Il s’agira donc d’analyser I’intégration pragmatique et cognitive du référentiel
européen par les communautés de recherche et les organisations publiques de recherche.
Nous reviendrons sur la distinction traditionnelle quoique décriée par certains auteurs”*

11 convient ici d’observer d’une part les politiques nationales relatives aux effets de taille des laboratoires
qui préconisent les regroupements notamment pour obtenir des entités numériquement plus importantes, mais
aussi d’autre part la constitution des clusters et autres poles de compétitivité et d’excellence dont 1I’objectif
est de faire communiquer et travailler ensemble des acteurs venus d’horizons divers.

#* Latour parle notamment de RANA — recherche appliquée non applicable - pour souligner I’alibi que
constitue a ses yeux, pour certains, la distinction traditionnelle recherche fondamentale / recherche appliquée,
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entre science fondamentale et science appliquée et tenterons d’en rétablir les
caractéristiques respectives dans ce cadre. Nous nous interrogerons également sur les
perceptions quant au devenir des disciplines, du réle de I’Université et de la place de la
recherche publique, si le nouveau paradigme organisant le développement scientifique
devait essentiellement é&tre porté par des préoccupations socio-économiques. La
préoccupation socio-économique inscrite dans un cadre systémique complexe, entraine des
modes de régulation juridiques de Dactivité de recherche mais aussi des modes
symboliques de 1égitimation touchant I’identité des chercheurs.

L’étude des nouvelles formes que prennent les organisations de recherche, supplantant le
modele classique de laboratoire (des équipes de chercheurs organisées autour d’un projet
scientifique, d’un directeur de laboratoire et d’une tutelle principale), pour prendre la
forme de clusters, pdles de compétitivité, poles d’excellence, retiendra particulierement
notre attention. Les innovations organisationnelles a 1’ceuvre témoignent de ce
déplacement, par lequel le chercheur n’est plus qu’un acteur parmi d’autres au sein
d’organisations de recherche protéiformes, lieu de tensions et de négociations entre
différents projets et intéréts et lieu de dilution des rationalités. Ce qui institue
« légitimement » la recherche n’est plus la participation des disciplines a 1’accroissement
des connaissances sur un mode collaboratif, entre pairs et sur le principe de la liberté
universitaire, mais ’articulation des parties prenantes pour un projet socialement « utile »
et construit sur un mode de relations contractuelles. Un mode de fonctionnement pour le
chercheur consiste alors a se trouver des « bonnes raisons » de participer au programme-
cadre en dépit des distorsions axiologiques auxquelles il fait face. Ce déplacement
provoque encore des transformations de I’emploi scientifique (Bruno, 2011 ; Guyon,
2012). Il laisse augurer de nouvelles segmentations de roles entre sous-catégories a
I’intérieur des communautés de recherche, sous-catégories qui seraient formalisées par
I’acces a une pluralité de dispositifs différents adaptés a chacune d’entre-elles.

dans « Le métier de chercheur, regard d’un anthropologue » ed INRA 1994 (pp. 96-97). En effet écrit-il
« Cette recherche appliquée non applicable est produite par des chercheurs qui échappent simultanément a la
concurrence féroce du capitalisme scientifique international (...) et a celle de la recherche industrielle. Ces
chercheurs-1a quand ils sont confrontés aux fondamentalistes, disent qu’ils font de ’appliqué, et lorsqu’ils
rencontrent des industriels, des utilisateurs, ils disent : oui, mais attention, moi, je fais de la recherche
fondamentale». Pierre Bourdieu réagira notamment a cette position dans son ouvrage « Les usages sociaux
de la science. Pour une sociologie clinique du champ scientifique » ed INRA 1997 (p. 42) : « Je dois a ce
sujet dire mon désaccord avec la maniére dont a été présentée ici-méme, par Bruno Latour, une notion telle
que celle de « RANA » (...) Sous les apparences du radicalisme critique, les demi-analyses de cette sorte
flattent les attentes les plus convenues et les plus convenables : au lieu d’inciter a une réflexivité critique,
donc constructive, ceux qui s’en rendent responsables encouragent le cynisme dans la pratique scientifique,
ou, pire, donnent des armes a la vision managériale des cadres de I’institution, plus soucieux de contrdler et
de contraindre que de comprendre et de transformer de manicre inspirée et constructive. »
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Figure 4- Schéma chapitre 111
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A travers ces trois étapes de notre thése, nous entendons démontrer la puissance

organisationnelle et normative du PCRDT qui conditionne et infléchit le développement de

I’activité de recherche.

© 2013 Tous droits réservés.

31

http://doc.univ-lille1.fr



Thése de Isabelle Kustosz, Lille 1, 2012

Chapitre 1

Instrumentation de ’activité de recherche.
Le cas du Programme-cadre de Recherche et
Développement Technologique de I’Union

Europeenne.

Un instrument au service de multiples

ambitions.

32

© 2013 Tous droits réservés. http://doc.univ-lille1 fr



Thése de Isabelle Kustosz, Lille 1, 2012
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Chapitre I : Instrumentation de 1’activité de recherche.
Le cas du PCRDT de I’'UE. Un instrument au service

de multiples ambitions

Encart 1 - Extrait Communication de la Commission, COM (2010) 187 final, p.5

«Le 7° PC est I’'un des plus grands programmes publics de subvention de la recherche au
monde ; son budget annuel augmente chaque année et se montera a 10 milliards d’euros en
2013. Ces fonds sont attribués sur la base de 1’excellence de la recherche. Chaque année,
jusqu’a 30 000 propositions sont recues, pres de 6000 subventions sont octroyées a
quelques 36 000 participants, et environ 10 000 paiements sont effectués. »

Ce premier chapitre consiste, en partant de I’histoire juridico institutionnelle du
PCRDT, a analyser le programme-cadre de recherche et de développement technologique
de ’Union européenne comme un instrument d’action publique® support d’une vision
politique, sociale et économique dont les motivations ne sauraient se résumer au soutien
aux activités de R&D en tant que telles. Cette vision qui associe préoccupations de
recherche, mais aussi volontarisme économique et intégration européenne, s’avere
essentiellement utilitariste et tournée vers la compétitivité. Elle se révele relativement
stable depuis la création du PCRDT, bien que I’instrument allant en se complexifiant et en
augmentant budgétairement depuis trente ans, il induise des cadres normatifs de plus en
plus puissants et contraignants. Il témoigne de I’instauration d’un puissant référentiel
associant action collective, représentations sociales et idéologies (Muller, 1987, 2005) qui
n’est pas neutre en termes d’organisation et de gestion de 1’activité de recherche par les
opérateurs publics de recherche (OPR).

Dans sa mise en ceuvre™, cette vision produit a travers le PCRDT certains types de
programmation de recherche dont nous souhaitons mettre en évidence qu’ils
induisent a leur tour une sélection des opérateurs de recherche (laboratoires,
organismes, chercheurs, universités etc.) sur d’autres critéres que des critéres
exclusivement scientifiques. Le PCRDT apparait donc comme un instrument qui agit de
maniére orientée et sans neutralit¢ sur le fonctionnement et 1’organisation des
communautés de recherche. Il correspond a une certaine vision du monde, portée par un
systtme de croyances, largement partagé par les décideurs (représentants des Etats

% Nous introduirons plus loin dans notre développement des éléments de distinction entre politique publique
et action publique.

%% Nous utiliserons par la suite le mot « implémentation », dont I’usage est trés répandu parmi les porteurs de
projets du PCRDT.
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membres et parlementaires européens) et les « metteurs en oceuvre » européens (la
Commission européenne, ses commissaires et ses différentes directions générales). Ce
systéme normatif s’impose - dans des formes d’acceptation plus ou moins délibérée - aux
destinataires-bénéficiaires. On pourra ainsi constater la permanence de la politique de
recherche européenne indépendamment des majorités politiques représentées au Parlement
européen.”’ Pourtant le PCRDT est aussi I’objet de jeux d’influences contrastées dont la
Commission européenne, en tant que force de proposition, est a la fois I’initiatrice et
« I’espace de régulation » (c’est ce que nous verrons plus précisément dans les chapitres 11
et III).

De la distinction entre action publigue et politique publique

Nous utilisons la distinction entre « action publique » et « politique publique » (Lascoumes
et le Gales, 2005 ; Musselin, 2005) dans la mesure ou cet instrument communautaire est
caractérisé dans sa conception comme dans son implémentation :

- par le nombre et la diversité des acteurs publics et privés, individuels et

collectifs sollicités ;

- par les processus de co-construction et de codécision a I’ceuvre ;

- par la nature composite et fragmentée des outils sur lesquels il s’appuie ;

- ainsi que par les processus de régulation autres que politique a I’ceuvre.

En effet le programme-cadre est fondé sur la relation faite d’allers-retours entre la
Commission européenne, le Parlement et le Conseil d’une part, ainsi que sur la nature
transverse des différentes parties prenantes (dans la diversit¢ de leur statut, de leurs
objectifs et de leurs intéréts) d’autre part. La ou une politique publique serait quant a elle le
résultat d’une approche plus dirigiste, d’un processus de décision plus centralisé, et d’une
distinction plus claire entre décideurs et bénéficiaires.

Nous considérons donc le PCRDT comme un instrument d’action publique du fait de la
fragmentation des outils qu’il mobilise, de I’ambigiiit¢ du statut des parties prenantes
impliquées, de la complexité des processus de décisions qui en découlent, comme de
I’éclatement de ses modes d’implémentation. Pourtant et paradoxalement cette
approche n’enléve en rien au PCRDT sa puissance qui en fait désormais une véritable
institution. La sophistication de son organisation permet en effet d’atteindre des niveaux
d’interactions non seulement entre acteurs collectifs mais aussi entre acteurs individuels,
assurant ainsi sa diffusion « au coeur des phénomenes » (Musselin, 2005, p. 57). La fagon
dont il fait institution repose notamment sur le modéle gestionnaire qu’il constitue en

" L’EER, I’Espace Européen de la Recherche est réellement lancé sous la Commission Romano Prodi (1999-
2004) et se poursuit sous les Commissions Barroso 1 (2004-2009) et 11 (2010-2014) : il y a donc continuité du
projet politique en dépit du passage d’une Europe plutot socio-démocrate a une Europe plut6t libérale.
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termes de recherche d’opérationnalité, d’efficience et de diffusion du concept
utilitariste de résolution de probléme.

Certes, considérer le PCRDT comme un instrument d’action publique revient a relativiser
le role des faiseurs de politiques issus de la Commission européenne comme des Etats
membres et a prendre la mesure de la complexité¢ de I’entrelacs composé des acteurs
publics et privés investis, dont I’expression des intéréts, les modes de négociation ou de
régulation sont parfois contradictoires. Mais le PCRDT fait institution du fait de la
cohérence du discours qu’il véhicule, comme des moyens organisationnels et des
ressources qu’il mobilise. 11 est le lieu d’une gestion opérationnelle-décisionnelle de la
recherche qui finit par faire institution (Freitag, 1993) 1a les autorités académiques et
disciplinaires faisaient encore institution il y a peu de temps (Gibbons et Al, 1994) ou
peuvent encore faire institution dans certaines situations d’action (Paradeise et Thoenig,
2011).

Il s’appuie alors sur un cadre renouvelé de références adapté au discours véhiculé, et
produisant de nouveaux outils de pilotage, de programmation, d’évaluation, de nouveaux
schémas de financement ou modalités de contractualisation partenariale. Cet ensemble
d’outils peut étre considéré comme la traduction d’une idéologie dominante dans ce cadre
d’action publique. En effet il n’y a pas de neutralité dans le choix des outils opérationnels
de I’instrument PCRDT : I’adéquation entre la vision des décideurs européens et son
opérationnalisation est évidente. Le PCRDT privilégie une approche utilitariste de la
science et par conséquent sa déclinaison en recherche appliquée voire en soutien a
I’innovation. Le discours sur la recherche interdisciplinaire au service d’une demande
sociale, commerciale et industrielle, porté par de multiples acteurs privés et publics
est dominant, avec une accélération notable depuis la diffusion du discours sur la stratégie
de Lisbonne dans les années 2000.

Ainsi ce premier chapitre, loin de surinterpréter le role des décideurs européens dans le
design de recherche et I’implémentation du PCRDT, démontre comment cet instrument
traduit néanmoins un volontarisme européen dans le champ de la programmation de
recherche dont les conséquences en termes de production de connaissances aboutissent a
une standardisation dans la fagon de concevoir les politiques de recherche, de susciter des
formes opérationnelles de projets, de financer et de produire un certain type de
connaissances.

Ce premier chapitre se propose en outre d’observer 1’instrument d’action publique PCRDT
comme normatif et sélectif. On verra comment le PCRDT fait participer les communautés
de recherche en organisant des systemes de contraintes relatifs notamment a la rigidité des
modes opératoires du programme, a la compétence de gestion financiére, au management
et a ’obligation de résultats.
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La distinction entre politique publique et action publique permet de mettre en évidence la

complexité des processus de décisions a I’ceuvre dans le cas du PCRDT. La politique

européenne illustre particuliérement ce glissement de la notion de politique publique vers

celle d’action publique du fait de I’interpénétration de plusieurs niveaux de gouvernement,

de la diversité des acteurs et des intéréts qu’elle mobilise, des processus de négociation sur

lesquelles elle se construit. « La Commission européenne et le Parlement jouent un réle

d’entrepreneur politique et créent des coalitions avec des Etats et des acteurs non

étatiques » (Lascoumes et Le Gales, 2010, p. 22).

Tableau 5- Poltique publique / Action publique

Le tableau ci-dessous récapitule les ¢léments de distinction entre politique publique et

action publique et les situe dans la perspective de notre cas.

Caractéristiques des politiques publiques

Relativement a notre cas PCRDT

Constituées d’un ensemble de

concretes

mesures
Basées sur des mesures autoritaires et des
critéres d’accessibilité

Inscrites dans un cadre général en opposition a
un ensemble de mesures isolées

Adressées a des publics impactés par ces
politiques

Tournées vers des objectifs et des buts a
atteindre

Les différents outils qui composent le PCRDT

Sélection, régles administratives et critéres

d’¢éligibilité des participants

Inscription dans de grands cadres stratégiques de
I’UE

Les bénéficaires : communautés de recherche,
acteurs publics et privés multisectoriels

Compétitivité de la recherche et création de
I’Espace européen de la recherche

Caractéristiques de I’action publique

Relativement a notre cas PCRDT

Organisée sur une grande diversité de
dispositifs
Une grande polyarchie institutionnelle

entrainant une régulation multipolaire
Participant d’une construction collective

Induit de nouveaux types de
professionnelle

légitimité

Offre la possibilit¢t de confrontations de
logiques contradictoires

Dépasse la séparation classique entre FEtat,
société et marché.

Nombreux dispositifs et outils

Processus de la codécision et participation des
parties prenantes a la définition des objectifs

Faire I’Europe par la recherche
L’adéquation avec l’instrument est un signe de

professionnalisation

Des approches top-down et bottom up, de recherche
appliquée ou de recherche fondamentale, des
coalitions de cause

Référence constante en lien avec la demande socio-
¢conomique (demand-driven et market-driven)

© 2013 Tous droits réservés.
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Cette approche nous permet de dépasser 1’analyse technique de I’instrument pour le
considérer non seulement comme le résultat de choix politiques mais encore comme un
ensemble de normes qui - par adaptation cognitive - fait référentiel pour les acteurs
concernés. « L’action publique est un espace sociopolitique construit autant par des
techniques et des instruments que par des finalités, des contenus et des projets d’acteurs »
(Lascoumes, Le Gales, 2004, p 12.). Ainsi les acteurs agissent-ils a I’intérieur d’un systéme
d’action concret qui impose ses régles de fonctionnement indépendamment des préférences
individuelles en termes d’adhésion a ce référentiel. Les instruments d’action publique ne
sont pas neutres dans la mesure ou ils sont congus a partir d’ensembles de valeurs, et
mettent en ceuvre des systemes de régulation qui diffusent ces valeurs. C’est pourquoi on
peut les considérer a la fois comme des dispositifs techniques et des dispositifs sociaux.

Dans leur « implémentation », ces instruments d’action publique sont alors le lieu de
multiples « jeux sociaux » pour lesquels les acteurs (individuels) et actants (collectifs)
peuvent mettre en place des stratégies adaptées aux enjeux de reconnaissance, de pouvoir,
d’allocations de ressources induits par I’instrument. Ainsi les instruments organisent-ils
des relations de pouvoir par rapport auxquels les acteurs cherchent a se positionner. Mais
I’instrument peut aussi correspondre a des rationalités diverses. Il s’avere étre
« multipurpose », c’est-a-dire avoir plusieurs objectifs. De méme qu’il implique des
«quangos » (Hood, 1986) - des instances non-gouvernementales quasi-autonomes -
groupements d’organismes ou d’établissements par exemple. Ses dimensions
« multipurpose » et « quango » expliquent la diversité des intéréts a I’ceuvre chez les
différentes parties prenantes qu’elles soient conceptrices ou bénéficiaires de
Pinstrument. Et dans ce jeu ambigu qui associe parfois des intéréts agonistiques, certains
acteurs entrent en conflit avec certaines valeurs véhiculées, ou au contraire y adhérent ou
encore s’y référent par opportunisme tout en essayant de contourner ou d’éviter 1’objet du
conflit axiologique.*®

Plan du chapitre 1

Ce premier chapitre relatif a 1’étude du PCRDT comme instrument d’action publique au
service de multiples ambitions qui dépassent le cadre strict d’une politique scientifique et
de recherche se compose de trois sections.

8 Cette approche par I’instrumentation de ’action publique nous renvoie a la notion de référentiel d’action
publique selon Pierre Muller. Ce dernier définissant le référentiel comme une représentation générale
constituée de valeurs et de croyances, a partir desquelles se construisent des normes dominantes, elles-
mémes opérationnalisées dans des algorithmes c’est-a-dire dans des modalités d’action, et partagées par
diffusion d’images cognitives parmi les acteurs/opérateurs concernés.
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La premiere section (I-A) s’attachera a présenter et a analyser le contexte
institutionnel dans lequel I’UE inscrit sa compétence en matiére de politique
scientifique et de recherche. La construction européenne et I’impact des différents traités
confirment progressivement une orientation utilitariste légitimée puisque partagée et
validée par le triangle institutionnel Commission européenne / Parlement européen /
Conseil de I’Union Européenne. Cette orientation utilitariste se traduit par le recours au
PCRDT pour servir de facon plus vaste les efforts d’intégration et de compétitivité
européenne. La mise en ceuvre du PCRDT est une fagon de « faire 1I’Europe par la
recherche », ce qui interroge les objectifs des décideurs et des metteurs en ceuvre. D’autant
que I’analyse du cadre, du contexte, et des arbitrages budgétaires dans lesquels s’inscrit le
PCRDT et qui en déterminent les ressources, témoigne d’une volonté d’efficience et d’un
volontarisme en termes de compilation et de coordination de ressources qui n’est pas sans
incidence sur la construction et I’implémentation de I’instrument ainsi que sur ces
évolutions. Ainsi la vision que sert le programme-cadre de recherche et de développement
technologique repose essentiellement sur I’instrumentation de la recherche dans une
perspective de compétitivité économique européenne, ce qui induit une approche public-
privée privilégiée ainsi qu’un glissement progressif et pleinement assumé vers
I’industrialisation de la recherche, voire le « tout innovation ».

La deuxiéme section (I-B) démontre que cette vision politique et le systéme de
croyances sur lequel elle s’appuie induit des types de programmation de recherche
spécifiques. Le design de recherche du PCRDT dans la mesure ou il traduit cette vision,
privilégie une approche programmatique descendante (top down), constructiviste (ce qui
apparait dans I’usage fait de la prospective), ou les technosciences bénéficient d’un soutien
sans pareil comparé aux sciences de la nature classiques et aux sciences humaines et
sociales. C’est ainsi que se trouve essentiellement financée par I’instrument PCRDT la
recherche appliquée, au détriment de la recherche fondamentale. Plus encore, 1’instrument
devient I’outil non seulement de la politique de recherche de I’UE mais aussi de I’ensemble
des autres politiques communautaires a travers la diffusion du concept de grands défis
soci¢taux a relever. Le design de recherche qui en découle et qui apparait comme une
réponse adaptée a la résolution des grands défis sociétaux, s’appuie sur les approches
interdisciplinaires, les partenariats public-privé, répondant a la demande de la société civile
et des industriels, conformément aux orientations des différentes politiques
communautaires dont 1’objectif n’est plus tant la production de connaissances que la
production de solutions techniques susceptibles de déboucher sur des innovations sociales
et technologiques ; innovations qui, dans le meilleur des cas, aboutissent a des mises sur le
marché de nouveaux produits et services, ou au soutien et a 1’accompagnement des

politiques communautaires.
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La troisiéme section (I-C) démontre que cette vision et ce design induisent des types
de sélection des acteurs individuels et collectifs participant au PCRDT et bénéficiaires
de financements, qui reposent sur d’autres critéres que des critéres scientifiques.
Ainsi la treés grande sélectivité qu’opere le PCRDT n’est-elle pas nécessairement le signe
de I’excellence scientifique mais bien davantage le signe d’une capacité d’adaptation aux
normes imposées par I’instrument. Une sélection administrative, comptable et
organisationnelle permet de retenir pour le financement les acteurs susceptibles de faire
montre de professionnalisme en termes de management de projets : il s’agit d’une sélection
par la faisabilité. Une sélection sur la base de la capacité des acteurs a mener une recherche
capable de produire des résultats dans une temporalité contrainte, a diffuser et a
communiquer leurs résultats comme préalable a la recherche-transfert privilégie les
chercheurs capables de dialoguer avec des partenaires exogenes : il s’agit d’une sélection
par le contexte. L’utilité socio-économique potentielle des projets et de leur éventuelle
plus-value européenne favorisent les acteurs qui ont des liens avec I’industrie, des
pratiques ¢établies en termes de valorisation de la recherche et qui bénéficient
d’environnement professionnalisé¢ en matiére de protection de la propriété intellectuelle.
Ainsi la sélection des acteurs individuels ou collectifs financés s’opére moins bien sur des
critéres scientifiques (les normes techniques et éthiques mertonniennes) que sur d’autres
critéres induits par les objectifs de I’'UE (la contextualisation).

Dans ce chapitre qui se situe au niveau macro de notre recherche et qui procéde d’une
démarche «néo institutionnaliste historique », nos matériaux en données primaires et
secondaires proviennent essentiellement des institutions européennes : traités, décisions du
Conseil, Communication de la Commission européenne, rapports, données quantitatives
rassemblées par la Commission, guides de bonnes pratiques etc. Mais nous avons aussi
interviewé deux responsables de la Commission, de méme que nous avons mobilisé¢ des
discours de Commissaires européens.
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Section-I-A) La construction progressive de la compétence
« recherche » au sein de ’UE

L’introduction de la compétence «recherche » dans la construction européenne peut étre
observée d’un point de vue réglementaire et juridique a travers tout un corpus de textes et
de communications officielles, mais le durcissement institutionnel que nous tentons de
démontrer prend encore d’autres voies pour se réaliser.

L’une d’elle est sans conteste 1’analyse de I’évolution de la vision a I’ceuvre sur le réle de
la recherche elle-méme. L’autre réside dans 1I’étude du fonctionnement et de 1’organisation
méme des différents programmes-cadres. Leur mise en ceuvre a partir de 1984 se
complexifie & mesure que leurs objectifs prennent une dimension socio-économique de
plus en plus importante et que la gestion de leurs ressources se précise et se codifie sur la
base de criteres technico-administratifs. Dés lors un ensemble de nouvelles contraintes se

trouve imposé aux communautés européennes de recherche.

Eléments de contexte relatifs a 1’histoire de la construction européenne

Au sortir de la seconde guerre mondiale, les pays européens ont pris en compte dans leurs
efforts de reconstruction P’impératif de faire émerger des projets scientifiques
d’envergure sur la base de grands projets collaboratifs ouverts aux Etats membres qui
souhaitaient y participer. On parlait alors d’un mod¢le a géométrie variable qui a permis la
création du Centre Européen de Recherche Nucléaire (CERN) par exemple®. Ainsi, bien
avant la mise en place du programme-cadre de recherche et de développement
technologique qui remonte au début des années 1980, le cadre de I’Union européenne a
déja servi a la mise en ceuvre d’initiative d’envergure en matieére de recherche, dont le
CERN - qui est en fait dévolu a la physique fondamentale® - est la figure la plus
emblématique. Ces premiéres réalisations remarquables pour leur pérennité (plusieurs
décennies a ce jour) peuvent étre qualifiées de « structures collaboratives ». Les Etats
membres souhaitant s’associer pouvant le faire de leur propre initiative ; il n’existe pas
d’outil juridique « type » pour chacune de ces collaborations qui créent « sur mesure » leur
forme organisationnelle et juridique « a géométrie variable»'.

¥ Un exemple plus récent est illustré par le projet ITER.

3011 est possible de se reporter au site du CERN pour lire les textes de son ancien directeur général C.H.
Llewellyn Smith. « De I’Utilité de la science fondamentale », « A quoi sert la recherche fondamentale ?» etc.

3! Papon P., « L’Europe de la science et de la technologie », collection Transeurope, Presses Universitaires de
Grenoble, Grenoble, 2001, p. 71 « Toutes ces institutions ont été créées en application du principe, non écrit,
de la « géométrie variable » : les pays intéressés par la construction d’une infrastructure ont constitué un
consortium dont ils financent le budget (cott en capital pour la construction et frais de fonctionnement) soit
au prorata de leur PIB, soit en fonction d’une grille spécifique de répartition des charges ».
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Il ne s’agissait pourtant pas la encore d’une politique scientifique communautaire. C’est
donc au cours des années 1970 que 1’idée d’un programme communautaire spécifique
apparait et au début des années 1980 qu’elle se réalise dans le PCRDT*?. Depuis 1984, date
du premier programme-cadre, celui-ci a considérablement évolué en poids mais aussi en
sophistication®. Il passe de 3,8 milliards d’euros sur trois ans & 50 milliards pour une
programmation de sept ans puis dans le programme Horizon 2020 (2014-2020) a 80
milliards pour la méme durée.

Encart 2 - Poids financier des différents PCRDT
Budget en M d'euros par an
PCRDT 8 (2014-2020) : : | :

PCRDT 7 (2007-2013) i S s
PCRDT 6 (2003-2006) i s

PCRDT 5 (1998-2002) Fi

PCRDT 4 (1994-1997) s “Milliards d'euros par an
PCRDT 3 (1991-1993) kL

PCRDT 2 (1987-1990) k-

PCRDT 1 (1984-1986) 1

0 2 4 6 8 10 12

Schéma réalisé d’apres les sites de la Commission européenne

Partie I-A-1) Le cadre juridique dans lequel s’inscrit la compétence
recherche de ’'UE

C’est la fagon dont s’est affirmée la compétence recherche de I’Union européenne au fil
des différents traités qui conditionne le design de recherche du PCRDT et son
implémentation par les différentes parties prenantes. Les grandes dates de construction de
I’Union européenne servent de balise a I’histoire du PCRDT.

32 Un groupe d’historiens, le «groupe de liaison des professeurs d’histoire contemporaine auprés de la
Commission européenne » publie la Revue d’histoire de 1’intégration européenne, dont le volume 12 (2006,
Nomos, Baden-Baden) compile les articles suivants : Gérard Bossuat « Les coopérations européennes pour la
recherche scientifique et technique » (pp. 5-10) ; Pierre Papon « L’Europe de la recherche : une réponse aux
défis de I’avenir » (pp. 11-26) ; Michel André « L’espace européen de la recherche : histoire d’une idée »
(pp. 131-150).
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I-A-1-a) L’impact des différents traités: I’histoire juridico-institutionnelle du

PCRDT

Le cadre juridique qui entérine la compétence européenne en matiere de recherche est

marqué par différents traités qui confirment une volont¢ de programmation et de

coordination toujours plus affirmée par ’UE (se reporter a I’ANNEXE 2 qui présente le

calendrier de la construction européenne). On peut schématiquement retracer 1’histoire du

PCRDT en présentant le tableau récapitulatif ci-apres. Celui-ci permet d’établir par

périodes successives le lien entre les traités européens, les différentes phases de

programmation du PCRDT, les différents Commissaires européens a la recherche

correspondants. Nous avons en outre articulé ces informations avec

le rappel des

ambitions du programme correspondant a chaque période de programmation.

Tableau 6- Historique des programmes-cadres

1951 GRANDS | Apres Géométrie | Ne participent que les Etats qui
Traité PROJETS | guerre variable le souhaitent en contribuant a la
CECA construction et au
fonctionnement de gros
1957 équipements (CERN -nucléaire
CEE et d’abord puis ESO - astronomie,
CEEA EMBO - biologie, ESA- espace)
Premiéres | 1973 Altiero Coopération | COST coopération européenne
initiatives Spinelli intergouver- | en science et en technologie,
(1970-1972) nementale
EUREKA, initiative
Ralf intergouvernementale de
Dahrendorf soutien a la coopération
(1973-1976) technologique européenne
Guido Brunner
(1977-1980) ESF, fondation européenne de
la science
1987 Acte | PCRDT1 1984- | Etienne 3,8 Cibler et coordonner les efforts
unique 1986 | Davignon milliards de la communauté scientifique
européen (1981-1984) d’€ européenne dans le cadre d’une
recherche préconcurrentielle et
la politique industrielle.
Programmes spécifiques
technologies de I’information,
des télécommunications, de
I’environnement, énergie.
PCRDT2 1987- | Karl-Heinz 5,4 Favoriser la coopération entre
1990 | Narjes (1985- chercheurs : Science, recherche
1988) et développement;

télécommunications, industries
de l'information et innovation;
Centre commun de recherche.

© 2013 Tous droits réservés.
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1993 PCRDT3 | 1991- | Filipo Pandolfi | 6,6 Coopérer pour le
Traité de 1993 (1989-1992) développement technologique
Masstricht
PCRDT4 | 1994- | Antonio 12 Développer une stratégie
1997 | Ruberti technologique européenne
(1993-1994)
PCRDT5 1998- | Edith Cresson | 15 Développer une technologie
2002 | (1995-1999) tournée vers la résolution de
problémes
2003 PCRDT6 | 2003 - | Philippe 17,5 Lancer I’Epace Européen de la
Traité de 2006 | Busquin Recherche (intégration de la
Nice (1999- 2004) recherche européenne)
2007 PCRDT7 | 2007- | Janez Potocnik | 50 Créer des plateformes
Traité de 2013 | (2004-2009) technologiques et soutenir la
Lisbonne recherche exploratoire
PCRDTS8 | 2014- | Depuis 2010- | 80 Systématiser 1’approche par les
2020 | Maire grands défis sociétaux et
Geoghegan soutenir 1’innovation
Quinn

Schéma réalisé d’apres les sites de la Commission européenne

Avant le PCRDT : une recherche européenne « ad hoc », basée sur des initiatives inter-

gouvernementales a géométrie variable

Si le premier programme-cadre ne voit le jour qu’en 1984, il répond a des aspirations déja
formulées au tout début des années 70. La conférence des chefs d’Etat ou de gouvernement
des Etats membres ou adhérents des communautés européennes a Paris le 19-21 octobre
1972 aboutit a une déclaration officiellement annexée au rapport fait au nom de la
Commission politique (document 194-72)**. Cette déclaration comporte plusieurs points
dont la politique économique et monétaire, la politique régionale, la politique sociale, mais
aussi la politique industrielle, scientifique et technologique. Elle affirme déja concernant ce
dernier domaine : « Il importe de définir des objectifs et d’assurer le développement d’une
politique commune dans le domaine scientifique et technologique. Cette politique implique la
coordination au sein des institutions communautaires des politiques nationales et I’exécution en

. . roA . 35 b . .
commun d’actions d’intérét communautaire > (...) A cette fin, un programme d’actions assorti

3% Rapport fait au nom de la Commission politique sur les résultats de la conférence au sommet des chefs
d’état ou de gouvernement des Etats membres de la communauté élargie qui s’est tenue a Paris le 19 et 20
octobre 1972. Session documents 194/ 72, 14 novembre 1972, p 16. Rapporteur Josef Muller. Source
« Archive of European Integration » University Library System, University of Pittsburgh. Consulté en ligne
sur http://aei.pitt.edu/1741/ le 14 janvier 2012.

% Notons que la notion d’intérét communautaire se rapporte en droit frangais aux communautés de
communes. Mais dans le droit européen, elle se rapporte aux intéréts des membres de la communauté
européenne.
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d’un calendrier précis d’exécution et des moyens appropriés devrait étre arrété, par les institutions

communautaires, avant le ler janvier 1974. »

Le premier programme de politique scientifique et technologique présenté au Conseil par
la Commission le premier aolt 1973 affiche donc une ambition affirmée pour une
coordination européenne de grande ampleur. Il propose d’emblée d’ceuvrer pour la
coordination des politiques nationales dans les domaines scientifiques et technologiques,
pour I’exécution de projets communs d’intérét communautaire, pour la création d’un centre
commun d’information et de documentation, pour la mise en place d’un bureau européen
de standardisation et d’harmonisation, et enfin pour une méthodologie susceptible de
déterminer un programme de recherche sur le long terme.

Mais d’un point de vue opérationnel ce premier programme quadriennal consiste
essentiellement a consulter les instances déja constituées telles le comité PREST (Le
comité des hauts responsables de la recherche nationale) et le CERD (Le comité d'experts
pour la recherche et le développement), a renforcer I’ESF (La fondation pour la science
européenne), a constituer des groupes prospectifs sectoriels de R&D et a donner les
premieres impulsions au centre commun de recherche CCR ou JRC (Joint Research
Center).

Lors de cette premiere étape, I’heure est alors a « I’audit interne », a 1’articulation des
instances consultatives, et aux activités de prospectives permettant & 1’horizon 1976 de
proposer un programme multi annuel et concret’®. Une liste des projets d’intéréts
communautaires faisant 1’objet d’une attention particuliére est encore proposée: le
développement de la recherche médicale, la politique énergétique, 1’aide aux pays en voie
de développement, la politique industrielle, la politique environnementale et enfin
I’industrie aé¢ronautique. Cette liste préfigure déja I’ébauche de ce qui constituera plus
tard ce que ’on appelle «les priorités thématiques» du PCRDT, méthode
organisationnelle basée sur D’approche «top down » a savoir sur un mouvement
descendant des autorités institutionnelles vers les parties prenantes ou opérateurs
dont les communautés de recherche. C’est cette approche «fop Down » qui
opérationnalise les programmes ¢ligibles au financement (Nous développerons plus avant
les caractéristiques de I’approche « fop down » en partie I-B).

Cependant malgré la modestie de ses modes opératoires et de son budget, ce premier
programme pluriannuel constitue une innovation dans le cadre de la politique scientifique

36 Scientific and Technological Policy programme. Submitted to the Council by the Commission. COM (73)
1250 final, Parts I & II, 25 july 1973. Bulletin of the European Communuaties, supplément 14 /73. Source
« Archive of European Integration » University Library System, University of Pittsburgh. Consultation en
ligne sur http://aei.pitt.edu/5592/ le 14 janvier 2012.
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européenne. Rappelons que jusqu’alors la politique scientifique européenne s’était
construite a partir des années 50 par la création d’institutions scientifiques spécifiques,
autour de grands équipements, et selon un mod¢le de financement et de gouvernance qu’on
peut qualifier de modéle «a géométrie variable » ou «ad hoc »" et dont le Centre
européen pour la recherche nucléaire CERN (1954) fut le premier fleuron (Papon, 2001).
Ce modele assurant la visibilité sectorielle de quelques domaines clés pour 1’Europe
(Nucléaire avec le CERN, I’Espace avec I’ESA, la biologie moléculaire avec EMBO ...)
ne permit pourtant pas 1’ancrage institutionnel fort d’une véritable politique
communautaire de recherche.’® La mise en place d’une premiére tentative de programme
pluriannuel, dés 1974, vient dépasser ce modele qualifié d’« a géométrie variable » en
concernant d’emblée I’ensemble des Etats membres comme financeurs mais aussi comme

bénéficiaires.>’

1983, l’adoption du premier programme-cadre pour la recherche : la justification de

P’intervention européenne

Le premier programme-cadre adopté en 1983 et couvrant les années 1984-1987, intitulé
programme-cadre pour la recherche® présente en annexe 1 sept objectifs scientifiques et
techniques clairement orientés vers la compétitivité européenne, mais surtout une annexe 2
spécifiant un ensemble de justifications au nom desquelles I’échelle européenne en
maticre de recherche peut se trouver mobilisée.

L’annexe 1 décline les sept objectifs scientifiques et techniques suivants :
1- Promouvoir la compétitivité agricole
2- Promouvoir la compétitivité industrielle

37 Papon (2001) utilise le terme de « géométrie variable » ; Muldur (2006) celui de « ad hoc » pour désigner
cette période antérieure au PCRDT.

3¥ Busquin P., Louis F. « Le déclin de 1’empire scientifique européen : comment enrayer la chute ? » Editions
Luc Pire, Bruxelles 2005. p 13 « Mais cette construction européenne s’est réalisée par petites touches, dans
une profusion d’initiatives peu coordonnées, rendant aujourd’hui la lecture de ce paysage institutionnel
particuliérement difficile. »

39

Géométrie variable ou initiatives | Outil communautaire et Programme-cadre
intergouvernementales
Les Etats membres qui le souhaitent participent au | Tous les pays membres participent et bénéficient de la
financement et au fonctionnement d’un grand | méme fagon d’un outil spécifiquement congu par I’'UE

projet scientifique pour servir I’intérét communautaire.
Exemples appliqués a la recherche
Ex : CERN, ESA, ESF, COST Ex : PCRDT, les fonds structurels

% Framework Programme for Research 1984-87. COM (83) 260 final, 17 may 1983. Reproduced from
Bulletin of the European Communities, Supplement 5/83, page 7-11. Source « Archive of European
Integration » University Library System, University of Pittsburgh. Consult¢ le 14-01-2012 sur
http://aei.pitt.edu/5879/
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3- Ameéliorer la gestion des matieres premicres

4- Améliorer la gestion des ressources énergétiques
5
6- Améliorer les conditions de vie et de travail

Intensifier I’aide au développement

7- Améliorer I’efficacité de la communauté scientifique et de son potentiel technique

L’annexe 2 précise quant a elle que I’action communautaire peut étre justifiée dans les
quatre cas suivants :

1- La recherche a grande échelle pour laquelle les Etats membres individuellement ne
peuvent pas, ou ne peuvent qu’avec difficulté, assurer le fonctionnement en termes de
financements et de personnels.

2- La recherche qui exécutée conjointement, offre des avantages financiers, méme en
tenant compte des cofits induits par la coopération internationale.

3- La recherche qui, par sa nature - méme, nécessite de dépasser le cadre national,
notamment d’un point de vue géographique.

4- La recherche qui renforce la cohésion du marché commun et unifie ’espace
scientifique et technologique européen et le pilotage de la recherche en vue d’établir le
cas échéant des standards uniformes.

On percoit dans ces annexes l’orientation socio-économique de ce premier programme-
cadre qui applique en outre le principe de subsidiarité, selon lequel I’intervention de
I’Europe est déterminée par sa pertinence ; le meilleur échelon étant toujours celui le plus
proche du citoyen, I’UE n’intervient alors que la ou les politiques nationales seraient en
défaut.

1987, vers toujours plus de coordination : pour un espace scientifique européen

Cet ensemble de conditions justifiant 1’intervention européenne sera levé par I’Acte
Unique Européen de 1987. Il permet 1’ouverture collaborative aux membres du Conseil de
I’Europe et non plus seulement aux membres des Communautés européennes CECA, CEE,
CEEA", en vertu de I’établissement d’un « espace scientifique européen » et d’une
« communauté technologique européenne ». La recommandation 1063 (1987) relative a
la coopération scientifique et technologique en Europe recommande au Comité des
ministres de coordonner les actions des Etats membres et les actions des programmes des
communautés européennes dans le cadre de la coopération interuniversitaire, de la mise en
place de réseaux de coopération scientifique par I’ESF, de 1’échange sur les activités de

41 . . , . .
Communauté européenne de 1’énergie atomique. Euratom.
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prospective, et de I’ouverture des systemes de recherche des communautés européennes a
. 42
tous les membres du Conseil de I’Europe™.

Le trait¢ de Maastricht puis le trait¢ d’Amsterdam de 1997 reconnaitront explicitement la
compétence de 1’Union européenne dans le domaine de la recherche au-dela des quatre
conditions de subsidiarité ci-dessus et de 1’ouverture aux membres du Conseil de I’Europe.
Le traité d’Amsterdam de 1997 entérine encore davantage I’idée d’une recherche
communautaire et instaure définitivement le programme-cadre comme ’outil de base
de cette approche transnationale de la recherche, d’une orientation vers des objectifs
socio-économiques forts mais aussi d’une montée en puissance de I’intervention
communautaire (Papon, 2001). Cet outil communautaire doit pouvoir mettre fin a ce que
Philippe Busquin, qui fut Commissaire européen a la recherche de 1999 a 2004, appelle la
politique des « 15+1 » : « « Quinze », ce sont les quinze politiques de recherche des Etats
membres qui ont chacun leurs particularités en termes de systéme et de priorités de
recherche et « un », ¢’est la politique de la Commission. »*. Il est & noter que nous dirions
aujourd’hui 27 +1 depuis I’élargissement qui peut étre considéré (et est souvent présenté
par la Commission) comme un facteur d’accroissement de la fragmentation de la politique
de recherche européenne. On reléve que 1’idée du caracteére néfaste de la fragmentation est
réguliérement avancée par les membres de la Commission européenne : José Manuel Silva
Rodriguez, le directeur général de la Recherche entre 2006 et 2010 déclare : « Chaque
ministre national, voire chaque président de centre de recherche ou d’université se rend en Chine
ou aux Etats-Unis en ignorant presque totalement ce que ses homologues des 26 autres pays de
[’Union ont discuté la veille ou I’avant-veille. Cette fragmentation est extrémement néfaste pour le

. , 44
rayonnement mondial de la recherche européenne »

Les particularités nationales dans la facon dont sont gérés les systeémes de recherche et
d’innovation relévent entre autres de la qualité de I’éducation et de la formation, de leur
articulation avec I’industrie, des infrastructures de communication et de recherche, des
politiques d’incitations financiéres ou fiscales, mais aussi de normes, de valeurs, de
pratiques culturelles (Amin et Cohendet, 2004)*°. Les politiques de recherche des Etats

#2 Recommandation 1063 (1987)1 relative a la coopération scientifique et technologique en Europe: vers un
nouveau schéma institutionnel - Conseil de I’Europe. Assemblée Parlementaire. Consulté le 29-01-2012 sur
http://www.assembly.coe.int/Mainf.asp?link=/Documents/AdoptedText/ta87/FREC1063.htm

* Busquin P., Louis F., op.cit. p 39.

* Jose Manuel Silva Rogriguez, Europe de la recherche: ol en sommes nous ?,in Research*eu,
Communautés européennes, Novembre 2009, p. 7.

* Amin A., Cohendet P., « Architecture of knowledge » dans le chapitre 5 « Space of knowing » soulignent
les élements qui constituent ces particularités nationales : p. 87 A varied set of institutions is recognized to
constitue the national system of innovation. This includes the science and technology base, the quality of
education and training and links with the business system, the information and communications
infrastructure, the policies of Financial institutions towards innovative or risky business ventures, public
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membres sont donc chacune singuliéres, de méme que celle de ’'UE qui a la sienne
propre.

C’est ce travers qui est également pointé par le Centre d’Analyse Stratégique dans 1’énoncé
ci-apres : « De [’efficacité de la recherche européenne dépend le positionnement de I’"UE dans la
compétition mondiale de demain. Mais alors que [’internationalisation de la recherche s’accélere,

sa fragmentation entre les 27 Etats membres demeure un probleme central. »e.

La question de 1’¢largissement peut ici étre considérée comme problématique : il
conviendra de voir comment le programme-cadre la résout non sans entrainer une certaine
artificialité. (Nous traiterons cette question relative a 1’obligation de fonctionner en réseaux
en partie [-C-2).

C’est aussi dans la premiere moiti¢ des années 2000 que se met en place une machine
discursive qui se mesure aux efforts produits par la CE pour promouvoir la Stratégie de
Lisbonne et le fameux triangle de la connaissance. Cette machine s’appuie sur une
succession de Communications officielles de 1’Union européenne qui instaure
progressivement un cadre de pensée qui devient naturel : les termes de fragmentation -
objectif de 3%" - excellence - cinquiéme liberté - etc. finissent par ne plus susciter de
questionnements et entérinent une politique, alors que toute une panoplie de termes
techniques et de sigles viennent quant a eux <établir une langue communautaire
spécifiquement dédiée au domaine de la recherche et du développement technologique.

2007, les impacts du traité de Lisbonne : la recherche comme compétence partagée

Les 18 et 19 octobre 2007 dans la capitale portugaise les chefs d’Etats et de gouvernement
des pays membres trouvent un compromis par le Trait¢ de Lisbonne au blocage francais et
néerlandais du printemps 2005 quant au processus de ratification du projet de Constitution
européenne. Il s’agit d’un trait¢é modificatif qui apporte des modifications au traité de

policies on trade, industry, and technology, the norms, values, and pratices ingrained within the national
business and industrial-relations cultures, and the nature of knowledge linkages and flows in inter-firm
networks and supply chains.

% Centre d’Analyse stratégique, in La note de veille n°119, décembre 2008 « Analyse : Une nouvelle vision
de I’espace Européen de la recherche » : « Pour conserver son rang, I’Europe doit donc renforcer ses atouts
scientifiques et technologiques par une meilleure coordination des politiques et des activités nationales de
recherche et instaurer une gouvernance d’ensemble plus efficace. Or, I'un des principaux problémes de
I’EER tient a 1’absence d’une volonté politique forte de la part de I’ensemble des Etats membres, méme si la
hausse des moyens alloués au 7°™ programme-cadre de recherche et développement (PCRDT) (+40%)
témoigne de la prise de conscience de la nécessité d’une coordination européenne. »

Consulté en ligne sur http://www.strategie.gouv.fr/content/note-de-veille-n%C2%B0119-decembre-2008-
analyse-une-nouvelle-vision-de-1%E2%80%99espace-europeen-de-la-re#les-ressources le 14 janvier 2012.

47 Stein M., « Le martélement de 1’objectif de 3%, devenu un véritable mantra des politiques scientifiques, a
donc joué son rdle mobilisateur. » in Magazine de ’espace européen de la recherche, numéro spécial,
novembre 2009 « Europe de la recherche: ou en sommes-nous ?» Commission européenne, Editeur
responsable Michel Claessens p 11.
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Rome (1957) et de Maastricht (1992). Le trait¢é de Lisbonne concerne notamment des
dispositions institutionnelles telles que 1’octroi de la personnalité¢ juridique a 1’Union
européenne, et le principe de codécision entre le Parlement européen™ et le Conseil des
ministres™. La co-décision est désormais appelée « procédure législative ordinaire ». La
Commission européenne quant a elle rassemble 27 commissaires désignés par les Etats
membres et investis par le Parlement européen, soit un par Etat membre. Elle se doit
d’exprimer I’intérét général européen, et de proposer les directives et les reglements aux
deux organes législatifs, d’assurer le respect des traités et d’étre responsable des politiques
communes™. Mais le traité de Lisbonne vient également réorganiser le partage des
pouvoirs entre I’Union européenne et les Etats membres.

Ainsi il distingue trois grandes catégories de compétences :

- les compétences exclusives de I’Union dans les domaines ou I’UE légifere seule (Union
douaniére, régles de concurrence, politique monétaire, politique commerciale commune,
politique commune de la péche) ;

- les compétences partagées entre ’UE et les Etats membres dont la recherche et le
développement technologique (mais aussi le marché intérieur, la politique sociale telle que
définie dans le traité, la cohésion économique, sociale et territoriale, 1’environnement,
I’énergie etc.) ;

- les compétences exclusives des Etats membres pour lesquelles PUE n’intervient
qu’en appui ou coordination (santé, industrie, culture, tourisme, éducation, jeunesse et
sport, protection civile, coopération administrative).

Ainsi le Traité de Lisbonne fait-il de la recherche et du développement technologique une
compétence partagée entre I’'UE et les Etats membres. C’est-a-dire qu’elle n’est ni
I’exclusive de I’UE, ni I’exclusive des Etats membres. Ce qui augure des agencements et
des innovations organisationnels qui vont illustrer la fin des années 2000 en matiere
de politique publique de recherche.

# C’est I'organe législatif représentant les citoyens européens par le biais du suffrage universel. Les
Parlementaires ¢élus pour cing ans votent les lois et le budget européen avec le Conseil des ministres.

* Le Conseil, dit le Conseil des Ministres ou le Conseil de I’Union européenne, est I’organe législatif
regroupant en formations spécialisées les ministres des Etats membres. Il ne doit pas étre confondu avec le
Conseil européen qui rassemble les chefs d’état ou de gouvernement des Pays membres.

%0 La Commission européenne est I’organe de 1’Union européenne dont les compétences, au nombre de trois,
sont les suivantes : elle est la gardienne des traités (elle assure le respect et I’application du droit européen),
elle a le pouvoir d’initiative (elle émet des propositions d’ordre 1égislatif au Conseil des ministres), enfin elle
est I’organe d’exécution des politiques communes et des fonds européens. Elle est composée de vingt-sept
commissaires (un par pays membres) indépendants, qui ne représentent pas leur Etat, et qui se voient chacun
confier un grand domaine d’activités.
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Les ressorts de la démocratie européenne autour du triangle institutionnel

Aprés avoir examiné comment la compétence européenne en maticre de recherche et de
développement s’est construite au fil des traités, il importe de souligner que cette montée
en compétence est 1égitimée par le fonctionnement institutionnel de I’Union européenne.
Loin de pouvoir résumer cette orientation a la volonté monolithique de la Commission
européenne, il faut la comprendre comme un jeu complexe de régulation entre le Conseil
des ministres et le Parlement européen’’. Certes dans ce triangle institutionnel, la
Commission propose le design et supervise la mise en ceuvre de I’instrument, mais elle doit
aussi se soumettre aux deux instances législatives précitées, dans le cadre de la procédure
de codécision législative (Avec I’adoption du traité modificatif dit « de Lisbonne » signé le
13 décembre 2007 et entrée en vigueur au ler décembre 2009, on ne parle plus de
codécision mais de « procédure législative ordinaire »). Ainsi les Etats membres et la
société européenne représentée par les €lus parlementaires participent du processus de
décision. Les critiques qui peuvent donc étre faites a I’endroit de la Commission
concernant le programme-cadre, sont nécessairement a relativiser. Il s’agit 1a d’ailleurs
d’un argument récurrent des fonctionnaires de la Commission qui rappellent réguliérement
que leur action se situe dans le cadre de ce triangle institutionnel. Ainsi c’est la
Commission européenne qui propose et met en ceuvre la politique de recherche adoptée par
le Parlement et le Conseil, via ses directions générales, dont la DG Recherche qui conduit
I’essentiel de 1’effort de R&D.

La codécision constitue une étape importante dans la Iégitimation des programmes mis en
ceuvre, en réduisant la dimension arbitraire qu’aurait pu revétir une action isolée de la
Direction Générale de la Recherche. La procédure de codécision, par le biais d'un dialogue
entre le Conseil, le Parlement et la Commission, est censée réunir les intéréts de 1'Union
européenne, des Etats membres et de ses citoyens. L’initiative venant de la Commission
européenne, mais le Parlement européen et le Conseil des ministres co-1égiférant, cette
procédure confére une dimension politique a des décisions qui pourraient sembler
techniques (parfois technocratiques) si elles ne relevaient que de la Commission et de ses
services. En effet le Parlement représente les peuples des Etats membres et donc
I’expression populaire (les députés sont élus par les citoyens européens) alors que le
Conseil des ministres est le lieu de I’expression des intéréts nationaux représentant les
Etats. En outre, de nombreux autres acteurs qui représentent autant d’autres institutions

3! Pierre Papon écrit a ce sujet : « ...le mode de gestion des programmes communautaires, essentiellement le
programme-cadre, est beaucoup plus complexe car il fait intervenir trois grands acteurs : la Commission
européenne, le Conseil des ministres représentant les Etats et le Parlement européen...Le programme-cadre
est soumis a la procédure de la « codécision » du Conseil et du Parlement européen, et celui-ci a un pouvoir
de négociation important dont il doit étre tenu compte » (Papon, 2001, p. 88).
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sont également associés & la constitution de cette politique®”. L’exemple de la préparation

du 8™ programme-cadre (2014-2020) illustre parfaitement le fonctionnement de ce

triangle institutionnel. Sur la base de la proposition faite par la Commission européenne,

des dépots d’amendements sont portés par les parlementaires travaillant en Commission.

Ainsi les rapports Carvalho, Ehler, Lamberts et Madurell® entrent en dialogue avec le

Conseil et doivent peser sur la position définitive du Parlement.

Figure 5- Triangle institutionnel de 'UE
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A D’issue de cette sous-partie, nous souhaitons donc nous interroger sur 1’utilisation de la

politique de recherche et de développement comme instrument susceptible de « Faire

I’Europe par la recherche », aidé en cela par les prérogatives du trait¢ de Lisbonne qui

> On notera notamment trois autres directions générales impliquées (DG TREN, DG Entreprise et DG
société de I’information), ainsi qu’une instance consultative I’ERAB (European Research Area Board),
I’Agence exécutive pour la recherche qui est une structure de gestion opérationnelle REA, et enfin le JRC le
centre commun de mesure qui assure les études socio-économiques pour le compte de la Commission.

3 Teresa Riera Madurell, 17 février 2012. Working Document on Establishment of Horizon 2020 —The
Framework Programme for research and innovation (2014-2020). Committee on Industry, Research and

Energy.
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instaure la recherche et le développement technologique comme compétence partagée entre
I’UE et les Etats membres; l’instrument PCRDT étant par ailleurs légitimé par le
processus de co-décision.

I-A-1-b) Faire ’Europe par la recherche ?

Nous souhaitons faire apparaitre dans le développement ci-aprés qu’a mesure que le
PCRDT incarne la compétence européenne en matiere de recherche, il devient I’instrument
d’une intégration européenne qui dépasse de loin les questions liées a la gestion de la
stricte activité de recherche.

Publi¢ en février 2005, le rapport Ormala — du nom du président qui a coordonné le panel
réuni pour son ¢laboration (le vice-président du groupe finlandais Nokia) — avait pour
mission I'évaluation quinquennale (1999-2003) du fonctionnement des programmes-cadres
européens de recherche appelé le FYA (Five Years Assessment). Se livrant a un rapide
historique, Errki Ormala écrit a ce sujet :

« Les premiers programmes-cadres des années 80 avaient une portée plus modeste. Ils se
concentraient sur des priorités plus délimitées, en particulier les secteurs porteurs des technologies
de linformation et de l’énergie. Petit a petit, ces programmes ont été étendus. La recherche
européenne a bénéficié d’un intérét accru du monde de la recherche, ce qui a déclenché [’évolution
vers une perception plus globale des programmes-cadres... La valeur ajoutée européenne se définit
donc essentiellement par les limites des capacités au niveau national. Idéalement, les Etats
membres doivent d’abord s ’occuper de développer et de fortifier leur propre systeme de recherche.
Ensuite, ils peuvent mener les activités qu’ils ne sont réellement pas en mesure d’assumer en
profitant des opportunités du programme-cadre — en utilisant leurs meilleurs talents et en
travaillant avec des partenaires européens, voire des colléegues de pays tiers. La seconde
dimension de la valeur ajoutée européenne se situe au niveau des risques. La politique européenne
en matiere de recherche devrait fournir la masse critique permettant de couvrir les dépenses
relatives a des programmes de R&D comportant un niveau de risque tel que les budgets nationaux
ne peuvent l’assumer — comme, par exemple, des infrastructures sophistiquées. C’est pourquoi une
action concertée, en termes de stratégie du programme-cadre, est nécessaire pour renverser la
tendance. Il ne s'agit plus de procéder a tel ou tel ajustement de détail, mais bien d’examiner des
questions fondamentales par rapport a notre avenir en termes d’existence sociale ou économique

N , 54
et a la facon dont nous voulons vivre en Europe »

En résumé le rapport Ormala présente les Programmes-cadres de R&D comme 1’outil
européen susceptible de surpasser les politiques nationales en termes de capacité, de niveau

* RDT INFO, n° 46 Aot 2005, Interview d’Errki Ormala, « Revisiter la stratégie de Lisbonne ». Consulté
en ligne http://ec.europa.eu/research/rtdinfo/46/print_article 2930 fr.html le 14 janvier 2012.
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de risque, mais surtout de contribuer a assurer I’avenir de I’Europe en termes
« d’existence sociale et économique ». On observe donc une fois de plus exprimé, non
sans emphase, ce glissement d’une politique scientifique et de recherche vers une politique
bien plus large englobant d’autres objectifs que des objectifs scientifiques ou de
recherche et qui vise a assurer I’avenir et la facon de vivre des citoyens européens.
Ainsi la défense du modele social européen est-il un des objectifs du PCRDT. Il est vrai
que, dés sa naissance, I’Union européenne se présente comme le soutien d’un modele
économique et social européen conjuguant a la fois cohésion sociale et performance
économique™.
Ce modgele reposerait sur les éléments communs suivant :

- D’accés de tous a I’éducation et a la formation ;

- des contrats de travail réglementés ;

- Dacces de tous a la protection sociale et aux soins médicaux ;

- des politiques actives en faveur de I’intégration sociale ;

- des procédures de dialogue social ;

- la prédominance des financements publics des systémes de santé et d’éducation par

le biais d’imp06ts ou de cotisations sociales, avec une composante de redistribution ;
- une politique macro-économique marquée par le poids du budget public ;
- une politique de la concurrence associée a une politique industrielle, de recherche et
régionale ;
- des systémes financiers réglementés, ou le systéme bancaire est prédominant.

La recherche et son adossement a la politique industrielle européenne a toujours €té une
réalité politique et stratégique de I’UE mais se trouve désormais développée 1’idée d’un
adossement a la politique sociale européenne. La recherche s’en trouve
« instrumentalisée » ou du moins utilisée au profit de politiques qui ne sont pas a
proprement parlé des politiques scientifiques : politique industrielle puis politique sociale.
On observe donc bien un mouvement vers toujours plus de coordination dans I’objectif de
servir des objectifs d’intégration européenne, de défense du modéle social européen et

surtout de compétitivité industrielle.

> Maria Joao Rodrigues, Conseillére spéciale de la Commission européenne pour la stratégie de Lisbonne.
« Comment préserver le modele social européen ? » in L’Europe, quel modéle économique et social ? Centre
d’analyse et de prévision, La Documentation frangaise, 2008, pp. 5-33.: « Le mod¢le économique et social
européen est la résultante d’un processus historique long et complexe qui s’est efforcé de conjuguer cohésion
sociale et bonne performance économique. (...) Cette tradition s’est concrétisée dans des modeéles nationaux
trés différents (...) Toutefois, en dépit de ces divergences, tous ces modeles présentent des caractéristiques
communes qui qualifient le modéle économique et social européen. » (p .5) « Ainsi, le modéle économique
et social européen se traduit non seulement par une conjonction spécifique de politiques, mais aussi et surtout
par une organisation institutionnelle particuliére des systémes d’éducation, de santé, de protection sociale,
d’administration publique, des finances et des entreprises elles-mémes. Les économies européennes sont
donc régies par cette organisation institutionnelle spécifique » (p. 6)
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Encart 3- Extrait "Quelle dimension sociale pour le projet politique européen ?"

« Ainsi, la conjugaison de plusieurs facteurs —le fait que la Stratégie de Lisbonne appelle des
changements de comportement des agents économiques qui ne seront véritablement acceptés que
s’ils sont porteurs de progres social, l’avenement d’une nouvelle étape de l’intégration des
économies européennes dans laquelle les femmes et les hommes vont se déplacer de plus en plus a
travers [’Europe, [’accompagnement des restructurations rendues nécessaires par la
mondialisation, [’accélération des cycles économiques, la prégnance des préoccupations
déemographiques et la perception de nouveaux risques sociaux — indique que nous sommes entrés
dans une nouvelle ére, ou la question sociale ne peut plus étre appréhendée comme étant la seule
affaire des Etats membres mais peut assurement faire l’objet d’'une politique commune ambitieuse
et volontaire. »*

La notion d’Espace européen de la recherche : une histoire de I’idée

Par ailleurs, la notion d’Espace Européen de la Recherche (EER) s’est imposée
progressivement a partir des années 1990. Elle est a la fois le fruit d’une « vision
européenne » qui construit son identité sur ’ambition de voir « I’UE considérée comme
un acteur mondial pacifique et coopératif »°” et sur la conviction de voir I’économie de la
connaissance contribuer au bien-étre des européens.

On attribue la paternité du concept a Philippe Busquin, qui fut commissaire européen a la
recherche de 1999 a 2004. Lui-méme s’inspire d’un ouvrage d’Antonio Ruberti (qui fut
commissaire européen au début des années 1990) et de Michel André, Conseiller a la
direction générale de la recherche, ouvrage intitulé « Un espace européen de la science ».
En janvier 2000 la Commission produit une communication au Conseil et au Parlement
européen intitulée « Vers un Espace européen de la recherche ». Depuis lors le concept n’a
de cesse de se développer au sein de la Commission et de ses parties prenantes. Dans
I’ouvrage « Le déclin de I’empire scientifique européen » Philippe Busquin et Francois
Louis™® précisent qu’ « A 1’origine outil de relance industrielle, le programme-cadre a été
repens¢ comme un instrument destiné a accroitre 1’intégration de la recherche
européenne », les priorités scientifiques « indiquent une volonté de 1I’Europe d’éviter une
certaine dispersion des moyens. Mais c¢’est surtout au travers de la maniére de distribuer
cet argent que la Commission européenne espere agir durablement et en profondeur sur

°% Centre d’analyse stratégique, « Quelle dimension sociale pour le projet politique européen ? » in L’Europe,
quel modéle économique et social ? Centre d’analyse et de prévision, La Documentation frangaise, 2008. p.
86.

*7 Contribution de Olof Ehrenkrona, en tant que Conseiller du ministre suédois des affaires étrangéres dans
« Le modele social européen comme mécanisme de partage collectif des risques » p 49 a 61 in « L’Europe,
quel modele économique et social ? » Centre d’analyse et de prévision, La Documentation frangaise, 2008.
P49 « Nous autres Européens préférerions aujourd’hui que notre identité soit en harmonie avec notre
ambition de voir ’Union européenne considérée comme un acteur mondial pacifique et coopératif. Le
concept de modele social européen s’inscrit parfaitement dans ce contexte : il fait souvent figure de symbole
de la mentalité politique européenne, de caractéristique censée distinguer les Européens des autres et donc de
composante de notre héritage devant étre préservée des effets de la mondialisation. »

¥ Busquin P., op.cit., pp. 40-41.
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I’Espace européen de la recherche (...) L’Union européenne espére créer des réseaux
plus durables regroupant des centaines, voire des milliers de chercheurs autour d’un
théme de recherche ».

Encart 4- Extrait du Magazine de I'espace Européen de la recherche

Numéro spécial, novembre 2009

« Il faut donc continuer de progresser sur les trois fronts qui constituent ['’EER : créer un « grand
marché » de la recherche et de la technologie ; coordonner les activités, les programmes et les
politiques de recherche nationales ; et établir, lorsque c’est justifié, des initiatives et des
instruments congus d’emblée pour fonctionner au niveau européen, comme le programme-cadre de
recherche de [’Union. »

Gagnant progressivement en force argumentative, I’EER s’il n’est pas encore parfaitement
réalisé est cependant défini de fagon assez précise autour des idées suivantes®’, dans un
texte adopté le 2 décembre 2008, intitulé « Une vision commune de 1’Espace européen de
la recherche a 1’horizon 2020 » par le Conseil de compétitivité de I’UE. Nous proposons de
lire cet ensemble de préconisations dans la perspective de l'intérét de I’UE en tant
qu’institution.

Tableau 7- Tableau des objectifs institutionnels de Horizon 2020

Le tableau ci-apres vise a traduire le discours sur I’Espace européen de la recherche en
objectifs autres que scientifiques.

Batir en Europe une économie et une société de la connaissance

) Intégration par le
de premier plan.

développement économique

Répondre aux besoins de la société et aux exigences d’un
développement durable.

Cohésion sociale

Instaurer un dialogue continu entre la société européenne et sa
recherche.

Diffusion d’un modeéle

utilitariste de la recherche

Réaliser « la cinquiéme liberté » qui doit permettre la libre
circulation des chercheurs, des connaissances et des
technologies.

Intégration par la mobilité

* José Manuel Silva Rodriguez, directeur de la DG recherche en 2008, Magazine de ’espace européen de la
recherche, numéro spécial, novembre 2009 « Europe de la recherche : ou en sommes-nous ? » Commission
européenne, Editeur responsable Michel Claessens, p. 6.

% Le Conseil de compétitivité (qui rassemble les ministres du marché intérieur, de I’industrie et de la
recherche), a adopté le 2 décembre 2008 & Bruxelles lors de sa 2891°™ session, une «Vision commune de
I’Espace européen de la recherche a I’horizon 2020». Consulté sur
www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/.../104435.pdf le 14 janvier 2012. Le 30 janvier 2012 est
organisé a Bruxelles un sommet pour la relance de I’EER.
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Assurer au moyen d’une mise en concurrence ouverte au sein de
I’EER, la spécialisation et la concentration nécessaire a la
constitution d’une masse critique d’unités d’excellence

Compétitivit¢ de I’Europe

dans un espace mondialisé

Mener des programmes de recherche directement entre les

o Intégration par la
différents Etats membres.

coordination

Renforcer les interactions entre enseignement, recherche,
innovation.

Promotion de I’économie de la

connaissance

Répondre au besoin d’une démarche prospective et d’un
systeme d’évaluation

Diffusion d’un modéle

utilitariste de la recherche

Ouvrir I’Espace Européen de la Recherche sur le monde Compétitivité de D’Europe

dans un espace mondialisé

La notion d’EER englobe d’évidence bien d’autres considérations que des
considérations d’ordre scientifique : cohésion sociale, développement économique,
mobilité, coordination, promotion de I’économie de la connaissance.

Des statuts juridiques sur mesure pour construire 1’Europe de la recherche

Par ailleurs, le role du droit dans la construction européenne est bien évidemment un
¢lément capital. On observe au fil des idées politiques défendues la création de statuts
juridiques nouveaux leur permettant de se réaliser et notamment pour la mise en place de
I’Espace européen de la recherche et du PCRDT. Les grandes infrastructures de recherche
qui constituent des projets a trés grande échelle tant en termes de colts que de
collaborations nécessitent un cadre juridique permettant la pérennité du financement de
fonctionnement de ces outils. A ce titre, la stratégie européenne I3 (Integrated
infrastructure initiative) puis ESFRI (European Strategy Forum on Research
Infrastructures) a favorisé 1’adoption en juin 2009 d’un cadre juridique communautaire
spécifique aux consortia d’infrastructures de recherche appel¢ I’ERIC (European
Research Infrastructure Consortium)®'. Ce nouveau cadre juridique permet de dépasser
les particularités nationales : on constate l1a encore le réle d’un cadre institutionnel
fort et puissant qui se donne les moyens d’imposer des normes européennes
surpassant les normes nationales. De méme la mise en place progressive du concept de
programmation conjointe, que nous développerons a la fin du chapitre 2, a nécessité la
mise en place d’outils 1égislatifs spécifiques tel 1’article 169 par exemple (devenu article
185 dans le Traité de Fonctionnement de 1’Union européenne) ou encore I’article 187 (ex
171) concernant la personnalité juridique des initiatives technologiques conjointes (JTI)
que nous évoquerons en section I-C.

6! Le premier ERIC, appelé ERIC-SHARE est créé par décision de la Commission le 17 mars 2011, pour la
mise en place et la réalisation de I’enquéte sur la santé, le vieillissement et la retraite en Europe. Journal
Officiel de I’Union européenne du 18-03-2011.
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L’idée d’un marché intérieur de la recherche

De méme que I’'UE se donne les moyens de se doter des statuts juridiques qui lui
permettent de fonctionner, elle défend la notion de « marché intérieur de la recherche » qui
est devenue récurrente a partir des années 1990. Elle repose sur I’idée de la libre
circulation des chercheurs et des connaissances dans le cadre du marché économique
européen. Elle était déja présente dans les préconisations du groupe EUROPOLIS, comme
I’analysent Peter Tindemans et Pierre Papon en juin 2002. Le Groupe EUROPOLIS, qui a
rassemblé pendant quatre ans 140 responsables académiques, industriels et politiques dans
quatre ateliers, propose une analogie entre marché commun et marché de la recherche®
reposant sur :

- la mobilité des chercheurs au sein de I'UE ;

- la mise en ceuvre d’instruments a visée intégrative (réseaux d’excellence, projets

intégrés, article 169%) ;
- I’édification des grandes infrastructures de recherche européenne ;
- la coordination des politiques institutionnelles et nationales ;

- et ’activité prospective.

Le groupe préconise ici I’abolition des frontiéres pour la libre circulation de la recherche et
des connaissances dans le cadre communautaire. La responsabilité de la Commission dans
I’espace européen de la recherche serait de réaliser cette analogie avec le marché commun
et d’abolir les frontiéres pour les chercheurs et les connaissances afin que chacun d’entre
eux soit une part intégrée a I’effort de recherche européen®. Le groupe Europolis s’appuie
encore sur ce qu’il considere comme é€tant les vertus caractéristiques du marché en faisant
la recommandation de dépasser I’inertie institutionnelle engendrée par les réglementations
nationales pour encourager la participation des partenaires privés dans les organisations de
recherche publique grice a des dispositifs de financements plus souples et flexibles®.

62 The european research area: a new frontier and scenario for research in Europe. A comparative analysis
based on the scenarios and the recommendations of the Europolis project. Proceedings of the strata
consolidating workshop. Closing session: the european research area 2000-2010 : specific analyses and
scenarios. Analyse de Peter Tindemans et Pierre Papon. Bruxelles, 22-23 avril 2002. DG Recherche.
Consulté en ligne sur http://cordis.europa.eu/improving/strata/workshop.htm le 14 janvier 2012.

% Devenu article 185 dans le traité de fonctionnement de ’'UE- TFUE

6 Extrait des recommandations du groupe Europolis en 2002 « The political project ERA clearly is — instead
of being merely a set of concrete proposals to implement the responsabilities of the Commission in the area
of research — follows closely the analogy of the ‘common market’, as one can see on the official website of
ERA. No more borders, in this case to make sure that all of Europe’s researchers and all of Europe’s research
are seen to be part and parcel of an integrated European effort.»

6 Extrait des recommandations du groupe EUROPOLIS en 2002 : « National regulations leading to
institutionnal inertia, should be substituted by new arragements including more flexible financing schemes to
encourage increased private funding and participation in public research organisations. »
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Plus tard mais dans le méme esprit, le processus de Ljubljana lancé le 15 avril 2008% par
les ministres de la recherche lors d’un Conseil de compétitivit¢ informel a Brdo en
Slovénie, initie une relance de I’EER en proposant cing initiatives :

1- la promotion de la mobilité et de la carriére des chercheurs en Europe ;

2- des recommandations sur la gestion de la proprié¢té intellectuelle par les
opérateurs publics notamment ;

3- un statut juridique pour les infrastructures de recherche européenne ;

4- la coopération internationale scientifique et technologique ;

5- la programmation conjointe, [’articulation des programmes nationaux de

recherche.

On voit a quel point le processus de Ljubljana rejoint les recommandations du groupe
Europolis en y ajoutant notamment la question de la régulation de la propriété intellectuelle
entre opérateurs de recherche publics et privés. Mais le concept clef de Ljubljana reste « la
cinquieme libert¢ ». En effet 1’acte unique européen avait fixé quatre libertés
fondamentales : 1- circulation des capitaux, 2- circulation des marchandises, 3-
circulations des services et 4- circulation des personnes. La cinquiéme liberté désigne
précisément la libre circulation des connaissances en Europe.

A Tlissue de cette sous partie qui nous a permis de mettre en évidence les principales
orientations qui structurent le PCRDT (dimension socio-économique, construction de
I’EER, adaptations juridiques, analogie avec le marché commun, libre circulation des
connaissances), nous nous arréterons sur le schéma de I’Espace Européen de la Recherche
tel que généralement présenté par la Commission européenne. Celui-ci présente dans un
référentiel cohérent deux niveaux d’articulation que nous analysons ci-dessous.

Premiérement I’articulation entre les bénéficiaires du PCRDT, a savoir les opérateurs
publics de la recherche, les opérateurs industriels, les chercheurs et les citoyens
repose sur un cercle vertueux « bien compris » entre les intéréts des différents
bénéficiaires. Les opérateurs publics seraient & la recherche de ressources que le
partenariat avec I’industrie pourrait permettre. L’industrie se nourrirait de cet apport en
R&D partenariale tout en répondant a la demande des citoyens européens (demand-side) en
termes d’innovations, de bien-étre social voire d’emplois. Les chercheurs constitueraient
de par leur mobilité et leur employabilité la cheville ouvriére du dispositif (La cinquieme
liberté).

6 Conclusions du Conseil sur le lancement du "processus de Ljubljana" - vers la pleine réalisation de
I'Espace européen de la recherche- 2871éme session du Conseil Compétitivié- Marché intérieur, industrie et
recherche. Bruxelles, les 29 et 30 mai 2008
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Un autre niveau d’articulation est celui entre politique communautaire de la
recherche et programmes nationaux. L’espace européen de la recherche étant le
dispositif qui favoriserait la réduction de la fragmentation entre ces différentes politiques
autour d’objectifs communs®’. Ainsi le schéma présente un certain nombre
d’aménagements dans les conditions-cadres (marché unique du travail des chercheurs,
universités modernisées, infrastructures de recherche et transfert de connaissances) qui
devraient structurer le socle juridique et technique de ce nouvel espace fluidifié et
coordonné.

Figure 6- Schéma de I'Espace européen de la recherche

Universités | _| Infrastructures

modernisées de recherche
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du travail des

Transfert de
connaissances

chersbeurs universités et 2
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v / v
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Schéma réalis¢ d’aprés le Magazine de ’espace européen de la recherche, Research UE, Europe de la
recherche : ou en sommes-nous ? (2009). Communautés européennes. Selon RDT info- Research UE nov
2009.

57 On lira a ce sujet la communication de la Commission européenne « L’espace européen de la recherche :
un nouvel élan (renforcer, réorienter, ouvrir de nouvelles perspectives)» appelant a une véritable
coordination des politiques nationales de recherche.
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Conclusion relative a la prise de compétence européenne en matiére de recherche

Nous avons montré que la construction européenne s’est accompagnée d’une prise de
compétences croissantes en matiere de politique scientifique, de recherche et de
développement. Bien que tourné depuis toujours vers la compétitivité européenne, le
programme-cadre devient alors un instrument d’intégration européenne a travers le concept
d’Espace européen de la recherche, voire de défense du modele social européen dans la
mesure ou il contribuerait a la sauvegarde de I’emploi et a la compétitivité européenne par
la libre circulation des chercheurs et des connaissances, en lien avec la demande sociale et
industrielle.

Le fait de considérer la recherche et le développement technologique comme une
compétence partagée entre UE et Etats membres soutient notamment les ambitions de
coordinations affichées par I’'UE au-deld méme des limites du PCRDT.

Pourtant « Faire I’Europe par la recherche » n’est pas sans incidence, et ces objectifs autres
que scientifiques viennent orienter le design de recherche et les modes de régulation lors
de la mise en ceuvre du programme d’autant que le cadre budgétaire dans lequel il s’inscrit
est limité et répond a sa logique propre.

Partie I-A-2) Un cadre budgétaire contraignant et intégratif

Le budget de I’Union européenne est composée de trois types de ressources : les droits de
douane sur les importations en provenance des pays tiers, la contribution des Etats sur leur
ressources TVA et enfin un prélévement sur le revenu national brut (RNB) des Etats
membres®. Les dépenses hors fonctionnement sont appelées « dépenses opérationnelles ».
Elles correspondent aux dépenses de mise en ceuvre des actions et des politiques de I’UE,
dont les dépenses pour la recherche, I’innovation et la compétitivité par exemple.

La répartition des dépenses opérationnelles de 1’Union européenne est le reflet de sa
politique (se reporter a ’ANNEXE 3 qui présente les dépenses opérationnelles du budget
2010). En 2010 la part la plus importante est consacrée a la croissance durable qui
comprend les fonds de cohésion et les fonds structurels ainsi que toutes les actions relatives
aux politiques d’éducation, de recherche, d’innovation, de compétitivité et de réseaux de
transport et d’énergie (aux dépends de la politique agricole commune notamment). Le
budget européen reste relativement limité : il ne représente environ que 1 % du RNB des
Etats membres.

% Le budget s’éléve a 141,5 milliards d’euros en crédits d’engagements pour 2010 repartis en dépenses de
fonctionnement (5,6%) et en dépenses opérationnelles (94,4%). Données chiffrées issues de « L’Union
européenne, Institutions et politiques, 3™ édition, La documentation frangaise, Paris juin 2010, p 95-100.
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La stabilisation de la politique de recherche passe de ce fait selon la Commission
européenne sinon par une compilation, du moins par une meilleure coordination des
ressources européennes et nationales. On notera donc un intérét croissant pour des
dispositifs permettant de fédérer les fonds structurels, le fonds du PCRDT (CIP et EIT

. 69 . 70
compris ) et les fonds nationaux .

I-A-2-a) Les ressorts de la mécanique budgétaire

Le budget alloué par ’'UE au PCRDT s’inscrit dans le cadre financier pluriannuel appelé
MFF (Multiannual Financial Framework) ou CFP en frangais (cadre financier pluriannuel).
Le MFF correspondant a la période 2014-2020 est proposé par la Commission européenne
avant d’étre adopté par le Parlement européen et les Etats membres conformément au
triangle institutionnel de I’UE. 11 est présenté comme accompagnant la « stratégie Europe
2020 pour une Europe intelligente, durable et inclusive » qui apparait comme le plan de
relance de la création d’emplois et de la croissance économique qui succede a la stratégie
de Lisbonne. Ce MFF présent¢ comme novateur par la Commission européenne et son
président”’ se veut « en adéquation avec les nouvelles réalités de la mondialisation » et en
faveur « d 'une économie sociale de marché hautement compétitive ». Cet instrument-cadre
de financement pluriannuel de I’UE pourrait, lit-on dans 1’avant-propos a la
Communication du 29 juin 2011 du Président de la Commission :

- servir plus clairement des objectifs et des priorités fixés d’un commun accord ;
- faire preuve de rigueur tout en stimulant la croissance ;

- exploiter pleinement les possibilités de chaque euro ;

- offrir plus en retour sans coiiter plus au contribuable européen.

Pour ce faire le MFF prévoit notamment d’éviter « des chevauchements dans les dépenses
des Etats membres » et de produire de la valeur ajoutée grace a la mise en synergie des
actions menées a 1’échelle européenne. C’est donc dans ce cadre que s’inscrit le budget du
PCRDT 2014-2020 baptisé « Horizon 2020 ». Il représente 80 milliards d’euros pour un
budget européen total de 1083 milliards d’euros sur cette période de 7 ans. Il est important
de souligner qu’il rassemble pour la premiére fois dans un cadre stratégique commun

% Le CIP est le programme innovation et compétition. L’EIT est I’institut technologique européen. Tous
deux doivent étre intégrés au PCRDT VIII.

" Le poids du PCRDT reste faible en comparaison de I’ensemble des budgets consacrés a la recherche des
Etats membres. Il est estimé a environ 6% du total des budgets nationaux de recherche publique.

' Avant-propos de Jose Manuel Durao Barroso, pp 1-3. Communication de la Commission au Parlement
européen, au Conseil, au Comité économique et social européen et au comité des régions. Un budget pour la
stratégie Europe 2020, Bruxelles, le 29.06.2011, COM (2011) 500 final. (29 p.)
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le budget de la recherche, de ’innovation et du développement technologique soit le
PCRDT, le CIP (le Programme pour la compétitivité et I’innovation) et EIT
(PInstitut européen de technologie). (se reporter a 'ANNEXE 4 pour la répartition
indicative du budget Horizon 2020, dont I’adoption définitive est prévue en 2013)

Déja le 7°™ Programme-cadre avait calé son calendrier sur celui des fonds structurels afin
de mieux coordonner les actions de la politique de recherche et celle de la politique de
cohésion, dont les objectifs sont certes différents mais justement complémentaires. Si le
programme-cadre peut afficher son objectif d’excellence, ¢’est qu’il peut s’appuyer sur les
fonds structurels qui, par la politique de cohésion, peuvent continuer de financer des
laboratoires aux ambitions scientifiques plus modestes mais néanmoins utiles de maintenir
a Déchelle territoriale’. Par ailleurs pour réaliser ses ambitions d’excellence, I'UE qui
mesure les limites budgétaires qui sont les siennes, doit trouver le moyen de voir ses
ressources communautaires abondées par la mobilisation des fonds nationaux, a travers la
programmation conjointe, c’est-a-dire des programmes intergouvernementaux d’intérét
communautaire.

On retiendra donc deux ¢léments importants dans 1’évolution du MFF par rapport a la
question du PCRDT.
- Premicrement il est congu pour permettre une meilleure coordination fonds
structurels / PCRDT.
- Deuxiemement il integre le CIP et I’EIT au PCRDT.

Sur la base de ces deux éléments, on notera la volonté de la CE de coordonner et
d’optimiser les ressources budgétaires de I’'UE en droite ligne avec le discours autour du
PCRDT et de la création de ’EER qui s’appuie souvent sur des arguments tels que
la « chasse au gachis », la possibilité « d’éviter les doublons », ou encore « dessiner la
carte de la recherche européenne » .

2 «Elle n’abandonne pas pour autant tout souci de cohésion territoriale : elle demande en effet que

parallélement a cette recherche d’excellence, les capacités scientifiques et technologiques soient renforcées
dans toute I’Union européenne. Mais elle souligne que cet objectif est atteint grace au soutien significatif
fourni par la politique de cohésion et a la coordination transnationale. » Note de veille du Centre d’analyse
stratégique, Une nouvelle vision de [’espace européen de la recherche, n°119, décembre 2008. 9 p.

7 Centre d’analyse stratégique, Note de veille n° 119, op.cit. « Selon la Commission européenne, ces moyens
sont, de plus, dispersés faute de politiques de recherche concertées et coordonnées entre le niveau
communautaire et celui des Etats. Le faible montant global des programmes R&D coordonnées ou intégrés
(environ 15%) laisse la place a des actions en ordre dispersé, sources d’insuffisances diverses (défaut de taille
critique, double emploi, lacunes, gaspillages estimés par certaines entre 20% et 30% des crédits mis en
ceuvre). » p. 2.
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I-A-2-b) Les arbitrages budgétaires et le contexte de la dette : une nouvelle donnée ?

A la question consistant a comprendre comment se font les arbitrages budgétaires
concernant non seulement le montant alloué au PCRDT mais aussi, a I’intérieur du PCRDT
méme comment s’effectue la répartition entre les différents programmes spécifiques, notre
interlocuteur répond en mettant en avant le poids des Etats membres dans les arbitrages.
Un entretien avec un fonctionnaire de la DG Recherche le 22 Aout 2011 (PM 2) fait
apparaitre cette problématique de la dette™ comme susceptible d’orienter le PCRDT. Nous
¢tudierons la question des arbitrages budgétaires a I’ceuvre en exploitant cet entretien.

Ces arbitrages seraient éclairés par une connaissance certaine des avantages et
inconvénients de tels ou tels programmes spécifiques, connaissance issue de leurs
échanges avec leurs communautés de recherche nationales.

«L’arbitrage pour le budget est toujours soumis a discussion. Et il n’y a pas de critere
pour dire qu’on donne plus a ['un qu’a 'autre. Donc ['inertie en soit joue un grand role,
mais le succes ou la popularité d’un programme par rapport a ['autre a aussi une
influence. Par exemple I’ERC” est trés soutenu par les Etats membres. Mais il n’y a pas de
réegles de calcul, il s’agit vraiment d’un arbitrage politique qui permet de faire I’allocation
entre les différents programmes de recherche. Mais il est certain que chaque pays connait
trés bien les avantages, les inconvénients, il peut trés bien se situer par rapport aux autres,
puisque maintenant il y a une transparence sur les chiffres. Donc si vous voulez, quand les
Etats membres viennent a la table de discussion pour les arbitrages, ils ont eu tous les
briefings et tous les lobbies nationaux des différentes communautés de recherche pour dire

ce qu’il faut faire. » Verbatim PM2, 22-09-2011

Notre interlocuteur a la DG Recherche de la Commission insiste sur ce qu’il appelle « le
jeu de la démocratie européenne », en rappelant que certes la Commission européenne
propose le budget, mais que ce sont le Conseil et le Parlement qui le discutent et
finalement I’adoptent.

« Ce sont essentiellement des discussions avec les codécideurs, c¢’est-a-dire le Conseil et le
Parlement. C’est la Commission qui propose. Actuellement elle a proposé fin juin (2011)
un budget total pour la recherche qui est de 80 milliards, et c’est actuellement sur la table
du Conseil et du Parlement qui vont discuter ensemble. On sait déja que certains trouvent
que c’est beaucoup, mais personne ne dit que ce n’est pas assez. Donc ¢a au moins c’est
une premiere victoire. (...) Maintenant qu’on parle de la dette, on peut imaginer aussi que
- concernant les programmes communautaires - en temps de rupture de dettes - on remette
en question les 80 milliards annoncés. Certains pays pourraient refuser de s endetter pour
soutenir la recherche communautaire» Verbatim PM2, 22-09-2011

™ Le contexte de la dette a nécessairement un impact sur les politiques publiques. Lodge et Hood (2012)
expliquent a ce sujet comment les pays de I’OCDE répondent a cette contrainte par I’homogénéisation de
leurs politiques. Les perceptions communes appellent des solutions communes. « The current Financial crisis
seems unlikely to lead to a uniform response on the ground across the countries of the OECD » p. 98.

" L’ERC est le Conseil européen de la recherche crée par le PCRDT 7 et que nous étudierons plus

particuliérement en partie II1.
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Rappelons que ce «jeu démocratique » entre Commission, Conseil et Parlement est
contraint par un autre instrument de programmation budgétaire (MFF ou CFP) déja décrit
plus haut. Notre interlocuteur décrit la puissance de cet instrument qui structure non
seulement le programme-cadre de RDT mais aussi les autres politiques
communautaires et qui permet par conséquent de créer des synergies entre ces
différents programmes ou différentes politiques. Selon lui 1’alignement sur les
perspectives financiéres offre des possibilités nouvelles de créer des synergies entre le
PCRDT et les autres politiques communautaires.

« Quel est le processus a lintérieur de la Commission pour arriver a 80 milliards ?
Premierement comment s’écrivent les politiques ? Je crois qu’il est essentiel de
comprendre que toute la base de la définition du budget total, est préparée a l'intérieur de
la Commission dans le cadre (du) « Multiannual Financial Framework ». Les perspectives
financieres multiannuelles s’entendent pour 7 ans. Vous remarquerez que la durée du
PCRDT correspond a I’alignement sur ces perspectives financieres. Avant cet alignement
c’était des programmes de 4-5 ans. (...) La base de la recherche communautaire c’est tout
de méme les perspectives financieres sur lesquelles il faut s aligner dans la durée. C’est
dans la préparation du FP 6 qu’est venu ce message : alignons-nous sur les perspectives
financieres. (...) Donc 80 milliards sont deédiés a la recherche et a [l'innovation mais
relativement a leur structuration, en supplément ou en paralléle, il faut tenir compte du fait
que les autres programmes communautaires (péche, agriculture etc....) investiront aussi
dans l'innovation au moins a hauteur de 70 milliards.» Verbatim PM2, 22-09-2011

Cet instrument de programmation budgétaire multiannuel comme tout instrument de
politique publique sert une vision politique, qui se décline en « priorités » (actuellement
celles-ci sont définies par la stratégie UE 2020). C’est ce que précise notre interlocuteur :

« Il faut bien voir maintenant que toutes les politiques communautaires sans pouvoir y
échapper rejoignent les grands axes politiques définis pour ’Union européenne dans le
cadre des perspectives financieres. C’est-a-dire ['Union définit des priorités annuelles, a
moyen terme, mais aussi dans le cadre des perspectives financieres. Et ¢ca a partir de la le
mot d’ordre c’est que tout le monde doit faire en sorte que ces perspectives soient tenues.
Alors maintenant quel est le cadre politique de ce que je viens de vous dire, eh bien c’est
EUROPE 2020. Europe 2020 si vous voulez, fait que quand on parle de la recherche, la
premiére chose que ['on se demande c’est si la recherche s’inscrit bien dans [’esprit et en
support a Europe 2020. C’est une condition essentielle que cet alignement sur la politique
communautaire. Et tout le monde respecte cette inscription comme un devoir. » Verbatim

PM2, 22-09-2011

Cette orientation vers 1’innovation, pratiquement mise en ceuvre dans le MFF, est présentée
par notre interlocuteur comme le fruit d’un consensus entre I’Europe et les Etats
membres :

« D’abord les Etats membres se sont alignés. Je crois que si la Commission a proposé cela
c’est qu’elle savait que cela serait facilement acceptable parce que les Etats Membres [’ont
déja fait. Les Etats membres ont été les premiers a suivre cette ligne-la : ils [’ont d’ailleurs
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principalement fait pour des questions de dépenses budgétaires, ce qui est indirectement
liés a la dette, et pour des questions d’efficacité economique. La majorité des pays se sont
dit « Maintenant ce que l’on donne a la recherche, il faut que cela soit utile ». Verbatim

PM2, 22-09-2011

Notre interlocuteur défend le principe d’un consensus autour duquel les Etats membres et
I’UE s’accordent non seulement pour financer une recherche utile a la compétitivité et
donc a Pinnovation, mais encore un cadre budgétaire qui donne des moyens a une
recherche dont les répercussions sur le monde industriel seraient tangibles :

« Si les Etats membres le font ce n’est pas seulement par souci d’efficacité, par souci des
dépenses publiques, mais aussi du fait de [’accélération économique qui est due a la
compétitivité et a ['innovation. Et donc la crise aidant et le discours consistant a renforcer
les entreprises en innovant davantage, eh bien c’est ce qui a conduit a associer la
recherche et l'innovation par souci de [’efficacité de la recherche et de ['utilité pour
I’innovation. Mais aussi pour s assurer que l'innovation elle-méme était bien couverte par
des budgets substantiels pour justement étre mise en ceuvre aupres des firmes dans le
monde industriel mais aussi au-dela du monde industriel. Que ce soit utile pour la vie
économique et sociale. Donc si vous voulez il y a une logique, qui est une logique tout a
fait cohérente par rapport a cette adjonction de l’'innovation a la recherche. » Verbatim

PM2, 22-09-2011

Retenons donc de cet entretien a la DG Recherche de la Commission européenne, les
¢léments d’analyse suivants. Il exiterait une régulation démocratique des budgets
proposés par la Commission européenne qui permet aux Etats membres d’intervenir via le
Parlement notamment. Cette régulation est relative toutefois puisqu’elle est contrainte et
encadrée par un instrument de programmation budgétaire (le MFF). Cet instrument de
programmation financiére pluriannuelle permet en proposant un budget global d’organiser
néanmoins passerelles et synergies entre les différents programmes communautaires.
Il permet notamment d’articuler les fonds structurels et de cohésion avec les fonds du
PCRDT et de regrouper certains autres programmes précédemment distincts.

En ce sens le MFF peut étre interprété¢ comme le signe d’un consensus des Etats
membres et de ’UE qui s’établit sur une vision politique défendue dans le cadre de la
stratégie Europe 2020 pour une Union de I’innovation. Par conséquent du fait de cette
vision politique partagée, l'instrument MFF produit sur I’instrument PCRDT une
orientation « innovation » en regroupant les budgets recherche et innovation. Par ailleurs
le contexte de la dette et de la maitrise des dépenses publiques, sur lequel il y a aussi
consensus, instaure a travers le MFF, 1’idée du financement d’une recherche
communautaire qui se doit exclusivement d’étre utile aux autres politiques
communautaires.

Ainsi selon notre interlocuteur, le MFF fonctionne comme une matrice budgétaire qui
réalise pratiquement I’idée d’une recherche au service de I’innovation, et 1’idée d’une
recherche avant tout utile aux politiques communautaires, avant méme que le PCRDT ne
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soit mis en ceuvre par les acteurs bénéficiaires. Il propose un cadre budgétaire normatif sur
lequel il y a consensus dans un contexte de dette publique. On constate a quel point ce
discours d’un fonctionnaire européen soutient le discours tenu dans la Communication
«Un budget pour la stratégie Europe 2020 » du 29 juin 20117° qui donnait comme
¢léments de contexte le fait que la Commission a di relever « le défi que représente le
financement d’un nombre croissant de domaines d’action dans lesquels il est plus efficace d’agir
au niveau de I’"UE dans un climat actuel qui se caractérise par [’adoption de mesures d’austérité et
d’assainissement budgétaire au niveau national », ce qui I’a conduit a proposer un budget « a

forte dimension paneuropéenne » (p.4.)

Conclusion relative aux effets leviers et multiplicateurs du PCRDT

Cette partie s’attache a montrer comment le cadre budgétaire dans lequel s’inscrit le
PCRDT est lui aussi soumis a un référentiel constituant un ensemble cognitif et normatif
partagé de fagon consensuelle par les membres de la Commission, les représentants des
Etats membres et les Parlementaires européens. Cet ensemble de représentations
dominantes et consensuelles reléve d’un volontarisme consistant a proposer des politiques
communautaires efficaces, coordonnées, destinées a soutenir la compétitivité et
I’intégration européenne, en intégrant le contexte de dette.

Le budget de I’'UE pour accompagner la stratégie Europe 2020 est des lors présenté comme
novateur dans le sens ou il conférerait a la recherche une nouvelle place, celle d’irriguer
I’ensemble des politiques communautaires en solutions et en innovations. Ce cadre
stratégique commun pour la recherche et I’innovation tel qu’il est appelé dans le MFF
(ou le cadre financier pluriannuel) non seulement regroupe les fonds recherche et
innovation, mais se trouve encore soutenu non seulement par les budgets « innovation »
des autres programmes mais encore par l’articulation aux fonds structurels. Ainsi la
Commission organise-t-elle sur ses propres fonds, effets leviers et multiplicateurs.

Voyons maintenant comment cette programmation budgétaire contribue également a
diffuser une certaine vision de la recherche.

76 Communication de la Commission au Parlement européen, au Conseil, au Comité économique et social
européen et au Comité des régions du 29 juin 2011 intitulée «Un budget pour la stratégie Europe 2020»
COM(2011) 500 final.
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Partie 1-A-3) De la vision instrumentale et utilitariste qui en
découle

Dans la continuit¢ des deux parties précédentes dans lesquelles nous avons montré
comment et selon quels principes la compétence recherche s’était construite a travers les
différents traités européens, et comment le budget de IUE confirme une politique
scientifique et de recherche toujours orientée vers plus de coordination et d’innovation,
nous allons montrer ci-aprés la vision instrumentale en matiére de programmation de
recherche qui s’en trouve imposée. Nous partirons des propos tenus par un ancien
Commissaire européen a la recherche, Philippe Busquin recueillis le 9 novembre 2011 (PM
8). Philippe Busquin est généralement considéré comme un Commissaire « Pro-science »
parmi ses homologues qui ont souvent ét¢ ou sont encore considérés comme « pro-
industrie ». Son propos articule la question des moyens alloués dans le cadre du PCRDT et
la nature de la recherche qu’il produit, en soulevant d’emblée les ambigiiités d’un
programme-cadre dont certains Etats membres attendent un retour sur investissement alors
qu’il devrait étre tourné, selon I’ancien commissaire, vers la recherche de I’excellence
scientifique.

« 1l y a le réflexe de chaque pays qui dit « Je donne autant, qu’est-ce que cela me
rapporte ? » selon la thése de Mme Thatcher « Money comes back »”’. C’est de plus en
plus malheureusement une réalité. (...) 1l y a quelque chose qu’il faut réaffirmer avec
force, c’est que le financement de [l’espace européen ne peut étre basé que sur
DPexcellence et cela ne doit pas étre une question de redistribution. Parce qu’au début
c’était une question de redistribution. Quand on observait les pourcentages affectés, on
voyait bien cet effet de redistribution. 1l y a la un point majeur qu’il faut garder a [’esprit
avec [’élargissement, cela ne simplifie pas les choses. Ce ne doit pas étre un mécanisme de
retour, et il faut distinguer le PCRDT qui est basé sur [’excellence, pour assurer la
compeétitivité de |’Europe dans le monde, des fonds structurels européens qui sont des
mécanismes de solidarité. Cela n’est pas toujours compris par les Etats membres qui font
des statistiques sur ce qu’ils donnent et sur ce qu’ils recoivent. Les statistiques d’épiciers
cela ne marche pas.» Verbatim, PM8, 9-11-2011.

Dans ce préambule, nous avons relevé 1’idée d’un dévoiement de I’instrument PCRDT qui
pourrait se détourner de I’excellence scientifique pour d’autres logiques. Parmi ces
autres logiques, on note plus particulieérement le rdle joué par la promotion de 1’économie
de la connaissance puis de I’innovation’®, dont les Etats membres espérent bien tirer profit
par un juste retour sur investissement.

11 est fait allusion ici & la déclaration de Margareth Tatcher « We are simply asking to have our own money
back », qui initie le débat de 1984 autour du rabais britannique dans sa contribution au budget européen.

® Bien que dés le premier programme-cadre de 1984, 1’approche d’une recherche « précompétitive » au

service des entreprises soit privilégiée - c’est-a-dire qui se situe en « amont du marché » (Papon, p. 76) - la
référence au marché s’accentue néanmoins a travers les différents programmes-cadres.
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I-A-3-a) La promotion de I’économie de la connaissance et I’échec de la stratégie de
Lisbonne

Développons tout d’abord I’idée européenne qui consiste & promouvoir une société fondée
sur I’économie de la connaissance (Kendrick, 1994, Foray, 2000 ; Amable, 2005). Inscrit
dans le titre XV du traité de Maastricht, le PCRDT prévoit par un plan pluriannuel de :

- renforcer les bases scientifiques de 1’industrie de la communaut¢ ;

- favoriser le développement de la compétitivité internationale ;

- promouvoir les actions de recherche jugées nécessaires a la réalisation des objectifs
précédents.

Dans le méme temps la mise en ceuvre du PCRDT incite la communauté de recherche a
prendre conscience

- d’une part du climat concurrentiel & I’ceuvre dans le monde de la recherche
publique mais aussi de 1I’enseignement supérieur

- et d’autre part des responsabilités nouvelles des organisations de recherche
académiques ou non, publiques ou privées, dans I’économie de la connaissance.

Le lien entre économie et connaissance trouve son apogée politique dans la stratégie de
Lisbonne qui a traversé la premicre décennie des années 2000 comme le leitmotiv de
I’UE”. Promouvoir 1’économie de la connaissance c’est aussi mettre en évidence le role
primordial de la recherche dans ce que la CE appelle le triangle de la connaissance, c’est-a-
dire le triptique vertueux entre recherche-formation et innovation. En effet, en mars 2000,

7 Les recherches récentes en sciences politiques explorent ces pistes. C’est le cas notamment des recherches
d’Isabelle Bruno, dont I’ouvrage de 2008 « A vos marques, préts...cherchez » décortique la politique de
recherche européenne plus particuliérement sur la période qui s’écoule entre la publication par la
Commission européenne du livre blanc intitulé « Croissance, compétitivité, emploi » en 1993 et les années
2006-2007, c’est-a-dire au moment du passage au PCRDT VII qui couvre la période 2007-2013. Elle
explique notamment comment le martelage « idéologique » porté par les institutions européennes - dont la
stratégie de Lisbonne constitue le point d’orgue - a entériné un certain nombre d’idées. Tout d’abord 1’idée
du retard de I’Europe sur les Etats-Unis (qu’on a appelé « le paradoxe européen » résumé dans la petite
phrase « Inventé en Europe, breveté aux Etats-Unis, fabriqué au Japon »), mais aussi I’idée du recours aux
politiques publiques pour « relever » I’Europe grace a 1’économie de la connaissance (le « mantra » des 3 %
du PIB selon I’auteur), et enfin I’idée d’une évaluation systématique qui doit permettre d’optimiser les
moyens mobilisés (évaluation par le benchmarking a savoir par la comparaison aux autres soit 1’évaluation
comparative). L’auteur souligne en outre que I’'UE use de sa force de conviction institutionnelle pour
coordonner les systémes nationaux de recherche et ainsi d’une part dépasser les limites imposées par les
structures communautaires par la MOC (méthode de coordination ouverte) mais encore d’autre part imposer
une orientation de recherche dirigée vers I’innovation servant une idéologie de type néolibéral” et clairement
concurrentielle (p. 20 « L’intention de ce livre est double : déchiffrer les discours et les pratiques qui
réalisent un « espace européen de la recherche » en engageant les Etats dans une compétition effrénée pour
attirer les capitaux et les cerveaux ; montrer en quoi ce dispositif actualise la grandeur compétitive comme
mesure de toute chose »)
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le Conseil européen® extraordinaire de Lisbonne a fixé un objectif stratégique aux Etats
membres. Cet objectif visait a faire de I’Union européenne « I’économie de la connaissance
la plus compétitive et la plus dynamique du monde d'ici a 2010, capable d’une croissance
économique durable accompagnée d’une amélioration quantitative et qualitative de ’emploi et
d’une plus grande cohésion sociale (...) L Europe est une puissance économique de premier plan
dans l’économie mondialisée. Mais la cohésion des sociétés européennes est ébranlée par le choc
que represente le passage a une économie postindustrielle de services, dans laquelle la clé de la

compétitivité réside dans Iinnovation. »*'
La réalisation de cet objectif nécessitait une stratégie globale visant a :

- préparer la transition vers une société et une économie fondées sur la connaissance,
au moyen de politiques répondant mieux aux besoins de la société de I’information
etdelaR&D ;

- accélérer les réformes structurelles pour renforcer la compétitivité et I’innovation ;

- et moderniser le modéle social européen en investissant dans les ressources
humaines et en luttant contre 1’exclusion sociale.

La stratégie de Lisbonne faisait du « triangle du savoir » son fer de lance : Formation-
Recherche-Innovation. Ce faisant le Conseil Européen a travers ce que 1’on appelle
désormais 1’agenda de Lisbonne entérinait 1’idée selon laquelle le salut social et
¢conomique de I’Europe ne résidait plus dans la production industrielle basée sur les
secteurs primaires et secondaires mais dans le développement du secteur tertiaire basé sur
I’innovation technologique. Se profilait une Europe des services, une Europe productrice
de produits High Tech, s’appuyant sur une ressource humaine hautement qualifiée, et
capable de créer des richesses nouvelles en suscitant I’innovation technologique. Ainsi la
question de I’emploi reste particulierement présente et corrélée a la politique de recherche.
Pour développer cette idée nous reprenons un texte, publié en 2008, de la Conseillére de la
Commission européenne a la stratégie de Lisbonne intitulé « Comment préserver le modéele
social européen ? ». A la question de savoir « Comment créer des emplois plus nombreux
et de meilleure qualité ? », la Commission propose de mettre en ceuvre® :

%0 « Le Conseil européen se compose des chefs d’Etat ou de gouvernement des pays membres de 1’Union
européenne, de son président et du président de la Commission européenne (...) Véritable centre de décision
politique, le Conseil donne les impulsions nécessaires au développement de I’Union et en définit les
orientations politiques générales.», L’Union Européenne, institutions et politiques, La documentation
frangaise, 3°™ édition, p. 51.

1 Centre d’Analyse Stratégique, « Quelle dimension sociale pour le projet politique européen ?» in
L’Europe, quel modéle économique et social ? Centre d’analyse et de prévision, La Documentation frangaise,
2008. p. 73.

%2 Rodriguez M-J, Conseillére de la Commission a la stratégie de Lisbonne « Comment préserver le modéle
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