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A la mémoire d’Anna et d’André
A la mémoire de Denise et de René
A Marie-Claude et Jacques

« Si nous prenons la nature pour guide,
Nous ne nous égarerons jamais. »
Cicéron”

" Cicéron (103-43 av J.-C.) : Orateur, homme palitigt écrivain latin.
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RESUME DE THESE

Le premier parc national, Yellowstone, est né e2]&ux Etats-Unis. Le Canada
s’est inspiré puis éloigné de ce modele. Les poauisimuns entre ces deux pays sont
nombreux : lawilderness la conquéte et la maitrise du territoire, la todades premiers
parcs, emblémes identitaires forts. La comparads parcs co-frontaliers entre les Etats-
Unis et le Canada souligne leurs apports réciprmgempte-tenu de ces éléments, on devrait
constater de réelles dynamiques de coopérationpumé@mité dans le zonage et la politiqgue
de gestion des parcs, une place similaire résenné@opulations locales et peu de conflits de
part et d'autre de la plus longue frontiere paciigiu monde.

Cependant, notre étude, fondée sur des entretiengsrauprés des employeés et des
résidents des parcs et sur I'analyse de documdiitgels, révele des divergences entre ces
parcs co-frontaliers. Laildernesset la frontiére internationale sont percues déffiément. La
réalité de la coopération transfrontaliere ne spoed pas aux discours officiels. De
multiples frontieres internes fragmentent les patcaffectent leur capacité a coopérer. Ces
limites révélent I'importance des populations lesal allochtones et autochtones, des
associations, inégalement prises en compte pamalésrités gestionnaires. Les enclaves
privées dans les parcs américains conduisent eaidlits importants entre leurs propriétaires
et le National Park ServiceAu Canada, les tensions internes sont plus lesit&u travers
d’'une volonté commune de protection devilderness les parcs co-frontaliers affichent une
coopération inégale et des fragmentations inteongsesquissent des régions bordieres
donnant une autre dimension a la frontiere intérnate.

A partir d’'un méme modele, le Canada et les Etatis-Se différencient en matiére de
gestion, de coopération et d’'implication des popoies locales. Les Etats-Unis n’étant plus
'uniqgue modele en matiére de parcs, le Canada cs® peut-étre comme un modele
alternatif...

MOTS CLEFS
Amérique du Nord, Etats-Unis (Alaska, Etat de Wigtin, Montana), Canada (Alberta,
Colombie britannique, Yukon), géographie politigaelturelle et sociale, parc national, parc
provincial, parc co-frontalier, frontiere interratile, frontiére interne, coopération, politique
de conservation, acteurs et partenaiiésational Park ServiceParcs Canada, populations
locales, propriétaires privés dans les parcs ratioignholder9, autochtones, conflits
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THESIS TITLE

A GEOGRAPHICAL APPROACH OF CO-BORDER PARKS
BETWEEN THE UNITED STATES AND CANADA:
POLITICS, COOPERATIONS AND CONFLICTS
Case studies of Glacier and Waterton Lakes, Wrai®geht Elias and Kluane and North
Cascades National Parks and Chilliwack Lake andg8Raalley Provincial Parks

THESIS SUMMARY

The first national park, Yellowstone, was created872 in the United States. Canada
was inspired by this model, before turning awaynrfrd. These two countries have many
things in common: the wilderness, the conquestcamdirol of territory, the creation of parks
as strong markers of identity... A comparison of cadbr parks between the US and Canada
underlines their mutual contributions. Considerihgse facts, a real dynamic of cooperation
should be observed: similar park zonings and mamege policies, a similar approach of
local populations and very few conflicts on eaatesdf the longest undefended borderline in
the world.

However, our study, based on interviews with batipleyees and inholders as well as
on analysis of official documents, reveals divemgsnbetween these co-border parks. The
wilderness and the international borderline are gmved differently. The reality of
transboundary cooperation does not correspond &dfiicial discourse. Numerous internal
boundaries are fragmenting the parks and are thifiscing their capacity for cooperation.
These limits reveal the importance of local popolad, non-natives and natives, as well as
associations that are considered unequally by paakagers. The American parks inholdings
lead to significant conflicts between the inholdensl the National Park Service. In Canada,
private property having been banned, internal tensiare more limited. Through a common
will to protect wilderness, co-border parks show anequal cooperation and internal
fragmentations which outline border regions, giviagother dimension to the international
border.

From an identical model, Canada and the United &tare becoming differentiated in
the matters of management, cooperation and theigatmn of the local populations. The US
no longer being a unique model in the matter ofkparCanada may be rising as an
alternative model...

KEY WORDS

North America, United States (Alaska, Washingt@teStMontana), Canada (Alberta, British
Columbia, Yukon), Political, Cultural and Social éggaphy, National Park, Provincial Park,
Co-border Park, International Border, Internal Balary, Cooperation, Conservation Policy,
Stakeholders, National Park Service, Parks Canddacal Population, Inholders, First
Nations (Canada), Natives (United States), Corsflict
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Préambule

PREAMBULE

Une theése qui a connu un transfert d’Université

Cette these, initialement pluridisciplinaire, and un premier temps, été co-dirigée par
Monsieur le Professeur André-Louis Sanguin, gédggapt par Madame le Professeur Sophie
Body-Gendrot, américaniste, a I'Université ParisS¥rbonne.

Des circonstances imprévisibles, indépendantemtie volonté et tres déstabilisantes,
nous ont amenée a effectuer, en cours de thés&aunsfert de Paris IV a Lille 1, pour
travailler sous la direction de Monsieur le Proé&ssEric Glon, géographe. Les longues
démarches administratives qui ont découlé de csfeet ont fortement perturbé le travail de
recherche pendant presque une année et ont exigavail conséquent de réajustement suite
au changement d’Université, de laboratoire de metieeet de directeur de thése.

Ajoutons a cela que des problemes récurrents mté sat freiné, provisoirement, nos
capacités de travail. Précisons enfin que nous saefiectué tout notre travail de thése, y
compris le travail de terrain, en étant enseignanteLycée puis a I'Université. Autant
d’éléments qui expliguent la durée de ce doctorat.

Une these fondée sur un travail de terrain mémorall

La tradition veut gqu'une these soit strictemenesiifigue. Cependant, nous pensons
gu’elle est aussi l'occasion, a partir du terraiétutle, de vivre des expériences humaines
fortes et inoubliables pour un chercheur en sceruenaines. Nous avons estimé que ce
préambule était propice a évoquer quelques épisodeguants et formateurs.

Le travail de terrain a été realisé dans des espasauvages » de montagne, souvent
dans la solitude ... Il fallait se munir d'un grelet d’'un aérosol « poivre-tabasco » pour
éloigner d’éventuels ours curieux, braver des homie moustiques voraces en Alaska, en
Colombie britannique, et quelques serpents agsedsifis I'Etat de Washington, exterminer
des souris affamées & l'aide de la «roue de la sosupporter le tapage nocturne de
rongeurs en Alaska ou le glacant feulement d’'ungempleine nuit en Alberta.

Le travail de terrain a été I'occasion d’expéringgnine vie simple et loin du confort
guotidien classique : une nuit, presque blanches dme cabane en bois rudimentaire au
milieu de la forét en Alaska avec comme instructiense séparer de toute affaire odorante
afin d’éviter d'attirer les oufs un séjour dans une ancienne quincaillerie avex piéce
froide sous le plancher en guise de réfrigératetira I'extérieur, des toilettes seches et une
douche faite de planchiescamping sauvage ou plus conventionnel. Autarg dire I'on
s’émerveille, de retour chez soi, d’avoir de I'eamwrrante, froide ou chaude.

Les rencontres humaines ont été riches et prégeidesieurs personnes n'ont pas
hésité a nous fournir du matériel de camping etathelonnée, a nous veéhiculer en voiture,

! La technique et I'expression de la « roue de la meient d’un résident du parc de North Cascades.

2 Séparation du lieu de couchage, de la cuisine &t dalle de bain en trois chalets distincts.

% Pour prendre une douche, il fallait faire chayfieendant 4 h, assez d’eau sur la « grosse Berfhalon
métallique transformé en poéle a bois derrieredésom), prendre un seau pour s’en servir a ladeiséservoir
d'eau et de pommeau, le placer sur une plancheessud de la cabine de douche et espérer qu'aucameu
soit attiré par I'odeur du savon biodégradable.
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quad ou avion, a nous offrir le thé et des gatefaits maison, voire parfois le gite et le

couvert, nous ont méme offert des fleurs, des ecadea encore proposé de revenir pour
ouvrir et tenir une école a classe unique. Qudliprsse de rattraper au vol, lors d'un

entretien, une carabine lancée par un blcheronratdaite, passionné par sa région, son
métier et aussi par les armes.

Presque tous les moyens de transport ont étééstifigndant cette these : marche,
chevaf, vélo, canoé, rafting, bateau & moteur, quad-pjxkous, avion Il manque le train, le
ski, la moto, la motoneige, le traineau a ski opdeapente... Une thése n’étant que le début
d’'une carriere de chercheur, nous espérons awaicdsion d’expérimenter un jour ces autres
moyens de transport.

Découvrir par soi-méme des éléments étudiés dansémuels universitaires ou sur
les bancs de la Faculté est mémorable. Les haitegles I'été en Alaska, ne bénéficiant que
de quatre heures d’obscurité par jour, conduiseréfiétation a croitre trés vite et a présenter
une « luxuriance » étonnafitd/oir, franchir et surtout entendre gémir un gémaén Alaska
donne du «relief » a un cours de géomorphologiei suParis. Nous avons été surprise
d’avoir envie, comme les locaux, de nous jeter tmliillée dans un lac a cause de la chaleur
insupportable liée a I'effet de foehr Ralentir le temps » en nous déplacant & pieshotélo
nous a amenée a revenir a notre modeste conditioxaine, a éprouver la « solitude » de la
wilderness, terme propre a la culture nord-américaine.

Nous n’oublierons pas les paysages magnifigues udécts lors de ces voyages
d’étude : survol de foréts boréales ou de glactesplusieurs kilométres de long, petit
déjeuner en téte a téte avec un volcan enneig&ingrau bord des eaux turquoises de lacs
de montagne, conduite au milieu des Rocheusesrabxes bleutées, émerveillement quand,
au détour d'un chemin ou d’'une route, on rencoté® animaux sauvages, saveur unique des
couchers de soleil dorés. Quelques échos des eysn$ de nature et des auteursNure
Writing®.

* Le cheval que nous avons monté étant un chevebaiese et la monture du cow-boy qui nous accompagea
I'étant pas, nous devions absolument éviter quesrddteval s’emballe.

® Nous avons utilisé plusieurs petits avions privm)x bi-places et deux quatre places. Un de censiest
tombé en panne d'essence, en plein vol, au dessus dner... Tout en planant, le pilote a di pomper
manuellement de I'essence d’'un second réservoir rgaiémarrer le moteur.

® La taille des salades, par exemple, est impresaius.

" Effet de foehn : phénoméne qui explique I'écarvioimétrique et thermique entre la facade maritiméae
facade continentale d’'une montagne. L'ascendanoeedmasse d'air venant de la mer, chargée d’hugidit
provoque des précipitations et une certaine fraicecause de I'augmentation de la pression atndéogple.
Une fois I'obstacle montagneux franchi, la massgrdplus Iégére, redescend sans humidité ce quiudba une
raréfaction des précipitations et a une augmemtatéola température. Dans notre cas, 25 °C adesiCascades
se transforment en 45 °C a 'ouest.

8 Raph Waldo Emerson, Henry David Thoreau, John MuiAldo Leopold.

° Rick Bass, Joseph Boyden, Pete Fromm, Jon KrakBeelg Peacock, Wallace Stegner ou David Vann.
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INTRODUCTION GENERALE
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« Avance-toi dans la lumiére des choses:
permets & la nature d’étre ton guide’
William WordswortH

Quand on évoque les paysages des Etats-Unis ouadiad&, plusieurs images
emblématiques viennent en téte pour un Européenvilles, bourdonnantes et tentaculaires,
qui cherchent a retenir les nuages avec leursegeadt, les vastes étendues avec quelques
cow-boys ici ou 13, les parcs nationaux comme Banflfosemite avec des indiens coiffés de
plumes multicolores. Ces images d’Epinal opposenpléin et I'effervescence de la ville
américaine au reste de I'immense territoire dallén et du cow-boy, cantonnés a des réles
de figurants folkloriques. Ce sont pourtant deuxiét@s nord-américaines relativement
proches qui ont créé pleins et vides, villes etpate paradoxe va méme plus loin... Si l'on
considére les Etats-Unis, ils sont & la fois lespiyndateur des premiers parcs nationaux et
'un des pays les plus pollueurs au monde, ignorgmar exemple, les conventions
internationales en matiere de réchauffement clopat{Figueiredo, 2008).

Le premier parc national au monde est créé en,1872 Etats-Unis : Yellowstone,
dans les Montagnes Rocheuses (Wyoming). Le prepaet pour la PaixReace Park
international et présenté comme transfrontalieit, @ra 1932, dans les Rocheuses également,
de part et d’autre de la frontiére entre le Cangidies Etats-Unis : ce parc se compose de
deux parcs nationaux pré-existants, lacs WatedanAlberta, au Nord, et Glacier, dans le
Montana, au Sud (Héritier, 2004b). Le Canada edeleiéme pays, aprés I'Austrdlielans
lequel le « modele » américain de parc se déve|me la création de la réserve de Banff
Hot Springs, en Alberta, en 1885, qui devient pdgs Montagnes-Rocheuses en 1887, puis
parc national de Banff en 1930 (Lothian, 1987).praximité géographique, linguistique et
culturelle n’explique peut-étre pas tout dans aedfert entre les Etats-Unis et le Canada. Les
concepts de « parc national », de « parc frontaliele « parc national frontalier », de « parc
pour la paix », de « parc transfrontalier » onté@#borés puis expérimentés en Amérique du
Nord®, avant de faire école dans le monde entier. Leéfeoa@méricain est soit transposé tel
quel, soit adapté et, parfois, remis en causeplas « co-frontaliers », nous entendons des
parcs frontaliers qui partagent une méme fronfi@ernationale, c’est-a-dire contigus de part
et d’autre de la frontiere. Il peut s’agir de pamesionaux co-frontaliers ou d’'un parc national
co-frontalier avec un parc provincial. Etudier [garcs co-frontaliers entre le Canada et les
Etats-Unis donne lieu & une relecture des conaapistitutifs de ces parcs : leurs origines,
leurs conceptions, leurs mises en application, daure de leur efficacité, leurs évolutions et
leurs limites, c’est le but que se fixe cette reche. Les parcs co-frontaliers sont-ils des

! “Come forth into the light of things, let natureymr teachef. traduction de I'auteur.

2 William Wordsworth (1770-1850) : poéte romantiquéannique.

% Le premier pays & avoir suivi le modéle amériesinl’Australie, avec la création dRoyal National Parken
1879.

* Par Amérique du Nord, nous entendons Canada &-Htis, au sens anglo-saxon du terme. Le Mexitgue,
Groenland (Danemark) et Saint-Pierre et MiquelaariEe) sont par conséquent exclus de notre étude.
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espaces ou des territoires juxtaposés ou, au aentcrrespondent-ils a des territoires de
coopération ?

Pourguoi travailler sur les parcs nationaux en Amérgue du Nord ?

Notre choix de travailler sur les parcs nord-anmeéns repose sur plusieurs éléments.
D’une part, notre maitrise de la langue anglais#renconnaissance de la civilisation nord-
américaine, notre pratique de touriste et de bdaédans plusieurs espaces protégés nord-
américains depuis une vingtaine d’années ont daréra nous orienter vers ce sujet. D’autre
part, leurs caractéristiques spatio-temporelles d@s parcs nord-américains I'objet d’études
remarquables entre leur vaste emprise spatial@inefaisant partie des plus grands parcs du
monde, et leur précocité historique, les premiencg naturels et nationaux ayant été créés
aux Etats-Unis (Héritier, 2002 ; Aubertin & Roda®)08 ; Depraz, 2008 ; Héritier & Laslaz,
2008).

Au niveau international, depuis 1994, I'Union imationale pour la conservation de la
nature (UICNY classe les différentes aires protégées selon @&garies et des critéres
précis. Les parcs nationaux, qui appartiennent éatagorie Il, sont des espaces protégés
destinés a la protection des écosystemes et ect@ation. Cette classification permet au
chercheur de disposer de bases de données a lkeptmidiale qui émanent de 'UICN mais
aussi d'autres institutions qui s’en inspirent coenfiUNEP-WCMC® ou la WDPA.
Cependant, les méthodes utilisées pour constieeibases de données ne sont pas toujours
identiques, ce qui rend leur exploitation et lesnparaisons délicates. D’'une part, le
découpage des régions du monde différe selon slburs et les institutions : '’Amérique
du Nord peut se limiter & la sphére anglo-saxofitat{-Unis et Canada), ce qui a été notre
choix, ou bien s’élargir en incluant le Groenlambiiemark) et/ou inclure le Mexique, ou
encore, de facon plus rare, Saint-Pierre et Miquéfoance). Ainsi, les chiffres indiqués pour
« ’Amérique du Nord » doivent étre considérés auecaution compte tenu des Etats inclus
ou non dans la délimitation. D’autre part, les dmsdisponibles sont, la plupart du temps,
issues du classement de 'UICN, ce qui pose quslfoeates, notamment en ce qui concerne
les parcs nationaux. Enfin, les mises a jour né¢ siocompletes ni régulieres donc les chiffres
peuvent parfois étre trop anciens. Que tirer cepeainde ces informations ?

L'UNEP-WCMC utilise les catégories de I'UICN powrssdonnées. Ainsi, en 2005, il
existe dans le monde 4 022 parcs nationaux daweatégorie Il de I'UICN, qui couvrent
4 475 000 km2. Comparativement aux autres catégaeel’'UICN, le nombre de parcs n’est

® Depuis sa création en 1948, 'UICN a changé plusiéois de sigle et d’appellation :
- 1948, UIPN, « Union internationale pour la préi@t de la nature » ;
- 1956, UICN, « Union internationale pour la consgion de la nature et de ses ressources » ;
- 1996, UICN, « Union mondiale pour la nature » ;
- 2008, UICN, « Union internationale pour la consgion de la nature ».
® UNEP-WCMC :United Nations Environment Programmé&Vorld Conservation Monitoring Centre
"WDPA : World Data on Protected Areas
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pas trés élevé (3,5 %) mais en superficie, il $’agesque du quart des aires protégées du
monde (23 %) (Chape & Spalding & Jenkins, 2008jalit cependant nuancer ces chiffres.
Les aires protégées nommeées officiellement « patomal » ne sont pas nécessairement
comptabilisées dans la catégorie 1l de 'UICN ettés les unités recensées dans cette méme
catégorie ne sont pas forcément des parcs nation86¥6 des parcs nationaux dans le
monde sont comptabilisés dans la catégorie Il d&CIN et 90 % de cette catégorie sont des
parcs labellisés nationaux (Milian & Rodary, 2008).titre d’exemple, selon 'UNEP-
WCMC, il y aurait 1 349 unités dans la catégoriedd I'UICN en Amérique du Nord
(Mexique, Etats-Unis, Canada, Groenland) (Chapepé&l@ng & Jenkins, 2008), alors que
nous ne dénombrons que 168 parcs étiquetés natios@it huit fois moins. Cela souligne le
fait que certains espaces protégés comptabilités ldacatégorie Il de 'UICN ne sont pas des
parcs nationaux mais notamment des parcs provinciamadiens ou des parcs fédérés
américains (Milian & Rodary, 2008). Selon TUNEP-WIC, 'Amérique du Nord apparait
comme la région du monde qui concentre le plusitBardans la catégorie Il de I'UICN et la
plus grande superficie cumulée de ces parcs : B6S&m?2 (Chape & Spalding & Jenkins,
2008). Ces chiffres sont discutables puisque lani@tion de '’Amérique du Nord différe de
la nbtre en étant plus vaste, incluant le Mexiquie ésroenland avec son gigantesque parc
national de 972 000 km?, et que ces chiffres neespondent pas aux parcs labellisés
nationaux. Si I'on affine cette premiére analyderessort que la catégorie 1l de 'UICN
prédomine en superficie en Amérique du Nord (déémipar 'TUNEP-WCMC) : 40 % des
aires protégées sont classées cette catégorieg@h8palding & Jenkins, 2008).

Johan Milian et Estienne Rodary ont proposé unieide@lus fine de ces données en
se fondant sur les données de la WDPA, sur lesspatiquetés nationaux et non sur la
catégorie 1l de I'UICN. Selon leur étude, en 200§,a 2 381 parcs nationaux dans le monde,
soit deux fois moins que selon les conclusions’'dBlEP-WCMC, 5 % sont localisés en
Amérique du Nord (Etats-Unis, Canada, Groenland)cqucentre un tiers de la superficie
mondiale de ces parcs et se place en téte du lass€Milian & Rodary, 2008) (Tabl. 1). Si
on se limite & ’Amérique du Nord angloph8mem 2010, elle se place e?‘i"%position compte
tenu de la superficie de ses parcs, derriére ki et ’Amérique latine mais conserve son
premier rang pour la taille moyenne de ses vastessp 5548 knf. L'ensemble de ces
éléments montrent que toutes les bases de dorerwdsnt & faire de I’Amérique du Nord,
plus ou moins vaste selon les découpages, un eomtioujours fortement associé aux parcs
nationaux ; c’est I'un des éléments qui expliquestte intérét pour ce sujet.

® Etats-Unis et Canada.

°® Amérique latine : Amérique centrale et AmériqueSiid.

19| es différences entre nos chiffres et les chiffteslohan Milian et d’Estienne Rodary s’expliqueat le fait
gue nous avons comptabilisé les réserves de patisnaux nord-américains dans la superficie desspar
nationaux d’'une part et que les chiffres ne comedpnt ni & la méme année, ni au méme organisme.
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Tabl. 1: Les parcs nationaux par aire géodraphigu€¢2006)

Nombre Superficie cumulée (km2) Pourcentage de | Superficie moyenne
I'aire géographique (km?)

1| Océanie 581Am. du Nord | 1 389 608Am. du Nord | 6,45 Am. du Nord 10 856
2 | Asie 501 Afrique 1 035 7190céanie 4,06Afrique 3487
3| Am. Latine 446 Am. latine 653 608Afrique 3,42| Am. latine 1 465
4 | Europe 329Asie 529 962 Am. latine 3,30 Asie 1 058
5 | Afrique 297| Oceéanie 363 09ZEurope 1,82 0céanie 625
6 |Am. du Nord® | 128|Europe 189 191Asie 1,44 Europe 575
7 | Moyen-Orient 95 Moyen-Orient 31 674 Moyen-Orient| 0,44| Moyen-Orient 333
8| Autres? 4| Autres 387 - - - -

TOTAL 2 381 TOTAL 4 193 236 MOYENNE 3,09 MOYENNE761

C. Moumaneix. Source : Milian & Rodary, 2008, p 37.

Qu’est-ce qu'un parc national ?

Le premier parc national a été créé aux Etats-|nisKIXéme siécle mais il faut
attendre le XXeme siecle pour qu’une définitiont gpoposée en Europe. La définition d’'un
parc national a évolué entre 1933 et 2008, pasdamte conception naturaliste a une
conception plus sociale. La définition internatienanajoritairement reconnue émane de
'UICN. Nous proposons d’exposer ici celle de 2008 me si nous reviendrons sur les
différentes définitions d’'un parc national dangiamiéere partie de cette thése.

Définition des parcs nationaux par I'UICN en 2008

« [Les parcs nationaux] sont de vastes aires ndlggeou quasi naturelles mises en
réserve pour protéger des processus écologiquegraiede échelle, ainsi que les
espéces et les caractéristiques des écosystemiasrédgion, qui fournissent aussi

une base pour des opportunités de visites de napirguelle, scientifique, éducative

et récréative, dans le respect de I'environnemenmteela culture des communautés
locales.

Objectif premier

e Protéger la biodiversité naturelle de méme questiaicture écologique et les

processus environnementaux sous-jacents, et prairdidducation et les loisirs.

Autres objectifs
e Gérer l'aire de facon a perpétuer, dans un étassaunaturel que possible, des

exemples représentatifs de régions physiographjqlee€ommunautés biotiques, de
ressources génétigues et de processus naturetdsnta

e Maintenir des populations viables et écologiquetmepérationnelles et des
assemblages d’especes indigenes en densités stedfigaour préserver a long terme
l'intégrité et la résilience de I'écosysteme ;

2 Amérique du Nord : Etats-Unis, Canada et Groenland
12 Antarctique et dorsale medio-atlantique (reliefisonarin du centre de I'Atlantique qui comportespgurs
fles et récifs, dont I'lslande).
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e Contribuer en particulier a la conservation d’esps occupant de grands espaces,
de processus écologiques régionaux et des voigsgtation ;
e Gérer la fréquentation de visiteurs a des fingigplles, éducatives, culturelles et
récréatives de facon a ce qu'elle ne cause aucubgradation biologique ou
écologique significative des ressources naturelles
e Prendre en compte les besoins des populationschittoes et des communautés
locales, y compris l'utilisation de ressources désistance, dans la mesure ou
celles-ci n'ont pas d’incidence négative sur lemigr objectif de gestion ;
e Contribuer a I'’économie locale par le tourisme. »

Source : Dudley, 2008, pp. 19-20

Cette définition souleve plusieurs éléments nouxesessentiels qui justifient notre
sujet d’étude. L’'UICN reconnait qu'un parc natiopalut étre « quasi naturel », ce qui sous-
entend que la présence humaine, passée ou préssttedans une certaine mesure,
compatible avec la mission de protection des pdmesailler sur les populations locales dans
les parcs est d’actualité. La définition de 'UIG6uligne que les parcs sont avant tout des
espaces de protection de la nature dédiés aurtmyrés condition de respecter autant la nature
qgue les communautés qui en dépendent ou y vivestpharcs seraient des « musées vivants »
a la fois de nature et de culture, deux notionyeaumises en opposition. Cette définition
introduit la question de la gestion de I'espace paais aussi de la fréquentation touristique et
des pratiques des populations locales. Elle soallgmécessité de prendre en considération
les populations locales, surtout autochtones, latilisations « raisonnables » des ressources
naturelles sans compromettre la mission premiéggades. Cette question peut conduire a des
conflits, des compromis ou tout du moins a une goeace entre les populations locales
autochtones et allochtones (Spence, 1999). L'UI@\ipe qu’un parc national doit participer
au développement de I'économie locale, ce qui iguai une reconnaissance d’acteurs
economiques différents des administrateurs desparc

La recherche récente sur les parcs nationaux et |papulations permanentes,
allochtones et autochtones, fait appel a plusiebesnps disciplinaires complémentaires, ce
qui explique notre choix d’interdisciplinarité. @epromet des perspectives de recherches
intéressantes. Notre travail sur les parcs natiomaud-américains s’inscrit dans la lignée de
ces études : les enjeux et politiques de gestios dies parcs nationaux, les conflits qui
peuvent en découler et la place des populatiorsddecNous aborderons succinctement les
questions de protection de la nature, de fréquentauristique et de développement |dgal

En 2012, on compte 100 parcs nationaux en Améxdgusord : 42 au Canada, 58 aux
Etats-Unis, de tailles variables et inégalemenartégp(Carte 1). Les parcs nationaux sont plus
nombreux & l'ouest des Etats-Unis et au sud du @anaais plus vastes au nord-ouest des
Etats-Unis et au nord du Canada. Certains de aes pantiennent des propriétés privées et
sont habités de fagcon ponctuelle ou permanenteprit@@jement aux Etat-Unis (47 parcs

'3 Nous renvoyons le lecteur aux ouvrages de Maéhkéeld, 2000 ; de Rodary & Castellanet & Rossip20
de Depraz, 2008 ou de Héritier & Laslaz, 2008 mtawvantage de précisions.
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nationaux, soit 81 %) et dans une moindre mesur@aaada (6 parcs nationaux, soit 14 %).
La propriété fonciére est entierement fédérale desmparcs nationaux canadiens. Aux Etats-
Unis, 98 % de la superficie des parcs nationaux goblics (97 % fédéral, 1 % non fédéral)
et 2 % sont privés. Quatre des six parcs que noussatudiés sont habités toute I'année.

Carte 1 : Répartition des parcs nationaux en Amérige du Nord"*
100°

ANVINIOUD

Cercle polaire

60°

MEXIQUE

()
) o ;r vy .\‘
L -
I 100° méridien a I'ouest de Greenwich : une frontiére possible entre 1'Est et I'Ouest

N === 60° parralléle au nord de I'Equateur : une frontiére possible entre le Nord et le Sud
/0\ 1000 lan @  Parcs nationaux nord-américains sans propriété privée et/ou non habités
1 @  Parcs nationaux nord-américains contenant des propriétés privées et/ou habités

o=, . . .

€. 3 Parcs nationaux frontaliers étudiés

Ll g

Conception & réalisation C. Moumaneix, 2012. Addhsstrator 10
Sources : Fond de carte Géoatlas 2000 Graphi-Odbennées NPS & Parcs Canada

14 Pour assurer la lisibilité, les parcs sont représepar un figuré ponctuel de méme taille, cegmumme les
différences de surfaces réelles des parcs. Coraptedu centrage de la carte et pour plus de ligipdertains
parcs sont situés hors-carte : aux Etats-Unisate pational des Samoa américaines (Samoa, océfivfe) ;

au Canada, les parcs nationaux d’Auvalik (Terrt@lu Nord-Ouest, Tle de Banks), de Sirmilik (Nurtaile de
Baffin) et de Quttinirpaag (Nunavut, ile d’Ellesragr
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Pourquoi étudier les parcs nationaux co-frontalierssn Amérigue du Nord ?

Dotée d’'une formation en géographie politique, @ations internationales et en droit
international public, nous souhaitions travaillar sun sujet a la fois géographique et
politique. Nos connaissances en civilisation anaéme ont orienté nos recherches vers le
continent nord-américain depuis la Maitrise. Apea®ir travaillé sur et dans des aires
protégées américaines pendant notre cursus urdisgsen France et aux Etats-Unis, le
theme des parcs nationaux co-frontaliers nouspgsira comme un objet d’étude permettant
de réunir géographie politique, sociale et cultaretivilisation nord-américaine, sciences
politiques et aspects juridiques.

Du point de vue des relations internationales, funiere est une ligne séparant deux
Etats, délimitant deux champs distincts de souwmetéi Les aires protégées frontaliéres
adjacentes, de part et d’autre de la frontieredaoment parfois, dans le cas de coopération
transfrontaliere, a une superposition de deux gainvetés étatiques. Les conditions de
gestion et les enjeux territoriaux conservent tmigeleur prééminence et peuvent freiner la
cohérence de l'action engagée. Trois types de mwtation spatiale de la frontiére sur les
parcs co-frontaliers sont possibles : la barrigresgpare, l'interface qui filtre ou le territoire
qui unit, selon le degré dintégration de chaquec pdans une gestion concertée, voire
commune.

Le premier parc international pour la Paix étanéin frontiére entre les Etats-Unis et
le Canada (Héritier, 2004b), il nous a semblé penti d’étudier les parcs nationaux co-
frontaliers entre ces deux Etats afin d’approforidg questions de frontiére politique par
rapport a la nature, des conditions et degrés dcmepération éventuelle en matiere
environnementale. La frontiére entre les Etats-lnike Canada a ceci de particulier qu’elle
est 'une des plus longues du monde (8 891 km}; gamparativement a certains frontieres
européennes, elle a été élaborée récemment eterapid en 120 ans (1783.903°)
(Foucher, 1991) ; qu’elle est politiguement stablepacifique depuis le début du XXeme
siecle. La notion de frontiere est également corglen Amérique du Nord, elle fait
référence a la conquéte de I'Ouest et elle estgeeada fois comme une ligne, une zone et un
front (Foucher, 1991 ; Jacquin & Royot, 1993 ; Rdnd 997 ; Picouet & Renard, 2007 ;
Konrad & Nicol, 2008 ; Lassére & Gonon, 2008 ; R#hi& Stuart, 2010 ; Picouet, 2011 ;
Popescu, 2012). La frontiére internationale n’esteeg@pas moins une limite qui découpe des
ecosystemes que les parcs co-frontaliers prote@eait, 2005 ; Konrad & Nicol, 2008 ;
Popescu, 2012). Pour toutes ces raisons, nousaeoI®ns sur les questions suivantes. Ces
parcs sont-ils le cadre privilegié d'une coopératidransfrontaliere en matiere
environnementale qui dépasserait la frontiére igokt ? Dans un contexte mondial de prise

'3 Indépendance des Etats-Unis (Traité de Paris).
16 Reéglement du dernier conflit portant sur le trdeda frontiére entre 'Alaska et la Colombie bmitégue.
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en compte croissante des populations locales densites protégées et des dynamiques
transfrontalieres, qu’en est-il en Amérique du Nerd

Un certain nombre de chercheurs, de profils vaoés,travaillé sur la question des
aires protégées frontalieres. Notre travail s’iitsatans le sillage de ces études.
Traditionnellement, en civilisation nord-américgin®@n est soit américaniste, soit
canadianiste. Nous proposons ici une approcheeqéicdame de ces deux spécialités.

Selon les criteres de I'UICN, si deux aires pro&&sgéont frontalieres et adjacentes,
elles coopérent ou tendent a le faire. Ces critéessblent insuffisants pour véritablement
évaluer si ces aires protégées sont davantagergpuilieres et si la coopération entre elles
est réelle et effective. Dés 1996, I'UICN a publige liste des aires protégées en question
mais leur dénomination a évolué : « aires protég@esfrontalieres » en 1996, « complexes
d’'aires protégées transfrontalieres » en 1997, puis fois « aires protégées attenantes
internationalement » et « complexes d’aires praédeansfrontalieres » a partir de 1999. Ces
constatations montrent le flou relatif a la défont d'un ensemble d’aires protégées
frontalieres qui cooperent et a la définition médeela coopération transfrontaliere dans le
cadre d’aires protégées (Fall, 2005). Il semblelgwsimple localisation de ces aires protégées
suffise a la coopération, ce qui est déterministeire simpliste. L'étude de la liste
« officielle » éditée par I'lUCN contient des « cplexes » qui ne sont pas véritablement co-
frontaliers et qui ne coopérent pas veéritablemelt. révele également que la seule évolution
possible de ces aires protégées frontalieresasoddpération transfrontaliere, ce qui n’est pas
toujours réaliste.

La liste de 'UICN permet cependant de faire quekjwbservations générales sur
I'évolution et la localisation des complexes d’airprotégées frontalieres contigués. Leur
nombre a été multiplié par quatre en vingt ans c&@plexes en 1988, 227 en 2007. Leur
répartition montre gu’ils sont localisés principaknt en Asie, en Afrique et en Europe et,
dans une moindre mesure, en Amérique (Graph. 1).

Ces évolutions montrent que I'enjeu des aires péms frontalieres semble plus
important en dehors de '’Amérique du Nord, notamimegnEurope. Cependant, la marge de
progression en Amérique du Nord est limitée, putsgeuls trois Etats y sont présents : le
Canada, les Etats-Unis et le Danemark (Groenlad)ela du nombre brut d’aires protégées
frontaliéres, leurs superficies renversent la dante « dernier éléve », ’Amérique du Nord
devient « meilleur éléve » (Graph. 2). Elle détiphts de 1,5 millions de kilometres carrés
d’aires protégées frontalieres attenantes (33 #)qui la place au premier rang mondial.
L’Europe en détient a peine 200 000 kmz2 (4 %) (Gr&pet Tabl. 2).

Ces chiffres doivent étre interprétés avec préoautCertains continents sont absents
des statistiques de I'UICN : I'Océanie et 'Antagete. Les frontiéres internationales sont
bien moins nombreuses en Amérique du Nord que tEnsutres continents. Seules les
frontiéres internationales sont prises en compbesadju’il existe des frontieres politiques
internes, notamment dans les Fédérations commarlada ou les Etats-Unis.
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Graph. 1 : Evolution et répartition du nombre de canplexes d’aires protégées frontaliéres
attenantes dans le monde (1988-2007)
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Zbicz, 1997, 2001 ; Sandwith & Shine & HamiltorS&eppard, 2001 ;Lysenko & Besancon & Savy, 2007

Graph. 2 : Superficie totale des complexes d’airggrotégées frontalieres attenantes par
continent en 2007
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Lysenko & Besancon & Savy, 2007

Tabl.2 : Superficie des complexes d’'aires protégéé®ntalieres attenantes par continent en 2007

Continent Superficie en km? | Pourcentage
Amérique du Nord 1511 627,08 32,7
Amérique latine 1424 697,66 30,8
Afrique 931 617,94 20,1
Asie 570 505,86 12,3
Europe 188 153,3( 4,1
TOTAL 4 626 601,85 100

Lysenko & Besancon & Savy, 2007
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En Amérique du Nord, on dénombre onze parcs natioffi@ntaliers, dont une des
limites se superpose a une frontiére internationflex Etats-Unis, six parcs nationaux sont
frontaliers dont cinq avec le Canaf@t un avec le Mexiqd® Au Canada, cing parcs
nationaux sont frontaliers avec les Etats-thiQuatre de ces onze parcs sont «co-
frontaliers » et ils se trouvent étre américanocadians : Wrangell-Saint Elias en Alaska et
Kluane dans le Territoire du Yukon ; Glacier dam$llontana et les lacs Waterton en Alberta.
Ces parcs sont tous localisés en montagne (Wra@pdtades, Rocheuses) et adjacents a une
frontiere terrestre.

Présentation des parcs étudiés

Notre étude porte sur trois ensembles de pardmataliers. Les deux premiers sont
les parcs nationaux co-frontaliers évoqués précédarh Un premier ensemble se situe dans
les Rocheuses, entre I'Alberta au Nord et le Moataim Sud : le parc international de la Paix
de Waterton-Glacier. Il est composé de deux paatismaux co-frontaliers : les lacs Waterton
au nord et Glacier au sud, tous deux créés enfid &81910. Il s’agit du premier parc de ce
genre au monde et il sert de référence pour laéatipn entre des parcs co-frontaliers. Le
second ensemble se situe dans les Wrangell-Saas, Ehtre I'Alaska a I'ouest et le Yukon a
I'est : les parcs nationaux de Wrangell-Saint Efias Etats-Unis et Kluane au Canada, créés
entre 1976 et 1980. Cet ensemble est le seul aarale parcs nationaux co-frontaliers en
Amérique du Nord aprés le parc international deéd&. Wrangell-Saint Elias est aussi le plus
grand parc national nord-américain. Le troisiemeeemble se trouve dans les Cascades, a
I'ouest des Rocheuses, entre la Colombie britamnégunord et I'Etat de Washington au sud :
le parc national américain de North Cascades au etulbs parcs provinciaux du lac
Chilliwack et de la vallée de la Skagit au norcgés entre 1968 et 1997. Un parc provincial
est un espace protégé situé sur le territoire dRrmvince canadienne, qui I'administre. Il
s’agit d'un parc géré par un gouvernement fédévatrairement aux parcs nationaux, gérés
par le gouvernement fédéral.

Cet ensemble a été inclus dans notre étude posrepls raisons. L'étude d’'un parc
national ameéricain co-frontalier avec des parcvipmaux canadiens permet d’évaluer si le
statut des aires protégées co-frontalieres a uradmgur les dynamiques de coopération.
Plusieurs tentatives ont été menées, par différactsurs, pour créer un parc international
dans les Cascades, a I'image de Waterton-Glacies s Rocheuses, sans succes pour le
moment, ce qui peut intriguer le chercheur... Cesparésentent aussi un environnement
montagneux proche de celui des deux autres enseréhldiés. Le tableau 3 récapitule les

" Parcs nationaux de Wrangell-Saint Elias et de i6laBay en Alaska ; de North Cascades dans I'E¢at d
Washington ; de Glacier dans le Montana ; de Voyegdans le Minnesota.

'8 parc national de Big Bend au Texas.

19 parcs nationaux Ivvavik, Vuntut, Kluane dans lerif@ire du Yukon ; des lacs Waterton en Albertdes
Prairies dans la Saskatchewan.
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grandes caractéristiques de chacun des parcs &tal#iésés d’est en ouest et du sud au nord,
et la carte 2 les localise.

Tabl. 3 : Présentation des parcs co-frontaliers étliés

Ensemble régional Noms des parcs Localisation Date de| Superficie
PN : parc national Ca : Canada création| (km?)
PP : parc provincial E.-U. : Etats-Unis
Rocheuses lacs Wa.terton (PN) Alberta, ’Ca 1895 505
Glacier (PN) Montana, E.-U. 1910 4102
Cascades North Cascades (PN) Washington, E.-U 1968 2769
lac Chilliwack (PP) Colombie britannique, C&l973 93
vallée de la Skagit (PP) | Colombie britannique, CE997 279
Wrangell-Saint Elias Kluan(? (PN.) Yukon, (;a 1976 22 018
Wrangell-Saint Elias (PN) Alaska, E.-U. 1980 53 3j70

NPS et Parcs Canada

Carte 2 : Localisation des trois ensembles étudiés
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Conception & réalisation C. Moumaneix, 2012. Addhsstrator 10
Fond de carte Géoatlas 2000 Graphi-Oddennées NPS & Parcs Canada

Parcs nationaux nord-américains non habités
Parcs nationaux nord-américains habités
Parcs provinciaux canadiens frontaliers étudiés

Parcs nationaux et provinciaux frontaliers étudiés

Sources :
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Cette sélection inclut des parcs peu visités, comlugh Cascades et ses 25 000
touristes (2010), et des parcs trés fréequentésme@lacier et ses plus de 2,2 millions de
visiteurs annuels (2018) Plusieurs de ces parcs englobent aussi des coauté@snlocales :
lacs Waterton, Glacier, North Cascades et Wrarggt Elias. Les parcs sélectionnés sont
plus ou moins anciens, étendus, visités, aménag#éwopiséS ou urbanisés. Il semble qu'ils
soient assez représentatifs des parcs nord-ameéricai

Questions et hypothéses autour de la problématique

Le Canada et les Etats-Unis présentamttiori, un grand nombre de points communs.
La wilderness grande nature sauvage inexistante en Europeglasvement comparable dans
les deux Etats d’Amérique du Nord. Les premierscgar destinés a protéger cette
wildernessy sont nés, dans la seconde moitié du XIXémdesiét semblent se poser comme
un « modéle » qui a fait école dans le monde e(iterére & Larrere, 1997). Ayant joué un
réle pionnier dans la protection de la nature daetréation, notamment, des premiers parcs
nationau%® dans les Rocheuses, la frontiére politique emsedeux pays n’apparaitrait pas
comme une « coupure » au sein devildernessnord-américaine.

De plus, la formation, la maitrise, la mise en waldu territoire et la fixation de la
frontiére des deux pays se sont faites a traversriguéte de I'Ouest, dans une chronologie et
des modalités assez proches. Par ailleurs, ces dastes Etats ont un régime politique
similaire : un Etat fédéral et un ensemble de Piees ou d’Etats fédérés. Par conséquent, on
pourrait s'attendre a ce que ce systeme politiqedite des modes de coopération de part et
d’'autre de la frontiere, notamment entre parcsonatix co-frontaliers, puisqu’ils sont
administrés par chacun des deux Etats fédéraux.

Les parcs et lavildernessappartiennent aux emblemes identitaires en Amériju
Nord (Nash, 1982), comme les célébres parcs dud3tamyor’ ou de Banff. Prés de 75,5
millions de touristes fréquentent ces parcs nationaux, trés attradtifserait donc logique
gu’ils aient été concus de la méme maniére, sumadele commun, qu’ils appliquent un
mode de gestion identique, au Canada et aux Etaits-U

Enfin, créé en 1932, le premier « parc internalia®ala paix », composé des parcs
nationaux des lacs Waterton (Alberta) et de Gladantana), se trouve de part et d’autre de
la frontiére séparant les Etats-Unis et le Cantdditionnellement qualifiée de « plus longue
frontiére pacifigue du monde ». La coopérationeens deux parcs nationaux semble, de fait
effective.

20 Sources National Park Servicet Parcs Canada.

2L Un espace est dit « anthropisé » quand il estuéapar la présence et I'action de 'homme.

2 parc public de Yosemite, Californie, Etats-Unigécen 1864, qui devient parc national en 1890.

% parc national de Yellowstone, Wyoming, Etats-Unigé en 1872 ; Réserve de Banff Hot Springs, Adber
Canada, créé en 1885, qui devient parc des Morgag§aeheuses en 1887, puis parc national de Barif9aa.

4 parc national du Grand Canyon, Arizona, Etats-Umisé en 1919.

% Daprés Parcs Canada et Mational Park Serviceou Service des Parcs Nationaux aux Etats-Unis,
fréquentation en 2009-2010.

22

© 2013 Tous droits réservés. http://doc.univ-lille1 fr



These de Caroline Moumaneix, Lille 1, 2012
Introduction générale

Compte tenu de ces nombreux points communs, otemsthiogiquement a ce que
I'organisation et les politiques de gestion descpagoient similaires, notamment pour les
parcs co-frontaliers. Administrés par le pouvoideal, les parcs nationaux sont des terres
fédérales au sein des Etats fédérés ou des Previhes parcs nationaux co-frontaliers
devraient alors coopérer plus aisément de partagtrd de la frontiere politique, selon le
modele du parc international de Waterton-Glacieéchelon fédéral semble étre le plus
favorable a une coopération internationale et frantaliére, comparativement aux parcs
provinciaux, territoriaux ou d’Et&t co-frontaliers. Les projets transfrontaliers emés parcs
nationaux co-frontaliers devraient étre nombreuxéetoigner d’une coopération réelle et
intense. Les Etats-Unis et le Canada devraienttadame approche homogéne dans les
niveaux de protection utilisés dans les parcse ebhage interne qui en résulte. Les conflits
internes aux parcs devraient étre limités, compesadt gérés de la méme maniére par I'Etat
fédéral. Les relations entre les Etats fédérés mviftes et les populations locales ou
autochtones devraient étre proches et similairesI’'éude et la comparaison des parcs co-
frontaliers entre les Etats-Unis et le Canada siétfles divergences surprenantes dans les
politiques et les enjeux de gestion de ces deus Eta

D’une part, la conception de laildernessn’est pas identique : la nature n’est pas
pensée, percue et vécue de la méme maniere detpdidutre de la frontiere (Arnould &
Glon, 2006). Cette difféerence culturelle a unedecice sur les parcs, leurs missions et leur
gestion puisqu’ils protégent, semble-t-il, umildernesspropre a chaque Etat. Le milieu
naturel et les modalités de la conquéte de I'Odeshent quelques clefs pour comprendre la
conception, parfois opposée, de la nature auxEhais et au Canada.

D’autre part, la frontiere qui sépare ces deux peggas la méme signification pour
les Américains et les Canadiens. Cette limite jgpié préserve l'identité et la souveraineté
canadienne de son puissant et unique voisin cartihéonrad & Nicol, 2008 ; Behiels &
Stuart, 2010). Cette méme frontiere est moins dyeae, attractive ou problématique que
celle qui sépare les Etats-Unis du Mexique. Dasscoaditions, les parcs co-frontaliers situés
entre les Etats-Unis et le Canada s’apparentepttils & une juxtaposition ou a des territoires
privilégiés pour la coopération transfrontalier@Bicz, 2001 ; Moumaneix, 2007).

Par ailleurs, les parcs nord-ameéricains préseraassi plusieurs frontieres internes
non politiques, révélatrices de fortes différendass la conception de la protection de la
nature et sa mise en pratique, avec I'adaptatiotiefda du modéle américain par le Canada
(Campbell ; 2011). Bien que les parcs nationaugrgayérés par le pouvoir fédéral, d’autres
acteurs publics et privés sont impliqués. Aux Etitss, selon les parcs, les compétences
peuvent étre partagées entre le pouvoir fédéral pouvoir des Etats fédérés (Davis, 1997).

%6 provincial Parkou parc provincial, géré par les Provinces du Gayerritorial Park ou parc territorial, géré
par les Territoires du Canadstate Parkou parc d’Etat, géré par les Etats fédérés des-Btais.
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Ce n’est pas le cas dans les parcs nationaux ersadies compétences et la gestion sont
exclusivement réservées au pouvoir fédéral, a &ption du Québét

Les collectivités vivant dans les parcs sont liestét encadrées par Parcs Canada,
tandis qu’elles sont nombreuses et indépendanteblRibiaux Etats-Unis. Elles peuvent
influer sur certains projets de gestion des pates. différences ont des répercussions sur la
gestion des parcs. COté ameéricain, la multiplicités acteurs conduit les autorités
gestionnaires des parcs a tourner le dos & laidrensurtout depuis le 11 septembre 2801
Ces autorités privilégient la gestion interne daxg, méme co-frontaliers. C6té canadien, les
acteurs publics et privés, moins nombreux, laissnautorités gestionnaires regarder au-dela
de la frontiere. Les populations locales et autmobs des parcs sont davantage intégrées dans
les prises de décision des gestionnaires (CamiHlll). Si on dépasse le clivage politique,
on s’apercoit, par contre, que les différents ast@upliqués ne font pas toujours référence a
la méme nature ou aux mémes finalités de sa pratect

Enfin, les projets et tentatives d’actions de coafién transfrontaliére entre les Etats-
Unis et le Canada révélent des intéréts diverggaigpeuvent conduire a des conflits. La
présence de communautés a lintérieur des pardésnaak témoigne de I'héritage de la
conquéte de I'Ouest et des conditions de créattoohdque parc : le tracé des limites du parc
peut inclure ou exclure les communautés pré-existaat les propriétés appartenant a des
descendants de pionniers (Héritier & Moumaneix,208loumaneix, 2008).

L’existence, la gestion et I'évolution de ces emekadans les parcs soulignent donc les
deux positions distinctes entre les deux Etatsinmigiu’il s'agisse de la place des espaces
urbanisés dans les parcs, de la mission des patichaux et, plus généralement, de la place
de 'homme dans la nature (Larrére & Larrere, 19®uban, 2000 ; Dearden & Rollins,
2002 ; Descola, 2005). L'imbrication complexe destips prenantes, les revendications
territoriales ou identitaires des populations lesabu autochtones, relayées parfois par des
ONG (Davis, 1997 ; Aubertin, 2005), conduisent eds types de conflits au sein des parcs
auxquels Canada et Etats-Unis ne répondent pasrdérne maniére.

De cette problématique découle le développemeld tese.

%" Depuis 1977, le gouvernement du Québec a le deitréer des parcs provinciaux « de conservatiate et
récréation » dans sa Province, grace a la Loiesphrcs. Ces parcs sont gérés par Parcs QuébBRAQSE
Société des établissements de plein air du Quélspe)is 1999. La Loi québécoise sur les parcs edifiée en
2001 : les parcs créés par le gouvernement québémit désormais « nationaux ». Autrement dit, un
gouvernement provincial peut créer un parc natidr@lQuébec est la seule Province a avoir ce dioTanada.

Il ne faut cependant pas confondre les parcs raionanadiens et les parcs nationaux québécaois.

8 Attentats du 11 septembre 2001, & New York et \iiasbn, D.C., perpétrés par le réseau Al-Qaida,coti
conduit au durcissement des frontiéres des Etats-dfin d’assurer la sécurité intérieukdpmeland Security
Act, 2002.
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Structure de la thése

Pour comprendre a la fois les points communs etlilesrgences entre les parcs co-
frontaliers entre le Canada et les Etats-Unispplaaait nécessaire de se pencher, dans une
premiere partie, assez conceptuelle, sur la natans les parcs nationaux nord-américains.
De quelle conception de la nature parle-t-on? Bewillderness Dans quel espace
considérons-nous cette nature ? Dans les parasnaai, espaces dédiés a sa protection et
apparus, non sans raison, en Amérique du Nordpaes co-frontaliers constituent un espace
privilégié pour comparer la conception de la natute la frontiere, les politiques de
coopération éventuelle, les enjeux de gestiondifésrentes parties prenantes et les possibles
conflits et compromis entre les Etats-Unis et laatia.

La question de la frontiére internationale et das® co-frontaliers entre le Canada et
les Etats-Unis sera plus concrétement abordée Bamuxiéme partie. Que signifie la
frontiere en Amérique du Nord ? A la fois un fralynamique et une limite fixe. Comment la
frontiere, « coupure » ou « couture », affecte-lke parcs co-frontaliers ? Les domaines et
les degrés de collaboration sont variables. Peuwlors parler de coopération frontaliére ou
transfrontaliere entre ces parcs, comme le laisesgr I'UICN ? Les differentes méthodes et
études de cas montrent que la réponse est complexe.

A l'échelle interne des parcs co-frontaliers, léscdntinuités spatiales, les acteurs,
publics comme privés, se multiplient. Ce sera Bobg'une troisieme partie, concréete
également. Comment interpréter les frontieres ma®raux parcs qui semblent souligner
encore une fois les divergences entre le Canalis &tats-Unis en matiére de protection de
la nature et de sa mise en pratigue ? Quels acsams impliqués ? Face aux acteurs
institutionnels, certains acteurs locaux s’affirmeéea plus en plus : les populations locales des
communautés internes aux parcs, les populationsclatioines, des ONG locales ou des
BINGO®. Quelles solutions sont avancées pour répondreaniits liés aux limites internes
et aux parties prenantes ? Les exemples oscilletre eblocage, compromis et projets
communs.

2 BINGO : Big International Non Governmental Organization
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Outils et méthodes utilisés

Ce travail de recherche a été rendu possible gréenaitrise de la langue angldfse
& une connaissance de la culture nord-amérita@e une pratique de longue date des parcs
américain¥’ et d’'autres parcs, en Frafigeen Espagr® en Afrique du Sull et au Sri
Lanka®. Pour mener & bien cette recherche, nous avonadgél aux sciences humaines et
sociales : géographie, civilisation américaine,elsceés politiques, histoire, littérature,
philosophie, droit. Nous avons utilisé plusieursilewet méthodes d’analyses transversales.

Un grand nombre de méthodes qualitatives ont etd@lis@es : analyse de textes et de
discours en francais et en anglais, études deirazas ou indirectes, « histoires de viéen
anglais®, observations personnelles dans les parcs visitésentretiens individuels,
pratiqguement tous en anglais.

Nous avons privilégié les méthodes qualitatives leamise en place d’enquétes
fondées sur des questionnaires s'est en effet @éwdifficile & réalisér. Les populations
ciblées pour notre travail sont les résidents Iaatues employés des parcs. Nos voyages de
terrain s’étant déroulés pendant la période estjVal plus touristique, ces populations sont
tres peu disponibles, soit parce qu’elles sont@aneees par les touristes, soit parce qu’elles ne

%0 Nous avons suivi un cursus international en asgii collége et au lycée, nous avons un baccatauréa
scientifique a option internationale (1997 BOI),usoavons suivi des cours d’anglais aux Etats-Uh@9§,
UCI), des cours de relations internationales eram@1999, UCI), nous avons plusieurs diplomesglais
(1995 IGCSE, 199@roficiency 1998 Toefl), une certification pour enseigneristdire-Géographie en anglais
(2006 DNL) et nous avons passé une année univegsida Boston (2000-200Teacher AssistantJufts
University) pendant laquelle nous avons notamment suivi dasscen anglais, de sociologie, de journalisme et
d’architecture (niveau Licence et Master).

%! Depuis plus de 20 ans, nous nous rendons régmikaTeaux Etats-Unis et au Canada pour des recherdas
études ou, plus simplement, des vacances. Nous aeola famille et des amis en Amérique du NordisSeus
considérer comme totalement bilingue ou bi-cultarehous pensons avoir une réelle connaissance de
I’Amérique du Nord.

%2 Avant ce travail de thése, nous connaissions ghint de vue touristique les parcs nationaux araéricde
Yosemite (Californie), de Bryce Canyon et Zion (tadu Grand Canyon (Arizona), de la Death Valley
(Californie/Nevada), les parcs de la tribu Navadjiaajo Tribal Parky de Monument Valley et du lac Powell
(Arizona/Utah), le lac Tahoe (plusieurs statutpdeection fédérés et fédéraux, Californie/Nevablimus avons
aussi été bénévole dans le parc national maritendld d’AssateagueNational Seashoje(Maryland/Virginie)

en 2001, objet d’étude de notre mémoire de DEA.

% Parcs nationaux des Cévennes et des Pyrénées.rducels régionaux du Livradois-Forez, de Loirged-
Touraine, du Marais du Cotentin et du Bessin, dddatagne de Reims, du Vexin et des Volcans d'Agrer

% parcs nationaux d’Aigiiestortes, de Dofiana et &¢€sd (Espagne).

% parc national du Pilanesberg (Afrique du Sud).

% parcs nationaux de Bundala, Uda Walawe et Yald_¢Bika).

37 Les « histoires de vie » peuvent aussi s’appelécits de vie » ou « méthode biographique ». Qathode

de recherche a été élaborée en anthropologie, femlegie et en sociologie, notamment par I'Ecole de
sociologie empirique de Chicago, créée en 1892eQréthode est trés utilisée entre les années 492940,
puis elle est abandonnée entre les années 1948661 dupplantée par les méthodes quantitatives), drién
gue Pierre Bourdieu ait critiqué cette approchE'ifkision biographigue », 1986), elle est a nouvedilisée par
les sciences humaines. Il s'agit d’'un long récitlal@ie d’'une personne, dans son intégralité ous gbuvent,
partielle. L'interlocuteur raconte sa vie ou unetigade sa vie au cours d’entretiens approfonddgtillés.

¥ Exploitation des histoires orales du NPS & Steheddrc national de North Cascades.

% Nous avons déja utilisé un questionnaire stansérdinvoyé par mail lors de notre DEA, et nousaraveu
aucune réponse.
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sont pas présentes dans les parcs. De plus, laitdajes communautés étudiées n’est pas
constituée en municipalitds ne posséde aucun lieu de réunion réguliéremdistéytaucun
représentant officiel de la population, ce quidément limité ce type d’enquéte. Nous avons
donc opté pour des entretiens semi-directifs.

A/ Etudes de terrain

Ce travail de thése repose principalement sur troigges de terrain, menés seule
mais en contact avec des employés du NPS, de Barea et certains chercheurs comme
Benjamin Shair® en Alaska, Bianca Peffaet Jerry Freilicf? dans I'Etat de Washington,
Dianne Drapéf en Alberta et avec les conseils avisés de StépHaniéier’>, familier de
certains parcs des Rocheuses canadiennes. D’'uée demuatre a huit semaines chacun, soit
un total de presque cing mois, ces voyages onteeuehtre les mois de juin, juillet, aolt
2004, 2005 et 2006. Huit parcs ont été visités [ T8bmais seulement cing sont directement
liés a cette recherche, car ils sont co-frontgliédorth Cascades, vallée de la Skagit,
Wrangell-Saint Elias, Glacier, lacs Waterton padrerchronologique de visite) et un l'est
indirectement, car il s’agit du premier parc naltgréé dans le monde (Yosemite).

Tabl.4 : Parcs visités lors des trois voyages dertain

Voyage en... Etat ou Province Parcs
E.-U. : Etats-Unis / Can. : Canada | P.N.: Parc national / P.P. : Parc provindjal
2004 Californie (E.-U.) Yosemite (P.N.)
Etat de Washington (E.-U.) North Cascades (P.N.)
Olympic (P.N.)
Colombie britannique (Can.) vallée de la SkagiP(P.
2005 Etat de Washington (E.-U.) North Cascades (P.N.)
Mont Rainier (P.N.)
Alaska (E.-U.) Wrangell-Saint Elias (P.N.)
2006 Montana (E.-U.) Glacier (P.N.)
Alberta (Can.) lacs Waterton (P.N.)

© 2013 Tous droits réservés.

Ces voyages d'étude ont permis de prendre contactla terrain, les parcs nationaux
co-frontaliers, et de découvrir la présence de [atjoms locales permanentes dans I'enceinte
de ces parcs. Ces séjours ont été l'occasion deom&er ces populations locales, les
gestionnaires des parcs, d’exploiter les archivgsptace ou dans les universités proches,

0 périphrase pounnincorporated statut municipal inconnu en France. Ce point siéneloppé dans la partie
Il

“! Docteur en Etudes environnementales, co-fondateWrangell Mountains Center

“2 Docteur en Ecologie, naturaliste, directriceishon Nature Center

“3 Docteur en Ecologie marine, coordinateur de lheathe dans le parc national d’Olympic et danp#ss du
nord-ouest des Etats-Unis.

“ Professeur de Géographie a I'Université de Calgary

“5 Maitre de Conférence de Géographie a I'Univedit&aint-Etienne.
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d’assister a des conférences et de participer & nardonnée internationale » transfrontaliére
entre les parcs des lacs Waterton et de Glacier.

Certains obstacles doivent cependant étre préciN&syant bénéficié d’aucune
allocation de recherche, nous avons di limiteoimlore et la durée de ces voyages, en raison
d'une charge d’enseignement a plein temps, en Jyoé&edant quatre ans, et a l'université,
pendant trois ans. Cette situation a ralenti I'@égndes travaux et a cantonné ces voyages
d’étude aux vacances scolaires d'été. SoulignordeBnt que certaines zones étudiées,
notamment en Alaska, sont, de toutes fagons, fféisilds d’accés en hiver et au début du
printemps.

L’éloignement de la région étudiée, a plus de 7 B00de la Franc® a nécessité un
investissement financier conséquent, d’autant gliesles parcs analysés étaient trés éloignés
les uns des autres, soit prés de 3 000" lantre les Rocheuses et I'Alaska. A cela s’ajoutent
les frais de logement, de restauration et de logate véhicules. Ces voyages ont ainsi colté
pres de 15 000 euros, dont 9 % ont été financédgsabourses de recherche du laboratoire de
recherche Espaces, Nature et Cuffijie reste ayant été auto-finafité

Le terrain s’est aussi révélé ardu a cause duf éienontagne, du climat de haute
altitude et de haute latitude, du réseau routiemitdéi et des transports en commun peu
commodes, tant du point de vue des horaires quelides desservis. Les distances
parcourues, relativement importantes, ont été aoggmee de maniere imprévue a deux
reprises : d’une part, & cause d’un incendie dadgrampleur qui coupait I'unique rotfe
entre les parcs nationaux de Glacier et des ladeie’ et, d’autre part, le retard de 7 h
d’un bus contraint de faire un détour de prés dekfd en Alaska a la suite de la destruction
d’un pont suite a la débéacle causée par la foraendmes.

Les déplacements en Alaska ont été limités cavdation d’'une voiture s’est révélée
impossible. Les compagnies équipent leur flottendysteme de localisation et précisent que
leur assurance ne couvre ni les dommages en ceetaidrophe naturelle, ni ceux causés sur
I'unique rout&® pour se rendre dans la communauté de McCarthy k@aparc national de
Wrangell-Saint Elias, en Alaska. Nous avons alonpreinté des lignes réguliéres de bus.

Enfin, précisons que pour réaliser une étude danpauc, il faut obligatoirement
déposer une demande de permis de recherche awgwemutbrités. Cette démarche longue

“5 Entre 7 500 et 8 100 km de Paris a vol d'oiseait, & titre de comparaison, distance légéremdgtigure a
celle de Paris-Pékin.

“" A titre de comparaison, distance légérement sepégia celle de Paris-Moscou.

“8 Le laboratoire ENEC de Paris (UMR 8185) a finapeétiellement deux voyages, pour un montant total d
1 400 euros.

9 Auto-financement grace aux revenus personnebnaitiux.

¥ Going-To-The-Sun-Rise Road

*1 || a fallu faire un détour de plusieurs centaideskilométres, risquer une panne d’essence, travare partie
du territoire des Blackfeet en fin de journée, enpnt le risque d’avoir un accident avec des amem liberté
car les routes n'ont pas d’éclairage public or eascht chevaux y déambulent en toute liberté, degomnme de
nuit.

2 McCarthy Road
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nécessite souvent un entretien préalable. Le pessisaccordé ou refusé et s’avere
quelquefois inutile, selon les pattsUne fois les démarches administratives effectuées
bénéficie de certains avantages, de facilités @&rggment ou de transport a l'intérieur des
parcs. La proximité entre les autorités gestiomsaites parcs et le chercheur peut devenir un
inconvénient quand les populations locales sordagrilit avec les autorités. Dans la mesure
ou le chercheur bénéficie parfois du logement rdasport et d’'une introduction aupres de la
population par les employés des parcs, il peut &itgpconné d’enquéter pour le compte du
gouvernement. Selon les théemes abordés lors degtiens, quelques employés des parcs ont
refusé de répondre & certaines questforen exigeant 'examen de notre communication
écrite afin d’en vérifier le contenu. Ces suspisiat refus ont été amplifiés dans une des
communautés en Alaska, car un proceés était en cdess populations locales, lassées,
pensaient que nous étions envoyée par un éniemaajoet les employés avaient pour ordre
de ne pas se prononcer publiquement sur certaestmsde I'affaire’. Nous avons réussi a
gagner la confiance des résidents et nous avonscpuper plusieurs témoignages, directs ou
indirects, pour rassembler des informations fiaklesomplétes.

B/ Entretiens semi-directifs

Compte tenu des écarts entre les discours offieiela réalité, par exemple entre les
listes des complexes d'aires protégées frontaliattenantes dans lesquelles I'UICN
considere qu'il y a coopération transfrontaliées positions officielles des gestionnaires des
parcs, lisibles dans les plans de gestion et laé&é&ar le terrain, il nous a semblé primordial
d’effectuer des entretiens pour tenter d’évalueddgré de coopération entre les parcs co-
frontaliers. La démarche d'immersion donne au dic des arguments pour poser un regard
critique sur les discours officiels, pour propod&utres criteres d’évaluation de I'état de la
coopération, pour révéler certains jeux d’actedrsngeux qui ne sont pas toujours visibles
dans les documents officiels.

Les trois voyages sur le terrain ont été I'occaslermener 61 entretiens individuels
semi-directifs en face & fate Nous avons ciblé un échantillonnage globalemeniliéré
entre la population locale et les employés desspaftabl. 5). Avec ces entretiens, c’est 3 %
de la population locale et des employés des paetglgmt la haute saison qui a été

%% |es autorités de deux parcs nationaux ont effeniant délivré un permis de recherche (parcs dehNort
Cascades, Etat de Washington et des lacs Watdtitogrta), les autres n’ont pas estimé nécessaine délivrer.
Dans tous les cas, jamais aucun permis n'a étémtddmzar un interlocuteur sur le terrain.

** Hormis certaines questions liées a la sécuritmale, les informations soat priori publiques puisque I'on
peut recourir a la Loi sur la liberté d’accés aftirmation Freedom Information Agt

> Ce procés entre la famille Pilgrim-Hale et le N@8i a divisé la communauté de McCarthy, dans te pa
national de Wrangell-Saint Elias, Alaska, entre 2@0 2008, fait I'objet d’'un développement danpiésente
these (Partie IlI).

% | es listes des personnes interrogées sont en &nhex

" Dans le détail, I'échantillonnage a été souventfion de I'accessibilité sur place ou du nombraéiidents
et d'employés dans les parcs.
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interrogéé®. La durée, non imposée, de chaque entretien vaearente minutes a plusieurs
heures, la moyenne étant d’1 h 30. Certains eairetse sont déroulés en plusieurs fois, soit
parce que linterviewé n’'avait pas plus de tempsoas consacrer, soit parce qu’il avait
exprimé le besoin d’aller plus loin dans son témaigg. Les entretiens les plus longs, de 6 h
environ, furent transformés en recueil d’histoidesvie® et ont contribué & limiter le nombre
de personnes interrogées. Les récits de vie pentale prendre contact avec une certaine
réalité culturelle et sociale, de révéler quelgjeas< d’acteurs, certains rapports entre un
individu et la société qui I'entoure ou I'affect€ela exige, de la part du chercheur, une
capacité d'écoute, d’attention, une réactivité mige pour recentrer les propos. Il est
indispensable d’établir une relation de confianfzeite de quoi I'entretien risque d’étre
incomplet et peu fiable (Clifford & Valentine, 2004.a méthode biographique a cependant
des limites : la généralisation est impossiblehjeativité du récit est aléatoire et le chercheur
doit souvent tronquer le récit de passages tropdatigues. L'ensemble des interviews et des
récits de vie sont venus compléter les sourcete8a@kploitées.

Tabl. 5 : Répartition des entretiens menés selondgarcs et les populations

Parc North Wrangell- Waterton | Glacier TOTAL
Cascades | Saint Elias
Nombre d’employés 22 1 2 6 31
interrogés (10 %) (0,5 %) (1,3 %) (1 %) (2,6 %)
Nombre de résidents 11 15 2 2 30
locaux interrogés (2,25 %) (53,5 %) (1,25 %) (0,5 %) (2,7 %)
TOTAL 33 16 4 8 61
(4,6 %) (8,5 %) (1,3 %) (0,75 %) (2,6 %)

Ces entretiens ont apporté de riches informati@ms’interaction entre la personne
interrogée et le chercheur conduit a relancer wméh évoqué pour I'approfondir, de
demander des éclaircissements sur le contexte ocoméenu. Le chercheur utilise la
reformulation pour amener l'interlocuteur a précise a confirmer ses propos (Clifford &
Valentine, 2004). On obtient alors des perceptides, ressentis, des positionnements ou des
opinions auprés des personnes interrogées. Cethuit@mieux comprendre ce que les gens
pensent ou peuvent penser d’'une liste de themepa@ivoir les confronter et les comparer. Il
s’agit de recherche en sciences sociales, avee kabmplexité que cela comporte.

Il arrive gu’un entretien individuel conduise l'ertocuteur a émettre des jugements
tres personnels. Le chercheur doit s’attacher aupsmr ces informations avec d’autres
entretiens ou d’autres sources afin de resterue gbjectif possible. Les propos recueillis ne
doivent pas étre interprétés par le chercheur patiftm de son vécu personnel. Au-dela de

8 On compte 1 104 résidents permanents dans I'edsaieb parcs étudiés ; 1 207 employés, pendareute h
saison, dont 342 employés permanents (28,3 %inasteomplet ou a temps patrtiel.

% Par exemple, dans le parc de North Cascadesjnesytpersonnes ont été interviewées plusieurs $ois,
plusieurs jours consécutifs ou proches, ou suligus années (2004-2005).
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son aspect subjectif ou partial, I'entretien dereeuine source précieuse, quant a la
construction du discours tenu, aux références msélet ou aux représentations émanant des
interlocuteurs.

Pour batir le guide des entretiens, un certain merdlouvrages et de brochures sur les
parcs dans lesquels ou autour desquels les ensaiig eu lieu ont été utiles ainsi que des
échanges avec des employés des parcs. Certaits aojeété systématiquement abordés, en
lien avec les thématiques de la recherche (paronat frontiere, populations locales). Ces
démarches ont permis de déceler des thémes, saitreats, soit absents, afin de batir un
aide-mémoire pour conduire les entretiens semectiise L'intérét du guide est de s’assurer
que les questions abordées sont identiques d’uatemt a I'autre dans un méme parc et que
les personnes interrogées ne s’expriment pas suhdees €éloignés du sujet, afin de pouvoir
comparer des résultats. Il faut aussi une certsplesse : se détacher du guide d’entretien
ou changer l'ordre des points a aborder seloneflatuteur et son cheminement de pensée
(Clifford & Valentine, 2004). Cette souplesse s&rawve dans l'adaptation du guide en
fonction du lieu de l'entretien, des informationsumelles, de I'analyse des entretiens
précédents ou d’expériences sur le terrain. Corhse doit, il s’est souvent avéré nécessaire
de revoir le guide d’entretien aprés certaines osfres. Il est ainsi composé d’'un tronc
commun et de questions spécifiques pour chaqueé®par tableau suivant récapitule les
grands themes abordés lors des entretiens darqpiddse parcs nationaux visités en 2004,
2005 et 2006 (Tabl. 6).

Tabl. 6 : Thémes principaux abordés lors des entrins avec les employés et les résidents dans
les différents parcs visités

North Cascades

Wrangell-Saint Elias

Glacier

lacs Waterton

2004 et 2005

2005

2006

2006

Parc national
Parc frontalier / co-

Histoire du parc
Impact du parc

Histoire du parc
Différence entre les

Histoire du parc
Différence entre les

frontalier Impact de la frontiére | Etats-Unis et le CanadaEtats-Unis et le Canada
Wilderness Coopération Impact de la frontiere |Impact de la frontiere
Identité américaine Propriété privée Coopération Coopération
Histoire du parc Accessibilité Propriété privée Relations Parcs Canada-
Impact du parc Affaire Pilgrims Accessibilité collectivité

Impact de la frontiere
Coopération
Accessibilité
Différentes juridictions
Relations NPS-locaux
Relations avec la
compagnie SCt*

Relations NPS-locaux

Relations NPS-locaux

% | e guide général d’entretien est en Annexe B stioes communes et questions spécifiques par parc.

61 SCL :Seattle City Light
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Les témoignages doivent étre recus en toute neééteetl respect. Quand il a fallu
aborder des sujets controversés, on a bien prgasé&on cherchait a connaitre les enjeux en
respectant la liberté de chacun. Lorsque le thametéop sensible, il n’était pas obligatoire
de répondre et 'anonymat restait possible. A umel@ux exceptions pres, le contact avec les
personnes interrogées a été positif, sans géneuspicson particuliere. La plupart des
entretiens ont conduit a des pistes a suivre, dessrde personnes a contacter, ce qui permet
d’avoir un autre point de vue ou de collecter d'asiinformations.

L’effectif du personnel permanent des p&faomme des résidents perman&hest
assez réduit. Les employés des parcs comme ledatiops locales, peu nhombreux et trés
éloignés les uns des autres dans I'espace, sowersiopeu disponibles, surtout en période
estivale, lorsqu’un maximum de visiteurs sont deessparcs. Une partie de la population
locale est employée temporairement par les parasfpge face a I'affluence estivale et une
autre partie est absente des parcs car elle esbreggé. Le réseau de télécommunications
limité® rend difficile le contact avec les résidents pnés@our programmer un entretien. La
population autochtone des collectivités étudiéessdas parcs variant de 0 a 11 individus,
aucun autochtone n’a été interviewé. Cependard, mnassister & une f&tele la tribu Upper
Skagit, & 'ouest du parc de North Cascades, d&mat lde Washington. Précisons qu'il ne
s’agissait pas de mener une recherche sur la @epdpulations allochtones et autochtones
dans les parcs nationaux mais une étude relatilae Gopération transfrontaliere et aux
conflits entre acteurs dans les parcs co-frontalier

C/ Analyse de documents officiels et d’articles degresse

Ce travail repose sur des analyses de différentegefficiels, majoritairement en
anglais. Une partie d’entre eux provient de Paraea@a et du NPS, notamment les plans-
directeur de gestion de chacun des parcs. Ce slanfads ceux en vigueur au moment des
voyages sur le terrain (2004-2006), d’autres plosieans ou plus récents. lls facilitent
I'analyse du discours officiel des gestionnaires garcs au sujet de la coopération, des
populations locales, allochtones et autochtone stivi de I'évolution de ce discours. A
cela s’ajoutent rapports, comptes rendus, brochetreartes. Nous avons pu obtenir une carte
ancienne, manuscrfte de la région du parc de North Cascades, faitatasa création qui
témoigne de I'évolution de certaines infrastrucsudel parc. Des textes de loi ont aussi été

%2 En moyenne 50 employés permanents par parc gemtiee 5 et 122 selon les parcs).

%3 La population de résidents permanents oscilleee8iret 426, selon les collectivités étudiées.

% Certains résidents n'avaient pas de liaison télgjsjue au moment des études de terrain. L'accéseankt
s’avérait quelquefois impossible.

% Cette féte s’appelle upotluck Il s’agit d’un rassemblement d’'une tribu autoctetalonnant lieu & plusieurs
activités : banquets partagés, jeux collectifs sktets accompagnés de musique et de chant, coimpetit
danses traditionnelles en costume, concours degouigt de chant, marché artisanal des productaoaels.
Bien que I'événement soit public, peu de non-autmads y assistent. Nous renvoyons le lecteur awatix de
I'anthropologue américaine Margaret Mead.

% Carte offerte par un blicheron de la région athaite, en annexe C.
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analysés : les lois fédérales fondatrices liées @arcs et a la protection de la nature et
certaines lois des Etats fédérés, notamment d’Alablous avons ainsi pu évaluer, grace
notamment aux entretiens, I'écart entre les textda réalité. Nous avons également tenté de
contacter des parlementaiteseprésentants des Etats et Provinces étudiés, ssamus®.
Quelques articles non scientifiques se sont révéies pour connaitre 'avis de la presse sur
certains sujets ou affaires et avoir une idée dpiion publique plus large que les
populations résidentes locales (Tabl. 7).

Tabl. 7 : Récapitulatif des documents utilisés

Types de documents Types d’informations
Plans de gestion Plans de gestion des parcs

Plans de gestion des collectivités internes augspar
Evaluation des plans de gestion

Enquéte publique pour la révision des plans deayest
Mise en ceuvre de projets

Rapports Pollutions diverses

Populations animales

Etat des chemins de randonnée

Gestion du réseau hydrographique

Evaluations d’impact environnemental

Accords Coopération interministérielle
Coopération internationale
Comptes rendus Comptes rendus de réunions publiques
Comptes rendus de réunions non publiques
Brochures Guide pour les visiteurs

Fiches d’information a destination des visiteurs

Fiches d’information a destination des résidentadx

Cartes Cartes touristiques des parcs (Parcs Canbidgional Park Service
Cartes topographiques et touristiques des palasdnal Geographic)
Cartes topographiques

Cartes routiéres des Etats fédérés ou Providoes&’{ et CAA®)
Cartes routiéres du Canada et des Etats-Unis (G#st")

Lois Lois fédérales de création des parcs de Ydsene Yellowstone et de Banff
Lois fédérales liées aux parcs nationaux et atiarea
Lois fédérées ou provinciales liées aux parcd@nature
Presse Articles de presse locale

Articles de presse nationale

Articles de presse internationale

" Des membres des Congrés canadien et américaiatesés et membres de la Chambre.

% Certains représentants politiques des Etats féaéréles Province sont plutdt opposés aux parqwcdit des
lobbies pétroliers ou forestiers, ce qui peut epmr notre difficulté a les contacter.

%9 AAA : American Automobile Association

O CAA : Canadian Automobile Association

"GN : Institut géographique national.
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Aprés plusieurs formations en relations internaties (France et Etats-Unis) et en
droit international public (France), il nous senitblaossible,a priori, de pouvoir intégrer
assez rapidement les textes de loi importants wels n’a pas toujours été le cas. A la
différence de la France, le systeme juridique reoraricain est divisé entre lois fédérales et
lois des Etats fédérés ou Provinces, différentesifees des autres. Ainsi chaque Province ou
Etat fédéré posseéde-t-il ses propres lois dontslastilités sont quelquefois difficiles a
percevoir, surtout dans une langue étrangéreeissiit une traduction délicate en francais. En
revanche, la majorité des autres documents éanitarglais n'a pas posé de probleme
particulier de compréhension.

Il faut, d’autre part, souligner que certains doeuis étaient incomplets, par exemple,
les comptes rendus de réunions entre les gestiesndes parcs des lacs Waterton et de
Glacier? ou encore ceux des réunions de certaines coliigstises parcs comme McCartfy
en Alaska. D’autres documents, comme quelques teifeis administratives », étaient
épuisés. Nous avons obtenu certaines versions muasy soit aupres du personnel des
parcs, soit par les sites Internet des parcs coéser

D/ Exploitation de fonds documentaires et d’archive

Plusieurs fonds documentaires et d’archives, stigauanglais, ont été exploités : la
bibliotheque dUNPSpour la région Pacifiqu@uest a Seattle, les archives des parcs nationaux
de North Cascades, de Wrangell-Saint Elias, des\Waaterton et de Glacier (Tabl. 8). Cela a
donné acces a des documents de gestion internes datuments iconographiques, a des
« histoires administratives » et a des histoiresideollectées par les parcs qui ont complété
les autres sources écrites et orales.

Tabl. 8 : Bibliothéques et archives des parcs conéées

Localisation Fonds documentaires

Seattle National Park Service Pacific West Regional Library

lacs Waterton Bibliotheque du quartier général dic g Waterton

Glacier Archives du quartier général du parc a \Kaatier
Bibliothéque de recherche George C. Ruhle a Westi&l

North Cascades Archives du quartier général du p&edrow-Woolley

Archives du centre d’information sur\dldernessde Marblemount
Archives du centre des visiteurs de Newhalem

Archives du centre des visiteurs de Stehekin

Wrangell-Saint Elias | Archives du quartier générabpdrc entre Glennallen et Copper Center
Archives du centre des visiteurs entre Glennalte€bopper Center

2 Nous avons obtenu quelques comptes rendus maisdigad’autres n'ont pas été « retrouvés » loraatee
présence sur place.
'3 La population, trés peu nombreuse, se contentesbd’un compte rendu oral, suite aux réunions.
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Il a fallu s’adapter car certains fonds documertasont difficiles d’acces. Certains
étaient fermés en été, d’autres ouverts quelquesedeseulement par semaine, d’autres
limitaient le nombre de documents consultableggqar Nous avons complété nos recherches
grace a des ressources en ligne, comme les siegadhde Parcs Canada et du NPS.

E/ Littérature scientifigue

Un certain nombre de bibliothéqié®nt été utilisées pour consulter la littérature
scientifique, francophone et anglophone, liée getsau Canada, aux Etats-Unis et en France
(Tabl. 9). Plusieurs champs disciplinaires ontedgéloités dans les ouvrages et articles.

Tabl. 9 : Liste des bibliothéques consultées

Pays Bibliotheques
Canada Bibliotheque de I'Université de Calgary,ekth
Etats-Unis Bibliothéque de I'Université de WashorgtEtat de Washington

Bibliotheque de I'Université d’Anchorage, Alaska
Bibliothéque municipale de Newhalem, Etat de Wagtioin
Bibliotheque municipale de Columbia Falls, Montana
France Bibliotheque universitaire de Paris 8

Bibliotheque de I'Institut de Géographie, Paris
Bibliotheque nationale de France, Paris

American Library Paris

Certains titres, rares ou anciens, étant dispomiténs ces bibliotheques, il a fallu se
pencher sur les ressources de librairies plus aljs#®4°. Certains ouvrages introuvables en
librairie ont finalement dii étre achef®ssoit dans des salons du litfesoit sur des sites de
librairies en ligne. On peut citer, a titre d’exdes) 'ouvrage de Roderick NasWjilderness
and the American Mindlére édition 1967, 3éme édition, 1982) ou cekiWilliam F.
Lothian, A Brief History of Canada’s National Park4987), ou des ouvrages récents sur les
frontieres commé&e monde vu a la frontiersous la direction de Patrick Picouet (2011).

Afin de bien cerner le sujet de cette thése, ndlamsapréciser, dans une premiere
partie, I'intérét de mener une recherche, en g@bigaet en civilisation américaine, sur les
parcs nationaux en Ameérique du Nord, a la fois yms€surs mais pas tout a fait identiques
entre les Etats-Unis et le Canada. La thématiqepaecs nationaux renvoie a la notion
particuliere davildernessainsi qu’aux politiques et Iégislations de sa @ctibn. Le cadre des
parcs frontaliers, notamment co-frontaliers, révwéhe perception différente de la frontiére

"l existe d’autres centres de ressources nordiaaiés comme les bibliothéques universitaires dacdaver
(Colombie britannique), de Missoula (Montana), ditethton (Alberta) et d’autres fonds documentairePakes
Canada et du NPS.

SW. H. Smith, Paris, Shakespeare Corner, Parisaltib de Géographie, Paris, Oxfam, Lille...

° On peut estimer le total d’achat & une centaipevdages, pour environs 1 500 euros, auto-financés.

" Notamment le Salon du livre du Festival Intermagiode Géographie qui se tient chaque année ebrecéo
Saint-Dié-des-Vosges.
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internationale et des contextes variés de coopérdtiontaliere. L'espace étudié révele
I'existence de frontieres internes aux parcs, trtadaos spatiales de politiques et enjeux de
gestion, autour desquelles peuvent se cristalliggtaines tensions ou conflits entre les
différents acteurs impliqués.
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« La wilderness peut nous venir en aide. C'est
la raison pour laquelle nous devons agir pour sa
préservation, en dehors des principes
d’exploitation, d"utilité” ou méme de
récréation. Nous avons simplement besoin
d’'une contrée sauvage accessible a tous, méme
si nous nous limitons a conduire jusqu'a sa
lisiére pour y jeter un coup d’ceil. En effet, elle
peut étre un moyen de nous rassurer sur notre
équilibre en tant que créature, elle représente la
géographie de I'espoir.™»

Wallace Stegner, écrivain américain, 1960

Introduction de la Partie |
Etudier les parcs nationaux co-frontaliers nord-amécains :
enjeux géographiques et politigues

Mener un travail de recherche sur les parcs natiora-frontaliers en Amérique du
Nord (Canada et Etats-Unis) nécessite de précigelgges points essentiels. Les parcs
nationaux sont nés aux Etats-Unis puis se sonus#iff dans le monde anglo-saxon, en
Australie puis au Canada, avant de faire école tansonde entier. Il convient d’expliquer
l'intérét d'une étude sur ces espaces protégés énaiques : I'importance des parcs
nationaux en Amérique du Nord, vaste patrimoinemournable et identitaire ; le contexte
de création des premiers parcs, ancré dans undejetrbanisation et de I'industrialisation
du XIXeme siécle ainsi que dans la création d’'upspge idéalisé par le regard artistique,
mais qui ne considére pas encore la protectiorad®iure comme une priorité ; I'évolution
de la définition d’'un parc national au niveau intdional, qui réveéle I'émergence de
nouveaux enjeux et acteurs comme la coopérationtaiiére et la prise en compte des
populations locales (Chap. 1).

Méme si on retrouve de nos jours des parcs natiosiautous les continents, la nature
gu'ils protegent en Amérique du Nord est bien diee : lawilderness Construite par les
colons, au détriment des autochtones, cette ndtpeurvue d’homme constitue une pierre
angulaire dans la culture nord-américaine. Dewildernessdécoule une identité, une
philosophie, une culture véritablement nord-amémes La menace de sa disparition a
conduit & penser comment la protéger au plus heean de 'Etat, par des parcs naturels puis
nationaux, mais aussi par des lois qui ont faitatiéDevant le succes touristique des parcs
d’'une part et l'insularisation croissante de cegsaprotégées, il a aussi eté nécessaire de

141...] These are some of the things wilderness can desfofhat is the reason we need to put into effectts

preservation, some other principle that the pritegpof exploitation or ‘usefulness’ or even recieat We
simply need that wild country available to us, eifeme never do more than drive to its edge andk limo For it
can be a means of reassuring ourselves of oursasitcreatures, a part of the geography of Hopeaduction
de l'auteur.
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rendre plus efficace et opérationnelle leur gestaba projeter des mises en réseaux pour
former de vastes corridors « verts », de pensempsess de facon plus écosystémique et
dépasser les frontiéres internationales dans ldesparcs co-frontaliers (Chap. 2).

Etudier les parcs nationaux co-frontaliers entseHéats-Unis et le Canada permet de
croiser certains themes emblématiques de la culbunel-américaine : le mythe de la
frontiere, la grande nature sauvage, les pionniées, autochtones... La frontiere
internationale américano-canadienne est toujousgmtée comme une des plus longues du
monde, une des plus pacifiques, une des plus stdbéns le contexte de la mondialisation et
de 'ALENA, on pourrait penser que les parcs coatiers travaillent ensemble pour
dépasser la frontiére politique, tres marquée dampaysage, promouvoir une grande nature
sauvage partagée, mener des projets communs.egDéfinent, selon les agences gestionnaires
des parcs et certaines instances internationaesydpération est bien réelle et dynamique.
Seulement la frontiere internationale n’est paselale limite a séparer les parcs co-frontaliers,
a diviser ces parcs, a freiner la coopérationzdeage interne est révélateur d’espaces co-
frontaliers voulus en marge ; les plans directedgs parcs nationaux co-frontaliers sont
inégalement avancés, révisés ; les questions &éks propriété fonciére, notamment aux
Etats-Unis, détournent les autorités gestionnaitesla frontiére ; les incidents liés aux
risques, comme les incendies, les attaques d’'amirsauvages, ou a des trafics de substances
illicites peuvent entrer en considération pour poomoir une coopération sectorielle
ponctuelle mais freiner les projets plus globaudrtait suite aux évenements du 11
septembre 2001 (Chap. 3).
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Chapitre 1 : Intérét et importance des parcs natioaux
en Amérigue du Nord

L’Amérique du Nord est indissociable des parcs amatiix. Ces derniers se
singularisent sur plusieurs points. lls sont c@éhbdans le monde entier, comme Yosemite
aux Etats-Unis ou Jasper au Canada. Trés vastésisgasqu’a 40 000 et 50 000 km2, avec
une taille moyenne de 6 000 kmz, ils attirent gtes80 millions de touristes par an. lls font
partie des parcs nationaux les plus anciens du enprellowstone, 1872 ; Banff, 1885). Nous
présenterons, dans une premiére section, une rapmearaison entre les parcs nationaux
americains et canadiens puis avec ceux qui existeRtance.

Cependant, pour comprendre le fonctionnement duevesseau actuel des parcs
nationaux nord-américains, il faut revenir aux pie¥s)parcs, créés entre 1864 et 1885, en
paralléle avec la conquéte de I'Ouest. Ces paredeandt les grands principes et courants de
pensée de I'époque, entre tourisme et protectiola aature. Une seconde section abordera
guelques points fondamentaux de la création deMivssede Yellowstone et de Banff, parcs
de référence en Amérique du Nord.

On trouve aujourd’hui des parcs nationaux sur tessontinents, tous influencés par
les parcs nord-américains, modéles ou contre-msd&la donc fallu définir ce qu’était un
« parc national » a I'échelle mondiale. On évoquevent la définition internationale donnée
par 'UICN en 1969 mais I'étude de I'évolution dette définition, réalisée dans la troisieme
section, révele des positions, des acteurs et mjesxequi évoluent depuis les années 1930,
notamment la prise en considération croissantéante des ONG comme des populations
autochtones locales.
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Section 1 : Les parcs nationaux nord-américains

Les parcs nationaux, visités par prés de 75,5 ondlide visiteurs par nsont
emblématiques du continent nord-américain. En 2@hldénombre 100 parcs nationaux
(Héritier & Moumaneix, 2007) : 42 au Canada, magarement localisés au Sud du pays, et
58 aux Etats-Unis, localisés principalement a I'Qudu pays. En ce qui concerne la
superficie des parcs, on observe un gradient aisaHEst-Ouest et Sud-Est Nord-Ouest : les
parcs les plus vastes se concentrent a I'Ouest Mbed-Ouest du continent (Carte 3).

Carte 3 : Emprise spatiale des parcs nationaux pdttat fédéré, Province ou Territoire (20103
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Conception & réalisation C. Moumaneix, 2012. Addhsstrator 10
Sources : Fond de carte Géoatlas 2000 Graphi-Odpennées NPS & Parcs Canada

! D’aprés Parcs Canada, 2010 ellitional Park Service2009-2010.

2 D’aprés Parcs Canada eNational Park Service2011.

% Si un parc national est sur plusieurs Etats, meoesis choisi de le rattacher & celui qui en détaeptus grande
surface : au Canada, Wood Buffalo en Alberta ; Biats-Unis, Death Valley en Californie, Yellowstatens le
Wyoming et Great Smokey Mountains dans le Tenne€empte-tenu du centrage de la carte, aux Etais-Un
le parc national des Samoa américaines est hdes car
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Les parcs nationaux nord-américains sont tresréifté de ceux qui existent en France

(Tabl. 10). Leur création remonte a la deuxiémetidaiu XIXéme siecle, un siecle avant la
création des premiers parcs nationaux francgais. f2ess sont nombreux et gigantesques
comparativement aux parcs frangais : la superfic@yenne théorique d’'un parc national
nord-ameéricain équivaut a la taille d’'un départetrfesncais. Les plus grands de ces parcs

sont de la taille d’une région francaise. lls somtfois plus nombreux que dans I’hexagone,
presque deux fois plus vastes en moyenne et legpdul parc national frangais (Guyane) est
deux fois plus petit que les plus grands parcs-aandricains (Wrangell Saint-Elias et Wood
Buffalo). Peu de parcs nationaux nord-américainst $montaliers comparativement a la

France qui en compte quatre fois plus. Tous lesspiaancais sont habités, les trois quarts des
parcs américains contiennent des propriétés priwégs seulement un sixieme des parcs
canadiens englobent des collectivités. La populatiermanente dans les parcs francais est

tres élevée, comparativement a celles des pardsaméricains.

Tabl. 10 : Quelgues caractéristiques des parcs natiaux américains, canadiens et francais

Etats-Unis Canada France
Nombre de parcs nationaux 57 43 9
(2011)
Surface moyenne théorique 6 000 km? 5 700 km? 3 300 km?
Parc le plus vaste Wrangell-Saint Eligs | Wood Buffald Guyane

Alaska Yukon (20 300 km?)
(53 300 km?) (44 800 km2)
Nombre de parcs frontaliers 5 5 4
(9 %) (12 %) (44 %)

Nombre de parcs contenant a7 6 9
des communautés (81 %) (14 %) (100 %)
Nombre d’habitants 1,4 million’ 15 570 481 440
permanents (1993) (2011) (s.d)
Nombre moyen d’habitants 31820 2590 53 490
permanents par parc habité
Nombre de visiteurs 64,6 millions 10,9 millions | Estimation 6 million
(2009-2010) (s.d.)
Parc le plus visité Great Smokey Mountains Banff Pyrénées
Nombre de visiteurs 9,5 millions 3,1 millions | Estimation 1,2 milliorn
(2009-2010) (s.d.)
Premier parc national, Yellowstone Banff Vanoise
Localisation Wyoming Alberta Savoie
Date de création 1872 1885 1963

© 2013 Tous droits réservés.

Sources : Parcs nationaux francais (s.dAmerican Land Rights Associatids.d.) ;Wilderness Land Trust
(s.d.) ;US Censug2000-2010) ; Héritier (2006a) ; Statistique Cama@006-2011) ; Héritier & Moumaneix
(2007) ; Parcs Canada (2009-2010) ; NPS (2010)

“Wrangell-Saint Elias, Alaska.

® Le parc national occupe 33 683 km?, la réserveonale 19 638 kmz, soit un ensemble de 53 321 kmz2.
®Wood Buffalo, Alberta et Territoires du Nord-Ouest.

" Nombre peut-étre surestimé. Sourddational Inholders Associatior1993.

8 Nombre non vérifiable.
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Les parcs nationaux nord-américains et francaiseattinégalement des visiteurs :
6 millions en France, 11 millions au Canada et @%ams aux Etats-Unis. Les parcs les plus
visités sont souvent localisés a proximité de geancgglomérations. Great Smokey
Mountains, parc national le plus visité des EtatssUse trouve dans les Appalaches, a cheval
sur le Tennessee et la Caroline du Nord, et a pritkid'importantes villes comme Atlanta,
Charlotte, Nashville, Richmond et Cincinnati. linstitue le plus vaste parc national proche
de la mégalopole de la cote Nord-Est (Boston-NewkXWashington). Banff, a la fois le
premier parc national créé au Canada et le plitg yvgtué dans les Rocheuses, en Alberta, se
situe entre Calgary et Vancouver, non loin d’Edmantmais aussi de grandes villes
americaines comme Seattle et Spokane (Carte 4jrd&tce, le parc national des Pyrénées, le
plus visité, se localise a proximité de ToulousabEs, Pau et Bayonne ainsi que de quelques
grandes villes espagnoles comme Pampelune, SaeagioBarcelone.

Carte 4 : Fréguentation des parcs nationaux nord-américains (2009-2010)

NOMBRE DE VISITEURS PAR AN e p \

9463 538
3640 185 \

@ 1868797 .
e 382861 ‘
114923

24 659
Localisation des parcs ayant une fréquentation

égale ou inférieure a 15 793 visiteurs
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L@ Pre}
ng;j“ - “»
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< T 0 30km <\.
Conception C. Moumaneix, réalisation J. Domont &Mdumaneix, 2012
Adobe lllustrator 10
Sources : Fond de carte Géoatlas 2000 Graphi-Odpennées NPS & Parcs Canada

Au milieu de ces immensités vivent parfois des petans locales (Tabl. 10). Six
parcs canadiens et 44 parcs américains incluental@snunautés, rurales pour la plupart,
urbaines pour certaines. Cette présence humaimamperdans I'enceinte des parcs est peu
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connue, mis a part quelques cas exceptionnels,aaada, comme la ville de Banff, dans le
parc du méme nom, et ses 6 700 habitants

Les parcs nationaux nord-américains sont géréslgmmdministrations fédérales : le
National Park Service(NPS) aux Etats-Unis et I'Agence Parcs Canada. Gesx
administrations gestionnaires ont été créées autadttbXXeme siécle : 1911 au Canada puis
1916 aux Etats-Unis. L’Amérique du Nord se pose menpionniére puisque I'’Agence Parcs
Canada a été la premiere administration nationgkrer des espaces protégés au monde.

Bien que le NPS et I'’Agence Parcs Canada aientmiesions comparables, plusieurs
eléments les distinguent (Tabl. 11).

Tabl. 11 : Comparaison des deux agences gestionresrdes parcs nationaux nord-américains

Etats-Unis Canada

Agence gestionnaire National Park Service Agence Parcs Canada
Date de création 1916 1911
Budget annuel 2511 020 euros (2016) | 538 540 euros (2011-12)
Recette annuelle 246 017 100 euros (2010)| 86 140 euros (2011-12)
Nombre d’unités gérées 392 (2011 213 (2011%
Budget moyen par unité 6 405 euros 2 528 euros
Recette moyenne par unité 624 412 euros 404 euros
Nombre d’employés 21 574 (2010) 5 000 (2009)
Nombre moyen d’employés par unité 55 23
Nombre de parcs 58 (15 % des unités gérées) 42 (20 % des unitésgjer
Superficie totale des parcs 247 050 km? (2010) 307 750 km2 (2009-10)
Fréquentation annuelle des parcs 64 623 855 visiteurs 11 049 858 visiteurs

(2010) (2009-10)

Sources : NPS 2010, 2011 ; Parcs Canada 2009, 2002011, 2011-12

Méme si la superficie totale des parcs nationawadigns est supérieure a celle des parcs
américains, le budget annuel du NPS est cing fhis glevé que celui de I'’Agence Parcs
Canada. Il en est de méme pour les recettes aasuptincipalement issues du tourisme, qui
sont 3 000 fois plus élevées aux Etats-Unis, olefeployés sont quatre fois plus nombreux.
Les deux agences ne disposent pas des mémes mbigansiers et humains, pour mener a
bien leur mission. Pourtant, en ce qui concerr@deada, I'administration fédérale doit gérer
moins de parcs que le NPS. Ces écarts peuventrge @ae expliqués par la fréquentation.
Les parcs ameéricains sont six fois plus fréquenigs les parcs canadiens. Les moyens
seraient davantage liés a la fréquentation qu&utéace des parcs ou a leur nombre. On peut

® D’aprés Statistiqgue Canada, 2006.

193 154 204 000 dollars US.

1695 535 dollars Can.

12308 000 000 dollars US.

13111 251 dollars Can.

1420 catégories, dont les monuments nationaux opdess nationaux.

153 catégories : 167 lieux historiques nationauxpdts nationaux, 4 aires marines nationales dgeceation.
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supposer que I'Agence Parcs Canada privilégie daganque le NPS des partenariats avec
des associations, des ONG, des populations autsehtpour mener certaines actions. Ces
éléments ont un impact sur les parcs nationauxdliens ayant des projets de coopération
puisque les moyens mis a disposition de part ettdane sont pas équivalents. Ces
différences affectent aussi les populations locatesdant dans les parcs car elles sont
inégalement impliquées et sollicitées par le NP$Agence Parcs Canada.

Conclusion

Chaque année, les 100 parcs nationaux nord-ameésiadtirent 75,5 millions de
visiteurs et réalisent 246 millions d’euros de tex® Le plus fréquenté n’est ni le plus ancien,
ni le plus célebre. Il s’agit du parc national aivein de Great Smokey Mountains, dans les
Appalaches, créé en 1934, qui recoit 9,5 millioes/iteurs par an. La répartition des parcs
nationaux nord-ameéricains est inégale sur le centinlls sont présents dans tous les
Territoires et Provinces du Canada mais dans seumerta moitié des Etats fédérés
américain®’. Ils sont plus nombreux et plus vastes dans I'§uesNord et le Nord-Ouest.
Dix parcs nationaux nord-américains sont frontali@O %), dont quatre sont co-frontaliers.
Ces parcs sont administrés par des agences fégjécedees dans les années 1910 : le NPS
aux Etats-Unis et Parcs Canada. Leurs mission$ ass¢z comparables, la protection de la
nature et sa mise en tourisme, mais leurs moyens iségaux. Le budget et le nombre
d’employés du NPS sont entre quatre et cing fais plevés que ceux de Parcs Canada. Cela
a des incidences sur les dynamiques de coopérdtios le cas des parcs co-frontaliers.
L’histoire et la définition des parcs nationauxrpettent d’expliquer certains points communs
mais aussi des différences entre le Canada etaés-8nis.

18] nexiste pas de parc national, par exemplesdarVermont, le Nebraska ou la Louisiane.
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Section 2 : Création des parcs nationaux en Amériqidu Nord

Durant la seconde moitié du XIXéme siécle, en Bespde quatre décennies, plusieurs
types de parcs, inédits a I'époque, sont nés enrigoedu Nord : les parcs publics dans les
anneées 1850, puis les parcs naturels dans lessah866 et enfin les parcs nationaux entre les
années 1870 et 1880. Comment expliquer ce phénot@atte chronologie si rapprochée ?
Il faut revenir au contexte particulier de I'invamt du concept puis de la création de ces parcs
pour discerner quelques éléments de réponse :aaiés plus urbaine et industrialisée qui se
coupe de la nature, par choix ou par nécessit&léweloppement des réseaux ferrés qui
accompagne la conquéte de I'Ouest, une nature reerar les exploitations excessives de
ses ressources mais admirée par de nombreux aristd-américains, la mise en tourisme de
la nature, la recherche d’objets et symboles fédérs pour la nation comme \élderness
Ces élements participent a expliquer les raisows lgsquelles I'Amérique du Nord a joué le
réle de précurseur dans la création des parcsr&uier parc naturel américain de Yosemite,
en Californie (1864), au premier parc national céa de Banff, en Alberta (1885), en
passant par le premier parc national américainjo¥stone, dans le Wyoming (1872),
plusieurs personnages et évenements ont margstoliei.

A/ Frederick Law Olmsted, pere des parcs publics dat Yosemite

Frederick Law Olmsted (1822-1903), architecte lllus. 1 : Portrait de F. Olmsted
paysagiste (lllus. 1), créateur de Central Parkeav N : ;
York et des premiers parcs publics aux Etats-Unité
a l'origine de la création et de la préservationpaic
de Yosemite en 1864, en Californie. Il s’agit demrer
parc naturel public au monde. Plusieurs explication
sont envisageables pour comprendre I'engagement et
limplication d’Olmsted dans la démocratisation de
'acces a la nature.

Sa carriere de journaliste 'améne a voyager|en
Europe, ou il est impressionné par les jardinsipsbl Source : Internet

parisiens, londoniens et viennois qu'il visite é8bQ. Pour lui, le contact avec la nature est
essentiel a I'équilibre et a la santé de 'hommasurRce dernier, de plus en plus citadin, par
choix ou nécessité, il faut ramener la nature dte,vcréer des espaces verts urbains
accessibles a tous, des parcs publics (Nash, 1888)idées novatrices se concrétisent par la
création de Central P&rid New York, entre 1858 et 1871, puis du parc duntMRoyal &
Montréal, entre 1874 et 1876, et de nombreux jardiniversitaires. C’est la mise en

1 http://www.olmsted.org/about-the-papers-projectiatibe-frederick-law-olmsted-papers-project (21 vjan
2012). Courtesy of the National Park Service, Friedd.aw Olmsted National Historic Site.
2 Olmsted remporte en 1858 le concours d’architegpaur la création d’un parc urbain & New York.
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application, en milieu urbain, d’'une pensée quisgaature et principe d’égalité. Olmsted
s'inscrit dans le mouvement d’embellissement urbales premiers parcs publics urbains
annoncent les parcs nationaux américains.

A partir de 1863, Olmsted Carte 5 : Localisation de Yosemite

travaille en Californie, dans une mine
d'or’, au nord de San Francisco. |Il
constate les conditions de Vvie
déplorables des mineurs dans un
environnement dégradée et pollué. |lI

découvre la vallée de Yosemite qui
pourrait, selon lui, devenir un parc en
milieu rural, équivalent, a une autre
échelle, a Central Park. Ce parc serai
S
u

accessible a tous les Américains.
Olmsted contacte alors le sénate

(] N
® =T t e
Conception & réalisation C. Moumaneix, 2012

John Connessancien mineur, pour lui ] __ Adobe lllustrator 1
Sources : Géoatlas 2000 Graphi-Ogre ; NPS, Parcsatia

faire part de son projet : le site doit devenir parc pour étre protégé du développement
touristique privé et incontréiéFigueiredo, 2006) (Carte 5).

C’est la premiere fois que la préservation estni&fiautour de trois principes. Le
premier repose sur la qualité paysagere du lieujelexieme sur I'absence apparente a
I'’époque de valeur économidiée dernier sur la concession a perpétuité dupsite 'usage
public. A l'origine, la préservation est sans relatavec la protection de la nature. Si elle ne
protége pas I'environnement, elle participe a I'aagement du territoire par la création d’'un
parc naturel (Figueiredo, 2006).

Conness, convaincu, défend, devant le Congresselidun parc a Yosemite. Le
premier parc naturel public est créé en 1864 ealddm Lincolfi en confie la gestion a I'Etat
de Californie. Olmsted devient membre de la comimmsgestionnaire du nouveau parc
(Nash, 1982). Au contact de la nature, 'homme bppe un sentiment d’appartenance a la
société, ce qu'Olmsted nommecemmunitiveness. C'est le seul moyen, selon lui,

% A cause de I'exode rural, de 'immigration et dut de natalité et des logements surpeuplés danslles
américaines, le mouvement d’embellissement urb@ity Beautiful Movemehtpropose d’améliorer la qualité
de vie : davantage d'espaces verts, développememudrtiers paysagers ou batiments plus esthétidies
mouvement est a son apogée entre les années 1890(¢tavec I'exposition internationale de Chicagal893,
a laquelle Olmsted participe. Ce mouvement se dgpel en paralléle avec les cités-jardins en Eu(omeléle
britannique d’Ebenezer Howard en 1898).

* |l est administrateur et conseiller de la minévigiposa ouMariposa Mining EstatéFigueiredo, 2006).

® John Conness (1821-1909), homme politique d’oeigilandaise, est sénateur de Californie de 18536a.

® L'expédition du bataillon Mariposa découvre laioégen 1851 et massacre les Ahwahneechees.

" Ces deux valeurs persistent aujourd’hui chezneg@nnementalistes en Amérique du Nord.

8 Abraham Lincoln (1809-1865), homme politique amsin, président des Etats-Unis de 1860 & son aisahss
en 1865, fait face & la Guerre de Sécession et lanReconstruction.
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d’empécher 'lhumanité de se détourner de la catilim pour tomber dans la barbarie. Il en
conclut que la préservation est un devoir pouratENash, 1982 ; Figueiredo, 2006).

Olmsted recommande des aménagements dans le @pafasémite. Le paysage doit
étre maintenu en [l'état: interdiction de coupes dabres et obligation d’éteindre les
incendies. Une route rend le parc accessible. besins de randonnée, dissimulés pour
limiter leur impact visuel, desservent des poirgs/de. Des campings facilitent le séjour des
visiteurs. Des constructions, limitées, doivent étégrées au paysage. A proximité des lieux
les plus fréquentés, des cabanes sont construitegppoposer des services aux visiteurs : une
piece de repos et des toilettes d’acces gratuibction d’articles de camping et la vente de
vivres. Il s’agit des ancétres des actuels cerdtascueil, des campings paysagers, ou des
circuits de randonnée... Le parc de Yosemite eskuingention », doublée d’aménagements,
mettant en scéne les paysages jugés pittoresgigsifiedo, 2007). Il servira de référence
pour la création des futurs parcs nationaux amésca

Que la nature soit considérée comme un patrimaingne ressource, une politique de
protection doit étre mise en place. Elle se déymdopiabord aux Etats-Unis et se scinde trés
vite en deux courants. Le premier « conserve » thatgre ressource » par une utilisation
raisonnée des ressources et une gestion, quakdfigeurd’hui de durable,: cest le
conservationnisme de Gifford Pinchot. Le second ramu « préserve » la « nature
patrimoine » de toute atteinte, car la forét njgs$ un réservoir de ressources a exploiter :
c’est le préservationnisme de John Muir (Larrerdarere, 1997). Ces deux conceptions
s’affrontent dans la gestion des espaces natur@iéges en Ameérique du Nord.

B/ La création de Yellowstone : entre explorationchemin de fer et art

Plusieurs légend@souraient au sujet de Yellowstone, situé dansier f\Wyoming.
Une premiére expédition privieexplore la région en 1869 mais aucun journal repte de
publier ce qui est considéré comme de la fiction.1870, Nathaniel Pitt Langford (1832-
1911), homme politique du Montana, dirige une sdeoexpédition dans la région, financée
par la compagnie de chemin de fer Northern Padifamgford, tout comme la compagnie,
espere découvrir des sites suffisamment exceptiopogr y attirer des touristes, aménager la
région, assurer la prospérité du Montana et cellaadompagnie. L’expédition est un succes :
boues bouillonnantes, cheminées crachant des fllesgroascades, canyon, lacs et sources
chaudes sont découvertes a Yellowstone (Carteofijirmant les légendes (Duncan & Burns,
2011).

Langford publie ses découvertes et anime surtia €t une vingtaine de conférences
financées par la Northern Pacific. Ferdinand VaedeWayden (1829-1887), responsable

° La terre y était si chaude que de la boue étaéheiilition et que de la fumée s'échappait du €ul. pouvait
pécher des poissons dans un lac et les faire daite une source chaude. Les canyons y étaienfsinpis que
I'on pouvait crier un soir et étre réveillé par gmopre écho le lendemain matin (Duncan & Burng,120

1911 s'agit de I'expédition Cook, Folsom, Peterstinancée par des sociétés d’extraction d’or. UtadetHorace
Albright en fait partie...
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ameéricain des arpentages U.8.
Geological and Geographical Surve
of the Territorie$, assiste a une de cg
conférences et décide d’organiser u
expédition publique pour explorer |
région avant que ne s’imposent I
investisseurs  privés.  L’expéditio
Hayden, subventionnée par
gouvernement, est programmeée pg
1871 (Duncan & Burns, 2011).
Hayden propose a William
Henry Jacksolt, photographe, de
participer a I'expédition. La Northern

Pacific impose a Hayden la présence

Carte 6 : Localisation de Yellowstone

b gy

® X ;C

Conception & réalisation C. Moumar-1eix, 2012
Adobe lllustrator 10
Sources : Géoatlas 2000 Graphi-Ogre ; NPS, Parcsata

d’'un peintre, Thomas Moran (1837-1926), membre’éeole de la Hudson River, dont la
participation est financée par la compagnie. Magtidackson réalisent des photographies et
des aquarelles des sites les plus remarquablesnt® pendant I'expédition (Duncan &

Burns, 2011) (Illlus. 2 & 3).

La naissance de Yellowstone a travers I'art de Momaet Jackson

Illus. 2 : Crystal Falls par Moran

o . TN

Thomas Moran
Crystal Falls(1871)
Aquarelle 27,9 x 20,6 cm
© Yellowstone National Park

Illus. 3 : Crystal Falls par Jackson

William Henry Jackson
Crystal Falls, Crystal Creekl871)
Photographie
© Yellowstone National Park

Source : Site du NP?

Source : Site du NP?

© 2013 Tous droits réservés.

™ william Henry Jackson (1843-1942) a une formaiitartiste peintre mais se lance dans la photogeaphi
1867. Il travaille pour I'Union Pacific Railroad @artir de 1869. Il doit photographier le paysagéoley de la
ligne de chemin de fer de la compagnie a des fiomptionnelles. Ces clichés sont repérés par Hagdetui

propose alors de participer a I'expédition danslo¥edtone en 1871. Jackson prendra prés de 80 000

photographies de I'Ouest américain pendant sagcar(Duncan & Burns, 2011).
12 http://www.cr.nps.gov/museum/exhibits/moran/criystan (22 septembre 2011).
13 http://www.cr.nps.gov/museum/exhibits/moran/jatk (22 septembre 2011).
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Ces ceuvres vont illustrer le rapport officiel e lcampagnes promotionnelles de la
Northern Pacific. Cette derniére compte dessesvirégion et y construire des hotels. Les
geysers, sources chaudes, cascades, canyonsédgola de Yellowstone sont privilégiés par
Moran et Jackson. Les photographies, parfois flowsles aquarelles, peu détaillées,
constituent des témoignages déterminant pour ktioréedu futur parc national.

Hayden, soutenu par la Northern Pacific, souligaes son rapport que la région de
Yellowstone est impropre a l'installation de colonBaltitude, le climat, les sols sont
défavorables a I'agriculture, a I'élevage et araspection de ressources minieres. Il suggere
au Congres de faire de cette région « hostile pam, sur le modéle de Yosemite, afin de
limiter les aménagements privés. Pour convaincrédegres, la Northern Pacific envoie a
chacun de ses membres une copie de l'article dgftehsur Yellowstone, illustré par les
aquarelles de Moran et les photographies de Jacksalle finance une exposition de ces
ceuvres dans le hall du Capitol (Duncan & Burns 1201

En 1872, une proposition de loi pour créer un pargellowstone est soumise au
Congrés. Les Sénateurs veulent s’assurer que Ue fiarc ne devienne pas une réserve de
chasse qui menacerait la faune sauvage et quettaalrées économiques ne bénéficient pas
gu’'a des investisseurs privés. Le parc doit étrblipuLes membres de la Chambre des
représentants proposent que ce parc soit admirpairéde gouvernement fédéral puisque, a
I'époque, le Wyoming n’est qu’un territoire, a l#férence de I'Etat de Californie préexistant
a la création du parc de Yosemite. Le présidensé#ly S. Gratit signe la loi le ¥ mars
1872, créant le premier parc national au monde ¢Bui& Burns, 2011).

Langford devient le premier directeur du parc adlotvstone. Comme la loi de 1872
ne prévoit aucun financement pour la gestion da,phn’est pas rémunéré et se tourne vers
la Northern Pacific. Contre certaines largessesanfireres, Langford favorise les
développements touristiques au profit de la comigadls utilisent les aquarelles de Moran
pour faire la promotion du parc : brochures, a#glet guides. En 1876, la société Louis
Prang & Co. édite un ouvrage grand public avec aetes de l'itinéraire de I'expédition
Hayden, des extraits du rapport officiel et deoladle 1872, illustré par des ceuvres de Moran
transformées en lithographies colorées. En 187iigfoad est suspendu de ses fonctions de
directeur pour négligence, défaut de préstreteconflit d’intérét (Duncan & Burns, 2011).

En 1883, la Northern Pacific inaugure la nouvétiee de chemin de fer desservant
Yellowstone et le luxueux hétel de Mammoth Hot 8gsi. La campagne de promotion suite a
I'événement s’intitule « e voyage vers la cote pacifique a travers le RigsMerveillesLes
aventures d’Alice dans le nouveau Pays des megseille parc national de Yellowstone
(Nus. 4), faisant référence a I'ouvrage de 18&b Rtitannique Lewis Carroll (Duncan &
Burns, 2011).

14 Ulysses S. Grant (1822-1885), général de I'arnméérizaine, est président des Etats-Unis de 1867 4.1
1511 ne se rend que deux fois dans le parc, en E8&n 1874.
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Le public américain ne peut ignorer |a
création du parc de Yellowstone car les ima blllus. 4 - Affiche de la Northern Pacific sur
P 9 le « pays merveilleux » de Yellowstone

du parc, inspirées par les ceuvres de Moran et de (1884-85)
Jackson, sont incontournables: elles sor -
utilisées dans les écoles, les stations de trasn I&@Emﬂ?c‘ﬁc“ igﬂﬂ@?f%%%‘%
bureaux de la Northern Pacific, les hotels dg |* ':TIY@)MDﬁRLi@D
compagnie, les brochures et guides touristiqu s >
sans oublier le Capitol.

Les artistes ont largement contribué
forger une représentation des parcs d
'imaginaire collectif, relayés par des éditeurs

des compagnies ferroviaires (Kinsey, 199
L’'art paysager des artistes américains
XIXéme siécle est passé de nos jours d
'usage courant: illustration de timbre, ¢
calendrier, de cartes, d’affiches, d’ouvrages| €.
de puzzles.

iz (Yoﬂﬁqwgét@m
) JeatiofalePARK

Source : Internéf

C/ La création de Banff et 'adaptation du modele eéricain

Banff est né du train, tout comme Carte 7 : Localisation de Banff
Yellowstone... Le gouvernement fédér !
du Dominion souhaite construire ur
ligne de chemin de fer entre l'est
'ouest du pays, condition nécessaire p(q
l'intégration de nouveaux territoires, do
le Manitoba en 1870 et la Colomb
britannique en 1871. Cette constructi
est confiée a la compagnie de chemin
fer de la Canadian PacificCanadian
Pacific Railway, fondée en 1881, qui

[a})

besoin de développer le tourisme dans |les Conception & réalisation C. Moumaneix, 2012
Rocheuses  canadiennes afin |de ) Adobe lllustrator 10

N A Sources : Géoatlas 2000 Graphi-Ogre ; NPS, Parcs
rentabiliser ses travaux. Les intéréts du Canada

gouvernement et de la compagnie ferroviaire sdfdrigine de la création du premier parc
national canadien, Banff (Carte 7).

Le gouvernement du Dominion canadien signe en L@&8€bntrat pour la construction
d’'une ligne transcontinentale avec George Steph8891921), homme d’affaire canadien

18 http://www.pbs.org/nationalparks/media_detail/1@8/ septembre 2011)
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d’origine écossaise. James Hill (1838-1916), eménegur canadien travaillant aux Etats-Unis
et William Cornelius Van Horne (1843-1915), ingémieaméricain, font partie de ses
associés. Stephen dirige les travaux mais ceselsrprennent beaucoup de retard. Van
Horne le remplace a partir de 1882. En raison deatianalité américaine, il ne peut ignorer
ce qui s’est fait a Yellowstone en 1872 : il a coesce de I'importance du développement
touristique et du potentiel publicitaire d’'un paxational pour la renommée et le succeés d’'une
compagnie ferroviaire. Il découvre la région de fBan 1883 et est admiratif de la beauté du
site qui, dans son esprit, pourrait devenir un pArticipant une telle création, il décide, la
méme année, d’ajouter une gare sur la ligne entremtivn, Siding 29, future gare de Banff,
et de créer une ligne secondaire jusqu'au lac leoltsank McCabe et William McCardell,
deux ouvriers de la compagnie travaillant a Sid2®y découvrent des sources chaudes a
proximité de la ligne. De sommaires bains publmst £onstruits pour exploiter ces sources.
Une dizaine de personnes revendiquent la décougarta mise en valeur des sources, donc
leur propriété. Devant cet imbroglio, le gouvernanhfédéral se penche sur le cas des sources
de Banff (Robinson, 1980 ; Lothian, 1987).

William Pearce, inspecteur des territoires et denecdes Mines, parcourt la région en
1884 et persuade Thomas White, ministre de I'latéride plaider aupres du gouvernement la
création d'un parc. Le parlement décide de créerréserve de 26 kni? autour des sources
chaudes de Banff en 1885, pour la santé du puthle ganitary advantage of the public
(Robinson, 1980). Le premier parc canadien e&t mie vingtaine d’années aprés le parc
naturel de Yosemite et une quinzaine d’années dpr@arc national de Yellowstone aux
Etats-Unis. En 1886, le gouvernement du DominioroenJohn R. Hall étudier la gestion des
sources chaudes en Arkansas, aux Etats-Unis, feuinspirer. Son rapport est accablant :
les concessions y sont administrées de facon éaXisguipement et le réseau d’adduction
d’eaux chaudes y sont vétustes et aucun contréieasa n’est mené dans les bains qui sont
tous privés. Les sources chaudes américaines aevrienn contre-modele pour le Canada : a
Banff, les bains seront publics, loués a bail, lexploitation sera sous la surveillance du
gouvernement qui contrélera I'architecture, I'étas batiments, des équipements et s’assurera
de leur hygiene (Lothian, 1987).

Entre 1885 et 1886, la fréquentation de la ligndad€anadian Pacific rembourse le
colt des travaux. Van Horne décide alors de canstrdés 1888, le long de la ligne, de
luxueux hoétels inspirés des chateaux européengordmier a Vancouver (mai 1888), le
deuxieme, Banff Hot Springs (juin 1888), le tromi Chéateau lac Louise (1890). Banff Hot
Springs rencontre un tel succés qu'il est agrargliatre reprisés Van Horne est le premier
a utiliser des annonces publicitaires pour une @gnie ferroviaire au Canada : il utilise des

710square miles

18 | a réserve des sources thermales de Banff deoféioiellement un parc national en 1887, mais 1886la
date retenue par le ministére canadien du Patrigrmaur la création du premier parc national (H&rjt2008).
191911, 1914, 1926, 1928.
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images emblématiques du parc de Banff pour faineréenotion de la Canadian Pacific. Il
utilise les mémes techniques que la Northern Raaifiéricaine.

Le gouvernement du Dominion mandate, en 1886, @edigxander Stewart pour
inspecter la réserve. Son rapport souligne quedmnité de la région alentour présente une
qgualité paysagere qui pourrait justifier de la todad’'un parc national. Stewart est alors
invité a étendre son examen a I'ensemble des &éda région susceptibles de présenter un
intérét touristique. Son travail aboutit en 188un& extension de la superficie de la réserve
initiale de 26 & 673 kn suivie du changement de dénomination du site quiett le parc
des Montagnes Rocheuses (Robinson, 1980 ; Lothe8y).

Une proposition de loi pour la création d’'un paational a Banff est soumise au
parlement du Dominion en avril 1887. Tout commeNtrthern Pacific aux Etats-Unis, la
Canadian Pacific ceuvre pour convaincre les parléairen : ils sont invités a prendre le train,
gratuitement, jusqu’a la cbte pacifique, en s’améia Banff. Les parlementaires sont plutot
favorables au projet. Certains points sont discet@®me le colt de la construction des
infrastructures de transport et de logement, jugg €levé par certains mais nécessaire pour
d’autres. Une liste précise des locataires a lmitalétre dressée et mise a jour. Les locations
a bail pour le commerce et l'industrie devront élirmitées a une durée de 42 ans,
renouvelable. Ce dernier point sera problématicuer fes administrateurs des parcs car le
renouvellement des baux est automatique. La lpheigré tout, adoptée en juin 18&ocky
Mountains Park Ag¢t créant officiellement le premier parc nationahadien (Lothian, 1987),
en excluant toute propriété privée de son enceicb@trairement aux parcs nationaux
americains.

La législation du nouveau parc est cependant famenmspirée de celle du parc
national américain de Yellowstone (Lothian, 1987%. parc des Montagnes Rocheuses est
administré par le ministére de I'Intérieur et estimi comme « un parc public et de loisir pour
le privilege, le bénéfice et I'agrément du peupsmardien » § public park and pleasure
ground for the advantage, benefit, and enjoymemh@fpeople of CanadlaLa loi sur le parc
des Montagnes Rocheus@&oky Mountains Park Acprécise qu’aucun permis, location ou
licence ne serait accordé si I'usage récréatifaha p’'était pas respecté (Robinson, 1980).

La méme année, Stewart est nommé premier directeunouveau parc. Il sera
remplacé, en 1896, par Howard Douglas, ancien gréplie la Canadian Pacific (Lothian,
1987). Les deux directeurs privilégient le dévekappnt autour des sources chaudes : ils y
ameénagent une station thermale, doublée d'un lieu villégiature. Stewart projette
d’aménager le site urbain de Banfaivec une division en lots, une route d’acces jpaie et
des routes secondaires pour desservir les sitgdussittoresques aux alentours. L'idée de
préservation est donc trés tot liee a une fréqtientafuture d’'un public autour d'un

20 260square miles )
2L « Banff » est choisi comme toponyme de la futilie pour rappeler le Banffshire, un district d’Esse, dont
sont originaires certains directeurs de la Canadguaific. Ce sera le nom choisi pour le parc aipdet 1930.
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pittoresque récréatif mis en scene. La premierg@eraonstruite relie la gare aux sources
chaudes. Pour certains, il s’agit la d’'un « teri@dnjeu pour riches » (Robinson, 1980, p. 30).
En décembre 1887, six mois apres la création do mpational, le site urbain de Banff s’est
considérablement développé : on compte un poresuivieres Bow et Spray, 180 lots loués,
six hotels, neuf commerces, deux églises, une édolan bureau de poste (Lothian, 1987).
L’exploitation des ressources forestieres et maserst autorisée dans I'enceinte du parc afin
de générer des revenus pour I'administration (Rsdrin1980).

En 1888, la Canadian Pacific inaugure I'H6tel dearSes Chaudes ainsi qu’un réseau
hydrauliqgue permettant d’alimenter I'hotel et uma@rium en eaux chaudes sulfureuses. Le
parc se dote d’autres aménagements touristiquesneonm hangar a bateaux, un zoo et un
musée d’histoire naturelle. Howard créé, en 18®8enclos a bisons de 2 km2 dans le parc
pour permettre aux touristes de voir des spécirden&nimal emblématique de I'Ouest. La
plupart de ces bisons viennent des Etats-Unis.flégtation du charbon dans I'enceinte du
parc permettait de fournir du combustible pour lesomotives a vapeur de la Canadian
Pacific. Le site minier d’Anthracite ferme en 19®ijjte a la découverte d’'un gisement a
Bankhead (Robinson, 1980).

La superficie du parc est étendue & 12 700%ma 1902, intégrant alors la réserve du
lac Louise et plusieurs bassins versants des ewienvironnantes (Bow, Red Deer,
Kananaskis et Spray). En 1911, le parc est réddi7@ km?? pour adapter la taille du parc
au nombre réduit d’'employés qui 'administrent.destion du parc passe aussi sous l'autorité
du ministere de la Foresterie, dans lequel estecug® division des parcs du Dominion,
dirigée par James Harkin. Ce dernier met davartageent sur la conservation de la faune et
la préservation de I'environnement. Il affecte srgiardiens a Banff pour faire respecter le
réglement et surveiller les départs de feu (Rolin$680).

L’'usage de la voiture dans le parc a d’abord étéremé, puis interdit entre 1905 et
1911 a cause des effets nuisibles induits par diisation anarchique, puis a nouveau
autorisé, sur certains trongons routiers dans emier temps, et sur 'ensemble du réseau
routier & l'intérieur du parc & partir de 1915, @wme limitation de vitesse de 25 kiflh
Harkin a privilégié le tourisme autoroutier qui augnterait, selon lui, la fréequentation des
parcs. Les années 1910 marquent la fin du monajeola Canadian Pacific sur le transport a
destination des parcs et le début de nombreusesraotions de routes et de parkings dans les
parcs. Ces grands travaux publics offrent du ttapandant la crise des années 1930 et
utilisent des prisonniers de guerre pendant la@Bxguerre mondiale (Robinson, 1980).

La loi de 1930 National Parks Agtmet en place un réseau entre les dix-sept parcs
nationaux de I'épogque, elle souligne la missionpdatection des paysages et demande la
suppression de toute exploitation industrielle di@ssparcs. Les limites sont modifiées afin

22 4 900square miles
21 800square miles
24 15 miles per hour
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d’exclure les industries de leur enceinte. Dangde de Banff, la superficie du parc est
augmentée de 4 700 & 6 680 kfm2en 1930 mais réduite a 6 640 kAi2en 1949 pour
permettre la construction de barrages hydroélemsgsur les rivieres Ghost, Kananaskis et
Spray. La loi change le nom du « parc des Montadt@sheuses » en « parc national de
Banff » (Robinson, 1980).

Conclusion

Aux Etats-Unis, le premier parc naturel, Yosemieété inspiré par Frederick Law
Olmsted, créateur de Central Park a New York. Ge galifornien a été congu pour permettre
a chacun d’avoir accés gratuitement a une « nataysage » et de pouvoir y séjourner. Cela
a nécessité certains aménagements et une miseera de la nature qui en devient, par
certains aspects, artificielle. Le premier parciamatl, Yellowstone, a été créé dans un
contexte particulier, autour de plusieurs acteles expéditions dans les Rocheuses ont
révélé cet espace singulier et attisé les coneaitisla fois privées et publiques. Les paysages
comme les curiosités géothermiques ont été rendéébres par plusieurs artistes et
explorateurs, qui ont fini par convaincre le Cosgie protéger cet espace tout en s’appuyant
sur la compagnie ferroviaire Northern Pacific poattre en valeur ce nouveau parc autour
du tourisme. Au Canada, les mémes dynamiques etiracbnt participé a la création de
Banff : des explorateurs, la compagnie CanadiarifiPagt le gouvernement fédéral. A la
différence des Etats-Unis, le Canada va trés viteréler et limiter les propriétés privées dans
'enceinte des parcs, notamment a cause des teris®ns et conflits autour de I'exploitation
des sources chaudes du parc de Banff. Ainsi, latioré des premiers parcs, naturels puis
nationaux, aux Etats-Unis et au Canada s’appuigries mémes principes mais les deux pays
vont assez rapidement prendre des mesures difé&regotant a la gestion fonciere des parcs,
ce qui a des conséquences de nos jours. Les paticeaux americains contiennent de
multiples enclaves privées, héritées de la coltioisantérieure aux parcs, alors que les parcs
nationaux canadiens n’ont aucune enclave privées daar enceinte. Certains ont des
collectivités urbaines limitées, mais constituéedatataires. Les conséquences sur la gestion
des parcs sont donc différentes de part et d'aatda frontiere. Finalement, la reconnaissance
de la présence pérenne de populations locales ldansarcs conduit a se demander si la
définition d’'un parc national est identique d’'unypa I'autre, si une définition universelle
existe et si elle considere qu’'une population peute de facon permanente dans I'enceinte
d’un parc.

%2 580square miles
%2 564square miles
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Section 3 : Evolution de la définition d’un parc ndional

Bien que nés en Amérique du Nord entre 1872 et ,1l885parcs nationaux ne seront
définis que 60 ans plus tard, par des instancespéannes. L’évolution de cette définition
depuis, entre 1933 et 2008, révele un glissememtedconception naturaliste des parcs a une
conception plus sociale, révélant de nouveaux ectsilenjeux.

Les interprétations du concept de « parc natiors® sejoignent autour de trois axes
principaux, comme I'explique Samuel Depraz (Dep2&f)8, p 132) :

- «lidée de "parc" », suppose une autorité coemét et reconnue pour exercer un
contrble sur un espace naturel, délimité et pouergéet espace et 'aménager a des
fins récréatives et éducatives ;

- «lidée de "nation" » renvoie a la dimensionntiwire, politique, parfois stratégique,
des parcs qui ont été créés par et pour la ndégitimant alors I'Etat comme autorité
gestionnaire privilégiée s'il s’agit d’'un Etat-nai;

- «lidée de "nature" », absente de I'appellatierparc national » mais implicite
puisqu'une des missions principales des parcs @3t grotéger, souligne le choix
entre une nature « extraordinaire » a protégenetnature « ordinaire » laissée pour
compte. Les choix en matiére de politique de ptmec entre conservation et
préservation, ont des conséquences dans l'insmmigpatiale du parc, avec un zonage
interne et des niveaux de protection plus ou méleges.

Ces définitions officielles a I'échelle mondiale raspondent-elles a celle des
instances gestionnaires des parcs nord-américainsee des employés de ces parcs ?

A/ Différentes définitions d’'un parc national de 183 a 2008

a/ Définition de 1933
Le premier parc national, créé aux Etats-Unis er21§ ellowstone), ne correspond a

aucune définition claire. Il faut attendre 1933 pque la Conférence pour la protection de la
faune et de la flore en Afrique, tenue a Londresppse une premiére définition officielle,
prés de 60 ans aprés la création de Yellowstone :

« L'expression Parc National désignera une aire :

a) placée sous le contrble public, dont les limitesseront pas changées et dont
aucune partie ne sera capable d'étre transféréeif ggar l'autorité |égislative
compétente, (...)

b) mise a part pour la propagation, la protectionla conservation de la vie
animale sauvage et de la végétation sauvage, et f[@owonservation d'objets
d'intérét esthétique, géologique, archéologiqued'atitres intéréts scientifiques, au
profit, a 'avantage et pour la récréation du pubgiénéral, (...)

c) dans laquelle la chasse, I'abattage ou la captie la faune et la destruction
ou collection de la flore sont interdites, sauf ffantreprise ou sous la direction ou
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le contrdle des autorités compétentes du parc. @ardment aux dispositions
précédentes, des facilités seront, dans la mesurpagsible, accordées au public
général pour observer la faune et la flore dansdascs nationaux. »

Source ;_http://www.cons-dev.org/elearning/conspiiril/CONSERVATION/Comment.h{{30 janvier 2012)

Dans cette premiére définition, un parc nationglaapent implicitement a I'Etat, qui
le contrdle et le protége. L'espace du parc esigdéscomme « une aire », une surface
« neutre » dont les limites sont pourtant imposéeésfigées. Aucune référence aux
ecosystemes n’est présente : le parc conserveuteefda flore, la géologie, I'archéologie,
signe de la seule présence humaine ancienne regoehu’esthétique générale du lieu.
L’'ouverture au public, « dans la mesure du possibEouligne que ce n’est pas la priorité a
'époque. Il N’y a pas de volonté de patrimonidlma Toute forme d’exploitation des
ressources étant interdite, I'occupation humainenpaente semble proscritke facto Le
« public », population extérieure au parc, peuteseant séjourner temporairement dans ces
parcs « vides d’hommes » uniquement pour obseeverature. La conception de I'’époque
oppose nettement la nature et 'Thomme dans les pattonaux.

b/ Définition de 1969
En 1969, lors de son assemblée générale a New, DEICN propose une définition
plus précise des parcs nationaux :

« Un Parc National est un territoire relativemene¢édu :

1° qui présente un ou plusieurs écosystéemes, géngeatepeu ou pas transformés
par I'exploitation et I'occupation humaine, ou lespéces végétales et animales, les
sites géomorphologiques et les habitats offrentrnté@rét spécial du point de vue
scientifique, éducatif et récréatif, ou dans ledsjexistent des paysages naturels de
grande valeur esthétique ; et

2 ° dans lequel la plus haute autorité compétente d¢s @apris des mesures pour
empécher ou éliminer dés que possible sur touteusiace, cette exploitation ou
cette occupation, et pour y faire effectivementpeeter les entités écologiques,
géomorphologiques ou esthétiques ayant justifiéréation ; et

3° dont la visite est autorisée, sous certaines cami a des fins récréatives,
éducatives et culturelles. »

Source : IUCN, 1969, p. 6
http://cmsdata.iucn.org/downloads/resolutions_reomndation_fr.pdf (1 février 2012)

Cette définition internationale des parcs nationaiécise que I'espace protégé doit avoir
une certaine dimension, ce qui limite la possibities petits Etats de pouvoir adjectiver
leurs parcs de « nationaux ». La nature « dignétsedprotégée par ces parcs ne doit pas
étre marquée par la présence humaine. Le role stibgeaire est toujours d’y interdire
I'exploitation des ressources et I'occupation hureanais aussi d’en éliminer les traces,
ce qui va plus loin qu’en 1933. L’homme n’est téléue de passage dans cette nature.
L’Etat semble implicitement désigné comme le setéar pouvant surveiller et gérer les
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parcs, devenus des « territoires » entre 193369.190bjet de la protection s’élargit : la
faune, la flore, la géomorphologie sont toujourdspntes mais les notions d’écosysteme
et d’habitat sont ajoutées, introduisant des argusnissus de I'écologie scientifique qui
justifient et légitiment les parcs. Leurs intérétiucatif et culturel sont aussi soulignés,
peut-étre a cause de la démocratisation du tourggrdes moyens de transport individuel
qui conduisent davantage de « masses » a visgepdecs, « masses » qu'il convient
d’éduquer a la protection de la nature. S’'ajoutesiaine mission d’éducation pour le
gestionnaire des parcs. Le public n’est plus urpEmbservateur de la nature comme en
1933. Sa présence est autorisée « sous certaimeiiti@oes » non seulement pour se
récréer mais aussi pour apprendre et se cultivepédt émettre I’hypothese qu’il s’agit
des prémisses de la patrimonialisation de la nature patrimoine doit étre connu et
reconnu pour faire sens. Cette définition a étffirgeee par 'UICN en 1990.

c/ Définitions de 1994 et de 2008

La définition internationale de parc national éwhwvec le temps, les pratiques,
les mentalités. Le sens donné aux parcs natiorefiete I'évolution de la relation entre
la nature et 'homme, notamment en ce qui concéeaepopulations locales, surtout
autochtones. Les dernieres définitions de 'UICH,1994 puis 2008, révelent plusieurs
points essentiels :

« Parc national : [...] Zone naturelle, terrestre @i/ marine, désignéa) pour
protéger I'intégrité écologique dans un ou plusie@@cosystemes dans l'intérét des
générations actuelles et futurds) pour exclure toute exploitation ou occupation
incompatible avec les objectifs de la désignatibn)gour offrir des possibilités de
visite, & des fins spirituelles, scientifiques, &tives, récréatives et touristiques,
dans le respect du milieu naturel et de la cultdes communautés locales.

Objectifs de gestion

- protéger des régions naturelles et des paysag@mpdrtance nationale et
internationale, & des fins spirituelles, scientiég, éducatives, récréatives ou
touristiques ;

- perpétuer, dans des conditions aussi naturellee gossible, des exemples
représentatifs de régions physiographiques, de aamanités biologiques, de
ressources génétiques et d’espéces de maniere antgaune stabilité et une
diversité écologique ;

- limiter le nombre de visiteurs, aux motivatiomsrituelles, éducatives, culturelles
ou récréatives, afin que l'aire reste dans un étaturel ou quasi-naturel ;

- éliminer et, ultérieurement, prévenir toute formiexploitation ou d’occupation
incompatible avec les objectifs de la désignation ;

- garantir le respect des éléments écologiques,mgéphologiques, sacrés ou
esthétiques justifiant la désignation ;

- tenir compte des besoins des populations autoelstoy compris l'utilisation des
ressources a des fins de subsistance, dans la mesurceux-ci n'‘ont aucune
incidence négative sur les autres objectifs deigest
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Directives de sélection

- L’'aire contient un échantillon représentatif dedgions, éléments ou paysages
naturels les plus marquants, a l'intérieur duquelpéces végétales et animales,
biotopes et sites géomorphologiques ont une impoeaarticuliere du point de vue
spirituel, scientifique, éducatif, récréatif et tmtique.

- L'aire est suffisamment vaste pour contenir urplusieurs écosystémes entiers, ne
subissant aucune altération matérielle du fait dunccupation ou exploitation
humaine.

Responsabilité administrative

C'est normalement la plus haute autorité compétedte pays exercant une
juridiction sur la région qui est propriétaire eesponsable de l'aire. Il peut toutefois
également s’agir du gouvernement local, d'un cdraeiochtone, d’'une fondation
ou d'un autre organisme diment établi ayant voagéd’ a la conservation a long
terme. »

Source : UICN, 1994
Version en anglais : data.iucn.org/dbtw-wpd/edo894-007-En.pdf (1 février 2012)
Version en francais : uicn.fr/IMG/pdf/Categories @N_aires_protegees.pdf (1 février 2012)

Dans cette définition, les parcs ne sont plus desrikoires », des espaces « appropriés »,
mais des «zones » naturelles, désignation a nauveatre. Cela n’empéche pas la
reconnaissance des communautés locales et desapopsl autochtones qui peuvent
dépendre des ressources des parcs. L’Etat n’esti@lseul administrateur désigné. Un parc
peut étre administré par d’autres acteurs, puld@same privés, seul ou en association. La
mission principale des parcs demeure la protect®la nature et de I'intégrité écologique des
écosystemes. Ces termes, plus scientifiques, sepirés des développements de I'écologie.
On note un certain assouplissement depuis la ved®#dl969 quant a la présence, ponctuelle
ou pérenne, de I'homme si elle est « compatiblesvecala mission des parcs. Toute
exploitation ou occupation incompatible demeuresprite. Sans pour autant préciser les
criteres de compatibilité, il semble que la présememaine dans les parcs ne soit plus limitée
aux touristes. Le texte va plus loin dans la reatsgance des communautés locales dans
I'enceinte des parcs : elles sont reconnues, dagoées, mais doivent étre respectées par les
visiteurs, au méme titre que la nature. La visée garcs conserve les mémes objectifs qu’en
1969 : I'éducation, la récréation, mais s’y ajotitéss volets spirituel et scientifique. La
spiritualité comprend la contemplation, déja éveged 1933, mais suggere une dimension
presque religieuse. Les visiteurs sont invitéssaawrtir des émotions au contact de la nature.
Le public est aussi susceptible de s’intéressempanscs d’'un point de vue scientifique. Serait-
ce l'aboutissement concret de la mission éducaffienée en 1969 ? L'idée de seuil est
sous-entendue dans l'usage du terme « limiter helme de visiteurs », soulignant les méfaits
de la sur-fréequentation. Les seules conditions\asiée des parcs est de respecter a la fois la
nature et la culture des communautés locales. Opiagle la liste explicite des interdictions
de 1933 mais cela souligne la volonté de patrinieeiaa la fois la nature et la culture. Le
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risque est de voir la nature et les communauteddeanises sous cloche dans I'espace fermé
des parcs...

«[Les parcs nationauxdont de vastes aires naturelles ou quasi natiseatéses en
réserve pour protéger des processus écologiquegralede échelle, ainsi que les
espéces et les caractéristiques des écosystenesédgon, qui fournissent aussi une
base pour des opportunités de visites de natunitisglie, scientifique, éducative et
récréative, dans le respect de I'environnement eetld culture des communautés
locales.
Objectif premier
e Protéger la biodiversité naturelle de méme questiaicture écologique et les
processus environnementaux sous-jacents, et praimdi@ducation et les loisirs.
Autres objectifs
e Gérer l'aire de facon a perpétuer, dans un étassaunaturel que possible, des
exemples représentatifs de régions physiographjglee€ommunautés biotiques, de
ressources génétiques et de processus naturetgsnta
e Maintenir des populations viables et écologiqueimepérationnelles et des
assemblages d’'espéces indigenes en densités stegfiggour préserver a long terme
l'intégrité et la résilience de I'écosysteme ;
e Contribuer en particulier a la conservation d’esp8 occupant de grands espaces,
de processus écologiques régionaux et des voiesgtation ;
e Gérer la fréquentation de visiteurs a des fingigplles, éducatives, culturelles et
récréatives de facon a ce qu'elle ne cause aucubgradation biologique ou
écologique significative des ressources naturelles
e Prendre en compte les besoins des populationschittoes et des communautés
locales, y compris l'utilisation de ressources deésistance, dans la mesure ou
celles-ci n'ont pas d’incidence négative sur lerpier objectif de gestion ;
e Contribuer a I'économie locale par le tourisme. »

Source : Dudley, 2008, pp. 19-20

La définition de I'UICN de 2008, assez similaireelle de 1994, contient quelques
précisions intéressantes. Les écosystéemes prop@gdss parcs nationaux sont considérés a
une plus grande échelle, notamment avec la cortgarvdes voies de migration. Cela peut
sous-entendre une plus grande coopération entrgepls parcs, comme les parcs co-
frontaliers, et entre plusieurs aires protégéesatiégories différentes ou administrées par des
entités différentes, dans le but de maintenir owcréer des corridors de migration. La sur-
fréquentation touristique, déja évoquée en 1994t éime gérée et non limitée, ce qui
n'empéche pas la limitation comme outil de gestinais suggére d’autres alternatives.
L’aspect économique local est une nouveauté: lec pational doit participer au
développement de l'activité touristique ayant detembées sur les populations locales. Le
point principal par rapport & notre travail de rexcine porte sur les populations autochtones et
allochtones. Entre 1994 et 2008, ces dernieresidérées a la fois comme des populations et
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des communautés, doivent étre prises en comptennaat pour des questions relatives a la
subsistance. Cet enjeu est crucial notamment @a@sand Nord de '’Amérique du Nord.

B/ Définitions par les agences gestionnaires nordy¥a@ricaines

a/ Définition par le NPS

Si I'on confronte la définition de 2008 de I'UICNvec celle des autorités
gestionnaires des parcs au Canada et aux Etatsiemicarts sont nombreux.
Définition par le NPS :

« Les parcs nationaux [...] sont généralement de egastspaces naturels qui
présentent une grande variété d'attributs et, patfaes sites d’intérét historique
important. La chasse, l'extraction miniére et touterme d’'exploitation des
ressources naturelles a des fins alimentaires yt saterdites. % (Traduction de
I'auteur).

Source : NPS, s.d.

Les dimensions géographique et historique des pamséricains sont soulignées. Les
ponctions sur les ressources naturelles y sontditee, ce qui sous-entend que les parcs ne
sont ni habités, ni exploités. On est bien loin dlggctifs de 'UICN quant aux communautés
locales...

Certains assouplissements peuvent étre observparta de 1974. Le Congrés
americain, sous la pression des associations desetis et de prospecteurs, a introduit un
nouveau statut de protection, celui de réserveomali National Preserve Les espaces des
réserves nationales sont gérés comme des parcsmaati mais certaines pratiques y sont
autorisées, a condition de ne pas mettre en ddmgeifieu naturel : la chasse, le piégeage, la
recherche et I'extraction de minéraux et de coniblest (charbon, pétrole). Les premieres
réserves ont été créées en 1974 au Texas et édeflen dehors de parcs nationaux. Quand
il a été question de créer davantage de parcs ask&l compte-tenu de la résistance des
communautés locales, autochtones et allochtonédomgrés a décidé d'utiliser le statut des
réserves nationales dans le zonage interne deote®aux parcs (Norris, 2002). Sept parcs
nationaux actuels contiennent des réserves natisnanh au Coloradet six en Alaska dont
Wrangell-Saint Elias.

! “National parks[...] are generally large natural places having a wideiety of attributes, at times including
significant historic assets. Hunting, mining andnsomptive activities are not authorizeédSource :
http://www.nps.gov/legacy/nomenclature.html (30vjan 2012).

2 Réserves nationales de Big Cypress, Floride, 8igl@hicket, Texas, 1974.

% Parc national et réserve nationale de Great Same§) 2004, Colorado.

* Parcs nationaux et réserves nationales de KatteaGates of the Arctic, de Lake Clark, de Glaciay,Bde
Denali et de Wrangell-Saint Elias, 1980. Le parddmali, créé en 1917 sous le nom de parc de Melgjrdst
devenu a la fois parc national et réserve natioloasede son extension en 1980.
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b/ Définition par Parcs Canada

« Zone naturelle, terrestre ou marine qui est uanegle représentatif des paysages
canadiens. Elle a été désignée parc national afin d

- protéger l'intégrité écologique dans un ou plusgeudtosystemes pour le bien des
générations actuelles et futures ;

- exclure toute exploitation ou occupation incompatilavec les objectifs de la
désignation ; et

- servir de point de départ & des activités de natiieituelle, scientifiqgue, éducative,
récréative et touristique, tout en respectant leeminaturel et culturel. »

Source : Parcs Canada, s.d.

La définition canadienne demeute Photo. 1 : Plague définissant un parc national,

bY

foue quant a la  dimensiopn
communautaire : le terme « communaute.

locale » n’apparait pas mais le visiteur ¢
prié de respecter le milieu « culturel ». 1
patrimonialisation et [I'’éducation de
visiteurs sont mises en avant, y compris
dans des panneaux interprétatifs au g
des parcs (Photo. 1). Lapproch
canadienne semble plus proche de
conception de 'UICN que celle des Etat
uUnis.

parc des lacs Waterton, Alberta

Iiché ‘ I’uteur, 2006
La derniere loi sur les parcs nationaux du Canasl@2@D0, mise a jour en 2010,
précise les objectifs des parcs a l'article quataeagraphe un :

«4. (1) Les parcs sont créés a l'intention du peuwgaaadien pour son agrément et
'enrichissement de ses connaissances; ils doiv&n¢ entretenus et utilisés
conformément & la présente loi et aux reglementiaglen a rester intacts pour les
générations futures. »

Source : Loi sur les parcs nationaux du Canada, R@DO, ch. 32, Art. 4 § 1 (2010)

Une originalité du Canada est d’avoir créé, a pdes années 197ales « réserves de
parc national », bien différentes des réserveomalies ameéricaines. Les réserves de parc ont
été créées pour les populations autochtones camedieElles peuvent entrer en négociation
avec le gouvernement fédéral lors de la propositiencréation d’'un nouveau parc ou de
I'extension d’un parc existam priori, les réserves de parc national doivent devenipdess
nationaux dés que les revendications territoridkss autochtones seront résolues (Campbell,
2011). C’est I'objet de l'article 4, paragraphe xlade la Loi sur les parcs nationaux du
Canada :

® Amendement de 1974 de la Loi sur les parcs natioda Canada.
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4. (2) Sont également créées, aux fins énoncégmimgraphe (1), des réserves a
vocation de parc lorsqu’un peuple autochtone relgume des droits ancestraux sur
tout ou partie du territoire d’un projet de parc que le gouvernement fédéral a
accepté d’engager des négociations a cet egard.

Source : Loi sur les parcs nationaux du Canada, R@O, ch. 32, Art. 4 § 1 et 2 (2010)

Les réserves de parc permettent de maintenir lesigpes de chasse et de péche
traditionnelles des autochtones. Au nombre de Bi% des parcs nationaux canadiens), ces
réserves concernent des parcs relativement réceéés entre 1970 et 2003, majoritairement
dans I'Ouest du CanatigColombie britannique, Territoires du Yukon et Nord-Ouest,
Québec).

Le parc de Kluane (Yukon), est le seul parc camadi€tre a la fois une réserve de
parc et un parc national. La réserve de parc ratide Kluane, créée en 1976, s’est scindée
en 1993 en deux parties, entre un « parc natiortiun coté et une «réserve de parc
national » de l'autre. Ces démarches ont pris 57 Bensemble est géré en partenariat avec
les Premiéres nations Champagne et Aishihik dep@85 puis avec la Premiére nation
Kluane depuis 2004(Plan de gestion de Kluane, 2010). Cet exempletmogue des
solutions sont possibles pour associer les popuisitiocales autochtones a la gestion des
parcs nationaux. Qu’en est-il des populations kxahllochtones ? Ces initiatives vont
cependant dans le sens des recommandations deN:UIC

C/ Définitions scientifigues

Quelques chercheurs ont proposé dautres défisitimuffisamment larges pour
pouvoir recouvrir la grande variété de parcs naitiondans le monde :

«[...] Envisageons le parc national comme une partie territoire généralement
ouverte au public, affectée au moins pour partaea fins de protection de la nature
par un texte de loi spécifique et gérée par la plaste autorité compétente du pays.
Un parc national [...] consiste [...] avant tout en statut juridique de protection
d’'un site naturel, ou bien d'un élément culturelvisagé dans sa dimension
esthétique et paysagére. Chaque site est jugé epera et bénéficie, a ce titre,
d’une protection élevée par un texte de loi, puisga refléter I'image de la nation.
Le parc national constitue ainsi toujours le stdtuplus élevé d'espace protégé dans
un pays [...] mais [...] pas forcément le degré le pilevé de protection de la
nature.

® Réserves de parc national de Pacific Rim, 1970r@laie britannique, de Nahanni, 1976, Territoiras\brd-
QOuest, de Kluane, 1976, Yukon, de I'Archipel de §&n, 1984, Québec, de Gwaii Hannas, 1996, Colombie
britannique et des lles Gulf, 2003, Colombie briiane.

" Mise en application de I'Entente finale avec lesrfiéres nations Champagne et Aishihik signée 68.19

8 Mise en application de I'Entente finale avec larRiére nation Kluane, signée en 2003.
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[...] [L]es autres aspects des parcs nationaux —l¢adu parc, mise en tourisme
effective, caractére esthétique ou intérét sciept [...], importance des activités
anthropiques, effectivité de la protection — sont][contingents. lIs dépendent de
chaque contexte géographique et des interprétatiocales de lidée de parc
national. lls ne relevent [...] pas d'une définitiate base mais, plutbt, d'une
typologie ultérieure que chaque chercheur développen fonction de ses
orientations disciplinaires propres. »
Depraz, 2008, p 133.

Samuel Depraz introduit I'idée que la protectionl@l@ature dans un parc national n’est pas
nécessairement homogene, ce qui peut sous-entendrenage interne correspondant a des
degrés variables de protection, d’ouverture auipwdtlde tolérance d’'une présence humaine
pérenne limitée. Il souligne que la création d’amcpreleve de la loi, donc du gouvernement.
Les autres aspects sont considérés comme spésifauecontexte régional du parc, a la
conception locale d'un parc, ainsi qu'a I'approed®ptée par les chercheurs.

[...] [A] I'échelon international, les parcs nationawcomportent les caractéristiques
suivantes :

- des dimensions souvent vastes (a la difféerencecdesves naturelles) ;

- un rayonnement national et une fonction collec{y@ concerne une grande partie,
voire la totalité de I'Etat) ;

- une faible anthropisation (réelle, construite ouaginée) et une « nature » mise a
l'écart de l'influence humaine [...]. L'étymologie tiae de parc estparricus
désignant a l'origine une parcelle, entourée d'uriéture. L'idée sous-jacente de
fermeture est donc indissociable de cette appelati

- des fonctions récréatives et des objectifs d’édonat I'environnement.

Nous retiendrons qu'il s'agit d’'un espace [...] car@gsé par la tutelle directe d’'un

Etat [...] qui a décidé de la création, des limitésie la réglementation en vigueur a
l'intérieur de I'espace protégé, dont la finalit&teprincipalement la protection de
I'environnement (mais qui tolere la présence etdetvités humaines, ce qui les
différencie des réserves intégrales), et ce souwams concertation avec les

populations « locales ». »
Héritier & Laslaz, 2008, pp. 16-17.

Stéphane Héritier et Lionel Laslaz ajoutent l'idd@n rayonnement des parcs a
I'échelle nationale et dans la conscience collegtigtentitaire. Ils soulignent le paradoxe d’un
espace cloturé, mis a I'ecart de 'lhomme et pourgarfois anthropisé. La question de la
concertation entre I'Etat et les populations losast posée.

Compte-tenu des évolutions de la définition d'urrcpaational et des récentes
réflexions scientifiques autour de cette notionyshgaractérisons un parc par les éléments
suivants :

- création qui reléve de I'Etat, par le biais dterte de loi ;
- gestion détenue souvent par I'Etat, parfois jpgiteavec d’autres acteurs ;
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- dimension spatiale assez importante ;

- nature singuliére a protéger ;

- faible anthropisation, circonscrite et limitéendd’espace parc ;

- communautés locales, soit niées et évincéestesmnnues mais non consultées, soit

reconnues et intégrées dans une gouvernance partagé

- portion de territoire ouverte au public ;

- aménagements pour les activités touristiquedwtatives ;

- fonction collective, nationale ;

- rayonnement national, voire international.
Cette proposition tente de définir a la fois lecpanationaux canadiens et ameéricains et les
parcs nationaux dans le monde.

D/ Définition selon les employés du parc nationalelNorth Cascades

Au-dela des définitions officielles internationaldsin parc national, les entretiens
menés dans le parc de North Cascades en 2004 wnispee consulter certaines personnes
sur la question ainsi que sur le role des parcs tatentité américaine. Six personnes ont
répondu clairement a ces questions (Encadré 1).

Encadré 1: Définition d’'un parc national et de sorimportance pour 'identité américaine selon
quelgques personnes interrogées dans le parc natidrie North Cascades

«Un parc national est un lieu pour se détendre, pgiéchapper de la ville, un lieu qui préservi} la
nature pour les générations futures.
Joe Cook, Natural Resources Park Rangérgadt 2004

« Un parc national est un espace dédié a la protectia préservation de la nature et a la récréat pn.
[...] Les parcs sont a la fois I'équivalent des chéateaiudes cathédrales en Europe et des témoips de
ce qu’il reste de lavildernessaméricaine »

Katie Sather, Interpretive Seasonal Park Ranger &bgit 2004

«Un parc national est un lieu réservé a la natunei mjest pas affecté par le monde extérieur, co nme
cela a toujours étd...] C'est particulier aux Etats-Unis car dans les astgays, il y a plus de ter ps
privées que de terres publiqugs..] Les parcs sont trés importants pour l'identité aiteine
D’ailleurs, des touristes du monde entier viennpaur les voir (Frangais, Allemands, Japon jis,
Hollandais, Danois) et ils sont tous ravis. C’estimnent unique»

Lyle Bates, Volunteer in Park (2 aolt 2C D4)

«Un parc est un espace désigné comme une aire qtége des ressources spéciales, des espétes en
danger.[...] Yellowstone est plus un parc d'attraction qu’'unaezde wilderness. Par contre, a Nc[rth
Cascades, il y a une réelle communauté avec lar@ates gens ont vraiment fait de cet endroi| un
parc en faisant des pétitions, quand c’était géaé lp Service des foréts, en disant que la mei pur
facon de protéger cet endroit était d’en faire w@argnational. Les gens se sont battus pour deld.
Les parcs symbolisent une terre d'opportunité,iderté. Ils sont de vastes espaces encore libls s. |
préservent I'espoirf...] [Les parcs nationauxdppartiennent aux Américains

Merieke Slovin, Interpretive Seasonal Park Ran@eadut 2004
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«Un parc national est un lieu important pour les Aiteins, d’'un point de vue culturel, historique | et
naturel. C’est un musée écologique, un trésor éleifoutes les agences fédérales ont le devoies|e |
protéger.[...] North Cascades est devenu un parc national en 1886&s de nombreuses batai|es
menées par le public avec I'aide du Sierra Clubdeiutres ONG dont je ne me rappelle pas|les
noms).[...] Les parcs sont tres appréciés. lls sont ce qu'adaimieux le gouvernement fédéral | lls
permettent aux Américains de ne pas oublier qusaist[...] et d’apprendre qui ils sont. Les Eté fs-

Unis sont une jeune nation donc les parcs natiorsaunt trés importants pour I'identité américaime
Bryan Faehner, Visitor Use Assistant (2 ao(t 21]04)

« La mission d’'un parc national est la préservati@sdessources naturellgs.]. »
Kelly Bush, Wilderness District Ranger (3 ao(t 2 |04

Leurs réponses révelent quelques thémes principlsxmissions des parcs, assurées par le
gouvernement fédéral; les usages récréatifs de espmces protégés; la dimension
patrimoniale et les valeurs associées a l'ideraité&ricaine ; et la dimension politique et
participative, avec notamment l'idée de « bataillde la population locale et d'ONG pour
transformer une forét nationale en un parc nati¢ifigl 1).

Fig. 1 : Synthése de la définition d’un parc natioal et de son lien avec l'identité américaine
d’apres les entretiens a North Cascades

4 ™
Missions
Protéger la nature
Protéger les espéces menacées
Préserver la nature
Préserver les ressources naturelles
Récréation

S'échapper de la ville

/| NS
// Assurées par le gouvernement fédéral \\
i \
ll \_ - pour les générations futures ) \
/ )

Usages Politique
Récréation Gouvernement fédéral
Détente Parc national Population locale
"Musée" et identité américaine ONG

Public

\ e A
\ Patrimoine Valeurs /
N N Wilderness Espace public ,/
N Culture Opportunité |,

Histoire Nation
Trésor Espoir

Célébrité = =" Liberté

Héritage Identité

Identité

Conception & réalisation C. Moumaneix, 2012. Addhsstrator 10.

Les personnes interrogées n’évoquent pas la pbssidiune gouvernance partagée du parc
avec d'autres acteurs, cantonnés a faire pressionl@ création d’'un parc, et I'anthropisation
comme la présence de populations permanentes @@asd sont ignorées. Il se trouve que les
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personnes citées sont toutes des employés du gEmroanents ou saisonniers, ce qui peut
expliquer certains oublis, conscients ou incongsie@es témoignages indiquent une relation
ambivalente a la nature : idée d’'une nature digsode 'homme, dont la pérennité dépend de
’homme qui la domine et la protége, un sentiménhe nature vitale pour ’'homme, pour
l'identité ameéricaine, une nature-patrimoine postewe valeurs, célébre et prisée par les
touristes, américains comme étrangers.

Conclusion

La majorité des définitions d’'un parc national tslmmmalisées et diffusées par I'UICN
depuis 1969. Parcs Canada semble davantage appkguecommandations proposées par
'UICN, contrairement au NPS. Les chercheurs prepbgux aussi plusieurs définitions. On
constate des points divergents entre ces défisitafficielles ou scientifiques et celle des
employés du parc de North Cascades. Ainsi, selorvéou, sa sensibilité, sa fonction, chacun
propose finalement sa propre vision d’'un parc matiofaisant écho a sa perception de la
nature.

67

© 2013 Tous droits réservés. http://doc.univ-lille1 fr



These de Caroline Moumaneix, Lille 1, 2012

PARTIE | Chapitre 1 Conclusion

Conclusion du Chapitre 1

Les parcs nationaux nord-américains sont rematesiapar leur ancienneté, leur
nombre, leur dimension, leur fréquentation. On mi&e différences entre le NPS américain et
Parcs Canada, notamment en matiére de moyens ignsuet humains. Nous verrons que ces
éléments sont déterminants dans les dynamiquesatg@tion. La création du premier parc
au monde, Yosemite, témoigne d’une conceptionriglite particuliere de ce type d’espace,
éloignée de la protection de la nature: I'impotardu paysage, I'absence de valeur
economique et la consécration au public. Ce n'estvgc John Muir et Gifford Pinchot que
les mesures de préservation et de conservatioa dature se sont affirmées. Les premiers
parcs nationaux, Yellowstone aux Etats-Unis et BanfCanada, sont nés de la conquéte de
I'Ouest, de l'artialisation de la nature et du déppement du réseau ferré. Dans un souci de
rentabiliser les travaux du chemin de fer, la NemhPacific américaine et la Canadian
Pacific ont fait la promotion touristique de cesgseet ont contribué a leur aménagement. Dés
1887, le Canada se distingue des Etats-Unis erdiséat les enclaves privées dans les parcs
nationaux. Cette question fonciére est essentfber comprendre la capacité des parcs
nationaux américains co-frontaliers a coopérerquada présence de propriétés non fédérales
dans leur enceinte conduit a des tensions intequedétournent les autorités gestionnaires de
la frontiere internationale.

La définition d’'un parc national n’a cessé d'éwwlipendant le XXeme siécle. Un
glissement d’'une conception naturaliste a une quiare plus sociale s’opere. Au niveau
international, depuis les années 1990, les populstiocales, notamment autochtones, sont
reconnues comme des parties intégrantes des psucsle plan culturel, spirituel et
economique. Elles peuvent résider dans les parisnaax a condition que leurs activités
soient compatibles avec la mission des parcs. @gtiition est véritablement une avancée
dans la redéfinition et la reconnaissance desioakentre I'hnomme et la nature. Cependant,
ces définitions internationales ne correspondeataglle du NPS, ni a celle de Parcs Canada.
Les deux services gestionnaires ont tendance doppes des stratégies de zonage interne
pour exclure les populations locales des espabedlis®s « parcs nationaux ». Le NPS utilise
des « zones récréatives », des « réserves nagonaeParcs Canada des « réserves de parc
national ». Les témoignages des employés du paModén Cascades montrent que le récent
volet social des définitions internationales e#t ld'étre intégré localement, au profit de la
protection de lavilderness.
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Chapitre 2 : La wilderness, du concept a la protection

Les parcs nationaux, y compris ceux qui sont cotfieers, protégent une nature
particuliere a ’Amérique du Nord, lailderness, ou nature sauvage. Elle est omniprésente en
Ameérique du Nord, contrairement a I'Europe, mémaleld des parcs. Il s’agit d’'un concept
forgé a l'origine par les premiers colons européwce a une nature a la fois attractive et
répulsive. La perception comme la représentatiorceleoncept ont évolué, passant d’'un
wilderness effrayant a unevilderness précieuse que I'on exploite ou protege.igderness
peut sembler relativement homogene sur le continerd-américain mais il existe, au-dela
des points communs, quelles différences entre tassfnis et le Canada. La premiére
section sera consacrée a lI'analyse de ce concatitadre, essentiel mais complexe, pour les
sociétés nord-ameéricaines, de I'histoire a la @oiphie, en passant par la religion, l'art et
I'écologie.

Au-delad du concept, les Etats-Unis comme le Carmdamis en place plusieurs
dispositifs pour protéger lailderness, comme les parcs nationaux. Ces dispositifs eaftet
différents courants de pensée autour de la protecte la nature : le conservationnisme de
Gifford Pinchot, le préservationnisme de John Muirl’éthique de la terre d’Aldo Leopold.
Certains courants et « penseurs sidderness seront abordés dans la deuxieme section.

Les « penseurs » deilderness influencent la sphére politique et Iégislativetrgries
années 1960 et 1980, suite a de longs débats|derness devient sujet de droit. Aux Etats-
Unis comme au Canada, une loi fédérale reconnaiitltierness et I'utilité de sa protection.
Seuls le Congrés américain et le Parlement canadiehhabilités a désigner des zones de
wilderness ou des réserves intégrales, sur proposition descagegestionnaires des espaces
protégés, apres consultation des populations Iecakes démarches de désignation peuvent
étre longues et délicates... Dans la troisieme sgctious exposerons la genése de ces lois
fédérales, les difficultés a les appliquer dans plascs nationaux parfois habités et les
compromis possibles.
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Section 1 : Concept identitaire au coeur des sociétdord-américaines

Etudier les parcs nationaux nécessite de définindéure qu’ils protégent. En
Ameérique du Nord, cette nature renvoie au conceptildlernessbien différente de la nature
européenne. Comment expliquer le passage de Ieeriatawilderness? Lawilderness nord-
américainé est un concept identitaire dont le sens a évghaésant d’'un masculin & un
féminin, et s’est en partie différencié entre ldat&Unis et le Canada. De la philosophie
transcendantale, a l'artialisation de la natures gul’émergence de I'écologie, Wlderness
est sublimée, considérée et protégée. L'ensemblesie€onceptions a une incidence sur les
parcs nationaux nord-americains, notamment lorkgsint co-frontaliers.

A/ De la nature a lawilderness

a/ La nature, terme polysémigue

Les relations entre nature et culture differentsdéespace, selon les civilisations, et
dans le temps, puisqu’elles peuvent évoluer. Dartsa$ de I’Amérique du Nord, les sociétés
traditionnelles autochtones associaient natureuktire, contrairement a I'Europe, mais la
colonisation a propagé, voire imposé, une relatidférente entre nature et culture, fondée
sur une dissociation (Descola, 2005 ; Harris, 208@ns prétendre a I'exhaustivité, explorer
ces aspects permet d’éclairer le contexte cultieela création des parcs en Amérique du
Nord et de comprendre certains enjeux actuels l@angarcs co-frontaliers.

Les premiers colons européens, influencés patitiae, se référaient a la Bible pour
construire et justifier leur conception de la natuDans la pensée judéo-chrétienne, la nature
est a la fois I'ceuvre de Dieu et I'origine du mormesqu’elle est créée le premier jour et
’homme le sixieme, a I'apogée de la Création (Lami2004, cité par Arnould & Glon,
2005 ; Glon, 2008). Cette chronologie instaure higdearchie : 'homme domine la nature, les
plantes et les animaux (Hari, 1995). La Bible ¢alic aux colons de défricher pour cultiver
puisque les ressources seraient inépuisables (Cb3%d ; Hari, 1995). Certains passages
recommandent de respecter les limites des tee#oiconfiés a I'homme par Dieu
(Deutéronome, 19.14) sauf s'’ils appartiennent aviésins ennemis. Cela justifie, pour les
colons nord-ameéricains, la colonisation, la coneuwkt territoire, le rejet des autochtones qui
vénerent des idoles et divinisent la nature. L’hamm@idé par les progres scientifiques, se
considere comme tout puissant face a la naturen(@M@08).

! Wilderness le terme est masculin quand il désigne « unrtiéset féminin quand il désigne « une région
sauvage » ou « une nature sauvage ». Nous chaisistatiliser le mot au féminin, sauf exception. uso
reviendrons sur la distinction masculin-féminiréakurement.

2 Nous utiliserons I'adjectif « américain » pour ig@er ce qui se rattache aux Etats-Unis afin déi terme

« étatsunien », peu élégant, dont l'orthographe imstrtaine entre « étatsunien », « étasunien x étfats-
uniens. » Nous réserverons l'adjectif « nord-anaéni> pour désigner ce qui renvoie au continentdnor
américain.
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Il semblerait que la proximité entre ’homme enhkture soit particuliere en Ameérique
du Nord : ’'homme n’est pas proche de la naturestcla nature qui est proche de 'lhomme.
La nature y est incontournable et omniprésentépsudans les Etats de I'Ouest (Harris,
2006). L’nomme doit choisir son lien avec la natuvevre contre ou avec elle ?

La nature peut également étre percue comme unee<maéure » dans le cycle de la
vie. Elle serait I'origine de toute chose et det #@twe, le cadre et le support de la vie et le lieu
de retour aprés la mort (Brunet, Ferras, Théry,319€ette mere-nature, parfois appelée
« terre », est présente dans certaines civilisatitites « primitives » (Descola, 2005) comme
chez les autochtones nord-américains. Indissocidel¢#homme, elle constitue le support
vital de la culture. Si la nature disparait, latard autochtone aussi : I'histoire orale, la langue
de communication, les pratiques traditionnelles,dennaissances de la nature s’oublient, au
profit d’'une culture partagée par un groupe sqgias vaste et souvent urbain. Ce processus
touche la majorité des autochtones d’Ameérique drdNooupés de leurs racines naturelles et
culturelles : la moitié d’entre eux vivent désorman milieu urbain (Harris, 2006). L'autre
moitié réside en milieu rural mais est-ce pour @iutan milieu réellement naturel ? En
Amérigue du Nord s’opposent donc la nature coneoi@s autochtones et la « nature
sauvage », owildernessgdes colons et de leurs descendants (Harris, 2006).

La nature est aussi le support ou le cadre deicestgpratiques comme la chasse, la
péche, la cueillette, la randonnée ou le ski (ldarB006). Les émotions et sentiments
provoqués par le contact de la nature peuventryatien individu a I'autre, d'une société a
'autre : espace paisible, attractif ou, a 'opposgpace répulsif et effrayant que I'on évite
(Arnould & Glon, 2005). Les visiteurs des parcsior@ux nord-américains, espaces
« naturels » emblématiques, apprécient la beawépaygsages, la variété de la faune et de la
flore, la possibilité de se détendre. La natureev@u fil de la journée, des saisons, de la
croissance de la flore ou des processus érosifist(Ro 2004). Cela permet aux visiteurs de
revenir, certains de ne jamais revoir exactemenmtdme paysage « naturel ».

Si la nature est une construction sociale, une egpéicn subjective, un substrat
émotionnel et culturel, elle est aussi le suppbitobjet de I'identité. Un espace « naturel »
devient logiqguement un parc « naturel et nationplils un parc « national ». Ce glissement
sémantique se vérifie en Amérique du Nord car leésEUnis comme le Canada présentent
leurs parcs comme partie intégrante de leur idemi@tionale, faisant référence a des parcs
« nationaux » et non a des parcs « naturels » éinp, 2008).

Ceci est aussi visible dans des objets du quotidies nations choisissent des
symboles identitaires ancrés dans la nature emémte : monnaie, embleme ou drapeau
(Harris, 2006). Les piéces actueflee la monnaie canadienne sont illustrées par qlusi

% De 1876 & 1901, toutes les piéces de monnaieraéset une feuille d’érable & sucre. Les reprégimts se
sont diversifiées au XXéme siécle (Site du patriraaanadien : www.pch.gc.ca).
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éléments représentatifs de la nature : la feuileadlle & sucre (1 cent), le cadt( cents), le
canard (1 dollar), le caribou (1 quarter) ou I'ohtanc (2 dollars) (Fig. 2).

Fig. 2 : La nature omniprésente sur les pieces deannaie canadiennes

1 cent 5 cents 25 cents 1 dollar 2 dollars
Source : D’aprés http://www.blog-canada.com/dol@nadien-monnaie-canada.html

Les représentations de la nature sur les piecesicGime&s sont moins nombreuses : des
branches d'olivier et de chéne (1 dime) ou un &iglguarter et 1 dollar américain) (Fig. 3).

Fig. 3 : La nature moins présente sur les pieces d@onnaie americaines

1 dollar
Source : D'aprés http://lyencoin.co.uk/usa-coin

10 cents 25 cents

Depuis 1965, le drapeau national canadien repréd&rtendue du territoire (bande
blanche centrale) entre les océans Pacifique enfdgue (bandes rouges de part et d’autre)
avec la nation au centre (feuille d'érable a sdcfEly. 4). La feuille d’érable rouge est le
symbole de la nation canadienne depuis 1834 eigseulpar sa couleur, sa maturité. Il
apparait une volonté officielle d’associer la nati@ un élément stylisé de la nature. Le
drapeau ameéricain ne présente, par contre, riemnagurel » (Fig. 4).

Fig. 4 : Les drapeaux canadiens et américains, emgtisymboles historigues et naturels

* Le castor est devenu un symbole important au Gagagice & Grey Owl (Archibald Belaney, 1888-1938),
écrivain et naturaliste (Glon, 2006 ; Fouache, 2010

® La représentation d’un élément « naturel » sudnapeau national n’est une spécificité ni canadiemimord-
américaine. On peut citer le drapeau libanais avecédre, le drapeau sri-lankais avec un tigredtapeaux
moldave, zambien, monténégrin ou d’Equateur aveaitges (liste non exhaustive).
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L’attachement a la nature et son utilisation idem® nationale laissent deviner des points
communs et des différences entre les deux Etats.

b/ La nature nord-américaine, le et lawilderness
La signification du termevildernessa évolué au cours de la colonisation et de la
conquéte de I'Ouest. Ce mot, typiquement nord-arairiet anglo-saxdn recouvre une

multitude de significations, de symboles, de réfées mais désigne surtout une nature
sauvage qui n'a jamais existé en Europe (Harri®1R0La définition actuelle la plus précise
du terme serait « une région sauvage et non celte@mme une forét ou un désert, inhabitée
ou habitée seulement par des animaux sauvagesgtemdue de terres a I'abanddn Que se
cache-t-il derriére cette définition ? Les parcBamaux américains sont présentés comme les
derniers arpents de laildernessconnue par les premiers colons. Pour Roderick Niash
wildernessest I'élément essentiel et fondateur de la cultunéricaine :

«[...] la wildernessétait I'élément fondamental de la civilisation aingine. A
partir des matiéres premieres devdldernessphysique les Américains ont bati une
civilisation ; avec l'idée ou le symbole d@édernessils ont cherché a donner a leur

civilisation une identité et une significatior‘?. »
Nash,Wilderness and the American Mi(tB82), p xi

Cette nature américaine devient un « documentrigsi® » (Nash, 2004, p. 6), un patrimoine
culturel rare et précieux pour les descendantscdems. Le termavildernessest difficile a
appréhender pour un Européen et a traduire endigfidarris, 2001). Aucune traduction ne
peut contenir toute la polysémie du terme. Sa ttholu la plus courante est « nature
sauvage » (Arnould & Glon, 2006). Nous préféronsseover le terme wilderness» dans
notre propos.

Wildernessvient de I'ancien anglaiwild-doer-nes§ « le lieu ou habitent les bétes
sauvages, les foréts de la nuit ou [...] on ressetdrfeur archaique des grands bois, le chaos
ou I'on perd ses repéeres familiers » (Pétillon, 8,98. 21) ou « un endroit ou vivent des
animaux sauvages et plus particulierement des digvt (Glon, 2008, p. 59). Dans cette
acception, le terme, empreint d’'une théologie &ola judéo-chrétienne et anglaise, est
masculin et synonyme de désert. En transposarg sgghification aux colons européens,
I’Ameérique devient, a leurs yeux, le désert bibéqetrouvé. Levildernesss’apparente a un
refuge pour celui qui fuit la menace, la persécuta la destruction (Pétillon, 1986).

® e termewildernessest principalement utilisé dans le Nouveau Mor@n@ada, Etats-Unis et Australie).
"«A wild and uncultivated region, as of forest or erésunhabited or inhabited only by wild animalstract of
wasteland. Traduction de I'auteur. http://dictionary.refae.com/browse/wilderness (8 janvier 2012).

8 4[...] wilderness was the basic ingredient of Americaivilization. From the raw materials of the phoyai
wilderness Americans built a civilization; the idea symbol of wilderness they sought to give thiliation
identity and meanirig Traduction de I'auteur.

® Wild-deor-nessou wild-dior-nessou wild-deer-ness wild pour sauvagedeor, dior et deer pour animal,
cervidé ou cerf enesspour lieu, emplacement (Glon, 2008, p. 59).
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Le wildernessest aussi un espace privilégié pour meéditer eapprocher de Dieu.
Dans la Bible, nombre de révélations divines onteedésert pour cadre, comme la traversée
du Sinai par Moise qui aurait marché pendant 4Gdagecherche de la Terre promise. Dieu
ne se révélant pas de facon immeédiatgjildernessapparait comme I'espace et le « temps du
désert » (Pétillon, 1986, p. 22), le cadre idéalrpme expérience mystique. On comprend
mieux la volonté des colons de protéger cet « espanps spirituel ».

Le termewildernessdésigne aussi un « lieu "en dehors" [...] le dehansvage, un
désert sans pistes, un chaos sans routes ni chemiin®n erre dans I'obscurité, loin des
reperes familiers [...]. » (Pétillon, 1986, p. 23k Wildernessn’est pas I'espace quotidien, le
lieu habituel de vie. Dans I’Ancien Testamentwiédernessétait la steppe aride qui entoure
'oasis. En Europe, puis en Amérique, I'équivalest la forét autour de la clairiere (Pétillon,
1986). Le milieu forestier est associé au temmildernessqui devient synonyme de nature
sauvage et change de genre pour devenir féemiaiwilderness

Si le et lawildernesss’opposent a I'espace et au temps domestiquesppposent au
village, au jardin, a la ville, aux cultures, aclailisation. Lawildernessdevient une nature
sauvage crainte, redoutée (Larrere & Larrére, 1994 hurlante swildernessterrorise les
colons européens qui croient que Dieu lui a jetémauvais sort. La nature sauvage doit
devenir un jardin cléturé, la haie ou le mur syndaoit le rempart contre la sauvagerie
(Pétillon, 1986). La civiliser revient a la sauyBiash, 2004).

Les colons revendiquent un droit de propriété sgrterres laissées, selon eux, en
friche, par les autochtones (Harris, 2001). Pragiiés, ils deviennent agriculteurs, éleveurs
ou bicherotf. Le bicheron-défricheuiaxe-mai témoigne de la forét décrite par William
Bradford! comme « lugubre et désolée, pleine de bétes entites sauvages » (Bradford,
cité par Watson & O’Riordan, 1976, p. 65). Faireuter lawildernesspasse par une « mise
en ordre » d’'un espace en cours de domesticafiam: en damier des villes et découpage
géométriqu& des espaces agricoles conquis sur la forét dégi¢Arnould & Glon, 2006 ;
Glon, 2008). Civiliser revient a découper I'espata le cloturer (Harris, 2001).

Les progres techniques et les infrastructures atesprort rendent laildernessmoins
effrayante. Les coupes a blahdégagent I'horizon. Les barrages, les cheminseded les
bateaux a vapeur rendent accessibles les ressaledasnature sauvage (Harris, 20Hl)e
connait une « ruée vers l'or vert » vécue par ens comme une récompense pour avoir
quitté I'Europe (Glon, 2008, pp. 63, 66). La cokation est, de fait, justifiée (Harris, 2001).

19| e bois était trés utilisé par les colons : pauchauffage, la construction de batiments (habitastockage,
commerce) et de ponts, la fabrication de meubleSustensiles de la vie quotidienne. Cela s’exm@iquar la
rareté du charbon et du fer dans les premiéresieslae I'Est (Watson & O'Riordan, 1976, p. 66).

1 william Bradford (1590-1657) est le chroniqueursd@élerins qui débarquent du Mayflower en 1620 a
Plymouth. Il devient par la suite gouverneur dedbonie de Plymouth.

12| e découpage géométrique est préféré car pluslsietpapide a mettre en place. On fait référenca ia
division en lots dans letownshipsaméricains, le rang canadien et, a une autre léchamlix découpages
géomeétriques des Etats fédérés et des Provinagsyisa I'Ouest de I’Amérique du Nord.

13 Coupe a blanc : Abattage de tous les arbres dane.
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Alexis de Tocquevill¥, suite & son voyage en Amérique du Nord en 183P-18
souligne les efforts, selon lui inutiles, des horanp@ur maitriser la nature (Tocqueville,
Voyage en Ameériqud 991, p. 147). Il est surpris par l'attitude @#tte des colons sur les
foréts, qui n'auraient de valeur qu’une fois coup@eelbard, 2006). Il décrit cette conception
utilitaire de la nature dans son ouvrd@gla Démocratie en Ameérique

« On s’occupe beaucoup en Europe des déserts deéligue, mais les Américains
eux-mémes n'y songent guére. Les merveilles detlaren inanimée les trouvent
insensibles et ils n'apergoivent pour ainsi dirs eréts qui les environnent qu'au
moment ou elles tombent sous leur colipg. Le peuple américain se voit marcher
lui-méme a travers les déserts,] peuplant la solitude et domptant la nature. »

Tocqueville, cité par Delbard, 2006, p. 33.

Pourtant, Tocqueville est émerveillé par la splema la luxuriance de hailderness

«[...] nous nous trouvamés.] au milieu d’'une de ces profondes foréts du Nouveau
Monde, dont la majesté sombre et sauvage saisiatiination et remplit 'ame d’'une
sorte de terreur religieusd...] Il régnait un silence solennel au milieu de cette
solitude ; on n'y voyait que peu ou point de créasuanimeées, 'hnomme y manquait
et cependant ce n’était point la un désert. Tout,cantraire, y révélait dans la
nature une force de production inconnue ailleprs]. [N]otre &me était remplie de
la grandeur et de la nouveauté du spectacle. »
Tocqueville,Voyage en Amériqug 991), pp. 353-354.

Au XlIXeme siécle, lawildernesspasse d’'une nature sauvage crainte a une nature
sauvage sublimée. haildernessfascine les colons qui en font I'expérience (CrgntO96).
L’élite américaine critique la surexploitation qdéfigure la nature (Berque, 2009) et
considere que I'Amérique est pillée (Watson & O'Rlan, 1976). Elle adhere au
transcendantalisme dans la seconde moitié du XIX&pwe : lawildernessdevient un lieu
sacré pour ’'homme et pour la nation américain®i@n, 1996). Protéger la nature revient a
protéger a la fois levildernesset lawildernesspar devoir moral (Larrére & Larrere, 1997).

Roderick Nash souligne que le conceptvdklernessest une source d’inspiration
unigue, en Amérique, pour les artistes, les éargjales philosophes et pour la culture
americaine en geéneéral : « L’Adirondacks et le Gr@aghyon sont les équivalents ameéricains
de I'Acropole et du palais de Buckinghart.»La protection de lavildernessest une des
meilleures idées qu’aient eu les Etats-Unis (Naeb4, p. 6).

La wildernessest la représentation d’'une société extérieutte@equi se projette sur
elle (Berque, 2009). Construite par les colonsiecgerception de la nature n’est pas
compatible avec celle des autochtones, pour guatare est un espace de vie. Leur emprise

14 Alexis de Tocqueville (1805-1859) : penseur pali, historien et écrivain francais.
15 «“The Adirondacks and the Grand Canyon were the Amerequivalent of the Acropolis and Buckingham
Palace. Traduction de l'auteur.
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spatiale est limitée, ils sont nomades ou semirgades, ils aménagent et transforment peu la
nature car leurs pratiques agricoles sont rares.sdint percus par les colons comme
appartenant a une société sans gouvernement,@ansdns culture, voire sans civilisation :
des « sauvages » diaboliques qu’il faut combattreepousser, convertir et civiliser, voire
eradiquer (Arnould & Glon, 2006 ; Glon, 2006 & 2008ette vision des autochtones devient
officielle au Canada, en 1857, avec la loi britguaei sur I'assimilation qui les « reconnait »
comme des « peuples inférieurs » incapables dengéstrer eux-mémes (Glon, 2006). Les
autochtones vivent cependant dans cettdderness s’y orientent sans difficulté,
contrairement aux colons, et exploitent les resssunaturelles a leur disposition pour se
nourrir, se Vétir, s’abriter ou procéder a des agba. Lewildernessn’a rien d’'un désert et la
wildernessn’est pas une nature vierge (Cronon, 1996 ; Lar&tdarrere, 1997). Conquérir
ceswildernesgevient donc a déposséder les autochtones deddte de vie.

« Nous ne pensons pas aux vastes plaines ouvertes,magnifiques collines
ondoyantes et aux ruisseaux sinueux de méandrématces comme "sauvages'.
Ce n’est que pour 'homme blanc que la nature estwildernesset seulement pour
lui que la terre est "infestée" d’animaux "sauvdgesde peuples "primitifs".’$
Chief Luther Standing Bear, cité in Merchant, 1996, 144-145.

Sans autochtones, assimilés aux bétes sauvagesid&anessdevient moins effrayante et
donne rillusion d’'une nature originelle (Cronorf9b). La conception anthropocentrique de
la wildernessest souvent comparée a un « imperialisme veryngrsyme de spoliation, de
déracinement pour les populations autochtones étea& Larrere, 1997, pp. 185-186, Glon,
2008). Elles sont chassées des premiers parcscamnéri (Olwig, 1996 ; Arnould & Glon,
2006, p. 228) puisque 'hnomme, selon les colonsseglement de passage dans cette nature
sauvage (Larrere & Larrére, 1997 ; Berque, 2009).

Certains personnages légendaires naissent deilderness I'Indien, redouté ou
admiré ; le Pionnier aventurier ; le Bacheron aéfeur ou le Cow-Boy courageux (Duban,
2000). Le terme dwildernessest courant en Ameérique du Nord, dans I'enseigméntart,
les publicités ou les arguments des ONG. Le tegabjaude, se réduit a un synonyme de
« nature a protéger de 'homme ». La polysémieedmé est complexe (Fig. 5 & 6).

16 “We did not think of the great open plains, the iéaurolling hills, and winding streams with tared
growth, as ‘wild’. Only to the white man was nat@evilderness and only to him was the land ‘infd'steith
‘wild’ animals and ‘savage’ peopleTraduction de 'auteur.

" Lors de la création du parc de Yosemite, en 1884autochtones comme les résidents locaux eneschis.
Le village est rasé entre 1959 et 1963, a I'exoepdie I'église, qui existe toujours (Olwig, 1996).
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Fig. 5 : Polysémie du termevilderness espace pensé par les colons européens
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Fig. 6 : Evolution conceptuelle duvildernessa lawilderness
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Les entretiens menés dans le parc national de NBatitades en 2004 ont abordés la
question de lavilderness Six employés du parc nous ont livré des défingiintéressantes
qui étayent et complétent les remarques précédéaneadré 2).
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Encadré 2 : Définition de lawildernessselon guelgues personnes interrogées dans le parc
national de North Cascades

« Lawildernes est un lieu ou I'on peut s’échapper pour trouksepaix, a I'inverse de la ville, lon
des voitures, des batiments, plus prés des aninfatixA travers des programmes interprétatifs| le
parc encourage la prise de conscience dewifidlernesset d’'un mode de vie plus durable.].
J'espére que le parc va rester le méme : ni tropndr ni trop fréquenté, ni trop connu pour gl
conserve son caractere unique et protége la "wdiderness. [...] Les relations entre 'homme el|la
wildernesssont complexes : nous ne sommes que de passagdadaiidernessmais nous faisol|s
partie d’elle puisque nous dépendons de ses resss[it.]. Comme le disait Chief Seatflenou:
sommes un fil parmi d’autres de la grande toildaleie. »
Katie Sather, Interpretive Seasonnal Park Rangeadt 2004
« Lawildernes est un espace non modifié par la civilisatipn] Dans lawildernessil y a moins d
circulation, moins de fréquentatign.]. [...] Peu de gens se préoccupent devildernessdonc il fau
préserver ce qu'il en reste sinon, elle disparaifra] Lawildernessest un endroit splendide. »
Lyle Bates, Volunteer in Park (2 aolt 2C D4)
« Lawildernessest une région qui n'a pas été domestiquée pas.ndous ne dictons pas ce qui[s'y
passe[...] Comme North Cascades est un parc récent, c'estnergt un parc devilderness pas di
gite ou de motel, pas de restaurant, pas trop aes.ge.] Urbains, les gens ne pensent pas a leut|lien
avec lawildernesset venir[dans le parcleur permet de se connecter a elle. »
Merieke Slovin, Interpretive Seasonal Park Rangeadq(t 2004
« Lawildernessest une nature préservée et laissée en paix, fauitl pouvoir expérimenter. Elle st
typique de ’Amériqué...]. Plus nous la gérons, plus nous la gachdns] L’égalité d’acces at i
parcs nationaux pose probleme : on est supposér payer, pour y entrer, alors que cela devrait « itre
gratuit. [...] S’il faut payer pour voir quelque chose, les paragionaux deviennent des pefcs
d’attraction. [...] Heureusement, certains parcs n'ont pas de guiclisitrée, comme Notih
Cascades. [...] La question est de savoir quel edetgé dewildernessautorisé dans nos parck..]
Que faire pour les protéger[2..] Comme le budget diminue, on emploie davantageédévole: |.
Finalement, c’est I'esprit méme des parcs nationguixest menacg...] Moi, je préfére lawildernes
sans 'homme, méme si cela peut paraitre égpisie »
Bryan Faehner, Visitor use assistant and Naturgsaolt 2004
« La wildernessest une constructiof...] Un espace considéré comme sans valeur ne pouye|jt q
devenir un parc. C'est visible dans la toponymig iidiefs : Fury, Despair, Damnation ou Diablo. Un
parc dewildernessest une contradiction. Les Indiens réussissaieah &xtraire des richesses n gis
nous, nous n'avons pas su en faire autant.wlildernessdes parcs, considérée comme le de hier
endroit sauvage et authentique des Etats-Unisiestifiée par la présence des barrages de la S kagit
City Light]...]. Lawildernessnotion artificielle et idéologique, nie I'hist@rde I'hnomme. »
Jesse Kennedy, Archeologist and Museum curatoo{8 2004
« Le grizzli est "I'esprit de lailderness. »

Tim Manns, Administrative Ranger (4 aoQt 2( 04)

18 Chief Seattle (1786-1866), chef des Indiens Sudgfarde la région du Puget Sound (futur Etat de
Washington), a tenu un discours en 1854, lors dgsdaiations du Traité de Point Elliott avec lesoosl (achat
des terres indiennes et transfert des Indiens damsréserves en échange de droits de péche etadsech
traditionnelles). Voici la citation a laquelle istefait référence : « La terre n'appartient pashanhme, mais
’homme a la terre. Toutes les choses sont relié@sme le sang qui nous unit tous. L’homme ne teEsela
toile de la vie, il est seulement un fil dans lgetoQuoi qu’il fasse a cette toile, il le fait éidméme. » traduction
de l'auteur. «The earth does not belong to man, man belongsdce#nth. All things are connected like the
blood that unites us all. Man did not weave the wklife, he is merely a strand in it. Whateverdues to the
web, he does to himself
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D’aprés ces témoignages, Valdernesss’oppose a la ville. Pourtant publique, la
wildernessest peu fréquentée, peu ameénagée, peu maitriggeuetivilisée. Elle apparait
comme immuable et sans valeur marchande.wllderness permet a 'homme de se
rapprocher de la nature, de se « reconnecter »eahed?lusieurs valeurs sont associées a la
wilderness la paix, 'authenticité, la beauté ou la raréi@.NPS est présenté comme l'acteur
privilégié pour sa sauvegarde, a travers I'édunoagoavironnementale et la gestion. Une
contradiction est soulignée par un des interloastesi I'on gere lavildernesselle est, d'une
certaine fagon, maitrisée donc menacée. Un centaimbre de questions sont soulevées : la
tarification de l'accés aux espaces publics, larfaement de plus en plus réduit de la
protection de lawilderness la tendance & la « disneylandisatidh des parcs. Quelques
critiques sont faites : lavilderness est une construction des colons au détriment des
autochtones, dont I'histoire est niée, la notidnadsrs artificielle, voire « idéologique ».

c/ Leswildernessaux Etats-Unis et au Canada

La wildernesscanadienne n’est pas lI'équivalent dewddernessaméricaine. La
relation entre 'homme et lavildernessest moins passionnée et enthousiaste au Canada
qu'aux Etats-Unis (Glon, 2006). Plus réservéeelation des colons canadiens avec la nature
s’appuie sur une image négative. Ces difféerencas/grg s’expliquer par des facteurs
culturels, géographiques et historiques.

Aux Etats-Unis, les vagues de colonisation étaiest@tivement importanté$ et
régulieres. Le peuplement et 'occupation du teingt ont été progressifs et continus d’Est en
Ouest, avec une mise en valeur systématique esdrXVllleme et XIXeme siecles (Glon,
2006). Les colons américains avancent vers 'Osest forme d'un front quasi continu du
Nord au Sud (Harris, 2006). Au Canada, les vageesotbns étaient moins nombreufSext
plus irréguliéres. L'occupation du territoire a &@gmentée, discontinue et non systématique,
a I'Est au XVllleme siecle, a I'Ouest au début duX&me siecle, puis au centre et
partiellement vers le nord a la fin du XIXeme sgdl ne s’agit pas d’'un front continu mais
de «cellules de peuplement » formant un archipdbhg de l'actuelle frontiere avec les
Etats-Unis (Harris, 2006, p. 263). Les dynamiquesalonisation et la population sont sans
commune mesure entre les deux pays voisins. DilgaKtXeme siecle, le rapport moyen
entre les populations américaine et canadienngeash contre dix.

Le climat, rigoureux, la couverture forestiere, teast dense, les zones humides et
marécageuses, dangereuses, et le relief des Reshentscontribué a freiner la colonisation
homogene du territoire canadien (Glon, 2006, Har?Z@06). La premiére voie ferrée
transcontinentale canadienne date de 1885 alorscejie des Etats-Unis remonte & 18609.
Bien qu’explorée, lawildernesscanadienne est davantage évitée que celle des-iti

e terme de « disneylandisation » est empruntghdeSBrunet (a planéte disneylandisé2006).

20 Nombre de nouveaux immigrants aux Etats-Unis eri#0 et 1920 : 20 milliondJS Censuss.d.).

2L Nombre de nouveaux immigrants au Canada entre 87020 : 5 millions (quatre fois moins qu'aux tSta
Unis) (Statistiques Canada, s.d.).
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(Altmeyer, 1976, Oelschlaeger, 1992, cités par GRD06). Le passage de la crainte a
I'admiration de lawildernesss’effectue dans la seconde moitié du XIXéme siéabe Etats-
Unis et seulement pendant I'entre-deux guerresamnada.

Comme les Etats-Unis ont d(i acquérir leur indépeoelau prix d’'une guerre (1775-
1783), la nature sauvage y a pris une connotatisitipe car identitaire pour le jeune Etat qui
veut se démarquer de I'Europe (Frye, 1965, cité G@lan, 2006). A I'opposé, bien que
déstabilisé par des conflits interffede Canada ne connait pas de guerre d’'indépendznce
n’est pas contraint d’affirmer une civilisation pre aussi tot que les Etats-Unis.

Bien gu’actuellement remis en cause par certaipsds, le role de la Compagnie de
la baie d’Hudson est important dans le faconnerdenia vision canadienne de la nature et
dans la conquéte de I'Ouest canadien. Cette congadgtient, depuis 1670, le monopole du
commerce avec les autochtones, pour les fourrupss de [I'exploitation et la
commercialisation des ressources naturelles deeBOde 1821 a 1870 (Glon, 2006). Des
1610, la Compagnie occupe le bassin versant dedgbid®, puis, pendant prés de deux
siécles (1670-1868), le centre et le nord de lelc@anadd ainsi qu’une partie des actuels
Etats-Uni§>. Ce territoire, appelé terre de Ruprtcouvre presque quatre millions de
kilometres carrés en 1821, soit 35 % du Canadab(@arte 8). L’acces a ce territoire privé
est autorisé mais l'installation de pionniers esttblée par la Compagnie (Glon, 2006).

A la demande du gouvernement, John Pafiissffectue une expédition, entre 1857 et
1860, dans les prairies du Sud-Ouest canadien]asterre de Rupert. Ses conclusions,
défavorables a I'établissement d’agriculteurs, sejdtées par le gouvernement qui souhaite
encourager la colonisation. La Compagnie, quaniled enet en place une stratégie de
communication pour maintenir son emprise territeret son monopole sur la terre de Rupert.
Elle utilise les observations de Palliser pour déager les pionniers, sans hésiter a faire
circuler de faux récits pour dépeindre umtdernesseffrayante (Reclus, 1890, cité par Glon,
2006). Si elle ne peut étre sauvée, il faut laidééa. Cette « publicité » contribue a I'image
négative de la nature dans I'imaginaire des cotamadiens.

Pour mettre fin a cette « colonisation privée »P&lement britannique impose a la
Compagnie de lui céder la terre de Rupert en 186@n( 2006) et son monopole est aboli en
1870. Une fois la terre de Rupert devenue fédéitadefallu I'intégrer a la nation et la rendre

2 Entre les Anglais protestants et les Francaisoligtres notamment.

% Henri Hudson (v. 1570-1611), explorateur anglaéssherche le passage vers I'Asie depuis le Nord de
’Amérique, le futur passage du Nord-Ouest. |l @sandonné par son équipage en 1611 dans la bairlsbid
(Glon, 2006).

% La Compagnie de la baie d’Hudson occupait initiset, dans le Canada actuel, le Nord du Québee et d
I'Ontario, le Manitoba, une partie de la Saskatciiewt de I'Alberta et les territoires du Nord-Ouygstis s’est
étendue jusqu’a I’Arctique au Nord et a VancouvéOaest en 1849 (Glon, 2006).

% A son apogée, la Compagnie de la baie d’Hudsonpait; dans les Etats-Unis actuels, le Nord desi@Gs
Plaines et une partie de I'Etat de Washington diQregon.

% Terre de Rupert en hommage & son premier diredeeBrince Rupert du Rhin.

27 John Palliser (1817-1887) est un géographe ebeagglur canadien.
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accessible : un chemin de fer est construit en®&llet 1885 par la Canadian Pacifique
(Canadian Pacific Railway Company

Carte 8 : Emprise spatiale de la terre de Rupert ene 1823 et 1849
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Pour rentabiliser les travaux, la compagnie créé gare a proximité de Banff en
1883, contribue a en faire un parc en 1885, engeula colonisation. Elle met en scéne la
wilderness dans ses publicités (Héritier, 2002). Le traindresccessible lawilderness
présentée comme ayant un fort potentiel tourist&jwegricole (Héritier, 2006a, Site de Banff,
2011) (lllus. 5 & 6). Il existe bien ungildernessnord-américaine mais elle se décline entre
unewildernessameéricaine distincte d’'ungildernesscanadienne (Fig. 7).

Les nuances entre |@gldernesscanadienne et américaine ont des répercussions sur
les politiques de gestion et le peuplement perntatems les parcs nationaux. Au Canada, la
politique de conservatiéh est privilégiée, la répartition trés inégale dwmement sur le
territoire limite par conséquent le nombre actieetdmmunautés dans les parcs qui, des la fin

% Usage avisé de la nature dont la protection dépenthomme (Depraz, 2008). La politique de conaton
sera abordée dans la partie 1, le chapitre 1,cedti
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du XIXeme siecle, ont été encadrées et limitéedgpgouvernement fédéral. Par contre, aux
Etats-Unis, c'est la politique de préservatioqui prévaut dans les parcs ol de nombreuses
installations pionniéres existaient déja avant lendation des parcs. Ces propriétés privées
existent toujours de nos jours. Ainsi, 14 % descganationaux canadiens (Six parcs)
contiennent des communautés, contre 76 % des patimhaux americains (quarante-quatre
parcs) (Héritier & Moumaneix, 2007).

Mise en scéne de laildernessdans les affiches publicitaires de la Canadian PHic

lllus. 5 : Potentiel agricole de lawilderness lllus. 6 : Potentiel touristigue de lawilderness

to the nearest
CANADIAN PACIFIC AGENT

CANADIAN PACIEIC

Sources :Interné}

Fig. 7 : Wildernessnord-américaine, américaine et canadienne : ressdifances et différences

WILDERNESS NORD-AMERICAINE
Richesses de la nature a conquérir et a exploiter
Rejet des autochtones
Affronter les animaux sauvages
Surmonter la distance et le relief
Un Ouest difficile a atteindre a cause de l'emprise spatiale du Territoire
francais de la Louisiane aux Etats-Unis jusqu'en 1803 et de la Compagnie de la
Baie d'Hudson au Canada jusqu'en 1870

WILDERNESS AMERICAINE WILDERNESS CANADIENNE
Perception positive précoce Perception négative durable
Relation passionnée Relation ambivalente
Colonisation importante et réguliere| | Colonisation plus limitée et irréguliere
Front de colonisation continu Front de colonisation discontinu
Congquéte de 1'Ouest possible Conquéte de 1'Ouest et du Nord difficile
Guerre d'indépendance Pas de guerre d'indépendance
Milieu plus hostile : climat, foréts et
zones humides

Conception & réalisation C. Moumaneix, 2011. AdbBbstrator 10.

29 Nature non exploitée par 'homme qui n'intervigrgts dans sa protection (Depraz, 2008). La politideie
préservation sera abordée dans la partie I, leitthdp section Ill.

30 http://www.royalalbertamuseum.ca/vexhibit/empratsrta.cfm :
http://www.keywordpicture.com/keyword/canadian%2€fie?o20railway%20posters/ (12 février 2012).
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B/ Penser lawilderness

Au-dela des définitions de la nature et devillernessnord-américaines, il convient
de se pencher sur la fagcon dont ces notions ome@igtes.

a/ Réconcilier la nature et ’lhomme par le transcedantalisme

Penser lawildernessen Amérique du Nord passe par une approche ppigoe
novatrice au XIXeme siecle : le mouvement transaatal. Gérard Deledalle expliqgue en
guoi le transcendantalisme est typiquement américai

« La philosophie américaine est philosophie de piersiet non philosophie
de contemplatifs. L’homme n’y est plus spectatéun dnonde indépendant
qui lui échappe, il est acteur dans un monde qufdnsforme. Le
développement des sciences et des techniques am&I3ecle exigeait de la
pensée ce passage de la contemplation a I'actienl @ pays neuf comme
Amérique pouvait la formuler sans état d’ame. ufBpe en était

incapable.»
Deledalle, 1995, p. 179

Le transcendantalisme est un mouvement américadidame siécle qui réunit littérature,
spiritualité et philosophie. Ce mouvement se foeneréaction contre I'état de la société de
'époque, matérialiste et coupée de la nature,redhibfluence des intellectuels de Harvard,
puritains, contre la doctrine de I'Eglise unitaneft, rigide et contre la philosophie de John
Locke®, empirique. Le transcendantalisme est souvent idérs comme le premier
mouvement philosophiqgue ameéricain ou comme un réisTae americain tardif (Granger,
1999). Ce mouvement rassemble des intellectueteizudu « Club transcendantal », créé en
1836 a Concord, a coté de Boston, dans le Massattfus

Tout en voulant se démarquer de I'Europe, la petsdscendantaliste s’inspire de
plusieurs courants philosophiques européens coreme@Hilosophies grecque et allemande.
Contrairement aux philosophies européennes quisgrida raison a I'expérience, et rejettent
I'action, jugée vulgaire, cette philosophie amériearéconcilie pensée, sentiment et action.
L'influence de certains poétes britanniques rontpmes°® se fait également sentir. Le
transcendantalisme puise également des idées tauised spheres culturelles, orientale ou
asiatiqué* (Deledalle, 1995).

Les principes de la pensée transcendantale posientdes aspects variés: vie
guotidienne, valeurs morales ou spiritualité. Caimement défend la nature, la liberté, préne

31 Eglise unitarienne : Eglise protestante implaritéBoston (Bégout, 2002). Les transcendantalistéfmmt
quitter cette Eglise qui ne répond plus a leursraspns.

32 John Locke (1632-1704), philosophe anglais.

3 0n peut évoquer les poétes lakistes William Womntwou Samuel Coleridge, auteur notammerBakades
Lyriquesen 1798.

3 L'accés a ces écrits est rendu possible dans ntexte de colonisation britannique de certainesorég
comme le Proche-Orient ou I'Inde. Il existe desltictions en anglais de textes fondateurs de céaspphies
auxquelles les transcendantalistes ont pu accéder.
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le pacifisme, le végétaristitel'individualisme, encourage I'action, la sensiii] I'expérience
individuelle... dans le but de « régénérer » 'lhonehka société.

On peut considérer Ralph Waldo Emerson comme |dat@ur de ce mouvement et
Henry David Thoreau comme son plus célebre discidteus aborderons ces personnages
sous I'angle de notre sujét deux « penseurs » de nature qui ont proposéutte relation
entre ’lhomme et la nature et ont influencé desiselurs » de nature, comme John Muir.

Emerson, le « sage de Concord »

Ralph Waldo Emerson (1803-1882), philosophe etg@étis. 7), s'installe en 1836 prés de
Boston, a Concord. Il cherche, dans la naturespamse a la question de la place de 'homme.
La nature permet a I'homme de s’épanouir, d’étnailigé, indépendant et libre (Deledalle,
1995 ; Grandjeat, 2005). L’homme doit prendre cmse de la précieuse valeur de la nature
pour s’y ressourcer :

« Dans les bois [...], un homme se débarrasse de llus. 7 : Portrait d'Emerson
ses années comme le serpent de son ancienne peau
[...]. Dans les bois se trouve la jeunesse éternelle.
Parmi ces plantations de Dieu régnent la grandeur

et le sacré, une féte éternelle est apprétée, et
l'invité ne voit pas comment il pourrait s'en lasse

en un milier dannées. Dans les bois, nous

revenons a la raison et a la foi. »
Emerson).a Nature 2009 (1836), pp. 13-14

Thoreau, le « promeneur de Walden »

Natif de Concord et disciple d’Emerson, Henrylllus. 8 : Portrait de H. Thoreau
David Thoreat? (1817-1862) est une figure e
emblématique du transcendantalisme (lllus. |8). B
Enseignant, naturaliste, poete et philosophe,udliétla
place de ’'homme et ses relations avec la naturer. R,
il faut étre a son contact pour s’épanouir et ggmérer.
La marche entretient la santé physique et mentale d
’homme mais elle s’apparente aussi a une « creisad
pour reconquérir la nature, « Terre Sainte » araimwc
(Thoreau, 2003 (1862), p.8).

| Source : Interngt9

% Le végétarisme est né aux Etats-Unis au XIXéndesié

% Notre approche n'a pas I'ambition d’étudier l'igtélité de la pensée et des écrits de ces authioss
utiliserons principalemernta Natured’Emerson eDe la marchede Thoreau. Nous renvoyons le lecteur aux
ouvrages de spécialistes comme Michel Granger, &bnkvhite ou Alain Suberchicot pour davantage de
précisions.

3" http://fr.wikipedia.org/wiki/Fichier:RWEmerson2gn(26 janvier 2012)

% Thoreau intervertit ses prénoms en 1837 en signeétellion contre la société et pour afficher smii-
conformisme (Granger, 1999).

39 http://fr.wikipedia.org/wiki/Fichier:Henry _David_Titeau.jpg (26 janvier 2012).
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En 1844, Emerson achete un terrain au bord| du
lac de Waldef?, & proximité de Concord. Thoreau y béutit_l_l_lus' 2 :.L.a caane de Thoreau
une cabane (lllus. 9) et s’y installe, seul, aueuilde la :
nature, pour vérifier les principes transcendantduxvit
deux ans, deux mois et deux jours.

Thoreau décrit son expérience dakialden ou la
vie dans les boig1854)*!. Il met en application les
principes transcendantaux : pas d’alcool, pas aiedé?,
chasteté, travail manuel, écriture, lecture et ntagimn de la nature. Il souligne les bienfaits
des bruits « naturels » propices a la réflexios, ééfets positifs de la solitude et de la

proximité avec la nature dont le réveil printarsgmbolise le renouveau de 'homme :

Sy oy =i 3 e
-t X .- g L% ¢ . o by

«Il'y a des intervalles dans le chant mélodieuxadlgrive des bois, sur lesquels
jaimerais émigrer — terres sauvages que nul cafd@ conquises, auxquelles, me
semble-t-il, je suis déja acclimaté. »

Thoreau,De la marchg2003 (1862), p. 38

Thoreau choisit de s’exiler en marge de la villeletla société pour échapper a leur
influence, perdre les repéres habituels pour miixetrouver, en « pionnier autonome »
(Granger, 1999, pp. 7-10) considere que le « progres » défigure le paysage

« De nos jours, presque tous les prétendus progi@s’homme, tels que la

construction de maisons, I'abattage des forétsest grands arbres déforment tout

simplement le paysage et le rendent de plus enipsiiside et domestiqué. Je réve

d’un peuple qui commencerait par braler les clétuet laisser croitre les foréts ! »
Thoreau,De la marchg2003 (1862), p. 17

La ville est un lieu malsain, propice a la dégésésace et a la privation de liberté.
L’alternative réside dans la nature :

« Laissez-moi vivre ou je veux, de ce coté-ciillg ville, de celui-la la vie sauvage,
et je suis de plus en plus enclin a abandonneilla & a me retirer dans la nature

sauvage. »
Thoreau,De la marchg2003 (1862), p. 26
Thoreau oriente ses promenades vers I'Ouest easdcie I'Est a la ville de Concord

mais aussi a 'Europe, continent tourné vers les@ak’ouest lui semble beau, sauvage, plein

“0'Le lieu n’est pas choisi par hasard car Thoreamah, apprécie et fréquente le lac Walden depg2®1

“1 Thoreau débute sa rédaction\Weldenen 1846 et travaille sur huit versions différeragant sa publication

en 1854 (Granger, 1999).

2 Chasser des animaux sauvages pour consommernvintie est considéré par Thoreau comme une activité
non respectueuse de la nature.

“3Source : http://fr.wikipedia.org/wiki/Fichier:WaldeThoreau.jpg (26 janvier 2012).
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de promesses pour ’lhomme, pour la nation amérgaioire pour toute I’humanité. L’'Ouest
est a la fois une direction a suivre, une destinai atteindre et un espace a découvrir :

« Je dois me forcer pour aller & I'est, mais a Bstije vais de mon plein gré. [...] Il
m’est difficile de croire que je trouverai de beapaysages ou une nature
suffisamment sauvage et libre derriére I'horizotiedst. [...] Je dois marcher vers
I'Oregon, et pas vers I'Europe. [...] [L]’humanité pgresse d’'est en ouest. [...]
Nous allons vers [...] 'ouest comme vers le future@un esprit d’entreprise et
d'aventure. [...] L’'Ouest dont je parle n'est rien 'gn synonyme du mot
« sauvage », [...] c’est [...] dans la Vie sauvage spla sauvegarde du monde. »
Thoreau,De la marchg2003 (1862), pp. 26-28, 36

L’Amérique doit se singulariser de 'Europe et gager sur la nature pour exister, en tant
que civilisation, nation et Etat.

Thoreau insiste sur la nécessaire protection terdd : «La préservation des animaux
sauvages implique en général la création d’unetfpur qu’ils y habitent ou s’y retirent. Il
en est de méme pour 'hommgThoreau, 2003 (1862), p. 43)horeau, « penseur » de la
nature, est un des précurseurs de la protectite nkgure a la fois pour sa richesse biologique
et I'équilibre de I'homme (Granger, 1999 ; Spedi)8).

Peu connu de son vivant, la rééditionWilaldenen 1906 est a 'origine de son statut
de « héros de la culture nationale » américainar(@r, 1999, p. 120). En Frantéaldenest
traduit en 1922 et connait un regain de succes auitai 1968.

Thoreau et Emerson, éminents écrivains de la «iBsarae américaine » du XIXeme
siecle, ont faconné un volet essentiel de la callaméricaine : la relation vitale de ’lhomme
avec la nature. Le courant transcendantal se diffussein de I'élite nord-américaine, des
Etats-Unis vers le Canada (Glon, 2008). Les paatismaux apparaissent comme des espaces
privilégiés pour appliquer les principes émersonsid.e NPS utilise certains termes issus des
ecrits transcendantalistes : I'expérience de lausid et «Experience Your Americacomme
slogan. Le transcendantalisme ne pouvait étre gerigain, la naissance des parcs nationaux
aussi.

b/ Artialiser la_wildernesspour créer les parcs

L’art est indissociable de la nature et des paraSonaux nord-américains. Il a
participé a faconner une image de I'Ouest, des &s#® et des Prairies dans l'imaginaire
collectif. Il constitue un témoignage pictural da tonquéte de I'Ouest: peintres et
photographes accompagnaient les expéditions plostrér les rapports officiels et suivaient

'avancée du chemin de fer vers le Pacifique. téélirbaine de I'Est était friande de ce genre
d’ceuvres d’art. Certaines ont été utilisées, awtsHnis, pour convaincre le Congrés et
'opinion publique de protéger ces espaces en trdams parcs nationaux. L’art a ainsi
contribué a patrimonialiser la nature, a donnefidgortance aux parcs dans la politique et
la culture, aux Etats-Unis au XIXéme siécle, au alanau XXéme siécle (Kinsey, 1993 ;
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Glon, 2008). Nous étudierons quelques ceuvres stastinord-américains, sans prétendre a
I'exhaustivité.

Albert Bierstadt, luministe des Rocheuses

Albert Bierstadt!, peintre paysagiste de I'école de la Hudson Rivetécouvre en
1859 les Rocheuses américaines. Suite a son voyagecontre un franc succes avec ses
toiles romantiques, leurs effets de lumiere etaldeaurs, leurs grandes dimensions, a I'image
des sujets insolites a I'époque, les paysagesde$t (Kinsey, 1993).

Bierstadt découvre la vallée de
Yosemite en 1863, « 'Eden retrouvéba -
vallée de Yosemitélllus. 10) illustre la
technique du peintre, romantique luminist
paysage détaillé, jeux de lumiére et
contrastes.  L’atmosphére, calme
reposante, s'oppose aux massacres de
guerre de Sécession (1861-1865) qui
marqué Bierstadt. L’artiste tente, par s
ceuvres, de démontrer que la nati

lllus. 10 : La nature idéalisée de Bierstad

Albert Bierstadt

américaine peut aspirer a davantage de paix La vallée de Yosemi{@868)
.- . Huile sur toile 137,8 x 184,2 cm
en s’inspirant de la nature (Goldfarb, 2009). Don de Marguerite Laird
Bien que critiquées pour leur © Oakland Museum of California

. e Source : Site du musée des beaux-arts de Moftréal
grandiloquence et leur artificialff® toutes

ces ceuvres ont fasciné des générations d’Américgiraimenté I'imaginaire autour des
Rocheuses. Les paysages idéalisés par le peinpastent la réalité dans l'imaginaire
collectif, jusqu’a nos joufs.

Le Groupe des Sept et la représentation du paydanttaire canadien

Le Groupe des Séft(Tabl. 12) est le mouvement artistique du prentiers du
XXéme siecle le plus connu au Canada pour sessemtigtions des paysages, hotamment des
Rocheuses et de certains parcs nationaux commé, Basper ou Yoho. Contrairement aux
artistes canadiens de la fin du XIXeme siecle gudésintéressent des paysages, les Sept

“4 Albert Bierstad (1830-1902), peintre américainrigime allemande, suit une formation artistiqueéadle de
Dusseldorf entre 1853 et 1857. On peut qualifier style de romantique luministe. Il appartienté&cdble de la
Hudson River fludson River Schoppuis a celle des Rocky Mountair®acky Mountains Schqol

*5 ’école de la Hudson River regroupe des peintassagistes, dont Thomas Moran (1837-1926), infléenc
par le romantisme européen et la représentatida dature sublimée. L'école est active des ann82¢ Aux
années 1900.

“% Bierstadt n’hésite pas a modifier le paysage etcsmileurs pour rendre ses peintures plus pittapsset
spectaculaires. Ses derniéres ceuvres sont d'aikguréalité des représentations des Alpes...

" http://www.mbam.qc.ca/nature/fr/oeuvres.html (2ptsmbre 2011)

“8 Plusieurs de ces ceuvres ont illustré, par exerdpketimbres récents (1998, 2008).

9 Le Groupe existe officiellement de 1920 & 193tolnpte sept membres au moment de sa création sdiou
nom, puis une trentaine en 1930. En 1931, ses nesnibtegrent le Groupe des Peintres Canadi@asddian
Group of Painters(Murray, 1989).
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associent lavildernesscanadienne a I'histoire, a la culture et a l'idi&nhationale (Harris,
1964, cité par Glon, 2008). Leurs ceuvres ont féeg&eprésentations collectives du Canada
dans la conscience de ses habitants.

Tabl. 12 : Le Groupe des Sept

Membres fondateurs du Groupe des Sept  Franklin iChaml (1890-1945)
Lawren Harris (1885-197¢f)
Alexander Young Jackson (1882-1974)
Frank Johnston (1888-1949)
Arthur Lismer (1885-1969)
James Edward Hervey MacDonald (1873-1932)
Frederick Varley (1881-1969)
Membre associé au Groupe des Sep| Emily Carr (1845%)
Sources : d'aprés Murray, 1989 ; Glon, 2008

Les membres du groupe, influencés par Emersonte@hoet par Tom Thomsdn
considerent la nature comme un intermédiaire eftimnme et Dieu (Murray, 1989). lIs
s’inspirent de la nature et des paysages pour créetyle artistique typiquement canadien
qui se singularise des influences artistiques eteopes et américaines (Murray, 1989). Ce
courant a d’autant plus d'impact que, suite a kEniére guerre mondiale, le peuple canadien
doit tisser d’autres liens, réveiller son ame poetrouver son identité nationale dans les
paysages naturels (Harris, 1964, cité par Murr@89). S’inspirant du mythe du pionnier, ces
artistes explorent le Canada a la recherche deapags de couleurs, de lumiéeres
caractéristiques du pays (Murray, 1989).

Trois membres du groupe se rendent dans les pwmtisnaux des Rocheuses :
Jackson, Harris et McDonald (Harris, 1964, cité péurray, 1989). Cela contribue a
promouvoir les parcs nationaux aupres des amatdars et du public qui visitent la
quarantaine d’expositions du groupe, au CanadaEsats-Unis mais aussi en Angleterre et
en France (Murray, 1989). Les sites peints pardeu@e des Sept, devenus célebres, sont
maintenant tres fréquentés. Prenons deux exemplespiésentations du mont Lefroy, dans
le parc de Banff (lllus. 11 & 12).

Bien que sensibles tous deux aux contrastes delemt de matiere, leur style est trés
différent. McDonald travaille davantage sa palettatilise la technique du vitrail, notamment
dans Le mont Lefroy une juxtaposition de couleurs vives, sans reefleherche de
perspective. Cette technique souligne que la napoer McDonald, est comparable a une
église ou I'hnomme doit se recueillir (Murray, 198%arris tend, quant a lui, vers la
simplification du tracé, parfois jusqu’'a I'abstiact Il mobilise une gamme réduite de

0 Considéré comme le théoricien du Groupe.

1 Tom Thomson (1877-1917), artiste canadien, a rieete influencé les futurs membres du Groupe. IBdéc
dans un accident de canot dans le parc AlgonquiQreario, trois ans avant la formation du Growfmt il est
l'initiateur.
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couleurs symboliques, comme dabs mont Lefroy le bleu fait réféerence au sentiment
religieux, le blanc a la vérité, le jaune a l'imigggnce et a la lucidité (Murray, 1989).

Le parc de Banff vu par MacDonald et Harris

lllus. 11 : Le mont Lefroy par Harris

Lawren Harris

Le mont Lefroy (1930)
© Famille de Lawren Harris
Huile sur toile 133,5 x 153,5 cm
Acquisition en 1999
© McMichael Art Gallery, Kleinburg

lllus. 12 : Le mont Lefroy par MacDonald

Source : Site du musée virttfe

James Edward Hervey MacDonald
Le mont Lefroy (1932)
Huile sur toile 53,7 x 67,1 cm
Legs de Vincent Massey, 1968
© Musée des beaux-arts du Canada, Ottawa
Source : Site du musée des beaux art du Can

ada

Le style des Sept est critigué pour sa simpliGgt) apparent manque de technique

© 2013 Tous droits réservés.

(Murray, 1989). On reproche aussi a certains mesntiuegroupe de représenter la nature sans
’lhomme, ignorant ainsi la présence des autochtalzes le paysage canadien. Les Sept
influencent cependant durablement I'art canadien ges ceuvres reproduites dans des
manuels scolaires, des journaux, sur des billetdbalegue, des timbres ou des affiches
publicitaires. Les paysages rendus célébres p&dpssont des clichés classiques recherchés
par les touristes. Les Sept ont rendu ces paysagesoniaux (Héritier, 2002). La nature est
devenue fréquentable telle qu'elle est.

c/ L’écologie ou la nature dans les sciences humamet politigues
Si la «pensée écologique » remonte & I'Antiglitéelle s'est structurée
progressivement en Europe entre les XVllleme etefh¢ siecles, pour devenir une science

reconnue a la fin du XIXéme et au début du XXengelsi (Deléage, 1991). Depuis I'entre-
deux guerres, I'écologie passe progressivement atnathe scientifigue a la sphére des
sciences humaines et politiques puis a la sphémadique (Fig. 8).

2 \www.museevirtuel-
virtualmuseum.ca/edu/ViewLoitDa.do;jsessionid=670CAB6ABB3D8421E448875AC55594?method=preview
&lang=FR&id=438 (18 septembre 2011).

23 www.gallery.ca/fr/voir/collections/artwork.php?mkeg451 (18 septembre 2011).

> Théophraste (v. 372-v. 287 av. J.-C.), philosoph@remier botaniste grec, éléve de Platon et dtére,
étudie les relations entre les animaux et leuremifiux IVéme et Il siecles av. J.-C..
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Fig. 8 : Du naturalisme a I'écologie

Antiquité mi-XIXeéme fin XIXéme XXeéme

----- » Ecologie scientifique (1870)

-------------------- » Ecologie politique (1920)

Naturalisme —>» Ecologie , . .
-------------------- » Ecologie humaine (1920)

------------------------------- » Ecologie profonde (1970)
Conception & réalisation C. Moumaneix, 2011. Addhsstrator 10.

Le glissement de I'écologie du domaine scientifiquedomaine politique témoigne de
I'ceuvre de scientifiques, philosophes ou écrivagingr sensibiliser I'opinion publique aux
guestions environnementales et faire émerger umesc@nce écologique et politique
(Tabl. 13). Ce mouvement se développe notammeAnerique du Nord et en Europe.

« L'écologie », terme inventé par Ernst Haetken 1866, signifie la science des
habitats et désigne I'étude du mode de vie desnanges vivants ainsi que leurs relations
avec le milieu dans lequel ils vivent. Cette nolevetience, branche de la biologie, considere
la nature comme un ensemble cohérent et interdéperideléage, 1991 ; Matagne, 2003).
La naissance de I'écologie correspond a une pénmatéculiére : la seconde moitié du
XIXeme siécle. Une minorité grandissante dénonce dgces de l'industrialisation, de
'urbanisation, les dégradations de la nature b@nime et la sur-exploitation des ressources
naturelles. L’écologie donne des arguments scignab pour quantifier ces exces. On peut
citer Henry David Thoreau ou George Perkins M¥rsbmme deux précurseurs de I'écologie
aux Etats-Unis (Rodary, 2008 ; Specq, 2008).

Quelle place donner a I'homme dans ['écologie ? tidoiétre exclu ? Est-il
perturbateur ? Est-il une espéce animale commauliess ? L'écologie scientifique a d’abord
exclu 'homme, puis I'a considéré comme un élémeatturbateur, voire destructeur de
'environnement. L’écologie scientifique va ensisgescinder en plusieurs courants.

Un premier courant s’affirme, a partir des anné¥&] en réaction contre la société de
consommation : I'écologie politiq@ieradicale biocentrée ou écologie profonde. L’honase
considéré comme une espece parmi les autres maiaction est percue comme négative.
S’appuyant sur les conclusions de I'écologie sdigne, ce courant défend des prises de
décisions politiques fortes en matiere environndalenll s’agit de I'écologisme. L’écologie

% Ernst Haeckel (1834-1919), naturaliste allemand.

%% George Perkins Marsh (1801-1882), diplomate dofufjue américain.

°" « Ecologie politique » en francais n'est pas ligglent strict de I'anglais political ecology» qui insiste
davantage sur le volet scientifique. La traductiorrecte de I'expression anglaise en francais tseré¢ologie
politique scientifique ».
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profonde ne se limite pas & I'action politiquegadténe une éthique morale. Rachel Cafson
ou Arne Naes¥ font partie des figures de proue de ce mouvement.

Tabl. 13 : Evolution de la notion d’écologie a traers quelgues intellectuels
(XIXeme-XXleme siécles)

De l'idée d’écologie a la science écologique...
1854| Henry David ThoreauWalden ou la vie dans les bois
Etats-Unis
1859 Charles Darwin | De I'origine des espéces
Grande-Bretagne
1864| George Perkins MarsiL’homme et la nature ; ou la géographie physiquedifiee par
Etats-Unis I'action humaine
1866 Ernst Haeckel Invention du mot « écologie », sciences des habitat
Allemagne
1906 Elisée Reclus L’homme et la terre
France
L’écologie au-dela de la science: éveil d'une carnence écologique menée par quelqLes
précurseurs...
1936 Grey Owl Récits de la cabane abandonnée
Canada
1949 Aldo Leopold Almanach d’'un comté des sables
Etats-Unis
1962 Rachel Carson |Le printemps silencieux
Etats-Unis
L’écologie politique et humaine se fait plus radick et idéologique...
1973 Arne Naess Invention de « I'écologie profonde »
Norvege
1975 André Gorz Ecologie et liberté
France
1976/ Murray Bookchin |Pour une société écologique
Etats-Unis
1986 Paul W. Taylor |L’éthique du respect de la nature
Etats-Unis
1989 Roderick Nash | Les droits de la nature
Etats-Unis
Puis I'écologie est critiquée...
1993| Philippe Pelletier |L’imposture écologique
France
1998 Bjorn Lomborg L’écologiste sceptique
Danemark
2007| Christian Gerondeau Ecologie, la grande arnaque
France
2010 Claude Allegre | L'imposture écologique ou la fausse écologie
France

C. Moumaneix

8 Rachel Carson (1907-1964), biologiste américameeur duPrintemps silencieux1962) qui aboutira a
I'interdiction par I'’Agence de protection envirormentale de l'utilisation du pesticide DDT (dichledgphényl-
trichloroéthane) en 1972 aux Etats-Unis.

%9 Arne Naess (1912-2009), philosophe norvégien,riteug de I'expression « écologie profonde » en 1973
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Dans un second courant, I'écologie humaine, plux&trée, s’est développée en
paralléle et étudie les relations homme-mfifel.’homme n’est pas considéré comme un
destructeur de la nature, mais comme un élémentapeixiste avec elle (Rodary, 2008).
George Perkins Marsh ou Aldo Leopold apparaissemince des « écologue$' fiumanistes.

Un troisieme courant, plus modéreé et plus ciblgaagit : I'environnementalisme. Il
utilise les travaux de I'écologie scientifique paufluencer les politiques de gestion de
'environnement dans le but de protéger et de uestaes écosystemes. Cela permet aux
gestionnaires des parcs de « scientifiser » leat®res, de justifier et de légitimer leurs
décisions, en s’appuyant sur des études d’'impagtamemental (Héritier, 2010a).

Plusieurs auteurs se sont penchés sur la notiotoldgie et ses prolongements
politiques (Acot, 1988 ; Deléage, 1991 ; Larrerd &rére, 1997 ; Duban, 2000). Il semble
gu’en francais I'utilisation du terme « écologig@ourrait se limiter au domaine scientifique,
celui d'«environnementalisme » a la gestion denvimnnement alors que celui
d’'« écologisme » serait davantage une idéologiéiguaé et une éthique morale (Acot, 1988
et Pelletier, 1993, cités par Héritier, 2010, p. &dg. 9).

Fig. 9 : L'écologie, entre naturalisme, environnemmatalisme et écologisme

. Sciences . ;
Naturalisme Environnementalisme

Nature ECOLOGIE Politique

Ecologisme

Idéologie
Conception & réalisation C. Moumaneix, 2011. Addhsstrator 10.

On peut remarquer une correspondance entre I'éonlaie la notion d’écologie et certaines
lois de protection de I'environnement ou la fondatd’associations de défense de la nature,
notamment en Amérique du Nord (Tabl. 14, 15). M&meette these n’est pas centrée sur ce
sujet, on peut noter que les écrits sur I'écolaogiessissent a influencer les sphéres politiques
et associatives, aux Etats-Unis comme au Canada.

Ce mouvement est aussi perceptible a I'échellernat®nale puisque plus d’'une
guarantaine de conventions internationales dansddeaine de la protection de
'environnement sont signées dans les années 19B0-&t que la premiére conférence
mondiale sur I'environnement de I'ONU se tient ackholm en 1972 (Matagne, 2003).

€ La frontiére entre géographie et écologie humpine sembler ténue.
®1 Anachronisme puisque le terme « écologue » n'apque dans les années 1980 (Matagne, 2003).
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Tabl. 14 : Influence de I'écologie sur les politigas environnementales et la fondation
d’'associations de défense de I'environnement aux&s-Unis

L'éco

logie comme science

1864

Création du parc de Yosemite

1872

Création du parc national de Yellowstone

1891

Loi sur les réserves forestiérés(est Reserve Act

1892

Fondation du Sierra Club

1897

Loi de gestion des réserves forestiefemé¢st Management Act

1905

Fondation de la Société nationale Audubiat{onal Audubon Society

1910

Fondation de I'’Association de la conservation metle (National Conservation Associatipn

1916

Loi sur le service des parcs nationaltatjonal Park Service ALt

L'éco

logie humaine et politique fagonne une cormsmeecologique grandissante

1935

Fondation de la Société deWdldernesgWilderness Society

1936

Fondation de la Fédération de la vie sauvage ralédNational Wildlife Federation

1963

1%loi sur l'air (Clean Air Ac}

1964

Loi sur lawildernesgWilderness Agt

1965

Lpi sur 'eau Water Quality At
2°™oi sur l'air (Clean Air Ac}

1966

1%loi sur les espéces menacéesdangered Species Act

1967

3*™oi sur lair (Air Quality Ac)

L'éco

logie radicale : I'environnementalisme et bémgie profonde

1970

Fondation de I’Agence de protection environnemen@hvironmental Protection Agency

Le 22 avril déclaré « Journée de la Terr&arth Day), début officiel de I'environnementalisn

ne

1973

2°™|oi sur les espéces menacéeésdangered Species Act

1974

Loi sur lawildernessde I'Est Eastern Wilderness Agct

1978

« Palila contre Hawaii » : I'oiseau palila intenta procés contre Hawaii pour défendre
habitat avec le soutien de la Société Audubon

son

1980

Loi ANILCA (Alaska National Interest Lands Conservation)Act
Fondation dd=arth First !

© 2013 Tous droits réservés.

C. Moumaneix. Source : Duban, 2000

L’évolution de I'écologie, son influence sur la iglgtion environnementale et sur les

associations de défense de la nature ont aussédescussions sur le rythme de création des
parcs nationaux en Amérique du Nord, témoignage d’proto-écologisme » (Héritier, 2010,

p. 28). Le nombre de parcs créés en Amérique dua Mepuis 1872 et la frequence de leur
création révelent I'’émergence d’'une consciencerenmementale grandissante (Graph. 3 et
4). Le nombre de parcs créés varie de 0 a 9 sebarinées aux Etats-Unis, avec un pic en
1980, et de 0 a 5 au Canada, avec un pic en 1¥6d€ux graphiques montrent bien une
multiplication de la création de parcs a partir desées 1970 en Amérique du Nord, période
des aspirations écologistes dans les deux pays.
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Tabl. 15 : Influence de I'écologie sur les politigas environnementales et la fondation
d’associations de défense de I'environnement au Caaia

L’écologie comme science

1885| Création du parc des Montagnes Rocheuses (Banff)

1887| Loi sur les parcs des Montagnes RocheuResKy Mountains Park Act
1896| Loi sur lirrigation (rrigation Act)

1909| Création de la Commission de la conservat@onimission of Conservatipn
1911| 1°° Loi des réserves forestieres et des parcs du Dom{Pominion Forest Reserves and Pafrks
Act) : Création du réseau des parcs nationaux et @vlaion des parcs du Dominion (Pafcs
Canada)
1913| 2°™ Loi des réserves forestiéres et des parcs du Dom{Pominion Forest reserves and Parks
Act)

L’écologie humaine et politique fagonne une consmeécologique grandissante
1923| Fondation de [I'Association des parcs nationaux d@ms Canadian National Parks
Association

1930/ 1°®Loi sur les parcs nationaukgtional Parks Agt

1939| Fondation de Nature Canada

1962| Création de la branche canadienne de la Sociétabum

Fondation de la Fédération pour la vie sauvagedianae Canadian Wildlife Federation
Fondation de la Conservation de la nature au CafiNatare Conservancy of Cangda
1963| Fondation de la Société pour la nature et les mhwdSanadaGanadian Parks and Wilderness
Society

Implantation du Sierra Club américain en Colombiahnique

L'écologie radicale : I'environnementalisme et bémgie profonde

1971| Fondation de Greenpeace

1973| 1°®Loi sur la faune du Canad&gnada Wildlife Adt

1978| Fondation des Ami(e)s de la Terfgiénds of Earth

1979| Révision de la I°loi sur les parcs nationaux : principe directeit’ohtégrité écologique
1985| Loi sur 'eau Canada Water Agt

2°™ | oi sur les espéces sauvages du Can@dagdian Wildlife Adt

1988| Amendement de la®% loi sur les parcs nationaux : affirmation du piec d'intégrité
écologique

1992| Loi sur I'évaluation environnemental€gnadian Environmental Assessmenf) Act
Création officielle de la branche canadienne dur&i€lub

1999| Loi sur la protection environnementaféahadian Environmental Protection Act
2001| 2°™Loi sur les parcs nationaux du Cana@ar{ada National Parks At

2003| Loi sur les espéces en péfipecies at Risk Act

C. Moumaneix
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Graph. 3 : Evolution du nombre des parcs nationawaméricains (1860-2010)
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C. Moumaneix. Source : NPS

Graph. 4 : Evolution du nombre des parcs nationauxanadiens (1880-2010)
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C. Moumaneix. Source : Parcs Canada

Ces remarques peuvent s’appliquer a la superfiege ghrcs nord-américains, plus
vastes dés les années 1970-1980 (Graph. 5 et 8)Efatis-Unis, cette tendance se concentre
entre 1980 et 1994, avec la création du plus gpamnd nord-américain, Wrangell-Saint Elias,
Alaska, en 1980 (53 321 km?), avec une exceptiodHY : le parc de Denali, Alaska. Au
Canada, cette tendance apparait entre 1976 et 2086 Ja création du parc d’'Ukkuksiksalik,
Territoire du Nunavut, en 1996 (23 600 km?), avee exception en 1922, Wood Buffalo,
Alberta et Territoires du Nord-Ouest, le plus graadc canadien (44 802 km?).

Graph. 5 : Evolution de la superficie des parcs ami€ains (1870-2010)
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Graph. 6 : Evolution de la superficie des parcs cauiens (1880-2010)
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C. Moumaneix. Source : Parcs Canada

Conclusion

Le transcendantalisme, l'artialisation de la naterd’écologie influencent les parcs
nationaux d’Amérique du Nord. Le transcendantaligmsée a considérer la nature comme un
espace de ressourcement, un objet d’admiratioreawugpune élite. Les références a la nature
dans l'art sensibilisent un public de plus en péuge a la valeur patrimoniale et identitaire de
la wilderness Les courants de I'écologie aboutissent a I'émmeeged’une conscience
écologique dans l'opinion publique, a la prise @mpte de la nature dans diverses lois
fédérales et a la multiplication d’associationsiemnementales. Enfin, les parcs nationaux
sont de plus en plus nombreux, de plus en plusdgrahleur création s’accélere a partir des

années 1970. De « pensenfidderness» a la protéger, il n’y a qu’un pas.
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Section 2 : Les courants de protection de hailderness

Selon la conception de la nature, plusieurs cdsrda protection se mettent en place,
autour de plusieurs « penseurs » et « faiseurswilderness(Moumaneix, a paraitre). Coté
americain, le préservationnisme de John Muir etdeservationnisme de Gifford Pinchot
annoncent une reconnaissance officielle d'wildernessprotégée. Co6té canadien, ces idées
américaines influencent Clifford Sifton, James Haet Grey Owl. Protéger laildernesspar
la conservation ou la préservation aboutit & laimpainialiser.

A/ Etats-Unis : entre préservation et conservation

a/ John Muir, pere des parcs nationaux

On ne peut pas étudier les parcs américains Samgs. 13 : Portrait de J. Muir
évoquer le nom de John Muir (1838-1914) (lllus., t&ebre e Y
défenseur de la nature, chef de file du courant : |
préservationniste. En 1868, il arrive en Califoretie€lécouvre
le parc de Yosemite.

Berger dans la Sierra Nevada en 1869, Muir constate
le surpaturage qui affecte les prairies de montagnées
exces des coupes forestieres (Nash, 1982 ; Gldvg)20 .
décide d’alerter I'opinion publique a propos delégradation Source : Internét
de lawildernesgdans les parcs, de promouvoir une autre percegéda nature et la création
de nouveaux parcs nationaux. Selon Muir, la natisteun espace identitaire, esthétique et
spirituel (Glon, 2008). Ces valeurs suffisent atifigs la protection de lawildernessou
’lhomme peut se ressourcer, loin de l'industridim® de I'argent et de la civilisation. Muir
comme Thoreau considéere que seule I'expériencetdide la nature permet a ’'homme de
retrouver son ame (Nash, 1982 ; Duban, 2000). bar@asacrée et grandiose, ne doit pas étre
exploitée (Duban, 2000 ; Glon, 2008). wildernesspermet a ’lhomme de communier avec
'univers, de mieux se connaitre et de retrouver paix intérieure (Nash, 1982) :

« La voie la plus slre vers I'Univers est a travéasforét de lawilderness]...]
L’espoir du monde réside dans laildernessde Dieu, la splendide et fraiche
wilderness ni saccagée, ni dégradéd 'irritant harnais de la civilisation tombe, les
blessures s'apaisent déja, notre conscience slévgil.] Je suis seulement sorti
pour faire une promenade, mais j'ai finalement décide rester dehors jusqu’au
coucher du soleil, découvrant que sortir, c’étaisai entrer en soi. »

Muir, John of the Mountaing&l938), traduction de I'autedr.

! ecotopia.org/ecology-hall-of-fame/john-muir/(2@yéer 2012).

2 Roderisk Nash voit dans cette phrase un plagidthdeeau (Nash, 1982, p. 128).

% “The clearest way into the Universe is through @$omilderness. [...] In God's wildness lies the hopthe
world - the great fresh unblighted, unredeemed aviléss. The galling harness of civilization droffs and
wounds heal ere we are aware. [...] | only went outef walk, and finally concluded to stay out tilinglown, for
going out, | found, was really going ifMuir, John of the Mountain€l938), pp. 313, 317, 439.
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La nature étant vitale pour 'homme, les parcs eoffrle meilleur moyen de la
protéger. Muir milite pour que ces parcs obtienrlergtatut de parcs nationaux gérés par le
gouvernement fédéral. Il n’est pas étranger aisfeande la gestion de Yosemite de I'Etat de
Californie au gouvernement fédéral en 1890, lordgumarc devient national.

Cette vision va, a I'époque, a I'encontre de l'idémérale selon laquelle la nature est a
exploiter a des fins économiques. On retrouve deir I'influence des transcendantalistes
(Nash, 1982 ; Duban, 2000). Il rencontre Emersenpakssage a Yosemite en 1871, et passe
guelques jours a lui faire découvrir la régidiné Life and Letters of John Muit924).

Tout au long de sa vie, Muir a parcouru I'’Américuie Nord', dont les massifs des
Cascades, des Rocheuses et des Wrangell en Alasikaamssi 'Europe 'Amérique du
Sud, I'Afrique’ et a méme fait un tour du mofide la découverte de la nature. Ces
explorations le confortent dans l'idée que la rast le spectacle vivant d’'une ceuvre divine.

Pour diffuser ses idées, Muir anime des conférenmeslie plus de 300 articlRet
une dizaine d’ouvragé$ Ses écrits sont intégrés aux programmes scoldé®4883 (Duban,
2000). Pour prolonger ses actions, Muir particgpnec des universitaires, a la fondation du
Sierra Cluben 1892' (Nash, 1982). Cette association, présidée par Msigu’en 1914, fait
la promotion de lavildernessaupres des élites américaines. Elle permet a di@éiendre son
réseau de relations, d’amplifier ses actions dbyty (Duban, 2000).

Les idées de Muir se diffusent aux Etats-Unis, ana@la, en Amérique du Sud et au
Japorl?. Muir se forge une réelle 1égitimité et un succisssant auprés de la classe moyenne
et de I'élite. Il réussit a rallier a sa cause [@uss personnalités influentes comme Edward
Henry Harrimai®, banquier et directeur d’entreprises ferroviait&liam Kent, membre du

* En Amérique du Nord : Muir parcourt presque toes [Etats-Unis, effectue sept voyages en Alaska9(187
1880, 1881, 1890, 1896, 1897, 1899), en passamepdtocheuses et le parc de Banff, au Canada Y B8@iEux
voyages au Canada (Ontario 1864-1866 ; Québec 1898)

®> Muir effectue un premier voyage en Europe en 189@&nde-Bretagne, Irlande, Norvége, Alpes suisses e
italiennes). Il y retourne en 1903 dans le cadrsatetour du monde.

® Muir se rend en Amérique centrale en 1867-186&éCI®Panama) et en Amérique du Sud en 1911 (Brésil,
Argentine, Chili, Uruguay).

" Muir parcourt 'Egypte lors de son tour du monde ¥903-1904 et séjourne en Afrique australe en 1912
(Afrique du Sud, Kenya).

® Lors de son tour du monde de 1903-1904 Muir trsevdiEurope (Grande-Bretagne, France, Allemagne,
Finlande, Russie), I'Asie (Russie, Chine, Coréepoda Inde, Ceylan, Indonésie, Malaisie, Philippjnes
I'Océanie (Australie, Nouvelle-Zélande) et I'Afrigudu Nord (Egypte).

° Notamment danblarper's New Monthly MagazingNew York), The Century MagazinéNew York), Tribune
(New York), Weekly Transcrip(Boston),Daily Evening BulletinSan Francisco), entre autres.

% par exempl&he Mountains of Californi§l894),0ur National Parkg1901),My First Summer in the Sierra
(1911) et des ouvrages posthumes corfinagels in Alaskg1915) ouSteep Trail$1919).

|| faut attendre 1992 pour qu’une branche canatdiasfficielle du Sierra Club se mette en place.

12 Ryozo Azuma (1879-1980), étudiant japonais a Tagaencontre Muir en 1914 et diffuse ses idéesaponl
Source : http://www.johnmuirassociation.org/arckiaechives _ryozo-azuma.php (21 janvier 2012).

13 Edward Henry Harriman (1848-1909), directeur deds ferroviaires aux Etats-Unis, d@uuthern Pacifiet
Union Pacifig finance une expédition scientifique dans la Raid’rince William, en Alaska, en 1899, a laquelle
Muir participe avec Edward Sheriff Curtis (1868-295photographe, et John Burroughs (1837-1921)yatior
naturaliste. Source : http://www.sierraclub.orgfjomuir_exhibit/people/harriman.aspx (21 janvier 201
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Congré$* qui plaide pour la création dMational Park Serviceen 1916 ou Stephen T.
Mather™, riche industriel et premier directeur National Park Service

Muir rencontre Gifford Pinchdt en 1896, lors de la réunion de la Commission aur |
foresterie nationale. Il lui expose les principescdnservationnisme : valorisation des foréts
nationales selon leur potentiel économique, avex gestion qui évite la surexploitation,
assure le renouvellement des ressources et redgscaysages. D’abord séduit, Muir se
radicalise et formalise une alternative, le présgonnisme, appliquée aux parcs nationaux
(Nash, 1982 ; Duban, 2000). La politique de prést#oa interdit toute exploitation ou mise
en réserve pour une exploitation future, incompeditavec la théorie conservationniste de
Pinchot. La loi sur la gestion forestiere de 18B@rést Management Acbuvre les foréts
publiques a I'exploitation forestiére, miniere, iaglte, tout en les protégeant. Elle entérine
'opposition entre la conservation de la naturesdbes foréts nationales et sa préservation
dans les parcs nationaux (Nash, 1982 ; Duban, 2D@(bard, 2006).
lllus. 14 : Muir et Roosevelt a

Theodore Roosevélt président des Etatg
Unis, lit son ouvrage sur les parcs nationa@ur(
National Parks 1901). Il rend visite a Muir en 1903 ja
Yosemite et ce dernier le persuade d’aller cam
avec lui, malgré la neige (Nash, 1982). lls pass
trois jours a discuter de Mildernesset des parcs
nationaux (lllus. 14). Ces échanges inspirent
président qui lance un programme national
protection de la nature et de création de nouve)
parcs (Nash, 1982). Sous les influences de Muiee
Pinchot, Roosevelt crée, pendant ses deux man
guatre réserves de chasse, cing parcs nationaux,

Yosemite

Source : Internéf
quinze réserves d'oiseaux, dix-huit monuments natia et cent cinquante foréts nationales,

protégeant 930 000 km? du territoire américainfdreeux Teddy Bear est 11é.

14 william Kent (1864-1928) fait fortune dans I'immitier et I'élevage avant de se lancer en politigilidait
partie du Congrés de 1911 a 1917. Source : htipu/sierraclub.org/john_muir_exhibit/people/kentag@l
janvier 2012).

15 Stephen T. Mather (1867-1930), industriel, faitdoe dans le borax (sel utilisé pour la souduerdétaux et
dans la fabrication du verre, des émaux, des d&tesgde certains antiseptiques ; principaux gis¢snen
Californie). Influencé par Muir et le Sierra Clubklather écrit au ministre de I'Intérieur, Franklin Kane,
déplorant I'état des parcs nationaux et suggératéer une agence fédérale pour leur gestion. foaime alors
un groupe de réflexion sur la question en 1915eetahde a Mather de I'assister. Mather finance eallpke
une campagne de publicité pour promouvoir la coé@atiune telle agence. Ldational Park Servicest créé en
1916 et Mather en devient le premier directeur]l @&7 a 1929.

Source : http://www.sierraclub.org/john_muir_exhieople/mather.aspx (21 janvier 2012).

16 Gifford Pinchot (1865-1946), ingénieur et admirgigtur forestier, est issu d’une famille qui a faitune dans
le commerce du bois et la spéculation fonciérestla I'origine de la politique de conservation.

" Theodore Roosevelt (1858-1919), président des{Etats (1901-1909), ami de Muir et de Pinchot, ilvoe
pour la protection de la nature mais oscille eptéservationnisme et conservationnisme.

18 http://www.sierraclub.org/john_muir_exhibit/abo(@1 janvier 2012).
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Bien qu'admiré, Muir a aussi ses détracteurs. @ertaritiquent I'écart entre son
discours et son mode de vie. Le préservationnisti Mside et travaille pourtant pendant une
dizaine d’années a Yosemite : guide, ouvrier patsgn dans une scierie ou il débite du bois
de construction pour la fabrication de cottagessdarparc (Merchant, 1996 ; Duban, 2000).
On lui reproche aussi son radicalisme, parfoiséemér, comme la militarisation des parcs :
«un soldat dans les bois, armé d’autorité et del fgsirait plus efficace dans la préservation
de la forét que des millions de panneaux d'inteidit»*° (Muir, cité par Merchant, 1996,
traduction de l'auteur). N'est-ce pas quelque proessif d’envoyer I'armée contre des
moutons broutant des prairies alpines ?

b/ Aldo Leopold, défenseur de lavilderness

Aldo Leopold (1887-1948), ingénieur forestierjys. 15 : Portrait de A. Leopold
propose une nouvelle philosophie du rapport a tarea ‘
I'éthique de la terre oland ethic Il travaille pendant une
vingtaine d’années pour les Foréts natiorfalesant de
devenir conseiller en gestion forestiere (lllus). 1best a
I'origine de la protection de lailderness

Leopold, inspiré par Muir, Pinchot, Emerson |et
Thoreau, s’'intéresse a la gestion deildernesset aux 'Ource - Internét
relations entre ’'homme et la nature. Selon luiptatection de la nature doit reposer sur
guatre principes : I'équité entre 'homme et launat; I'équilibre entre les activités humaines
et les ressources naturelles; le développemem dens de responsabilité civique de

’lhomme ; et I'éducation aux questions relativégavironnement (Glon, 2008).
Selon Leopold, 'lhomme appartient a une communauténéme titre que la faune, la
flore, I'eau et la terre. Il faut développer etpester cette conscience écologique :

« Nous abusons de la terre parce que nous la cérmid comme un bien nous
appartenant. Si nous appréhendons la terre plutBinme une communauté a
laquelle nous appartenons, nous pourrions commenceutiliser avec amour et
respect. [...] Une telle perception de la terre et e®@mmes est, bien sir, sujette aux
confusions et distorsions de I'expérience persdergtldes préjugés de chacun. »

Leopold, 1949, traduction de I'autétir

9 La mascotte des parcs nationaux est un ours hmupekiche, il se nomme Teddy Bear en référence a
Theodore Roosevelt qui a ceuvré pour la protect®tachature. La Iégende veut que le Présidenehisé de
tirer sur un ourson lors d’une chasse.

% «one soldier in the woods, armed with authority @andun, would be more effective in forest preseovati
than millions of forbidding notices Muir, cité par Merchant, 1996, p. 402.

2L Entre 1909 et 1928, il est assistant dans la fm@bnale d’Apache, en Arizona, puis directeuoadjet enfin
directeur de la forét nationale de Carson, au Nauwexique.

2 http://www.aldoleopold.org/AldoLeopold/leopold_ksbtml (21 janvier 2012).

Z “We abuse land because we regard it as a commdmditynging to us. When we see land as a community to
which we belong, we may begin to use it with lave @espect. [...] Such a view of land and peoplefigourse,
subject to the blurs and distortions of personapasience and personal biais.Leopold, A Sand County
Almanach 1949, cité in Granjeat, 2005, p. 23.
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Cette prise de conscience de la nature permebantite de grandir : « [..Jne éthique de la
terre transforme le rbéle de I'Homo sapiens de cargat de la communauté terrestre en un
de ses membres et citoyen & part entiéfdLeopold, 1949, traduction de I'auteur). Leopold
se détourne du conservationnisme pour s’engagerldarotection de lailderness

En 1924, Leopold est l'instigateur de la premieome dewilderness (Wilderness
Area), dans la forét nationale de Gilaau Nouveau Mexique (Duban, 2000). Ce nouveau
statut permet de limiter les aménagements et ldrésuentation. Contrairement aux
conceptions des premiers colonswddernessdevient digne de protection pour sa valeur
intrinseque (Suberchicot, 2002). Ces positionsmispnt a celles de Olmsted, initiateur des
ameénagements dans les parcs. Une étape décisifraredtie : un espace n’est plus protégé
car il est « inutile » mais parce qu’il renfermesuithesse naturelle remarquable.

Leopold participe, comme Muir et Pinchot, a la faton d'une association, la
Wilderness Societyen 1935, avec l'aide d’Howard Zahni€erLeopold en refuse la
présidence (Duban, 2000) pour profiter de sa cabb@eemment acquise, dans le Wisconsin.
Il s’agit d’une vieille cabane & poules, sinistiggr le Dust Bowf’. Leopold la restaure et
I'utilise comme lieu d’expérimentation et d’écrigyrnotamment de’Almanach d’'un comté
des sabléd (A Sand Country Almanagtflllus. 16). La filiation avec Thoreau est évitken
(Suberchicot, 2002).

Sa mort accidentelle en 1948 (Suberchidotyjjus. 16 : La cabane de A. Leopold
2002) précede de vingt ans la loi surVidlderness -
(Wilderness A¢t1964), aboutissement politique de
ses idées. Cette loi est appliqguée dans les faqré
nationales et dans les parcs nationaux. La disparit
subite de Leopold lui vaut le surnom de « Moiséade e e
wilderness» puisqu’il a «donné les tables de la Lo, . Source : Internét

mais il est mort avant d’atteindre la Terre promis€Fleming, cité par Shabecoff, cité par
Duban, 2000, p. 33), aprés avoir traversé&ildernesspour sauver lavilderness

24« 1..] a land ethic changes the role of Homo Sapieamfconqueror of the land-community to plain member

and citizen of it Leopold,A Sand County Almanach949.

% La forét de Gila, réserve forestiére en 1899, gaigt nationale en 1907, couvre aujourd’hui prés d
13 000 km2, ce qui en fait 'une des dix plus gesitbréts nationales des Etats-Unis.

% Howard Clinton Zahniser (1906-1964), surnommé Reére de laVilderness Acp, travaille quinze ans dans
plusieurs services fédéraux. Il se penche surdgeption de lavildernessa partir de la fin des années 1940. II
rédige la premiére version de\l[dilderness Acen 1956, puis 65 autres jusqu’en 1964. Il décédmai 1964,
cing mois avant que la loi ne soit signée par ésiolent Johnson (Nash, 1982).

2" Le Dust Bowl est la conséquence d’'une érosion du sol & causpratigjues agricoles inadaptées. Ce
phénoméne se caractérise par des tempétes degreupsi détruisent les récoltes et ensevelissdiitations et
matériel agricole. Ce phénoméne pousse une largalgg@mn a fuir les prairies nord-américaines, camia
décrit John Steinbeck dans son rorhas raisins de la colerél939).

28 | e titre choisi a I'origine par Leopold elses merveilleuses possessig@seat PossessiopsUn de ses fils,
Luna, change le titre polwAlmanach d’un comté des sablesur I'édition posthume.

2 http://www.briarcliff.edu/departments/biology/newis@sp (photo de 2004, 21 janvier 2012).
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L’Almanach d'un comté des sablgseu lu en 1949, est redécouvert dans les années
1960. On peut critiquer la tendance de Leopolds shoute inconsciente, a I'élitisme : seul
I’lhomme éduqué pourrait comprendre et appliquehiégie de la terre (Suberchicot, 2002).

Tabl. 16 : Synthése des principaux acteurs amérigas de la protection de la nature

Personnages Positions et oeuvres

Olmsted (1822-1903)Défend I'idée de parc public non lucratif, de piéf# publique
Créé le parc naturel de Yosemite et 'aménage |esuouristes
Muir (1838-1914) Formalise la politique de préséiorade la nature

Défend l'idée que le gouvernement fédéral doit g parcs
Développe les parcs nationaux

Pinchot (1865-1946) Formalise la politique de covesgon de la nature

Leopold (1887-1948)Fonde I'éthique de la terre

Redéfinit les relations entre I'homme et la nature

Créé les zones deldernesgdans les foréts nationales

B/ Canada : la conservation utilitaire

a/ Clifford Sifton, promoteur de la conservation etde 'Quest au Canada

Clifford Sifton (1861-1929), avocat puis ministre tintérieur et surintendant des
Affaires indiennes de 1896 a 1905 (lllus. 17) estlearge de la colonisation de I'Ouest, de la
gestion des ressources naturelles et du développedocenomique du pays. Il introduit le
conservationnisme américain de Pinchot au Canada.

Pere de la conservation au Canada, Sifton, commi@us. 17 : Portrait de C. Sifton
Pinchot, défend la protection de la nature pouvaaur
marchande et son potentiel économique. Dans laogest
et 'exploitation des ressources naturelles, Siff@attache
a associer l'intérét public et l'intérét privé tan limitant
la vente de ces ressources aux Etats-Unis. Il ighpas a
négocier avec les autochtones pour gqu'’ils renongeme
partie de leurs territoires pour encourager larasktion. Source : Internéf
C’est le cas en 1899 dans le Yukon, devenu attisudte a la découverte d’or.

b/ James Harkin, pére des parcs nationaux canadiens

James Harkin (1875-1955) (lllus. 18), journalistaisp secrétaire de Sifton, au
ministére de I'Intérieur, devient en 1911 le premdé@ecteur de la Division des parcs du
Dominion, futurs Parcs Canada (Killan, 2011). Iceasacre a la protection et a la création de
nouveaux parcs, entre conservation et préservéidlis & Roach, 1986). Son appréciation

de lawildernesan’est pas fondée sur une expérience de terrailmeoMuir ou Pinchot.
Au début de sa carriére, peu formé sur la questemnparcs, Harkin étudie différents
travaux, surtout américains, sur la faune et lesme de plein air. Le nouveau service des

30 http://fr.wikipedia.org/wiki/Fichier:Clifford_Sifta.jpg (22 janvier 2012).
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parcs étant en concurrence avec celui des foréitsnakes
pour capitaliser les ressources de I'Ouest, il ttoitver des
arguments pour que le gouvernement finance sestprog
développement touristique dans les parcs (Kill&112. Il
souligne le potentiel économique des parcs canadien
pourraient concurrencer ceux des Etats-Unis etloeef
les caisses de I'Etat pour rembourser des emprunts
américains (Hart, 2010, cité par Killan, 2011). Le $
développement touristique des parcs participeraitraise sgurce - Internet
en valeur d’'un Ouest rendu attractif et a I'indégaamce financiere du Canada. Toute action de
stricte préservation semble difficile au Canadaethr n'aurait pas I'aval du gouvernement
fédéral. Contrairement aux Etats-Unis, ol la prég@n se développe contre la colonisation
anarchique, dans I'Ouest canadien, le mouvemeniradiction de la nature se développe
pour favoriser et accompagner la colonisation. @mpmrend mieux pourquoi Harkin
considére les parcs nationaux comme des outils éiagement et de développement
économique.

En 1911, les parcs nationaux, localisés le lontadigne de la Canadian Pacific, sont
frequentés par I'élite venue de I'est du Canadal'&@urope. Suite au développement de la
voiture individuelle, Harkin lance la constructide routes desservant les parcs comme celle
qui relie le parc des lacs Waterton, en Alberta,Ganada, a celui de Glacier, dans le
Montana, aux Etats-Unis, construite entre 19319861 L'inauguration a lieu juste a temps,
en 1932, pour la nomination, par le Rotary Club,pdemier parc international de la paix,
formé de ces deux parcs nationaux co-frontalieest(F2010, cité par Killan, 2011).

Harkin, comme Olmsted, aménage des routes «gstjoes », des infrastructures
d’hébergement, des sites urbains, des équipementsigrs (Hart, 2010, cité par Killan,
2011). Il garantit aussi un acces gratuit aux parcs

llus. 18 : Portrait de J. Harkin

«Un jour la population canadienne sera dix foisiplnombreuse qu’aujourd’hui
mais la Division des parcs nationaux veille & ce ghaque Canadien, par son droit
de citoyen, ait toujours acces gratuitement a detesétendues offrant certains des
paysages les plus majestueux du Canada, ou la dewttrelle est protégée de la
profanation, ou les animaux, les plantes et leétfbsauvages sont préservés, et ou la
paix et la solitude de la nature demeurent intact&s

Harkin, v. 1920, traduction partielle de I'auteur

3L http://www.pc.gc.ca/progs/celebrations/histoirergtharkin.aspx (21 janvier 2012). © Library andchives
Canada.

32"The day will come when the population of Canada lvéilten times as great as it is now but the Divisof
the National Parks ensure that every Canadian, ibiitrof citizenship, will still have free accessviast areas
possessing some of the finest scenery in Canadahioh the beauty of the landscape is protecteanfro
profanation, the natural wild animals, plants pressd, and the peace and solitude of primeval natetained"
Harkin, v. 1920.

Sources : http://www.civilization.ca/cmc/exhibitehist/biography/biographi204f.shtml (21 janviel2);
http://www.sierraclub.org/john_muir_exhibit/peogéahes_harkin.aspx (21 janvier 2012).
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Aux Etats-Unis, les communautés a l'intérieur dacp sont héritées des premiers colons, les
homesteadersAu Canada, elles sont créées lors de 'aménageamesrparcs.

Entre 1911 et 1930, on assiste, dans les parcac@lération de la construction de
vastes et somptueux hotels, financés par les camgmderroviaires canadiennes ou
americaines. On peut évoquer I'hotel du Prince @deS, dans le parc national des lacs
Waterton, en Alberta, construit entre 1926 et 1p2i7 Louis Hill, président de la compagnie
ferroviaire américaine Great Northern. Son architec rappelle celle des chalets suisses :
toit, balcons, couleurs. Il comporte sept étagepiatre-vingt cinqg chambres (Photos. 2 & 3).

Hotel du Prince de Galles a Waterton

Photo. 2 : Hotel du Prince de Galles Photo. 3 : Vue d’ensemble autour de I'hotel

Source : Clichés de I'auteur, 2006

La politique de Harkin passe progressivement deolaservation a la préservation.
Comme la chasse est incompatible avec le touridd@ekin prend plusieurs mesures :
conservation de la faune sauvage, interdictionadehlasse a partir de 1917 et interdiction
pour les gardiens de parc de piéger et de faiceriemerce de fourrures en 1928. Le premier
gisement de pétrole de I'Ouest canadien est décoanel901 dans I'enceinte du parc des
lacs Watertoff mais son exploitation, comme celle des autresouesses miniéres, est
proscrite des parcs en 1919 (Hart, 2010, cité pHarK 2011). Les photographies 4 et 5
montrent le premier puits, pres de la riviere CameCreek. Le village actuel de Waterton
était a l'origine le campement des employés dedm@agnie de Pétrole et de Charbon de
I'Ouest Western Oil and Coal Compan{Lothian, 1987).

Un projet de barrage est proposé dans la vallé@/alkerton pour irriguer la région
aride de Lethbridge. Comme le barrage aurait afdat frontiere entre I'Alberta et le
Montana, la décision revenait a la commission ir@donale en charge de la frontiere.
Soutenu par I'Association américaine des parcsonatix (National Parks Associatign
Harkin s’oppose au projet qui est abandonné en .190te a ce succes, Harkin appuie la
création en 1923 de I'’Association des parcs nativr@nadiensGanadian National Parks
Associatio qui s'oppose a la construction de barrages desgdrcs. Elle se mobilise, avec
le Club alpin canadien, fondé en 1906, contre Iegefs de la Compagnie électrique de

33 Exploitation de 1901 & 1904 par la Compagnie deel®pement des Montagnes RocheuSesky Mountain
Development Compahge John Lineham (1861-1913).
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Calgary Calgary Power Companyet lance la campagne « Bas les pattes sur nas par
nationaux » iands Off Our National ParkgReichwein, 1995 ; Hart, 2010, cité par Killan,
2011).

Premier puits de pétrole de I'Ouest canadien dan®lparc des lacs Waterton.

Photo. 4 : Le puits de pétrole Photo. 5 : Plaque commemoratlve du puits de pétrole

«DANS L'OUEST CANADIEN
LA Rocky MouNTAIN DEVELOPMENT
CoMPANY. FONDEE A LA FIN DU xix® f
SIECLE PAR JOHN LINEHAM, ALLAN
' || Patrick ET G, K. LEESON. COMMENCA |
* I EN 1901 SES. OPBRATIONS DE FORAGB ‘

PETROLE A LA PROFONDEUR DE 1024 L
PIEDS. L& DBBIT INITIAL DE 300 BARILS &

, VALLEY EN. 1914‘

Source Cl|ches de l'auteur, 2006.

Suite a I'affaire du barrage de Waterton, Harkimteede convaincre le gouvernement
de maintenir la gestion et le contr6le de toutegéssources a l'intérieur des parcs au niveau
fédéral. La loi sur les parcs nationaux de 1930gomata victoire, en demi-teinte, de Harkin :
I'exploitation des ressources est désormais irteehns les parcs, mais certains sont amputés
de zones dédiées & I'exploitation. C'est le capaie de Banff' dont certaines parties sont
attribuées a la Compagnie électrique de Cafgdqtyart, 2010, cité par Killan, 2011). La loi
de 1930 confirme le tourisme comme mission prendergeparcs nationaux :

« Les parcs sont [...] dédiés au peuple du Canada lgom intérét, leur éducation et

leur plaisir et ces parcs seront maintenus et s##i de fagon a les laisser intacts

pour le plaisir des générations futures® »
Loi sur les parcs nationaux, 1930, traduction dmiteur

L'ceuvre de Harkin, mélant préservationnisme et enraionnisme (Dunlap, cité par
Hart, 2010, cité par Killan, 2011), se heurte &jaurs critiques. Des historiens canadiens lui

3| s’agit principalement de Spray Lakes, Kanangskianmore et Exshaw, & 'ouest de Calgary, emipérie

du parc de Banff.

% La Compagnie électrique de Calgary, fondée en 1669enue depuis l@ransAlta Utilities Corporation
projette dés 1911 plusieurs barrages dans les Bsebge parfois dans des parcs nationaux, pour aimen
Calgary et sa région. Certains projets aboutis@eatrages Horseshoe 1911, Kananaskis, 1913) mats, &
I'échec du projet dans le parc de Waterton en 1p@i, a la loi sur les parcs nationaux de 193@depagnie
ne peut plus construire de barrages au sein des paationaux. Source : http://www.transalta.com/&bou
us/history (21 janvier 2012).

% «“The parks are hereby dedicated to the people ofi@arfor their benefit, education and enjoyment anch
parks will be maintained and made use of so asetvd them unimpaired for the enjoyment of future
generations. Loi sur les parcs nationaux, 1930, Source : Httpvw.pc.gc.ca/progs/celebrations/themes/jan-
jan/Harkin.aspx (21 janvier 2012).
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reprochent d’avoir favorisé le tourisme motorisédétriment de la préservation de la nature
(Bella, 1987, cité par Killan, 2011) ou d’avoir myé et dépossédé les autochtones pour servir
des intéréts économiques (Sandlos, 2007, cité planK2011).

c/ Grey Owl, un « indien » dans les parcs
Grey Owl (1888-1938), personnage excentriqudllus. 19 : Portrait de Grey Owl
célébre pendant I'entre-deux-guerres, serait « lues I
précurseurs de I'écologie canadienne » (FouachH),2f
173). Au lendemain de son déces, on apprend ge&'’il s

nomme Archibald Belaney et qu’il est Anglais (Glon,

2008). Il a alors été trées controversé car il avaithé ses
origines, se faisant passer pour un autochtones(i19).

Pendant son enfance, Belaney se passionne pour lejg
Indiens, suite a des lectures qui, a 'époqueaceient la

Source : Internéf

conquéte de I'Ouest en Amérique et décrivait I¢stions entre colons et autochtones. A son
arrivée au Canada en 1906, il se fait adopter parfamille autochtone Ojibway, au nord de
I'Ontario, qui le surnomm&a-Sha-Quon-Asjn<«Celui qui marche la nuip, traduit paGrey
Owl en anglais (Chouette cendrée). Il finit par serermdien, se présente comme métis, de
pere écossais et de mere apache (Glon, 2008 ; keu2@10).

De retour d’Europe, aprés la Premiere guerre mtedBelaney constate que les
ressources en bois et en gibier sont surexplodées les foréts canadiennes. Sa nouvelle
compagne, Mohawk Iroquoise, l'incite a abandonesractivités de guide et de trappeur pour
protéger les castofs(Fouache, 2010).

Comme Thoreau, Grey Owl décide de vivre au plus gegla nature, qu'il revét d’une
certaine sacralité, et s'inquiete de I'utilisatde lawildernesspar 'homme :

«La wildernessne devrait plus étre considérée comme un terranjedix pour

vandales, ou comme un riche trésor abandonné ptarigpitoyablement exploité

pour le bénéfice personnel d’une minorité, poue &ccaparé par celui qui se trouve

étre arrivé le premier. L’homme devrait pénétremddes bois, sans I'obsession du

conquistador, sans le complexe de supériorité dassbur, sans vantardise, mais

plutét avec l'effroi mélé d’admiration, pas une plm vénération, de celui qui

s'avance sous le portail d’'un vaste et antiqueiégli& I'architecture merveilleuse.
Grey Owl, Tales of an Empty Cahin936, traduction de l'autelir

3" http://h2g2.com/dna/h2g2/A53811777 (21 janvier 2012

% e castor est le seul représentant des Castosidésmérique du Nord. Au Canada, il a été chassé gau
fourrure du XVIléme au XIXéme siecles, au pointdigparaitre de certaines régions. Ses principagdateurs
sont I'homme, l'ours noir, le coyote, la loutre d&iere et le lynx (Comeau, Parcs Canada, 2009,
http://lwww.pc.gc.ca/fra/pn-np/qc/forillon/natcultoall/a.aspx, 22 janvier 2012).

39 “The wilderness should now no longer be considere@ playground for vandals, or a rich treasureviecto
be ruthlessly exploited for the personal gain & tbw, to be grabbed by whoever happens to get firet. Man
should enter the woods, not with any conquistadmession or mighty hunter complex, neither in aitspf
braggadocio, but rather with the awe, and not #dibf the veneration, of one who steps withingbgals of
some vast and ancient edifice of wondrous architect Grey Owl, 1936, cité partiellement et traduit pdoii;
2008, p. 91 ; cité partiellement par Fouache, 2010/8.
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Ses écrits témoignent de son admiration pouwildernessqu’il considere comme
patrimoine pour la culture autochtone et canadie@rey Owl contribue a diffuser l'idée
d’'une nature-patrimoine qu'’il faut protéger. Il sidere la nature comme un espace-refuge
pour la faune et pour I'homme, avec une dimensatigieuse ou mystique (Glon, 2008) :

«Pourquoi les derniers des lieux du silence devtailsnétre impitoyablement
détruits alors que nous restons la, dans une iédifice indolente, sans faire le
moindre effort pour préserver au moins quelqueggseparcelles de notre forét dans
un état de nature représentative du Canddg et pour prévoir un refuge pour
'Esprit de la Nature sauvage et pour ceux d’ent@us, trés peu nombreux, qui
aiment communier avec Lui et Ses peuples vétumudeifes ou de plumes.

Grey Owl, article non publié, 1931, traduction derteur’

Remarqué par le Service des parcs du Dominjoilus. 20 : Logo de Parcs Canada
Grey Owl obtient un poste de garde dans deux parcs
nationaus’, ou il vit avec des castors (Fouache, 2010).
Cest a la méme période que le Service des parcs
canadiens adopte le castor comme embleme (lllYs. 20

Grey Owl diffuse ses idées dans des publications, Source : Parcs Canada, sd.
des films et des conférené&en Amérique du Nord et en Grande Bretdgr{€ouache,
2010). Il y décrit lavildernesscanadienne, la richesse culturelle des autochteirles raisons
pour lesquelles il a abandonné sa vie de trappeur gombattre la chasse commerciale et
I'exploitation forestiere qui menacent a la foisniature et le mode de vie traditionnelle des
autochtones. Il influence I'écologie et les ONGairnnes.

Tabl. 17 : Synthése des principaux acteurs canadismle la protection de la nature

Personnages Positions et oeuvres

Sifton (1861-1929) Introduit la politique de conssion au Canada
Encourage la conquéte de I'Ouest et la colonisation
Harkin (1875-1955) Premier directeur des parcs dmiDion

Développe les parcs nationaux pour le tourisme
Introduit la politique de préservation au Canada

Grey Owl (1888-1938) Revalorise la relation eneie dutochtones et la nature
Souligne 'importance de la relation homme-nature
Défend la protection de la nature représentativ€aheada

“0“Why should the last of the Silent Places be demtdoruthlessly whilst we stand by in listless apathithout
making an effort to save at least a few small argfasur forest in a state of nature to be repreaguné of the
Canada that was during the most interesting pedbder history [...] and to provide sanctuary for t8eirit of
the Wild and for those of us, and they are notw, f@ho love to commune with Him and His furred and
feathered people.Grey Owl, 1931, cité par McCluskey, 1977, p. 1% giar Fouache, 2010, p. 178.

“! Parc national du Mont Riding (Manitoba) puis pducPrince Albert (Saskatchewan) (Fouache, 2010).

2 prés de 200 conférences en quatre mois en 19B&nwattiré environ 250 000 auditeurs.

3 En 1937, il a tenu une conférence privée & Budldng Palace devant la famille royale britannique Rbi
Georges VI, la Reine Elizabeth, les Princessesbtith et Margaret et la Reine Mary (Fouache, 2010).
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C/ La wilderness, patrimoine naturel des parcs nationaux

Les « penseurs » et « faiseurs » de nature nordieaims participent a la construction
d'une « nature-patrimoine » grace aux parcs natiwnh’'association du patrimoine avec la
nature remonte au XIXeme siécle. Ce patrimoineureatet culturel, désigne un bien
commun, parfois public, ayant une valeur présenféisante pour le rendre digne d'étre
transmis aux générations futures. Le patrimoingonat permet d’enraciner la conscience
d’appartenance a un groupe social, a une cultureage®e et a un territoire : les sites
patrimoniaux comme les parcs nationaux (Lamy, 1993)

Ces parcs sont des territoires fédéraux, enclaads tbs Provinces et Territoires
canadiens et dans les Etats américains. Leur enégimoigne de la volonté politique d’une
construction d’'un patrimoine naturel national.Wwigdernessnord-américaine devient objet de
monumentalisation, puis de patrimonialisation, ptag identités nationales naissantes du
Nouveau Monde (Figueiredo, 2008). Aux Etats-Unisisigurs monuments nationaux sont
devenus des parcs nation&ux_’histoire choisie par ce patrimoine est celles dmlons,
comme en témoignent certains noms de parcs outet® gHéritier, 2002). Cette histoire,
sélective voire anhistorique, nie la présence desochtones: la nature, dans sa
monumentalité, devrait se substituer a I'épais$estorique européenne dont I’Amérique du
Nord se dit étre dépourvue. L'invention du patrim@inaturel national, terreau d’'un passé
mythique laconique, ne pouvait étre qu’américaigygiredo, 2008).

Le patrimoine naturel national souléeve plusieurssgions : comment le choisir ? Qui
le choisit et le protége ? Pourquoi et pour qua?hbnstruction d’'un patrimoine nécessite un
inventaire des lieux potentiellement patrimonidliea confié, en Amérique du Nord, a des
arpenteurs. Certains sites se sont révélés pliecifs que d’autres : le milieu montagnard
forestier, comme les montagnes Rocheuses ou lelaSewvada. Les critéres de sélection ont
évolué : absence de valeur commerciale, puis \&l@aysagere, esthétique, spirituelle,
identitaire ou touristique et enfin écologique. Gi#tgs sont choisis par le gouvernement
fédéral, conseillé par des experts. La populatanale peut, parfois, faire pression sur le
gouvernement pour gu’il reconnaisse un espace copatr@noine naturel a protéger, tels
certains parcs des prairies canadiennes. Le pat@muational étant un bien commun, le
pouvoir fédéral semble étre le mieux placé poysrtgéger et le gérer, comme le préconisait
Muir. Ainsi, ce patrimoine serait autant naturedy gon cadre et son objet, que culturel et
politique, par sa construction, sa significatios&imise en ceuvre.

4 Exemples : Le Grand Canyon (Arizona) est désign@ument national en 1908 puis parc national en 1919
Great Sand Dunes (Colorado) est désigné monumeionaben 1932 puis parc national en 2004. La Death
Valley (Californie-Nevada) est désignée monumetibnal en 1933 puis parc national en 1994,

4> Exemples : Au Canada, le Mont Sifton dans le patonal des Glaciers, le Mont Harkin dans le peational

de Kooteney. Aux Etats-Unis, les Monts Connesslatk@ians le parc national de Yosemite, les paati®maux
américains Lake Clark (Alaska), Theodore Roosef@dtkota du Nord). On peut également évoquer le Mont
Rushmore (Dakota du Sud), témoin de l'inscripti@nl'tlistoire politique dans la nature avec les gturkes de
guatre présidents dans une falaise (G. Washingtakefferson, T. Roosevelt et A. Lincoln).
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Le patrimoine naturel, sélectionné et délimité,t dre protégé afin d’étre maintenu
dans le meilleur état possible pour étre transrhamf, 1993 ; Figueiredo, 2008). Ces
éléments Iégitiment les politiques de protectioméss par le pouvoir fédéral dans les parcs
nationaux. Cependant, le processus de sélectigraiimoine naturel « digne » de protection
se heurte a plusieurs limites : certains sites sohliés (Lazzarotti, 2003), considérés comme
« indignes », et la naturalité « vierge » prenddéssus sur l'utilisation anthropique d’un
espace par les populations locales et autochtdrsegrotection revient a « enfermer » la
nature pour la protéger de 'lhomme (Amelot & Andignat, 2009), considéré implicitement
comme prédateur ou destructeur, sauf s’il est$tariun habitant d’'un parc national peut se
voir interdire le ramassage de bois de chauffgg@ximité de sa propriété pour éviter de trop
« dénaturer » le paysage naturel apprécié desstesriUn chemin d’accés a une propriété
privée dans un parc peut ne pas obtenir de permisestauration a cause d'une étude
d’'impact environnemental défavorable (MoumaneiX)&).

Conclusion

Pour protéger lawilderness deux courants se forment: la préservation et la
conservation. lls sont d’abord apparus et appliquésEtats-Unis, autour de Pinchot et Muir,
puis repris au Canada par Sifton et Harkin. Dassdieux cas, le gouvernement fédéral est
désigné comme principal propriétaire et gestiomndieopold et Grey Owl ont complété ces
courants par la recherche d'un équilibre entreréssources naturelles et les besoins de
’homme, autochtone ou allochtone. La nature dewergatrimoine, un autre degré de
protection semble nécessaire...
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Section 3 : Léqislation sur lavilderness: I'exemple américain

La protection de lavildernessconcrétisée par la création des parcs, puis argélpar
'augmentation du degré de protection par rappoxt @veloppements touristiques dans une
société « verdissante », franchit une étape dégisen 1964, aux Etats-Unis: la
reconnaissance légale. La nature devient, pourd@igre fois, sujet de droit, grace a la Loi
sur lawilderness Ce projet remonte aux années 1920 mais s’estéhaufopposition des
défenseurs de I'exploitation des ressources, itgjue voir les terres fédérales gelées. Il a
fallu une quarantaine d’années pour que la loi @ass Congres américain, aprés avoir été
remaniée 65 fois. Aujourd’hui, pres de la moitiés d®nes devildernessdésignées par le
Congres se trouvent dans des parcs nationaux. I[Gettiméricaine, novatrice, inspire d’autres
pays, dont le Canada qui vote une loi similairel®88, instituant légalement des réserves
intégrales. Ces lois suffisent-elles véritablermeeptotéger lavilderness? Quelles en sont les
conséguences concréetes dans les parcs nationalraméricains ?

Aux Etats-Unis, la protection de Veldernessa abouti, en 1964, a une loi fédérale, la
Wilderness ActCette loi détermine des espaces, au sein des téadérales, qui obtiennent le
statut dewildernesset forment un réseau nationaldtional Wilderness Preservation Sysfem
La désignation des zones dédernesscorrespond au niveau le plus élevé de protection s
les terres fédérales, y compris dans les parcsnaatk. Ces espaces ne doivent pas inclure de
routes ou de constructions permanentes, donc awafio s’est autorisé, a I'exception des
opérations de sauvetage. Les activités minierégrestieres y sont proscrites. La chasse, la
péche et le paturage y sont souvent autdrisés

A/ Répartition inégale d’'unewildernessen diminution

Actuellement, la plus vaste zone dédernessse trouve dans le parc national de
Wrangell-Saint Elias, en Alaska : prés de 37 00&°ki@iet espace a été désigné en méme
temps que le parc national, en 1980. Le parc ratide North Cascades détient également,
depuis 1988, une zone &éldernessde taille plus modeste (2 600 km?2), nommée Stephen
Mather en hommage au premier directeur du sengsegdrcs nationaux. En revanche, le parc
national de Glacier n’a pas d’espace reconnwitiiernessalors que les autorités du parc en
ont fait la demande en 1974 aupres du Congres earéi(Tabl. 18). Il convient donc de se
pencher sur cette loi, sur le contexte de son édibo, sur les compromis qu'elle a
nécessités, sur les modalités de désignation de dewildernessafin d’en cerner quelques
enjeux actuels et essayer de comprendre pourgaciggin’a pas de zone dalderness

! La chasse est interdite dans les parcs nationaéxieains, sauf en Alaska.
2 Superficie supérieure a celle de la Belgique férieure a celle de la Suisse.
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Tabl. 18: La wildernessdans les trois parcs américains étudiés

Parc national Wrangell-Saint Elias| North Cascades Glacier
Wildernessdésignée Oui Oui Non
Nom Wrangell-Saint Elias Stephen Mathet -
Date de création 1980 1988 -
Superficie 36 740 km? 2 568 km? -
69 % du parc 93 % du parc

Extension recommandée Oui Non Oui
Superficie additionnelle proposée 12 845 km? - 3 754 km?

+24% +92%

© 2013 Tous droits réservés.

Source : National Park Service (2009) ; www.wildess.net (5 octobre 2011)

Plusieurs facteurs expliquent I'émergence de laslar la wilderness Les plus
importants sont la raréfaction devalderness la croissance démographique américaine, les
populations citadines, toujours plus nombreuses semsibles a la protection de la nature, la
culture politique des agences qui administrentilderness la compétition entre ces agences
fédérales, entre les pouvoirs législatif et exéqubiur le contrdle de la politique publique
(Allin, 1997).

Au cours du XIXeme siecle, avec la conquéte deid'€d et I'exploitation croissante
des ressources, lgildernessn’a cessé de se réduire, ce qui lui confére uteuvaulturelle
de plus en plus évidente : elle est menacée, ddaatila protéger de I'exploitation humaine
excessive. Bien que la population américaine ugba@ngmente, des voix s’élevent pour
protéger la nature, celles des « penseurs » daldarness Les premiers parcs nationaux et
foréts nationales répondent a ces signaux d’alé#tia, 1997).

Au début des années 1920, les services des patmmawx comme des foréts
nationales ne s’intéressent pas awdderness Le NPS privilégie le développement
touristique avec I'aide des compagnies ferroviage§USFS encourage I'exploitation des
ressources. Pourtant, la plupart des derniers &rpbn lawildernessse trouvent dans les
foréts et parcs nationaux, et en Aldsigallin, 1997).

B/ Quarante ans et soixante-cing versions pour élaper et voter la
Wilderness Act

Les premieres tentatives de protection deildernessproviennent de la compétition
entre les deux agences fédérales. Le service des pationaux souhaite créer de nouveaux
parcs en s’appropriant des foréts nationales emaatgde pouvoir mieux protéger les

3 Environ la superficie de La Réunion ou du Luxentgou

* Environ la superficie des régions Centre ou Paysaire ou des Pays-Bas.

® Environ la superficie de la région Nord Pas-dea@al

® Environ la superficie du département du Tarn-eteGae.

" USFS :US Forest Serviceu Service des foréts nationales, équivalent dF@n France.
8 Le territoire d’Alaska, racheté a la Russie en7l&®vient le 49™ Etat américain en 1959.
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paysages. En réaction, le service des foréts radisrest le premier a créer une zone de
wildernessdans la forét de Gila, au Nouveau Mexique, en 192Ur marquer sa différence
avec le service des parcs nationaux, le service fdeds nationales y interdit toute
construction : ni route, ni hotel, ni aménagemantristique. Il s’agit d’'une critique de
lincompatibilité entre préservation et tourismendales parcs. Cet épisode marque un
changement dans la politique de gestion deildernessdans les foréts nationales puis dans
les parcs nationaux. En 1963, il existe 88 zonesildkernesstoutes localisées dans I'Ouest :
80 dans les foréts nationales et 8 dans les patisnaux. Cependant, aucune directive
n’encadre encore la protection denrigdernesqAllin, 1997).

La proposition de loi sur lavildernessrevient principalement & Howard Zahniser
secrétaire général de Wdilderness Societgepuis 1945. Son projet combine les désignations
administratives existantes et une protection défpar un article de loi. Zahniser prévoit que
chaque agence fédérale de conservation et de yaésarde la nature, le service des foréts
nationales du ministére de I'Agriculture, le seevides parcs nationaux et le service de la
péche et de la vie sauvafdFish and Wildlife Servide tous deux liés au ministére de
I'Intérieur, devraient réaliser un inventaire darketerres et désigner celles qui sont les plus
appropriées pour étre préservées en tant wjleernesspour former un réseau national
(wilderness systeimSelon Zahniser, le Congres devrait valider lexpgsitions des agences
fédérales (Allin, 1997).

Le projet de Zahniser se heurte & plusieurs opp®satont Wayne Aspinafl
Président du comité de I'Intérieur a la Chambre Beprésentants entre 1959 et 1972, |l
privilégie I'exploitation a la préservation. Toutksignation |égale de zone délderness
geélerait, selon lui, tout projet de prospectiondet développement. Aspinall considére
également que le Congres ne doit pas étre soundssaagences fédérales dépendant du
pouvoir exécutif (Allin, 1997).

La loi sur lawilderness signée par le président Lyndon Baines Johnsaeptembre
1964, est un compromis entre le projet ambitieuxdeniser et les réticences d’Aspinall. Il
s'agit de la 68™ version du texte de loi. La loi crée un réseaundldernessentre les
différentes agences fédérales et reconnait lecespvildernesscréés préalablement par le

°® Howard Clinton Zahniser (1906-1964), fonctionnaiédéral surnommé le « Pére deWlderness Acp, se
penche sur la protection devéidernessa partir des années 1940. Il rédige la premiérsiame de lawilderness
Acten 1956, puis 65 autres jusqu’en 1964. |l décedma 1964, deux mois aprés le passage de la ISEaat,
mais deux mois avant son passage a la Chambraegihmis avant que la loi ne soit signée par leigeés
Johnson (Nash, 1982).

19| e service de la péche et de la vie sauvaigh(and Wildlife Servigeest créé en 1940, au sein du ministére de
I'Intérieur. Il regroupe le service de la pécBai(eau of Fisherigset la division des études biologiqué&s\ision

of Biological Surveyqui existent depuis 1871 et qui étaient liés eeipement aux ministéres du Commerce et
de I'’Agriculture. Une partie du service de la péelse demeurée au ministére du Commerce : le semgitenal

de la péche mariné@tional Marine Fisheries Servige

' wayne Norviel Aspinall (1896-1983), démocrate enmbre de la Chambre des Représentants de 194®8a 197
s'oppose vivement a |&Vilderness Actll est a l'origine de plusieurs compromis enteegrojet initial de
Zahniser et la loi soumise au Congrés. Sa politegiegénéralement contre la préservation de I'enmgment et
pour sa conservation.
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service des foréts nationales, comme le souhdi#diniser. Le ministere de I’Agriculture doit
procéder & un inventaire des foréts nationalesw@whnsttre au Congrés des recommandations
pour une possible désignation de nouvellddernessdans le réseau. Le ministéere de
I'Intérieur doit faire de méme pour les espacesodépis de routes dans les parcs nationaux
et les réserves naturellddational Wildlife Refuge(Allin, 1997).

On retrouve l'influence d’Aspinall : les agencedééales se sont vu refuser le pouvoir
de créer des zones aéldernesset doivent seulement soumettre des recommandasions
Congres. Ce dernier est I'unique organe politiqaet@nir le droit de créer officiellement des
zones devilderness Recourir a une loi votée par le Congrés pour geagcommandation de
wildernesdreine donc le processus de décision. Avant densttue toute recommandation au
Congres, les agences fédérales doivent préalabtefaism une annonce officielle locale afin
d’organiser des audiences publiques et sollicimrid des représentants politigiesCette
procédure participative a tendance a favoriserpldgition puisque les populations locales
craignent la fermeture des industries extractivéssszones dwildernesssont créées.

Le projet ambitieux de Zahniser de créer prés d2890 km?'® de wilderness se
réduit finalement & 36 420 kni?, soit sept fois moins, & cause de I'oppositioralec la
wilderness(Nash, 1982). Les défenseurs denvidderness dont les grandes ONG nationales
comme le Sierra Club ou W¥ilderness Societynt obtenu, au prix de nombreux compromis,
le passage d’une loi cependant novatricewildernessobtient une reconnaissance officielle
en tant que sujet de droit (Duban, 2000). Cettevioiinspirer d’autres pays, comme le
Canada, souhaitant la protection d’espaces natcoalse |'exploitation économique de leurs
ressources (Delbard, 2006).

Zahniser définit lawildernesscomme un espace ou la présence humaine n’est pas
permanente (Delbard, 2006) : « wadderness par opposition aux espaces ou I’'homme et son
action dominent le paysage, est, par la présenteslmonnue comme un espace ou la terre et
ses communautés vivantes ne sont pas entraveebhgarme, ou 'homme n’est qu’un
visiteur de passageé> Cette position nie la présence, passée commemigésde 'homme
dans lawildernesset I'impact des autochtones (Carr, 2000). Celaliguop, par exemple, un
zonage particulier de lavildernessdans les parcs nationaux qui peuvent contenir des
communautés rurales. Cette vision biocentrée deatare est en désaccord avec celle des
autochtones, plus écocentrée. Cet aspect dedatldie plus en plus critiqué aujourd’hui.

De nos jours, il existe aux Etats-Unis 792 zonesviliderness neuf fois plus qu’en
1963 mais elles n'occupent que 443 151 'Rm& peine deux fois plus qu’en 1963. Quatre

12| es représentants des communes, des comtés’Etatefddéré.

1360 millions d’acres. A peu prés équivalent a lpesficie du Royaume Uni.

149 millions d’acres. A peu prés équivalent a laesfipie de la région Centre.

15«A wilderness, in contrast with those areas whera mad his own works dominate the landscape, ishyere
recognized as an area where the earth and its camtgnaf life are untrammeled by man, where man blfrs

a visitor who does not remainWilderness A¢tl964, section 2(c). Traduction de I'auteur.

16109,5 millions d’acres. A peu prés équivalent superficie du Maroc, sans le Sahara occidental.
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agences fédérales les administrent : principalerfenservices des parcs nationaux et des
foréts nationales (73 %, 323 947 km?), dans unendneimesure le service de la péche et de
la vie sauvage et le bureau d’aménagemé&urgau of Land Managemen{27 %). La
wildernessest majoritairement gérée par le ministere dedtieur (67 %). Seulement 34 des
57 parcs nationaux américains (60 %) contiennefitielfement des zones deilderness
(Tabl. 19).

Tabl. 19 : Répartition de lawildernessentre les guatre agences fédérales (2012)

Terres fédérales Part de Nb d’unités | Nb de zones de
administrées wilderness | concernées wilderness
National Park Service 13% 40 % 49 60
(ministére de I'Intérieur) 177 624 km¥ | dont 34 parcs| dont 36 dans des
nationaux parcs nationaux|
Forest Service 30 % 33% 131 439
(ministére de I'Agriculture) 146 323 km?
Fish and Wildlife Service 15% 19% 64 71
(ministére de I'Intérieur) 83 783 km¥
Bureau of land Management 42 % 8 % 46 222
(ministére de I'Intérieur) 35 421 km?®

Source : www.wilderness.net/index.cfm?fuse=NWP S&3dertResults&chartType=acreagebyagency (2
septembre 2012)

C/ Complexité de la désignation et de la gestion uhe zone dewilderness:
les exemples des parcs de Glacier et de North Cadea

Le cas du parc national de Glacier permet d’itersia complexité de la désignation de
wildernesspar le Congrés. Suite aVdilderness Actle service des parcs nationaux a soumis
au Congres, en 1974, une étude recommandant lgndésn d'une zone deildernessdans
92 % du parc national de Glacier. Depuis, la prdjrsn’a pas été validée par le Congres,
mais la zone est administrée comme étant aeltlernesset plusieurs tentatives sont menées
pour faire passer cette loi au Congres. Le prejgllis ambitieux est la loi sur la protection de
I'écosysteme du nord des Rocheugésrthern Rockies Ecosystem Protect ButNREPA).
Cette proposition de loi remonte & 1992 et a ét#nsse & neuf repris€'s sans succes, a la
Chambre des Représentants. Contrairement aux agotog®sitions de loi concernant la
désignation devildernessle projet propose une trés vaste surfaceittbiernessrépartie dans
plusieurs Etats : 97 125 km# répartis entre cinq Etats, le Montana, le Wyomitigaho,
I'Oregon et I'Etat de WashingtomtNéew Wildernesse la Carte 9).

1743 890 368 acres.

1836 155 817 acres.

1920 702 488 acres.

208 752 349 acres.

211992, 1993, 1995, 1997, 1999, 2001, 2003, 2000920

2224 millions d'acres. A peu prés équivalent & lpesficie de la Hongrie.
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. New Wilderness
. Wildland Recovery
_| Biological Corridors
[ Mat't Parks
__| Existing Wilderness
__| Other Public Lands
- W

WASHINGTON

b 4 _rg— ' I 2 o]
aps/nrepalmagemap.shtml (10 octobre 2011)

18 3 :-l_; \
i o B3RS

Source : http://www.wiIdrockiesalliancé.org/assatepaM

o

Lawildernessdans le parc de Glacier ne représente que 4 %agiet pe la NREPA. I
existe bien une loi de 1977 qui désigne certaineez devildernessdans le Montana, mais
Glacier n’en faisait pas partie. La NREPA constilomc la seule proposition de loi incluant
Glacier, parmi d'autres parcs nationaux (entredgac Kyle Johnson, 20%%) Le parc de
Glacier n’est pas le seul a attendre depuis demrgig d’années que le Congres valide les
propositions davilderness treize autres parcs nationaux sont dans la ns#uation, dont le
fameux Yellowstone. Plusieurs explications sontsjimes pour comprendre cette situation de
blocage qui dure depuis plus de trente ans : inflaale certaines ONG ; « verdissement » de
I'opinion publique mais aussi I'opposition localdayée par le représentant du Montana a la
Chambre, Dennis Rehberg ; tension entre ce dermég@yblicain, et les deux sénateurs
démocrates du Montana, Max Baucus et Jon Testde ;de Carolyn Maloney, qui défend
cette proposition alors qu’elle représente I'EgfNkw York a la Chambre...

Nous avons interrogé les employés du parc de NEaftades au sujet de la protection
de lawilderness(Encadré 3). Il en ressort que les termes dei lsolat flous et donc difficiles
a interpréter. Comment mesurer I'expérience delituse ? Comment comprendre ce que le

% Entretien téléphonique avec Kyle Johnson, spétéatie lavildernesspour le parc de Glacier, le 11 octobre
2011.
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terme « non entravé srftrammeleflveut dire ? Comment accepter que le nombre daiper
pour la zone devildernessdu parc ne cesse de diminuer depuis les annédésdl®is qu'il
s’agit d'un espace public ? La définition Iégale,protection et la gestion de \Wlderness
posent probleme.

Encadré 3 : Protection de lawildernessdans le parc national de North Cascades

« Le parc était beaucoup plus sauvage quand jeauigée, en 1988. Il contient actuellement 98 %
dewilderness Le plan de gestion de cette zonenildernessdate de 1989. Il donne les critéres pr jcis
pour les chemins de randonnée ou les campings... ilmagent parfois flous. La « solitude », jar
exemple, comment peut-on I'évaluer ? Selon le nerdbrpersonnes que I'on rencontre ? Ou sel )n le
nombre d’avions qui survolent le parc ? Donc ont dioniter le nombre de permis de randonné¢| ou
d’'escalade. Mais la question est tres controverséeil s’agit d’'un espace public fédéral : si |la
population se sent contrainte d’'obéir au pouvonéral, ca lui pose probleme..]. [...] La gestiol
par le NPS est plus restrictifjgue celle du Service des foréts] [...quand vous avez un permis, 1put
est trés précis — durée de validité, restrictionrdambre de chiens, de personnes -. D’'une part,|cela
limite la liberté sur un espace public mais, d’aupart, cela maintient le parc dans un parfait &
meilleure conditior]...]. Ce systéme de permis remonte a 1RI& Etats-Unis]ll est plus restrict
depuis 1985 : moins de personnes, moins de chel@irandonnée aménagés. »

Kelly Bush, Wilderness District Ranger (3 aolt 2/ |04

« En ce qui concerne la loi sur Vgilderness certains voulaient effacer I'homme de la nature.sen
du terme utilisé dans la loi, "non entravéinframmeleyl donc sauvage, sans limite, sans restric jon,

libre de toute manipulation intentionnelle de I'hm, est proche de..] "non piétiné" (Intrampleg

Ann

ou de "non touché", "non souilléiiftrampelell sans en étre I'équivalent. [...] »
Jesse Kennedy, Archeologist and Museum curatoo{8 2004

Conclusion

Légiférer sur lavildernessa permis de mieux la protéger mais a accentuéplaration
entre 'homme et la nature, notamment aux EtatsUnés zones dwildernessinterdisent
tout aménagement et limitent certaines pratiques\véaiteurs, sans prendre en compte les
autochtones. Par contre, au Canada, certainegyseaticomme la cueillette et la chasse, sont
autorisées pour les autochtones dans les résemdgdles. Il semble que les deux pays
voisins n'aient pas tout a fait la méme approchdadeildernesset de ses liens avec les
autochtones notamment. Il apparait alors une slertieontiere légale entre la nature-paysage
dédiée au tourisme, la « navilderness» des parcs, et la nature «intacte » a laquelle
’homme n’a qu’'un acces limité, lawilderness> des parcs. Dans le cas des parcs co-
frontaliers, on constate souvent que la ligne fewatest curieusement encadrée par des zones
dewildernessou des réserves intégrales.
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Conclusion du Chapitre 2

La notion dewilderness est essentielle dans la civilisation nord-aménieaD’abord
effrayante pour les premiers colonswlihderness est ensuite exploitée puis protégée. Il s’agit
d’'une conception typiqguement nord-américaine d’'nature riche et vierge, a I'opposé de
celle des autochtones, pour qui elle est le cadrevid. Le transcendantalisme, l'art et
'avéenement des différents courants de I'écologigliquent les liens entre hailderness, la
nation et la civilisation. Les parcs « nationauxms en scene par les publicités ferroviaires,
les artistes, les environnementalistes, sembleatl€$ outils privilégiés pour la protection de
lawilderness. lls sont d’ailleurs défendus par le préservatistenJohn Muir, opposé a Gifford
Pinchot qui privilégie le conservationnisme darsf@éts nationales. Ces deux personnages
ont influencé les Canadiens Clifford Sifton et Jarktarkin. Il faut attendre Aldo Leopold
pour que lawilderness soit protégée pour sa valeur intrinseque, en 19Zpogée de la
protection de lavilderness est sa reconnaissance comme sujet de droit danmisdeéricaine
sur lawilderness de 1964. Le Congrés américain, les élus locauba gtopulation locale
doivent s’entendre pour qu’'une zone wliéderness puisse étre officiellement créée sur des
terres fédérales. La procédure, longue et complariée ces créations. Seulement 60 % des
parcs nationaux ameéricains, censés protégexillderness, en détiennent des zones. Les
autorités gestionnaires du premier parc natioré® au monde, Yellowstone, attendent depuis
une quarantaine d’années que leur recommandation pe zone devilderness soit votée
par le Congrés. La situation est similaire au Canads réserves intégrales, équivalentes des
zones dewilderness, sont désignées par le Parlement canadien, aprsultation de la
population locale, source de blocage. Par exenplgroposition de réserve intégrale dans le
parc de Kluane se heurte a I'opposition des pojustiocales autochtones. De l'autre c6té
de la frontiére, le parc de Wrangell-Saint Eliasamt a lui, présente une zonewiéderness
dont les limites contournent la majorité des prégs autochtones et allochtones. Les parcs
co-frontaliers soulignent donc d’autant plus lef§édénces entre lailderness américaine et
la wilderness canadienne et leurs implications politiques, desi@t spatiales. La question de
la place de 'hnomme dans\lderness, débattue depuis des décennies, est loin d'&mue.
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Chapitre 3 : Les parcs nationaux co-frontaliers nod-américains

Les parcs nationaux co-frontaliers sont des casicphers car ils jouxtent une
frontiére internationale. En Amérique du Nord, tantiére entre les Etats-Unis et le Canada
apparait comme un cas presque unique au mondagit de la frontiere a la fois la plus
longue du monde et la plus pacifique, elle estnicet stable alors qu’elle a été établie en un
siécle seulement, selon un tracé souvent géométrigéree depuis 1908 par une commission
mixte, elle témoigne d’'une grande proximité ents Heux Etats voisins. En résulte un
vocable anglais plus riche gu’en francais autourdad@otion de frontiere. Cette frontiére
américano-canadienne et ses impacts sur les penarst présentés dans la premiére section.

La frontiére internationale n’est pas la seule tinqjui affecte les parcs nationaux co-
frontaliers. Un zonage interne de gestion, plus mlere que celui des parcs nationaux
francais, introduit d’autres limites a l'intériedes parcs, selon le niveau de fréquentation et le
degré de protection. A cela s’'ajoutent les évetasietones devilderness américaines ou
réserves intégrales canadiennes ainsi que le éasparticulier des propriétés privées aux
Etats-Unis. Ces éléments seront développés dateildéme section.

On recense une dizaine de parcs nationaux frordadie Amérique du Nord. Notre
étude se limite principalement a ceux qui sont roothliers, c’est-a-dire a des parcs
nationaux frontaliers adjacents. La troisieme sectxpose les trois grands ensembles de
parcs co-frontaliers retenus puis analysés dars tieése : deux parcs nationaux dans le
massif des Rocheuses, entre le Montana et I'Alb@tacier et lacs Waterton), deux parcs
nationaux dans le massif des Wrangell, entre I'kdast le Yukon (Wrangell-Saint-Elias et
Kluane) et un cas particulier, dans le massif dasc@des, entre I'Etat de Washington et la
Colombie britannique, d’un parc national ameéricaorfrontalier (North Cascades) avec deux
parcs provinciaux frontaliers (lac Chilliwack etlea de la Skagit).
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Section 1 : La frontiere en Amérique du Nord

Les parcs nationaux co-frontaliers nord-américpagagent une frontiere commune
entre le Canada des Etats-Unis. Comment la dé&fifet-elle la méme signification en
francais et en anglais ? Pourquoi la frontiere &mago-canadienne est-elle aussi singuliere ?
En quoi affecte-t-elle les parcs nationaux co-fatiats ? Selon les acteurs concernés, elle est
plus ou moins marquée, ouverte ou fermée, sourdauiger ou de projets communs.

«Une géopolitiqgue des frontieres s’attache a élucigs raisons, les acteurs et les
effets des tracés et analyse les interactions easeet internes que les dirigeants des Etats et
les peuples des frontieres nouent autour d’ellesiajue des discours et des représentations
qui les accompagnent et les étaydnt] [Il s'agit de] 'analyse de processus politiques
récents et en cours, mise en perspective sur l&anmaydurée : stratégies d’acteurs, étatiques
ou non, qui jouen{...] sur des confins, modalités d’intégration, de cdidstion ou, a
I'inverse, raisons et effets des remises en caugBoucher, 1991, pp. 48-49).Travailler sur
les frontieres nécessite d’analyser des processitgjpes et les acteurs impliqués (Raffestin,
1974, Claval, 1974, cité par Renard, 1997, pp. 20-7

Les travaux de Suzanne Daveau, novateurs en 186Bgrent I'intérét de travailler
sur les frontieres dans une perspective socialepatiale et pas seulement politique. Les
frontieres affectent directement et indirectemest $ociétés et les territoires. Les facteurs
explicatifs sont a la fois historiques, économiqupslitiques, législatifs et sociaux : le
peuplement, les activités, les acteurs prives bligg) I'emboitement d’échelles modifient les
territoires frontaliers. Les criteres de délimibatid’'une région frontaliere mobilisent les
usages, les conflits, les conventions, les échagegles flux (Daveau, 1959, citée par Renard,
1997, pp. 66-73). Ces élements montrent l'intérétapter une approche plurisdisciplaire
pour étudier les frontieres et les espaces frarslchoix fait par plusieurs chercheurs depuis
les années 1970-1980. L’analyse des frontieres®té@hions qu’elles affectent doit mobiliser
plusieurs approches : des méthodes quantitatiessinddélisations, la réalité du terrain mais
aussi le réve, I'imagination ou l'invitation au \ame. Il faut s’efforcer d’articuler le général et
le particulier, le concret et I'abstrait, poser dggothéses que I'on vérifie (Renard, 1997).
Notre travail s’inscrit dans cette évolution scifigiie décloisonnée.

A/ Qu’est-ce gu’une frontiere ?

La frontiere est par définition ambivalente : efiépare et met en contact, elle est
ouverte et/ou fermée, elle normalise ou marginadisi®n les fonctions qu’on lui octroie
(Picouet, 2011). Selon les chercheurs, ce carasgr@mme soit « effet de proximité et de
distance » (Harvey, 1973, cité par Renard, 199771), soit « notion de commutateur »
(Raffestin, 1974, cité par Renard, 1997, p. 56i, seffet de synapse » (Minard & Verley,
1994, cité par Renard, 1997, p. 70), soit « ruptorgact », soit encore « choc/endosmose »
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(Renard, 1997, p. 62). ka frontiere, tout en séparant, en multipliant lesntraintes et
dysfonctionnements, crée aussi son cortége desselseet de flux. La région se structure en
fonction de la frontiere, vit en communion ou rejeec elld...]. » (Renard, 1997, p. 57). Si
une région frontiére n'est pas frontaliere ou tfamgaliére, ce n'est pas a cause de l'objet
frontiere mais de la fonction que lui attribuers ociétés (Renard, 1997). Cette étude vérifie
gu’'une méme frontiere peut étre a la fois couttireoapure selon le contexte, les acteurs, les
échelles, les enjeux ou les projets. Elle est unmure sécuritaire pour les Etats-Unis, une
couture écosystemique réelle ou potentielle posradgences gestionnaires des parcs co-
frontaliers américano-canadiens comme pour lesceggms de défense de la nature, une
coupure politique contestée mais une couture alleurevendiquée par les autochtones...

L'objet d’étude qu’est la frontiére renvoie a pkigis dimensions. La frontiére est le
support de projection de cultures, d’'identités,vdieurs, de sentiments, de représentations.
Elle est un lieu de vie, de mémoire, de symbotefrontiere-miroir », « frontiere-vitrine » ou
« frontiere-fenétre » (Picouet & Renard, 2007, 2.1B). Il s’agit d’'un objet construit par la
société et la politique pour inscrire dans I'espanemarqueur temporel d’actions révolues
comme a venir (Ruby & Lévy, 2003, cités par Picau®enard, 2007, p. 13) : la « frontiére-
patrimoine » (Picouet & Renard, 2007, p. 13). Ténau passe, support de l'identité et du
futur, marqueur spatio-temporel, la frontiére pdewenir un enjeu a la fois géographique et
politique selon les temporalités et les acteursliqups (Picouet & Renard, 2007). La
frontiére refléte des rapports de force et strgcti@space (Lasserre & Gonon, 2008).

«Les frontieres sont des structures spatiales élémres, de forme linéaire, a
fonction de discontinuité géopolitique et de maggriade repére, sur les trois registres du
réel, du symbolique et de I'imaginaise(Foucher, 1991, p. 38). En Amérigue du Nordtecet
discontinuité frontaliere affecte la souveraindtépolitique, la nation et aussi I'histoire, la
société et I'économie puisque la langue anglaise@amune, a I'exception du Québec.

Dans le registre du réel, la frontiére limite 'asp de I'exercice de la souveraineté
d’un Etat, sur le plan juridique et fiscal. La ftigme est, selon le contexte politique, ouverte,
partiellement ouverte ou fermée (Foucher, 1991)a $iontiére est fermée, I'unité interne est
privilégiée, parfois imposée, les interdépendasoes verticales entre I'individu et I'Etat, les
minorités sont évincées. Si la frontiere est ow/des interdépendances sont horizontales, les
minorités sont considérées (Picouet, 2011). Latieom a des effets sur la population, sa
répartition, sa mobilité, donc sur les voies de gamications. Plusieurs éléments permettent
de quantifier I'ouverture et/ou la fermeture d’unentiere comme ['effectif de la population
frontaliere, sa densité ou le nombre de points alsgge de la frontiere (Picouet & Renard,
2007). La frontiere est un « agent d’organisatieritbriale » par son existence et de ses
effets (Lassere & Gonon, 2008, p. 195 ; Picouet]12@. 23). La frontiére entre les Etats-Unis
et le Canada est polymorphe : elle est ouvertelesyplan économique, dans le cadre de
I’ALENA depuis 1994, mais fermée sur le plan séaime, notamment depuis les événements
du 11 septembre 2001.

120

© 2013 Tous droits réservés. http://doc.univ-lille1 fr



These de Caroline Moumaneix, Lille 1, 2012

PARTIE | Chapitre 3 Section 1 La frontiere en Amque du Nord

Dans le registre du symbolique, la frontiere dékmuin territoire dans lequel une
communauté développe un sentiment d’appartenanceremwoie a lidentité nationale
(Foucher, 1991). La frontiere fait émerger des ésentations a la fois culturelles,
patriotiques, historiques et mythologiques autoerl'dentité et du territoire (Picouet &
Renard, 2007). En ce qui concerne I’Amérique dudNda fonction symbolique de la
frontiere differe. Pour les Américains, la frondavec le Mexique est beaucoup plus marquée
symboliquement que la frontiére avec le Canadar RmuCanadiens, la frontiere avec les
Etats-Unis est beaucoup plus chargée symboliquempeatpour les Américains. Il s'agit
pourtant d'une seule et méme frontiere mais saifgigtion differe selon le point de vue
canadien ou américain. Aux Etats-Unis, le voletnideire, voire mythologique, de la
frontiére est incontournable, depuis les écritsFdederick J. Turner de 1893 jusqu’aux
discours de certains Présidents américains (Pidranard, 2007). Le mythe de la frontiére
et/ou de la conquéte de I'Ouest sont souvent reprises chefs d’Etat américains comme, par
exemple, John F. Kennedy en 1961 ou Barack Oban28@ Claire Leduc a travaillé sur la
frontiere ameéricaine symboliqgue comme « géosymbadde la naissance de la nation
américaine » a I'échelle de la Nouvelle Angletefireduc, 2006). Ces mythes sont moins
présents dans les discours politiques canadiens.

Dans le registre de I'imaginaire, la frontiere gépa Soi et I'Autre. L’Autre peut étre
ami ou ennemi, selon le contexte politico-histoeiifoucher, 1991). Ce registre informe sur
l'identité collective et sur les relations ambivakes entre I'’Autre et I'Ailleurs. Ce dernier est
répulsif car percu comme barbare, mensonger ouedang mais aussi attractif par son
exotisme ou ses paysages (Picouet & Renard, 2B87Ameérique du Nord, le voisin est bien
un Autre, avec qui les rapports peuvent étre andim® mais il est aussi un ami, un
partenaire. L'imaginaire de la frontiere nord-aroéme et de la conquéte de I'Ouest et du
Nord donne naissance a des personnages mythigeesoqurencontre dans la littérature,
I'art, le cinéma, la télévision ou la publicitée: héros sauvage, pastoral ou civilisateur comme
le trappeur, le blcheron, ®w-boyou lerancher (Royot, 1991, cité par Picouet & Renard,
2007, pp. 39-40). Le mythe de la frontiere aménealégitimant la colonisation, la négation
des autochtones et la supériorité de la civilisatiméricaine, est cependant critiqué depuis les
années 1960 par les historiens et les anthropodo@ieouet & Renard, 2007).

La frontiere délimite a la fois un contenant etcomtenu : d’'une part I'enveloppe d’'un
Etat qui assure sa cohésion politique et son hom@tgééconomique et, d’autre part, la ligne
de séparation et de contact entre deux systemésqpes qui renvoie a des fonctions
stratégiques, militaires, diplomatiques, douaniengigratoires et sanitaires (Foucher, 1991 ;
Renard, 1997). Cela s’applique a la frontiere acaé-canadienne.

B/ Origines du concept de frontiére

La frontiére vient du terme médiéval « frontierut gignifiait I'action de déployer une
armée face a un ennemi. Puis le terme devientn&idre » a 'époque moderne, a la fin de la
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guerre de Trente Ahsdans les traités de Wesphalie de 1648. Désormaisn Prince
correspond un peuple et un territoire qui est déipar une frontiére, il s’agit de la naissance
de I'Etat moderne, préfigurant I'Etat-nation (Rehar997 ; Lasserre & Gonon, 2008).
L’Europe apparait comme le continent dans lequebl#iguration de frontiéres actuelles est
la plus ancienne. Prés du quart des frontiéreségéadélimité avant le XIXéme siétle
Cependant, 'Europe est aussi un des continents ldgnel les frontiéres ont été remaniées au
grés des conflits, surtout depuis le XIXéme si€Elucher, 1991) mais aussi en ce début du
XXIéme siécle, notamment dans les Balkam&insi, 'Europe a vu ses frontiéres évoluer
pendant prés de dix siecles. Comparativement, Iqné du Nord apparait comme un
continent dans lequel les frontieres sont recembéses en place entre la fin du XVllleme et
le début du XXéme siécle, mais stables depuis. tRatirce sont les grandes puissances
européennes qui ont tracé les frontieres nord-aaiags.

C/ La frontiere en anglais...

Le détour par la terminologie anglaise préciseaiestaspects, gommés en francais.
La notion francaise de frontiere correspond a plusi termes en anglais. On fait souvent
référence aux trois principaukorder, boundaryetfrontier. Selon les auteurs, les traductions
different. Borderrenvoie a la ligne frontiére entre deux Etats@Rét & Renard, 2007, p. 40).
Boundaryest I'équivalent de la ligne frontiere ou de liemgntre deux espaces ou territoires.
Frontier correspond a la région frontaliere ou au frontnpier (Turner, 1892, Gottmann,
1980, cités par Foucher, 1991, p. 45 ; Picouet &R 2007, p. 40).

Il existe d'autres termes, notamment _
Tabl. 20 : Les termes anglais autour du mot

borderling borderland et border region frontiere
(Konrad & Nicol, 2008) (Tabl. 20). L'anglais ™ Frontiére linéaire Frontiere zonale
distingue ainsi I'objet frontiere, linéaire, de Borderline Border

ses effets sur I'espace, qu'elle déforme et Boundary Border region
tronque de facon zonale (Hagget, 1973, cit¢ Boundary line Border.land
par Foucher, 1991, p. 46) (Fig. 10). Frontier

Trois termes anglais renvoient & une frontiere dlirgé : borderline boundary et
boundary line La borderline désigne la ligne de démarcation entre deux Etktsligne
frontiere. Laboundary plus générale, désigne une limite linéaire. pdeat étre matérialisée
ou non mais elle est toujours percue de part ettieBad’elle-méme. Léboundary linesemble
davantage étre un pléonamse scientifiquebdraerlineest un type deoundary Notre étude

! La guerre de Trente Ans (1618-1648) oppose lescesi allemands protestants a l'autorité impériale
catholique. Le conflit débute en Allemagne maistsé&tendu a une grande partie de I'Europe.

2 parmi les frontiéres européennes les plus anciemmmepeut citer les frontiéres scandinaves qubreent au
Xlléeme siécle, la frontiere hispano-portugaise diiléne siécle, franco-espagnole entre le Xlllémelest
XVlleéme siecle et suisse au XVéme siécle (Fouch@91).

% On peut citer 'exemple du Monténégro, devenu freaiélant en 2006.
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porte sur la ligne frontiér¢borderlind entre le Canada et les Etats-Unis dans les parcs
nationaux co-frontaliers et sur les limité®(ndarie$ a I'intérieur de ces parcs.

Fig. 10 : Schématisation des termes anglais autodu mot frontiére

-------
------

Ligne frontiére (Borderline)

Bande frontaliére (Border)

Région frontaliere (Border region)

__% Espace frontalier (Borderland)

S

Front pionnier (Frontier)

Réalisation C. Moumaneix, 2012. Adobe lllustratdr $ource : Konrad & Nicol, 2008, p. 25

Quatre termes anglais font référence a la front#meale :border, border region,
borderland et frontier. Border désigne une zone étroite, proche de la frontideepart et
d’autre de celle-ci, une bande frontaliéBarder regiondésigne une zone ou une division
administrative d’étendue moyenne des deux coétésedfnontiere, une région bordiére.
Borderlanddésigne une vaste zone qui s'étend de chaquealtdté frontiére, un espace co-
frontalier. Frontier est le terme anglais le plus complexe. Il renvian espace frontalier
d’'un seul c6té de la frontiere ou co-frontalier et et d’autre de la frontiére et a I'espace
colonisé le plus périphérique au-dela duquel stétennature sauvage ou un espace non
approprié, un front pionnier. Notre analyse abdedbande frontalierebfrder) autour de la
ligne frontiere et les régions bordierésider region¥ que constituent peut-étre les parcs co-
frontaliers.

D/ Tracer une frontiere

Tracer une frontiére est un acte politique, Iédadlomatique et géographique. Toute
frontiére est artificielle méme si elle est ditaaturelle ». Si son tracé passe par une ligne de
créte, une ligne de partage des eaux ou le longftéuve, le choix en revient a I’'homme. En
droit international public ou en politique, I'adjéc« naturel » appliqué a une frontiére est
commode car le tracé, visible dans le paysage, giediavoir des points de reperes qui
facilitent la démarcation et justifite factole tracé (Foucher, 1991).

D’aprés Jean-Pierre Renard, en Amérique du Nardption de frontiéere renvoie a la
conquéte de I'Ouest, a la guerre de Sécession eaire aux frontieres internationales, aux
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interfaces littorales, aux frontiéres entre lestEt@dérés et aux « nouvelles frontiéres »
evoquées par John F. Kennedy (Kennedy, 1960-19&1 par Renard, 1997, p. 77). Ces

dernieres, sociales, ethniques, judiciaires, ememilrbain, modifient la société comme le

territoire et sont autant d’obstacles a surmoriRemard, 1997). Il semble que I’Amérique du

Nord se limiterait aux Etats-Unis... Il faudrait ajeuquelques éléments comme la conquéte
du Nord au Canada ou les frontiéres des réserteshdanes a I'échelle du continent.

Frédéric Lasserre et Emmanuel Gonon identifient &iapes successives dans
I'horogénése d’une frontiéteLa premiére est le choix d’'un principe générafigation, une
partition a petite échelle. La seconde est la dé&fimde la frontiere par la constitution d’une
liste de points géographiques que suivra le tla@éroisieme est le report sur une carte de ces
points pour délimiter la frontiere. La quatriemé lesmarquagén situ de la démarcation de la
frontiére, étape souvent longue et complexe. Liipsion spatiale de la frontiere peut prendre
plusieurs formes : bornes, palissades, grillagedifi€ation, mur, ligne tracée au sol, ou
inscription (Picouet & renard, 2007 ; Lasserre &G, 2008). Le marquage de la frontiére
n'est pas systématique car il colte cher, il nfest toujours facile a réaliser si le terrain est
difficile ou si le peuplement est diffus et il egsarfois peu nécessaire quand l'activité
economique de la région frontaliére est faiblecirmuieme étape est I'entretien du marquage
de la frontiére, colteux également, souvent encpdréun traité de démarcation (Curzon,
1907, Geouffre de Lapradelle, 1928, Jones, 194és piar Lasserre & Gonon, 2008, pp. 199-
201). Enfin, la derniere étape est la surveilladeela frontiere, unilatérale ou bilatérale
(Lasserre & Gonon, 2008). Le processus de fixaliane frontiere se réalise donc a plusieurs
échelles : I'allocation d’un territoire a petitehétle, la délimitation de la frontiere a échelle
moyenne et la démarcation de la frontiere a gractielle (Foucher, 1991).

La configuration de la frontiere américano-canadé semble simple car elle est
géomeétrique mais le contexte de sa création etirsg@ révelent davantage de complexité.
Son tracé résulte de rivalités, de négociatiorteeetompromis entre plusieurs empires (russe,
britannique, francais, espagnol) et plusieurs gesude colons (anglo-canadiens, franco-
canadiens, américains). Le tracé des sectionstdteau sud du Saint-Laurent a impliqué les
Franco-Canadiens et les Américains. Au sud du Saintent, le tracé de la frontiere suit le
fleuve puis la ligne médiane des Grands Lacs. GQeitde a été délimitée par le Traité de
Versailles de 1783, qui met fin & la guerre d’Ineliglance américaine, mais n’a été reconnue
et acceptée qu'en 1814, par le Traité de Gand,amtefin a la guerre anglo-américaine de
1812-1814. Le tracé de la section entre les Grawads et les Rocheuses a subi plusieurs
modifications. Au moment du rachat de la Louisianka France en 1803, les limites nord
étaient trés imprécises. Un compromis entre la Gagmie de la Baie d’Hudson et les Etats-
Unis fixe la frontiére au niveau du %% paralléle. Une convention, entre la Grande-Bratagn
et les Etats-Unis, entérine ce tracé entre le & Rbis et les Rocheuses en 1818. Le tracé

* Horogénese d’une frontiére: processus de fixatiane frontiére, de la négociation a la surveillanc
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entre les Rocheuses et le Pacifigue a égalemenpkigieurs modificiations. La région était
partagée entre I'empire russe, au sud, et 'emmitannique et les Etats-Unis au nord. En
1818, le territoire de I'Oregon devient un condoimim entre la Grande-Bretagne et les
Etats-Unis puis sera partagé entre ces deux Etatare frontiére, fixée au niveau du®49
parallele, en 1846. Ces accords bloquent les églnfuiojets russes de relier la Californie a
I'Alaska, racheté finalement en 1867 par les Etiiss. La frontiere entre I'Alaska et le
Canada, fixée en 1825 entre la Russie et la GrBneiagne au niveau du 54°40’, est
modifiée en 1903 quand un ajustement entre la Cabritannique et I'Alaska est effectué :
le tracé suit alors le 14%°méridien Ouest (Foucher, 1991) (Carte 10). Lestigoes étudiées
dans cette thése ont donc été négociées et fixdes 318 et 1903, majoritairement au
XIXéme siécle, bien avant la création des parcBaataliers analysés.

En Amérique du Nord, la fixation de la frontieree# négociée et définie entre les
Etats-Unis et la Grande-Bretagne puis le Canadanitie, marquée et ajustée au fur et a
mesure de la réalisation de cartes précises, eggalent mises a jour. L’originalité de la
frontiere américano-canadienne provient de la miéecet des modalités de I'entretien du
marquage et de la surveillance de la frontiéreCdanmission de la frontiére internatiorfale
(CFI) est mise en place dés 1908ette commission, mixte, est chargée de I'emmetu
tracé de la frontiére, des 7 985 bornes et derl@pale 6 métres de large de part et d’autre de
la frontiere en zone forestiére, sur 2 172 km. B#isure aussi la surveillance de la frontiére de
8891 km, par le biais d'un millier de stations dentrole (CFI, s.§) (Fig. 11). Cette
surveillance releve aussi d’autres instances corfiAgence des services frontaliers du
Canada (ASFC), la Gendarmerie royale du CanadaeoS8elvice des douanes et de la
protection de la frontiére (CB®)e Service de la patrouille frontaliere (BPyoté américain.

Compte tenu de la complexité de la frontiere, defeactions, de ses effets, de son
évolution spatio-temporelle, de son ambivalence,seg implications sociales, politiques,
economiques, identitaires, de la diversité desteaes que la frontiere créé, modifie ou
dislogue, de l'arrivée de nouveaux acteurs... leaesp frontaliers sont délicats a étudier
d’'une part et a cartographier d’autre part (PicoR@11). Cela fait plus d’'un siécle que la CFlI
travaille sur la cartographie, de plus en plusipggae la frontiere américano-canadienne.

® Territoire dont la souveraineté est exercée emuoamypar deux ou plusieurs Etats.

® International Boundary Commission

" La premiére commission mixte de surveillance ddrdmtiére remonte & 1889 entre les Etats-Uniseet |
Mexique : la Commission internationale de la frérdi et de I'eau lifternational Water and Boundary
Commissioh(McEwen, 1986, cité par Lasserre & Gonon, 200201).

8 http://www.internationalboundarycommission.orgémefra.html (30 avril 2012).

® Bureau of Customs and Border Protectiadépendant du ministére de la Sécurité intérigttemeland
Security.

10 Office of Border Patrgldépendant du ministére de la Sécurité intériédoeneland Securily
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Carte 10 : Fixation de la frontiére entre le Canadat les Etats-Unis entre 1783 et 1903
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Conception & réalisation C. Moumaneix, 2012. Addhsstrator 10.
Sources : Géoatlas 2000 Graphi-Ogre ; Foucher ()9%onrad & Nicol (2008)

Fig. 11 : Composition de la frontiere américano-caadienne, gérée par la CFlI

Portion terrestre
5061 km
5 528 bornes

Portion terrestre
2 183 km

Portion aquatique

Portion aquatique
3 830 km
2 457 bornes

Portion terrestre Portion aquatique
292 km 2 878 km 3538 km

Conception & réalisation C. Moumaneix, 2012. Addhsstrator 10.
Source : Commission de la frontiére internationale**

1 http://www.internationalboundarycommission.org/hdaryfacts-f.html (30 avril 2012)
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E/ Les effets de la frontiere

Comme la frontiére met en contact avec I'Autree gleut favoriser l'innovation, le
progres, le développement économique et socidl,ngji a ni tension, ni revendication
territoriale et que la frontiere est ouverte et to@lde. Se dessinent alors des régions
frontalieres, opposées aux régions frontieres (Rerd®97). Le concept de région frontaliere
remonte au début du XXéme siécle puis a dispardgrgnia période des guerres mondiales
pour revenir sur le devant de la scéne dans leéeanh980-1990, a la fois en Europe et en
Amérique du Nord (Blanchard, 1906, Ancel, 1938, r&am, 1981, Dorel, 1991, cités par
Renard, 1997, pp. 46-51). Si la ligne frontiéredpsat fonction de « coupure » (Renard, 1997,
p. 52), la région autour de la frontiere se recasgpen une région frontaliére, propice au
développement et dynamisée par des relations fremgs, des flux et des échanges variés. Si
cette recomposition implique la population et dies docaux qui S’approprient ce nouveau
territoire frontalier, la région frontaliere devienne région transfrontaliére, dynamisée par
des projets de coopération, dans laquelle la fomtdevient « couture » (Renard, 1997, p.
56). Les régions des parcs co-frontaliers étudiesarrespondent a des régions frontieres
dont la transfrontaliarité semble inégalement agangelon les réalisations, les projets et le
degré d’'implication des populations, associatidrédwes locaux.

Une frontiére est a la fois une ligne et une régigant une certaine profondeur, une
structure particuliere et un fonctionnement lieaaprésence de la ligne frontiére (Renard,
1997). Une frontiére est conventionnelle si ellsute d’'un accord entre deux Etats et
arbitraire si elle coupe un peuple en deux. Latiépe peut étre reconnue comme légitime
bilatéralement. Dans le cas inverse, elle favorise des parties sur le plan politique,
stratégique ou économique (Foucher, 1991). En Ayuérdu Nord, la frontiere américano-
canadienne est a la fois conventionnelle du panvue des colons et arbitraire du point de
vue des autochtones. On peut prendre I'exempl@8iekfeet dont le territoire historique est
divisé par la frontiére entre I'’Alberta et le Monéa

Deux statuts sont possibles en droit internatiquedlic : la frontiérede juresi elle a
été décidée par un traité négociédet factosi aucun texte réglementaire n’encadre la
frontiére, ce qui conduit souvent a des litigessfeare & Gonon, 2008). Dans le cas de
I’Amérique du Nord, il s’agit d’une frontierge jure

Des débats scientifiques reviennent régulieremant la linéarité-zonalité des
frontieres. Le juriste et le politologue s’intéressa la nature de la frontiere et a sa linéarité
alors que le géographe se penche sur les effetisuspale la frontiere, donc sur sa zonalité
(Moodie, 1947, cité par Foucher, 1991, p. 46). Aleeeondialisation, les frontieres ont de
moins en moins une fonction de barriere, la ligremtiére s’estompe, sans nécessairement
disparaitre, pour laisser place a des zones affeq@r des dynamiques régionales de part et
d’autre de la frontiere (Foucher, 1991). Une frergiest une discontinuité linéaire qui affecte
un espace zonal frontalier (Renard, 1997), éveletmeint une région bordiérebdrder
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region). Une autre typologie est possible, basée suedgédd’ouverture de la ligne frontiere
et de la nature, la diversité et I'intensité ddatiens frontalieres. Une zone frontiere peut étre
compléte, fondamentale, non fondamentale, mixtenon significative (Guichonnet &
Raffestin, 1974, cités par Foucher, 1991, p. 46urfotre étude, la ligne frontiére comme la
zone frontiere sont essentielles car le tracé iieémarque le paysage et les parcs co-
frontaliers forment une zone frontaliére particidiélans laquelle les dynamiques et enjeux ne
sont pas identiques a ceux des autres régions.

Une frontiere est une discontinuité visible damgaysage : contrastes de structures
agraires, réseaux de communication tronqués oe hgatérialisée de la frontiere. Quand elle
divise des cultures, des religions ou une histaette discontinuité n’est pas toujours visible.
La ligne frontiére, parfois arbitraire, peut étr@ins significative qu’une région frontaliére
qui présente souvent une homogénéité dans le paaptela culture ou le patrimoine. Ainsi,
un espace frontalier est une région frontaliereodpée par une ligne frontiere. La continuité
spatiale et la pérenité de la région frontalierat sonction du degré d’ouverture de la
frontiere (Foucher, 1991).

Une typologie fondée sur les types de processustaiers est une autre entrée
possible. Quand la périphérie est en oppositiort &ve&entre, que I'Etat n’est pas stable ou
reconnu, on observe une structure inachevée. Sieretoire étatique correspond au
peuplement et & la nation, il s’agit d’'un Etat-oati Quand l'action de I'Etat déborde du
territoire national, idéologiquement, militairemesu culturellement, on parle d’'un systeme
impérial. Un méme Etat peut, selon le contexte,reete chacun de ces processus
simultanément sur plusieurs segments de ses fresit{fEoucher, 1991, pp. 51-52). Les Etats-
Unis comme le Canada sont a la fois des Etatsssatid des systémes impériaux. Les Etats-
Unis sont peut-étre davantage dans une logiqueriaip@vec son voisin du sud, le Mexique,
gu’avec son voisin du nord, le Canada. Cependantecnier percoit parfois l'attitude des
Etats-Unis comme impériale & son égard. Le Canadaitsdavantage un Etat-nation par
rapport aux Etats-Unis mais assez impérial en ceancerne le Grand Nord. Vient ensuite la
question des relations entre ces deux Etats eaudeschtones... Ces derniers considérent
autant le Canada que les Etats-Unis comme desnsgstémpériaux, voire coloniaux. Du
point de vue des Etats, la question est délicatégedieérement discutée.

Dans notre étude, ces remarques se Vérifient. dree Ifrontiére est matérialisée par une
coupe franche, large de 6 meétres, ponctuée de 7@8Bes (Photos. 6 & 7) et, a
l'intersection de la frontiére avec les axes ragfigles postes de douanes, des barrieres et
des drapeaux. Les infrastructures frontaliéres smihs marquées quand la frontiere coupe
un chemin de randonnée : poste de douane, drapeaisx rarement de barrieres ou de
grillages. Méme si la matérialisation de la ligmentiere marque une coupure, I'espace
frontalier considéré dans ce travail présente wierence par son statut d’aire protégée,
avec des pratiques et des politiques proches retomapaysage, qui se s’arréte pas a la ligne
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frontiere. Ces régions correspondent égalemengraitoire historique de plusieurs peuples
autochtones que la frontiere politique divise.

Photo. 6 : La frontiére entre le Montana et I'Alberta, a I'est du parc de Waterton-Glacier

Coupe franche de partet ~ Borne sur la Panneau d'entrée
d'autre de la ligne frontiére ligne frontiére au Canada
formant une bande frontaliere

Source : Cliché de I'auteur, 2006

Photo. 7 : La frontiére entre le Montana et I'Alberta dans le parc de Waterton-Glacier

Coupe franche qui forme
une bande frontaliere et
marque le paysage

Bornes sur la
ligne frontiére
faisant référence aux
_ traités ou conventions

fixant la frontiére

Source : Cliché de I'auteur, 2006
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F/ Acteurs et coopération autour de la frontiere

Bien souvent, la coordination d’aménagements fimmtaest présentée comme le
domaine réservé de I'Etat mais les déclarationsitetition se révélent floues et les
réalisations discutables. Pourtant, il existe biene coopération de proximité, des
rapprochements transfrontaliers, témoins d’'unetigom plus ouverte et poreuse mais aussi
d’une perturbation des fonctions traditionnellesI'i¢at - sécurité, |égislation, solidarité -,
concurrencées par d’autres acteurs, dans un centkximondialisation (Moreau-Defarges,
1993, cité par Renard, 1997, p. 94). Les minoetéles individus deviennent des acteurs de
plus en plus impliqués et reconnus dans les dynsesiterritoriales. L'Etat semble contraint
d’évoluer : développement de politiques contraddgedvec d’'autres acteurs, role d’arbitre et
de garant de la solidarité, intermédiaire entrehé&dle locale et mondiale, adaptation du
systeme juridique. En ce qui concerne les espaoagafiers, le discours politique dominant
préne l'ouverture, 'échange ou la complémentamigs il faut décrypter de facon critique
son contenu et ses intentions (Picouet, 2011).r@marques laissent penser que les acteurs
publics étatiqgues ne sont plus les seuls a régirdiations frontalieres, a initier puis a mener
des projets de coopération transfrontaliere. Cesdifie d’autant plus notre étude sur les
autres acteurs, publics ou privés, collectifs atividuels, locaux ou non, qui s'impliquent
dans le dynamisme des régions frontaliéres en Amérilu Nord, notamment dans les parcs
co-frontaliers. Ces derniers peuvent étre destaers d’innovation, d’expérimentation pour
divers projets. De plus, au-dela de la positioiciElle de I'Etat, la frontiére affichée comme
ouverte peut étre davantage fermée. Le travaiedaih permet de confronter les discours et
la réalité et de proposer des pistes pour explilpsegéventuelles discordances.

Méme si une frontiere sépare deux territoireg, pHut étre aussi un lieu de rencontre,
de négociation, d’explication, de conflit, de mademu ou de médiation entre les acteurs
(Gonin, 1997, La Cecla, 2002, cités par Picouet édtd, 2007, p. 20-21). Selon le degré
d’ouverture de la frontiere, elle réduit ou augneelat gradient de différence entre les deux
territoires qu’elle partage, favorise ou freinectntact et I'échange avec I'Autre, transforme
l'identité frontaliere (Picouet & Renard, 2007).

Conclusion

La frontiere apparait comme le lieu privilégié denwergence, d’échange, de
compromis ou de conflit entre des territoires, deseurs, des enjeux, des statégies de
pouvoirs, inscrits dans des dimensions spatio-teeties particulieres (Picouet, 2011).
L’étude des parcs co-frontaliers ameéricano-canadisouligne différentes situations.
Cependant, d’autres limites affectent les parcsirae la limite Iégale entre {aildernesset la
nonwildernessévoquée précédamment, mais aussi un zonage intéoessaire a la gestion
de ces espaces protégés déediés au tourisme.
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Section 2 : Diversité des frontieres et limites imrnes aux parcs

La frontiére internationale n’est pas l'unique iienqui affecte les parcs nationaux
nord-américains. Certains parcs peuvent étre fiierda avec une limite provinciale,
territoriale ou étatique fédérée. L’'ouest du pags hcs Waterton jouxte la frontiere entre les
Provinces de Colombie britannique et d’Alberta.siuel du parc de Kluane, dans le territoire
du Yukon, est adjacent avec la frontiere de la iAcevde Colombie britannique. D’autres
parcs nationaux, peu nombreux, peuvent étre trésguar ce type de frontiére interne. On
peut citer le parc de Yellowstone entre le Wyomitidaho et le Montana aux Etats-Unis ou
le parc de Wood Buffalo entre I'Alberta et les Twires du Nord-Ouest. Ces situations
peuvent parfois influencer les modes de gestioermet De plus, chaque parc national, co-
frontalier ou non, est délimité par sa limite erterCette derniére est-elle une autre coupure
ou couture ? Chaque parc est également divisélpsieprs limites internes qui proviennent
d'un zonage de gestion, plus complexe que celuipdess nationaux francaisLe zonage
interne des parcs nord-américains constitue-t-ilobstacle ou favorise-t-il la coopération
entre des parcs co-frontaliers ? Prend-il en corgpigrésence éventuelle d’'une population
locale ? Ce zonage existe autant au Canada quiaits-EBnis mais sous une forme différente.

A/ Les parcs nationaux, ilots ou archipels ?

Les parcs nationaux sont parfois présentés comeseildts d’aires protégées. En
réalité, ils sont souvent entourés d’autres espacetgés ou territoires autochtones qui
forment une zone tampon. Co6té américain, on peeat @s foréts nationales, les zones de
wilderness les parcs d’Etat ou les réserves naturelles. Cat&adien, les parcs nationaux
peuvent étre entourés par des foréts ou parcsnmiaux ou territoriaux, et des réserves
naturelles. Localement, les parcs nationaux s'apent donc davantage a un archipel
composé de divers espaces protéges. Au Canadais dprO, les parcs forment méme
officiellement un « réseau », géré par Parcs Captéa extension depuis plus de 40 ans. A
I'échelle continentale, ces archipels forment diEsgaux « verts », dont le plus célebre est le
«Y2Y », «Yellowstone To Yukon ou corridor de Yellowstone au Yukon. Ce proget,
linitiative de Harvey Locke, avocat et écologistanadien, remonte aux années F990
s’agit de lutter contre l'insularisation des espapgmtégés et de défendre I'établissement d’'un
vaste corridor de migration, composé d'une mosaidjages protégées reliées, dans les
montagnes Rocheuses : 1,3 million de km?2 entre Etatg fédérés américains, dont I'Etat de
Washington et le Montana, et quatre Provinces auitdiees canadiens, dont I'Alberta, la

! Deux zones : zone centrale et zone périphériqufae a 2006, coeur et zone d’adhésion depuis 2006.

2 L'observation de la migration d’'une louve penddeux ans (1991-1993) a démontré la nécessité d'aire
protégées connectées pour permettre a la fauneigtermLa louve, nommée Pluie, aurait parcouru ptés
100 000 km?, entre cinq Etats fédérés américainBretinces canadiennes (Colombie britannique, Adber
Montana, Idaho, Etat de Washington) (http://y2yatetut/pluie-the-gray-wolf, 12 mai 2012).
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Colombie britannique et le YukdnSeuls deux parcs nationaux étudiés ici sont iégdans

le projet Y2Y, Glacier et Waterton. Ainsi, mis arjp@uelques segments, les frontieres
externes des parcs nationaux ne constituent paswdaures nettes pour les écosystemes,
méme si les objectifs de gestion ne sont pas igieesi d’'une aire protégée a l'autre,

néanmoins voisines. Si I'on reprend le modele <¢regpériphérie », les parcs nationaux

seraient le centre et les autres espaces prot@gesiphérie. Le tout formerait un systeme de
protection.

B/ Zonage interne dans les parcs nationaux canadign

Depuis la publication des Principes directeungaditiques de gestion de Parcs Canada
en 1994, tout nouveau plan directeur d’'un parconati doit inclure un zonage interne de
gestion. Ce zonage détermine le degré de protedtameessibilité et les activités autorisées.
Il existe cing types de zones différents (Fig. 1d&bl. 21). Les derniers plans directeurs des
parcs de Kluane et des lacs Waterton remonteni@ @0appliquent ce zonage.

Fig. 12 : Systeme de zonage théorigue dans un parational canadien
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Conception & réalisation C. Moumaneix, 2012. Addhestrator 10

Ce schéma montre que la propriété au sein des pwtisnaux canadiens est
intégralement fédérale. Les Provinces ou Terrifiles populations locales ne possédent pas
a priori d’enclaves a l'intérieur des parcs. Les colletdwisont des centres urbains de petite
dimension et ne sont constituées que de locata@jueslouent terrains et batiments au
gouvernement fédéral. Le zonage de gestion seedé@riscing zones distinctes, présentant un
degré de protection variable : de la zone |, Pvddien spéciale, de protection maximale, a la
zone V, Services des parcs, de protection minimale.

3 http://ly2y.net/about/y2ys-history : http://y2y.fetout/faq (12 mai 2012).
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Tabl. 21 :

Zonage de gestion dans les parcs canauke

P/F*| Zone

Dénomination

Caractéristiques

Préservation
spéciale

Sites aux caractéristigues naturelles ou
exceptionnelles

Protection spéciale pour les sites les plus menacés
Véhicules motorisés interdits

En cas de fermeture, programmes proposés hors-site

cultgelle

P>F

Milieu sauvage

Vastes aires conservées a I'état sauvage
Préservation des écosystémes

Loisirs de plein air adaptés au milieu sauvage
Quelques services et installations rudimentaires
Expérience de la solitude possible

Véhicules motorisés interdits sauf dans le GranctiNo

Milieu naturel

Aire de dimension moyenne

Sensibilisation au patrimoine naturel et culturel
Activités de plein air

Peu de services et des installations rudimentaires
Véhicules privés autorisés mais controlés
Transport public privilégié

Loisirs de plein
air

Aires limitées

Plusieurs programmes d’activités autour du patmimoi
Services et installations respectant I'intégritélégique
Véhicules motorisés autorisés mais controlés

F>P
<

Service du parc

Sites urbains

Services et infrastructures d'accueil
Batiments administratifs

Planification communautaire éventuelle
Volonté de respecter l'intégrité écologique

Source : Principes directeurs et politiques de igestie Parcs Canada, Partie Il, 2.2 Zonage (1994)

A ces zones de gestion S'ajoute un statut particulia réserve intégrale, depuis la
modification en 1988 de la Loi sur les parcs nation Les criteres de désignation d’une
réserve intégrale sont identiques a ceux de la #ph&lieu sauvage, plus certaines parties de
la zone |, Préservation spécfal€ependant, contrairement au zonage de gestieniéserve
doit étre désignée officiellement par un décretjadone loi, ce qui implique des contraintes
Une fois désignéege ueéserve intégrale limite tout
développement. Les activités sont limitéesladministration du parc, la sécurité du public,
les aménagemen{s..] des sentiers et des terrains de camping primiéfpbursuite des
activités traditionnelles de récolfe..] [si] autorisées et dans des cas exceptionnels, I'acces
par [...] [avion] aux secteurs éloignés de ces aisegPrincipes directeurs et politiques de

législatives plus importantes.

* P pour Protection. F pour Fréquentation. Relagiotne le niveau de fréquentation et le degré deption.
® Quand une zone | est incluse dans une zone Hndjune zone | est adjacente & une zone Il ; qaanane |
est d’'une dimension assez grande (Principes dinectt politiques de gestion de Parcs Canada, 1994)

© 2013 Tous droits réservés.
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gestion de Parcs Canada, 1994, Partie Il, 2.3 Re&sentégrales désignées). Les réserves
intégrales canadiennes sont I'équivalent des zdeegildernessameéricaines mais elles ont
été créées pres de 20 ans plus tard. Dans cesdpages de protection maximale, en zone 1
et surtout en zone 2 au Canada et dans la zonguwistt surtout dans l'arriere-pays aux
Etats-Unis, I'accés du public est autorisé maigagen limitée et trés réglementée.

C/ Zonage interne dans les parcs nationaux ameriqas

Le zonage des parcs nationaux ameéricains est notairement défini que celui du
Canada. Au niveau national, il est recommandé, idep06, que chaque nouveau plan de
gestion d’'un parc contienne une carte du zonageneat Ce dernier répond a plusieurs
objectifs : protéger les ressources naturellesargarcertaines conditions pour les visiteurs,
proposer une large gamme d’activités, garantir acés parfois contrdlé, permettre un
développement des services d’accueil. Selon leesgole plan doit indiquer les usages
autorisés et les infrastructures ou services nacessManagement Policies2006). Ces
zones permettent d’évaluer la capacité de chargeinmde, obligatoire depuis la Loi
d’expansion de Redwoods de 19Me@woods Expansion ActLes recommandations de
2006 n’indigquent pas de typologie générale de®uifites zones comme au Canada. De plus,
certains plans de gestion remontent aux annéesdi98090. Ainsi, selon la date du plan de
gestion, le zonage existe ou non et, s'il existe,types de zones ne sont pas comparables.
Parmi les parcs étudiés, le plan directeur du par&Vrangell-Saint-Elias (1984) n’indique
aucun zonage. Celui de North Cascades (1988)eautilis zonage ancien et celui de Glacier
(1999) un zonage plus récent.

Nous proposerons deux grilles possibles. La preamiéprend le zonage interne des
parcs nationaux dont le plan de gestion n'a pagéiisé depuis les années 1980. Quatre
zones sont possibles (Tabl. 22) auxquelles il &otiter une éventuelle zone ddderness
Ce zonage est appliqgué dans le parc national dih NKiascades. Il n’est plus utilisé lors de la
révision des plans directeurs des parcs. La seogniltke date des années 1990. Quatre zones
sont proposées (Fig. 13 & Tabl. 23) mais ellesord pas I'équivalent de celles des années
1980. Ce zonage est appligué dans le parc de GlHast utilisé de nos jours dés qu’un plan
directeur est révisé.
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Tabl. 22 : Typologie du zonage des parcs nationa@meéricains dans les années 1980

P/F° | Dénomination Caractéristiques

Zone naturelle < Aire ou I'activité humaine ne perturbe pas la natur
« Aménagements absents ou limités

* Quelques sites de recherche scientifique possibles

"/'\' e Chasse interdite ou encadrée

o |Zone historique  Aire de préservation et dinterprétation des resses)
culturelles

» Activités récréatives ou administratives dans dekficés
historiques
Zone de developpement «  Zone d’accueil et d'aménagements pour le tourisme
‘3\- e Périmetre privilégié pour tout nouveau développemen
w |Zone d'usage spécial | « Espace réservé a dautres agences publigues ousa de

propriétaires pour des usages non autorisés a@iltbans le par¢
Source : Plan de gestion du parc national de N@#scades, 1988, p. 33

Fig. 13 : Systéeme de zonage théorigue dans un parational américain
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Conception & réalisation C. Moumaneix, 2012. Addhestrator 10

Le systeme de zonage américain est plus complegecelui appliqué au Canada,
notamment & cause de la diversité des propriétiirgsers : I'Etat fédéral, I'Etat fédéré, les
autochtones, les allochtones. Le zonage de gestamme les désignations de zones de
wildernessdoivent prendre en compte ces divers propriétalPas exemple, au Canada, les
collectivités se superposent a la zone V, Servites parcs, alors qu'aux Etats-Unis, les
propriétés publigues non fédérales et les prowif@vées ne sont pas toutes en zone
d’accueil, ce qui pose des problemes de gestiomehors de la propriété fonciere, le zonage
de gestion des parcs américains semble assez peatedui qui existe coté canadien : méme

® P pour Protection. F pour Fréquentation. Relatiotne le niveau de fréquentation et le degré deption.
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nombre de zones, avec des dénominations differeméés des fonctions de protection et de
fréquentation inversement proportionnelles singlgirde la zone de Il'arriere-pays, la plus
protégée et la moins fréquentée, a la zone d’alcdaanoins protégée et la plus fréquentée.
Tout comme les réserves intégrales, désignéespan Icanadienne, les zoneswliéderness
dépendent du Congres américain. Le zonage inteméle donc comparable entre les parcs
nationaux nord-américains. Il semble logique destaier des correspondances entre les
parties des parcs co-frontaliers qui jouxtent lanfiere internationale : majoritairement
classées en zone Il, Milieu sauvage, c6té canastiem zone d’arriere-pays c6té américain,
donc zone de protection maximale et de fréquematimimale. Nous reviendrons en détail
sur ces eléments dans la seconde partie de oadie. et

Tabl. 23 : Typologie du zonage des parcs nationa@meéricains dans les années 1990

P/F"| Dénomination | Caractéristiques

Zone d'accueil | « Espace incluant les principales infrastructuregi¢oes et touristiques
dont des terrains de camping

* Ressources naturelles gérées dans l'intérét dieswis

» Activités accessibles a tous

e Sécurité des visiteurs privilégiée

« Fréquentation tres élevée

9\- Zone d’excursion «  Sites facilement accessibles et visitables enun jo

Y- |sans nuitée « Chemins de randonnée et équipements adéquats
« Circulation a pied, en bateau, a cheval autorisée
¢ Quelques aménagements pour les handicapés
» Activités de randonnée interprétative
* En cas de conflit « visiteur-faune », éducatiorfeymeture
« Fréquentation élevée mais si besoin limitée

Zone rustique e Sites accessibles, terrains de camping et équigemalimentaires

» Entretien limité des sentiers
e Seécurité de la faune privilégiée
* En cas de conflit « visiteur-faune », fermeture
» Programmes interprétatifs moins formels
* Aucun équipement de concession autorisé

w * Fréquentation moyenne

é\_ Zone de l'arriere « Aire de protection et de restauration de la nature

pays » Expérience de la solitude garantie
« Equipements limités (ponts, emplacements de camping
« Circulation a pied, a cheval et escalade autorisées
e Programmes interprétatifs limités
» Fermeture en cas de danger causé par la faunegsauva
* Aucune activité commerciale hors sentiers
« Faible fréguentation
Source : Plan de gestion du parc national de Glaci899, p. 18-20

" P pour Protection. F pour Fréquentation. Relatiotne le niveau de fréquentation et le degré deption.
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Cependant, les plans directeurs des parcs nationan&diens sont plus souvent
révisés, donc plus récents, que ceux des parcsnaat américains. Le plan directeur de
Wrangell-Saint-Elias date de 1984, quatre ans dprégation du parc. Il précise que le parc
est trop récent pour que I'on puisse proposer umage interne et que des études sont
nécessaires pour faire des propositions... mais ¢ge30 ans plus tard, le plan n’a pas été
révisé. Son voisin canadien, le parc de Kluaneg@&s par un plan directeur qui date de 2010
et le précédant remontait a 2004... Cet exemple raaqie la périodicité des révisions des
plans directeurs est bien plus qu'anecdotique :ngent coopérer avec un parc voisin dont le
plan directeur date de plus de 20 ans ? Commentemdes projets communs si la gestion
interne du parc co-frontalier n’est pas dynamiqle® blocages internes liés a la multiplicité
des propriétaires fonciers dans les parcs amésicaint-ils les seuls responsables du blocage
des révisions des plans de gestion qui handicalzerdoopération ? Ces points seront
examinés dans la suite de notre travail.

Conclusion

La frontiere internationale et les zoneswdiElernessou réserves intégrales se sont pas
les seules a délimiter ou découper les parcs ratiorco-frontaliers. Selon les zones,
relativement comparables entre le Canada et ld@s-Btas, on privilégie soit la protection,
soit la fréquentation. La principale différence rentes deux pays voisins repose sur la
propriété fonciere dans les parcs. Certains pastomaux co-frontaliers illustrent des
situations variées : Wrangell-Saint-Elias n’a pas azbnage interne mais de nombreuses
enclaves privées, Glacier n'a pasvid&glernessdésignée mais des enclaves privées également
ou lacs Waterton détient un village de locataiRr®sentons plus précisément les parcs co-
frontaliers que nous avons sélectionnés pour tedtee.
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Section 3 : Présentation des parcs étudiés

Nous proposons maintenant de retracer la sélectémn parcs étudiés : cing parcs
nationaux et deux parcs provinciaux co-frontali@surquoi ces choix ? Sur quels criteres ?
Ces sept parcs se divisent en trois ensembledisiésaans le nord-ouest de '’Amérique du
Nord, en région montagneuse. Le premier se trowues de massif des Wrangell, entre
I'Alaska et le Yukon, le deuxiéme dans le mass# G@ascades, entre la Colombie britannique
et I'Etat de Washington, le troisiéme dans le nfades Rocheuses, entre I'Alberta et le
Montana. Nous présenterons ensuite les princigalestéristiques de chacun de ces parcs.

A/ Sélection des parcs nationaux et provinciaux cfyentaliers étudiés

Il convient de retranscrire le raisonnement suodrpla sélection des parcs étudiés. Un
des objectifs de ce travail étant d’analyser ldstions entre des parcs nationaux co-
frontaliers, nous avons, dans un premier tempsufainventaire des parcs frontaliers le long
de la frontiére continentdientre les Etats-Unis et le Canagabl. 24).

Tabl. 24 : Premiére étape : les parcs nationaux fritaliers entre les Etats-Unis et le Canada

Etats-Unis Canada
Wrangell-Saint Elias, Alaska Ivvavik, Yukon
Glacier Bay, Alaska Vuntut, Yukon
North Cascades, Etat de Washington Kluane, Yukon
Glacier, Montana lacs Waterton, Alberta
Voyageurs, Minnesota Prairies, Saskachtewan
TOTAL : 5 TOTAL: 5

La localisation frontaliere ne suffit pas a séleatier ces parcs. Il faut qu’un autre parc
national soit adjacent a la frontiere afin de pouéudier les relations entre deux entités
comparables. Nous avons, dans une seconde étap&eééles parcs nationaux frontaliers
isolés, pour ne conserver que les parcs nationadfirontaliers (Tabl. 25).

Tabl. 25 : Seconde étape : les parcs nationaux cmiftaliers

Etats-Unis Canada
Wrangell-Saint Elias Alaska Kluane Yukon
Glacier Montana lacs Waterton Alberta
TOTAL : 2 TOTAL : 2

! La frontiére continentale est préférée a la fématimaritime afin de restreindre le terrain d’étulent ainsi
exclus les parcs nationaux américains de Floridecé§ne, Everglades et Dry Tortugas), les parc®metx
insulaires américains (Hawaii Volcanoes, Americam8a, Virgin Islands) et le parc national canadien
Territoire du Nunavut (Quttinirpaaq) situé a quegkilomeétres de la frontiére entre le Canada €réenland.

2 La frontiére entre les Etats-Unis et le Mexique e<lue car les enjeux politiques y sont trésédéfhts, le
terrain y est plus délicat, voire dangereux, etutiure trop différente entre les deux Etats vaisines parcs
nationaux de Big Bend, au Texas, dui@ade Santa Elena, dans le Chihuahua et de Madef&armen, dans
le Coahuila, au Mexique, sont exclus.
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Indépendamment de la localisation frontaliere @uritj nous avons pris en compte les
dynamiques régionales. Il apparait que des partisnaax frontaliers ameéricains contigus
avec des parcs provinciaux frontaliers canadiensretiennent des relations frontaliéres, par
le biais de protocoles d’entente par exemple. DenBoisieme temps, Nous avons ajouté ces
guelques cas particuliers qui peuvent permettrevadl@r si la coopération frontaliere
privilégie ou non les parcs nationaux co-frontali€rabl. 26).

Tabl. 26 : Troisiéme étape : les parcs co-frontalis

Etats-Unis Canada
Wrangell-Saing Parc national Alaska Kluane Parc national Yukon
Elias
Glacier Bay Parc nationa Alaska Tatshenshini-| Parc provincial  Colombie
Alsek britannique
North Cascades Parc national Etat de lac Chilliwack Parcs Colombie
Washington vallée de la | provinciaux | britannique
Skagit
Glacier Parc nationall Montana lacs Waterton| Parc national  Alberta
Akamina- | Parc provincial Colombie
Kishinena britannique
TOTAL : 4 TOTAL : 6

© 2013 Tous droits réservés.

Nous n’avons eu ni le temps ni les moyens de nendre dans ces dix parcs. Nous
nous concentrerons donc principalement sur ceux Iues avons pu visiter, sorte de
guatrieme temps dans la sélection des parcs. Gerdéments seront cependant précisés sur
les autres parcs, si nécessaire, au cours de |larmdémtion. L'ensemble des parcs co-
frontaliers entre I'Alaska, le Yukon et la Colomkieitannique fait partie d’un patrimoine
mondial transfrontalier, les protocoles d’entemteuent donc les parcs concernés, nationaux
et provinciaux (Wrangell-Saint Elias, Glacier Ba§luane, Tatshenshini-Alsek). Nous nous
concentrerons sur le parc national de Kluane, mais pourrons aussi faire parfois référence
au parc national de Glacier Bay et au parc proainde Tatshenshini-Alsek. Par contre, le
protocole d’entente dans les Rocheuses ne conqamikes parcs nationaux des lacs Waterton
et de Glacier, sans prendre en compte le parcqoiavid’Akamina-Kishinena. Un projet de
rattachement de ce dernier au parc des lacs Watestaen cours mais nous prendrons peu en
considération ce parc provincial dans notre analy&@® ce qui concerne les parcs co-
frontaliers dans les Cascades, entre la Colombianbique et I'Etat de Washington, nous
pourrons citer les parcs provinciaux du lac Chalok et de Manning mais surtout celui de la
vallée de la Skagit, que nous avons visité. Nousots a préciser cela dans un souci
d’honnéteté scientifique car nous considérons tieeet comme un travail de terrain et pas
seulement un travail de compilation bibliographigGette sélection, restrictive, pourra étre
élargie dans le cadre de recherches ultérieuneslafcompléter ce travail.

® L'inverse ne se vérifie pas : aucun parc natiaaaladien frontalier n’est contigu a un parc d’Eatéricain
(State Park
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Tabl. 27 : Quatrieme et derniére étape : les paraso-frontaliers sélectionnés

Etats-Unis Canada
Wrangell-Saing Parc national Alaska Kluane Parc national Yukon
Elias
North Cascades Parc national Etat de lac Chilliwack Parcs Colombie
Washington vallée de la | provinciaux | britannique
Skagit
Glacier Parc nationall Montana lacs Waterton Parc nationgl  Alberta
TOTAL : 3 TOTAL : 4

© 2013 Tous droits réservés.

On compte sept parcs co-frontaliers sélectionnébl(R7 ; Carte 2 p. 21), dont cinq
parcs nationaux et deux parcs provinciaux. llsiseeist au nord-ouest de I'Amérique du
Nord, entre I'Alaska et le Yukon, dans les massés Wrangell et de Saint Elias, entre I'Etat
de Washington et la Colombie britannique, dansdssifi des Cascades et entre le Montana et
I'Alberta, dans le massif des Rocheuses. Les paglestionnés sont plus ou moins anciens,
étendus, visités, aménagés, anthropisés ou urbanisk semble qu'ils soient assez
représentatifs des espaces naturels protégés deskt@e I'’Amérique du Nord. Il convient
maintenant de présenter les parcs sélectionnéssdeois ensembles régionaux.

B/ Dans les Wrangell et les Saint Elias : Wrangelbaint Elias et Kluane

Le premier ensemble de parcs co-frontaliers étudiéss les massifs de Wrangell et
de Saint Elias, se compose de deux parcs : lenadianal de Wrangell-Saint Elias, a 300 km
a l'est d’Anchorage, dans I'Etat d’Alaska, aux Kthnis et le parc national de Kluane, a
160 km a I'ouest de Whitehorse, dans le Yukon, anada (Tabl. 28 ; Carte 11).

Il s’agit de parcs assez récents car les premmaessures de protection remontent aux
années 1940 c6té canadien et aux années 1970 m@wcain. En 1979, le Comité du
patrimoine de 'UNESCO a désigné les parcs de WakuRgpint Elias et de Kluane
« patrimoine mondial transfrontalier ». Depuis, Y& ajouté le parc national et la réserve
nationale de Glacier Bayau sud de I'Alaska, en 1986, et le parc provindéTatshenshini-
Alselk’, au nord-ouest de la Colombie britannique, en 199ds quatre parcs forment
ensemble l'aire protégée internationale la plustevadu monde : presque 97 000 kmz.
L’appellation de patrimoine mondial repose print@paent sur des phénomenes glaciaires
permanenfset des phénoménes naturels rares et exceptidnAeigla s'ajoute le critére des
habitats d’especes rares et menacées, notammphislajrande concentration au monde de

* Glacier Bay devient monument national en 1925 parc national et réserve nationale en 1980.

® Le parc provincial de Tatshenshini-Alsek est @#d993.

® Montagnes, champs de glace, glaciers qui aliménteimportant réseau fluvial.

" Tectonique des plaques, volcanisme, glaciersydiguhabitats naturels nombreux et divers pour fanae
migratoire, aquatique et terrestre, étagement gédétation sur plus de 5 000 m d’altitude.
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mouflons de Dall (prés de 14 000) et de grizzliegpde 600) mais aussi des loups, des
caribous ou des orignaux évoluant dans un écosgspem affecté par les activités humafnes

Tabl. 28 : Présentation succincte des parcs étudidans les Wrangell-Saint Elias

Wrangell-Saint Elias Kluane
Localisation Alaska Yukon
Etats-Unis Canada
Appellations 1978 : monument national 1942 : réserve de parc
1980 : parc national et réserve 1943 : refuge de gibigr
nationale 1976 : parc national et réserve de

parc national
1979 : patrimoine mondial commun’ transfrontalier **

Superficie 53 322 km?2 22 115 km2

Altitudes 0-5489m 600 m -5 959 m
(Mt St. Elias) (Mt. Logan)

Fréquentation 73 170 visiteurs (2010) 40 510 visiteurs (2007)

Axes de communication Non

entre les parcs

Quartiers généraux Copper Center \ Haines Junction

Distance entre les quartiers 477 km (8 h de route)

généraux

Employés du parc 159 (2007) 34 (2004)

Budget (en euro$) 3 462 695 (2009) 2 102 851 (2004)

Population permanente 28 (2010) 0

Communauté McCarthy Aucune

Distance entre les 99 km Sans objet

communauteés et la

frontiére internationaf@

Sources : UNEP & WCMC®™ (2007), NPS (2011)

Un protocole d’entente de cing ans entre le NPSiaaig et Parcs Canada a été signé
en 1998. Il portait sur la gestion, I'étude, latpation, la conservation et la mise en valeur
conjointes. Le protocole de 1998 n'a pas été reaibnthais des actions concertées
demeurent : partage d’informations sur la migraiiternationale de cervidés, opérations de
recherche et de sauvetage. Comment expliquer go@of@ération transfrontaliére soit si peu
poussée entre les deux parcs nationaux co-frorgale Wrangell-Saint Elias et de Kluane ?
Quelques pistes sont possibles : Kluane est dasphas petit que Wrangell, qui contient une

8 Rapport Périodique sur I'application de la Coneentlu Patrimoine Mondial, Section Il, Rapport BHtat de
conservation de Kluane/Wrangell-Saint Elias/Gla8iay/Tatshenshini-Alsek
http://www.pc.gc.ca/docs/pm-wh/rspm-whsr/rappoeparts/r5_F.asp (12 avril 2007)

° Refuge de gibiergame sanctuary

19 patrimoine mondial communJoint World Heritage Site

M Selon les sources, I'adjectif utilisé est sgjpirt », ou commun, soit kansboundary, transfrontalier.

12 Nous avons choisi de présenter le budget en @ucasise de la disparité entre les $ US et $ CDN.

13 Distance & vol d’oiseau, & un kilométre prés.

14 UNEP :United Nations Environment Programme

15WCMC : World Conservation Monitoring Center
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communauté rurale dans son enceinte, McCarthy ariduest deux fois moins visité que
Wrangell, qui emploie cinqg fois plus de personnat dkluane ; le budget annuel de Kluane
est supérieur a celui de Wrangell. 8 h de routargéles deux quartiers généraux des parcs, a
477 km l'un de l'autre. Un procés entre des paliticsl résidant a McCarthy et le NPS, de
2003 a 2007, a détourné de la frontiére internat®les autorités gestionnaires du parc.

Carte 11 : Localisation des parcs étudiés dans |¥¢rangell-Saint Elias

ETATS-UNIS I CANADA

Vers Fairbanks Alaska ' Yukon

Chistochina

e

Vers Dawson City

Glennallen

Vers Anchorage

Koidern

@)

opper Center
Parec territorial

d'Asi Keyi

Sanctuaires de
Kluane

Valdez

Cordova

Whitehorse

Haines
Junction

Parc provincial de Colombie
Tatshenshini-Alsek britannique|

.

Haines 1
JUNEA

Glacier Bay

? Parc national de
0 &

80 km
| I—

Gustavus

Communes...

Routes principales

15 000 - 35 000 hab,  *ssseeeee Routes non goudronnées - Parcs nationaux
a l'intérieur des parcs

Parcs provinciaux
ou territoriaux

— .
Frontiére entre

‘ 1300 - 15 000 hab les provinces
- ab. .
- . Fror}tlere ent.re Autres parcs
® - de 600 hab. les Etats-Unis et
o sans hab. permanents le Canada

Conception & réalisation C. Moumaneix, 2011. Addhsstrator 10.
Sources : NPS, Parcs Canada, US Census, StatistiQarada

C/ Dans les Cascades : North Cascades, lac Chilliskaet vallée de la Skagit

Le deuxieme ensemble de parcs co-frontaliers &udans le massif des Cascades, se
localise a 140 km a I'Est de Vancouver et de Seatticomporte trois parcs : le parc national
de North Cascades, dans I'Etat de Washington, aatsnis et les parcs provinciaux du lac
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Chilliwack et de la vallée de la Skagit, en Coloenbritannique, au Canada (Tabl. 29 ; Carte

12).
Tabl. 29 : Présentation succincte des parcs étudiélans les Cascades
North Cascades lac Chilliwack vallée de la Skagit
Localisation Etat de Washington| Colombie britannique| Colombie britannique
Etats-Unis Canada Canada
Appellations 1897 : réserve forestierg9d73 : parc provincial | 1970 : parc provincial
1968 : parc national
Superficie® 2 769 km?’ 93 km? 279 km?
Altitudes 600-2312m 500-2294 m
Fréquentation 746 644 89 150 39 122
(2010) (2009-10) (2009-10)
Axes de communication Oui
entre les parcs 1 chemin de randonnée entre Chilliwack et Northc@dss
1 route en cul-de-sac, entre la vallée de la Slkadgitozomeen, au nord de
North Cascades
Quartiers généraux Sedroo Woolley | North Vancouve|r ortiNVancouver
Distance entre les 115 km de North Vancouver 115 km de Sedroo Wooley
guartiers généraux (2 h 30 de route) (2 h 30 de route)
Employés du parc 221 (2011) 6 5
75 a temps plein 4 a temps plein 3 a temps plein
38 a temps partiel 2 a temps partiel 2 a temps partiel
108 saisonniers
Budget (en euroS) 5162 751 (2009) 84 331 (s. d.) 105 420 (s. d.)
Population permanente 490 Aucune Aucune
(2000, 2007
Collectivités Diablo Aucune Aucune
Newhalem
Stehekin
Distance entre les Diablo : 31 km Sans objet Sans objet
communauteés et la Newhalem : 37 km
frontiére internationafé Stehekin : 77 km

Sources : d'apres U.S. Census (2000), NPS (201C), Barks (2011)
Cet ensemble de parcs co-frontaliers est intéressarun projet de parc international
a été lancé dans les années 1990, a l'initiativplasieurs associations. Chacun de ces parcs
souligne son appartenance a un vaste écosystemauwgnes Cascades, et une coopération
partielle est a I'ceuvre. Un aspect original deearetemble est sa composition entre un parc
national et plusieurs parcs provinciaux. Son éfoelenet d’évaluer si une coopération entre

16 A un kilométre carré prés.

7 Addition de la superficie du parc national de Ko@ascades (2 043 km?), plus celle des zones ta@ga
nationales du lac Ross (476 km?) et du lac Ch&laf km?), toutes deux incluses dans I'espace durmtional.
18 Addition de la fréquentation du parc national dertN Cascades (24 659), plus celle des zones té@sa
nationales du lac Ross (682 736) et du lac Ch&ar249), toutes deux incluses dans I'espace dunzicnal.

¥ Nous avons choisi de présenter le budget en @ucasise de la disparité entre les dollars US érdaCan.

20 Addition de la population permanente & Newhalemiablo en 2000 et de celle de Stehekin en 2007des:
statistiques plus récentes sont indisponibles.

L Distance a vol d’oiseau, & un kilométre prés.
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un Etat fédéral et une Province est différente @'comopération entre deux Etats fédéraux, par
le biais de parcs nationaux, comme dans les aemisEmbles étudiés dans ce travail.

Carte 12 : Localisation des parcs étudiés dans |€ascades

CANADA Vers Kamloops
Colombie britannique

Zone
récréative
de Cascade

02 s34

Vallée

; : g
Skagit ; Princeton 3

Lac Chilliwack
Chilliwack

Vers Vancouver

Concrete
Vers Seattle

Etat de Washington Darrington
ETATS-UNIS Wenatchee
Communes...

= Routes principales
—— Routes secondaires
Frontiére Etats-Unis /
12 000 - 20 000 hab. Canada
- Parcs nationaux

10 km I:l Parcs provinciaux

| I |
500 - 10 000 hab. Foréts nationales

oc—>»z

‘ Autres parcs
- de 500 hab.

Conception & réalisation C. Moumaneix, 2011. Addhsstrator 10.
Sources : NPS, USFS, Parcs Canada, US Censusstigiatis Canada.

Ces trois parcs sont plus ou moins anciens : leegtion dans cette région remonte a
la fin des années 1890 c6té américain et aux art#&s coté canadien. Ces parcs sont trés
disparates : le parc national de North Cascadesstleux zones récréatives est presque 30
fois plus étendu que le parc provincial du lac [éck. Le parc national de North Cascades
est 19 fois plus visité chague année que son vaisinord-est, le parc provincial de la vallée
de la Skagit. Le parc national de North Cascadefem®e plusieurs communautés, un ancien
village de pionniers (Stehekin) et une commune Bo(d¥ewhalem et Diablo) appartenant a
une société productrice d’hydroélectricité, $eattle City Light fournissant 25 % de
I'électricité pour l'agglomération de Seattle. Lasgon interne de ces communautés est
chronophage pour les gestionnaires du parc. Un®raalie » doit aussi étre soulignée : une
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route en cul-de-sac existe entre le parc provirdgala vallée de la Skagit et le parc national
de North Cascades depuis la fin des années 194Qn(slineix, 2007). Elle a été construite
pour permettre la réalisation d’'un lac de barragedfrontalier. Cette route débute dans le
parc provincial de la vallée de la Skagit, en Cdl@britannique et s’achéve a 3,5 km au sud
de la frontiére, dans le parc national de Northc@dss, dans I'Etat de Washington. Il est
eétonnant de constater que cette route ne relieDp@so, pourtant situé a seulement une
trentaine de kilomeétres de la frontiére, en avallalevallée. De plus, un certain nombre
d’anciens chemins forestiers, devenus des chemaimardionnée lors de la création des parcs,
tendent a disparaitre car ils ne sont plus entusten

Comment concevoir une coopération bien réelle sidatorités gestionnaires ne
peuvent pas entretenir tous les chemins pré-éxsstamx parcs ? Il existe bien plusieurs
projets, notamment la surveillance et le contrédela frontiere, la gestion commune des
incendies ou des programmes de restauration depalaiion de l'ours grizzli ou de la
chouette tachetée, par exemple, mais une cooperatie aboutie semble difficile a mettre en

place. Ces pistes seront approfondies dans laspdret lil.

D/ Dans les Rocheuses : Glacier et les lacs Watarto

Le troisieme ensemble de parcs nationaux co-fremgalétudié, situé dans les
Rocheuses, se compose du parc de Glacier, a 24ukmord de Missoula, dans le Montana,
c6té américain et du parc des lacs Waterton, akB6@u sud de Calgary, en Alberta, coté
canadien (Tabl. 30 ; Carte 13).

Ces deux parcs sont anciens, les premieres mederggotection remontent aux
années 1890. lIs forment le premier « parc intésnat de la Paix » au monde, depuis 1932, a
l'initiative du Rotary Club, et se posent ainsi gamun « modeéle » pour le reste du monde. |l
faut souligner quelques différences entre les geugs. Le parc de Glacier est huit fois plus
étendu que le parc des lacs Waterton. Glacieeatti fois plus de visiteurs que Waterton.
Glacier emploie quatre fois plus de personnel quetewton. Le budget alloué a Glacier
chaque année est trois fois plus élevé que celWdterton. Ces éléments ne peuvent étre
ignorés dans des projets de coopération. Les datps ro-frontaliers présentent aussi un
point commun : tous deux englobent une communalget I'effectif varie du simple au
triple.
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Tabl. 30 : Présentation succincte des parcs étudidans les Rocheuses

Glacier lacs Waterton
Localisation Montana Alberta
Etats-Unis Canada
Appellations 1891 : Parc 1895: Parc forestier
1900 : Réserve forestiere 1906 : Réserve forestiere
1910 : Parc national 1911 : Parc du Dominion
1930 : Parc national

1932 : Parc international de la paix

Superficie 4 101 km? (2010) 505 km?

Altitudes 972m-3190m 1280 m-2920m
(Mt. Cleveland) (Mt. Blakiston)

Fréquentation 2 200 048 (2010) 396 995 (2010-11)

Axes de communication Oui

entre les parcs 2 chemins de randonnée

1 route a I'est du parc
1 liaison lacustre

Quartiers généraux West Glacier \ Waterton
Distance entre les 160 km

guartiers généraux (4 h de route)

Employés du paft 634 (haute saison 2003) 148 (haute saison 2003)
Budget (en euroS) 9 727 530 (2009) 2 926 518 (2003)
Communautés Apgar Waterton
Distance entre les 51 km 5 km

communautés et la
frontiére internationafé
Population permanente 426 (2000) 160 (2010)

Sources : d’aprés Lothian (1987), Buchholtz (199®erta Municipal Affairs (2011), NPS (2011), &htjue
Canada (2011), UNEP & WCMC* (2011)

Ces données offrent des pistes pour appréhendminsefacteurs explicatifs du degré de
coopération entre les deux parcs. D’'une part, lapémtion se veut visible, a travers les
panneaux d’affichage, les brochures, le discoussaeployés des parcs, certaines activités
comme les «randonnées internationales » transfierdgs. D’autre part, cette coopération
semble peu poussée puisque la frontiere persisteexemple, pour les visiteurs qui circulent
d’'un parc a l'autre avec un passage obligatoireupgposte de douane. Comment fonctionne
ce «parc international » ? Pourquoi n’est-il pagitablement un parc transfrontalier ?
Pourquoi la localité de Waterton, ou se trouvestgeartiers généraux du parc a seulement 5
km au nord de la frontiére, elle est a 4 h de rdet&Vest Glacier, lieu des quartiers généraux
du parc de Glacier, en amont de la vallée ? Leg<teatre les deux parcs sont-ils suffisants

22 pddition des employés & temps plein, & tempsglades saisonniers, des volontaires.

% Nous avons choisi de présenter le budget en éucasise de la disparité entre les dollars US &rdaCan.
4 Distance a vol d’oiseau, & un kilométre prés.

% UNEP :United Nations Environment Programme

#WCMC : World Conservation Monitoring Center
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pour mettre a mal les projets de coopération ?dsdign interne ou nationale freine-t-elle la
gestion bilatérale et internationale ?

Carte 13 : Localisation des parcs étudiés dans I8cheuses (Glacier et lacs Waterton)
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@ =W Frontiére entre les Etats-Unis et le Canada

Frontiére entre la Colombie britannique et I'Alberta, au Canada

Conception & réalisation C. Moumaneix, 2011. Addhsstrator 10.
Sources : NPS, Parcs Canada, US Census, StatistiQarada
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Conclusion

Nous avons sélectionné sept parcs co-frontalépartis en trois ensembles : les parcs
nationaux de Glacier et des lacs Waterton ; lesspaationaux de Wrangell-Saint Elias et de
Kluane ; le parc national de North Cascades gtdess provinciaux du lac Chilliwack et de la
vallée de la Skagit. Le fait d’avoir deux parcsior@ux co-frontaliers a été le premier critére.
Dans le cas de la frontiere américano-canadiermds $es parcs de Wrangell-Saint Elias /
Kluane et Glacier / lacs Waterton sont dans cdtt@ton. Le deuxieme critere a été de
choisir le cas d’'un parc national co-frontalier @aua parc ayant un autre statut, afin d’évaluer
le degré d'influence de cette situation sur la @afon transfrontaliere. Nous avons souhaité
gue cet autre parc national choisi soit différezs dutres afin de disposer d’un exemple bien
distinct. Nos limites en temps et en argent nousobligée a préférer un parc accessible. Nos
recherches nous ont permis de découvrir un ensaelgparcs pour lequel plusieurs tentatives
de création d'un parc international avaient été éeen en vain. Il nous a semblé que
'ensemble formé par le parc national de North @des et des parcs provinciaux du lac
Chilliwack et de la vallée de la Skagit était umlmmmpromis. Nous espérons pouvoir élargir
cette sélection lors de recherches futures.
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Conclusion du Chapitre 3

La frontiére internationaleborder line) entre les Etats-Unis et le Canada est a la fois
coupure et couture. Etablie en plusieurs étapesirssiecle (1783-1903), elle forme la plus
longue frontiére pacifique au monde (8 891 km¥’digit d’'une frontiére ouverte et pourtant
fortement matérialisée. En effet, la CFl, respolesate sa surveillance, entretient 7 983
bornes qui la jalonnent et une percée de 6 m dgdarsur 2 172 km. C’est une frontiére
ouverte économiquement et culturellement mais fersu le plan sécuritaire. La perception
de la frontiere difféere entre les Canadiens eAl@&ricains d’'une part, et entre les allochtones
et les autochtones d’autre part. Cette ligne femafide jure, est conventionnelle pour les
allochtones et arbitraire pour les autochtones.sDam parcs co-frontaliers, cette frontiere
antécédente constitue une coupure nette dans sagay cause de la percée entretenue tous
les dix ans par la CFIl. Ces parcs peuvent esquieserégions bordiérebdider regions) qui
sont le cadre d'expériences et de projets commlies.agences gestionnaires des parcs et
certaines ONG présentent souvent les espaces @sotégime des unités d’'un vaste systéme
de protection nationale, voire internationale, c&ntsur les parcs nationaux. Qu’en est-il
réellement ? Les discours peuvent étre discorgartsapport a la realite.

La frontiére internationale n’est pas la seule facér les parcs co-frontaliers. Des
frontiéres internes bpundaries), issues du zonage interne et des propriétés dmg;i
fragmentent les parcs. Au Canada, le systeme dmyeanterne est composé de cingq zones et
d’éventuelles réserves intégrales. Il est applid@és tous les parcs nationaux, intégralement
fédéraux. Aux Etats-Unis, le systéme de zonageriet@st composé de quatre zones et
d’éventuelles zones deilderness. Il n'est pas homogéne dans tous les parcs, i \&sion la
date du plan directeur en application. A ces zagsutent les différents statuts fonciers : la
propriété féderale, la propriété féderée, la pedpriprivée. Les frontieres internes, plus
nombreuses du c6té américain, peuvent freinerdaaigé des parcs co-frontaliers américains
a coopérer avec leurs voisins canadiens.

Notre étude porte sur les quatre parcs nationauxl-americains co-frontaliers,
Wrangell-Saint Elias et Kluane, les lacs WatertbiGcier, qui forment ensemble, depuis
1932, le premier parc international de la Paix.eM>cci S'ajoutent le parc national américain
de North Cascades et les parcs provinciaux canadienac Chilliwack et de la vallée de la
Skagit qui sont co-frontaliers. Nous aurions puisina’autres cas de parcs co-frontaliers
composés de parcs nationaux d’'un cété et de parcsationaux de l'autre, mais nous avons
préféré choisir un ensemble de parcs co-frontaliecessibles, dans une région connue pour
son dynamisme transfrontalier (la région de « Gdiacs) et dans lequel un projet de parc
international a été étudié dans les années 199@eféer ensemble nous permet d’évaluer si
la coopération est fonction ou non du statut idpmides parcs co-frontaliers impliqués. Nous
verrons aussi que le parc national de North Cascadt le cadre d'une coopération
transfrontaliere tout a fait étonnante.
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Conclusion dela Partiel

Les parcs nationaux nord-américains sont remargaaphr leur ancienneté, leur
nombre, leur superficie, leur fréquentation, lediraensions patrimoniale et identitaire. Leur
mission de protection de la nature s’est peu agieunée entre le dernier tiers du XIXeme
siécle et le premier tiers du XXeme siecle. D’abbas$ée sur une conception naturaliste, la
définition internationale des parcs nationaux s, depuis les années 1990, vers une
conception davantage sociale, en tenant comptepdpslations locales. Ce glissement
commence a se répercuter sur la définition canadieles parcs nationaux mais il peine a se
réaliser du c6té américain. Parcs Canada comm® & Wilisent d’autres labels que celui de
« parc national » pour réaliser des zonages irgeafia d’écarter les populations locales. I
s’agit des « réserves nationales » et des « zéoeeSatives » dans les parcs américains et des
« réserves de parc national » dans les parcs @sadie fait que ces zones soient incluses
dans les unités gérées par le NPS et Parcs CaBauzighe d'un effort pour intégrer
davantage les populations locales. Méme si ellekiént, les positions de Parcs Canada et du
NPS face aux populations locales, notamment awinelt ne sont pas identiques car la
nature que protége les parcswidderness, n'est pas tout a fait équivalente au Canadaet au
Etats-Unis.

La notion dewilderness, particuliere a I'’Amérique du Nord, a évolué. wederness,
qui effrayaient les premiers colons, est devenusiliderness vitale, identitaire et grandiose
que le plus haut niveau de I'Etat doit protéger lpabiais des parcs nationaux. De part des
différences de milieu, d’histoire, de perceptices Wilderness canadienne et américaine ne
sont pas identiques. Elles deviennent cependam¢galeux sujet de droit entre 1964 aux
Etats-Unis et en 1988 au Canada. Les similitudedivergences entre cedlderness sont
d’autant plus visibles dans le cadre des parcgamtdliers, parcs frontaliers contigus, qui
partagent une méme frontiére internationale.

La frontiere américano-canadienne, instaurée esieérie, au fur et & mesure de la
conquéte de I'Ouest et du Nord, affecte les pavesantaliers puisqu’elle est matérialisée par
une percée de 6 m de large dans les espaces bos@mpris dans les parcs. Cette frontiére
est a la fois coupure et couture. D’autres froeteaffectent les parcs co-frontaliers,
notamment celles qui proviennent du zonage intedmgestion et de protection et, du cété
ameéricain, des différentes propriétés non fédémtetavées dans les unités administrées par
le NPS. Ces limites internes ne sont pas identigaes les parcs canadien et américain car
les typologies sont différentes et les mises a §lms plans directeurs inégales. Ces frontiéres
internes ont des conséquences sur la coopératitmles parcs co-frontaliers, tout comme les
écarts entre les moyens financiers et humains nasdisposition des gestionnaires de ces
parcs.

Notre étude porte sur sept parcs co-frontalieigg parcs nationaux et deux parcs
provinciaux. Ces exemples permettent d’analyserd@samiques de coopération, I'écart
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eventuel entre les discours officiels et la réalaé&apacité de chacun de ces parcs a s’engager
pour dépasser la frontiére internationale et dessles régions bordieres. Ces exemples nous
amenent aussi a étudier les frontieres interne®latkices des différentes parties prenantes,
qui peuvent influencer la coopération. Des conflapparaissent entre les autorités
gestionnaires et les populations locales, freitartoopération transfrontaliere. Les régions
bordieres centrées sur les parcs co-frontalierseptént des caracteres contradictoires. Elles
sont a la fois des territoires privilégiés de leopération mais cette derniére s'inscrit
inégalement dans ces espaces. Elles sont desoitemitparticulierement fragmentés et
conflictuels, surtout du coté américain. Ces élémesearont abordés dans les parties Il et 11l
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« |l est évident que les ressources naturelles ne
sont pas limitées par les lignes-frontieres qui
séparent les nations, et que le besoin de les
conserver sur ce continent est aussi immense
que I'espace sur lequel elles existesit

Theodore Roosevelt, 1908

«Comme la musique et lart, I'amour de la
nature est un langage universel capable de
transcender les frontieres politiques et
sociales»”

Jimmy Carter, 1988

Introduction de la Partie Il
Parcs co-frontaliers entre les Etats-Unis et le Camla
a I'échelle internationale :
frontiere et coopération

Les Etats-Unis et le Canada sont depuis longtermgss mhrtenaires privilégiés.
L'accord entre la Grande-Bretagne et les Etats-{firant la frontiere & 'Ouest des Grands
Lacs sur le 49" paralléle remonte & 1846. Depuis cette date,das doisins coopérent sur le
plan politique et militaire (1949, création de I'AN ; 1947-1989, Guerre froide), et sur le
plan économique avec, en 1994, la mise en placEAd&ENA (Dorel, 2006). Il existe
aujourd’hui plusieurs formes de coopération traorgfliere entre les deux pays, y compris a
I'échelle des parcs co-frontaliers. L’exemple lagpphncien en Amérique du Nord est le parc
international de la Paix de Waterton-Glacier, ced 1932, a cheval sur le Montana et
I'Alberta. Peut-il étre considéré comme un modébesaque chacun des deux parcs nationaux
qui le composent conserve toujours son identigoatsysteme de gestion ? (Héritier 2004b)
Jusqu’a quel point les Etats sont-ils préts a reeoa leur souveraineté dans le cas des aires
protégées co-frontalieres ? Il convient de se deleace qu’est la coopération transfrontaliére
environnementale dans une optique a la fois gébgrae et politique.

La coopération transfrontaliere, type particulier rélation internationale privilégiant
la conservation transfrontaliere (Chester, 2006, pp-16) dans le cadre particulier de
territoires formés d’espaces protégés co-frontmliere s’explique pas uniquement par la
proximité géographique. Quels sont les principaaxteurs explicatifs, autres que la
contiguité, permettant de comprendre I'état d’aeament de la coopération entre deux parcs ?

1|t is evident that natural ressources are not limited by the boundary lines which seperate nations, and that the
need for conserving them upon this continent is as wide as the area upon which they exist”, cité par Chester,
2006, p. ix, traduction de I'auteur.

2| ike music and art, love of nature is a common language that can transcend political or social boundaries.”,
traduction de l'auteur.
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Si la coopération transfrontaliere est un procedgnamique d’actions conjointes, elle
est aussi le cadre de la construction de nouvehé&#s spatiales partagées qui bouleversent
les identités (Fall, 2005, p. 8). La coopérationlisgte-t-elle aux territoires des espaces
protégés co-frontaliers ou devient-elle un outilrdderritorialisation plus vaste, ou tout du
moins d’'une forme de spatialisation particuliéretoar de la frontiere internationale ? Les
parcs co-frontaliers qui cooperent sont-ils deg@gsances de la frontiere, esquissent-ils des
régions bordiéres particulieres ou demeurent-ils elgpaces protégés juxtaposés ? Quelles
sont les échelles spatio-temporelles favorabledé&avorables au projet de coopération ? La
coopération s’inscrit-elle dans I'espace des paocBontaliers, dans une bande frontaliere ou
dans une zone en particulier ? La confrontationeatfiscours et réalité donne des pistes.

Une autre question est de savoir si le projet dpémtion est endogéne ou exogene.
L’initiative est-elle internationale, nationale docale ? Peut-elle étre multiscalaire ? Les
parcs co-frontaliers étudiés montrent que plusisgénarios sont possibles. La coopération
implique les membres de différents groupes partagaasolonté de travailler ensemble, afin
d’atteindre un but commun comme la protection @mvironnement ou des écosystemes
transfrontaliers. Ces acteurs peuvent avoir desigos variées, parfois opposeées, par rapport
a la coopération. Comment expliquer ces prisesodéipn ? Si le projet de coopération est
accepté par tous les acteurs, il suppose un catégjré de confiance, de compréhension, de
communication, d’échange d’informations et une dowtion des actions menées conduisant
a une politique de gestion commune. Tous les pawesontaliers sont-ils dans ces mémes
dispositions ? Qui sont les acteurs déterminai@srdment évaluer la capacité d’'un espace
protégé co-frontalier, en tant qu’institution, &pérer ?

Les objectifs de la coopération sont-ils liés antéssion des parcs ou doublés
d’'impératifs liés a la présence de la frontiéreitpple ? Les dynamiques de coopération,
actuelles ou en projet, ont été partiellement remien cause depuis les attentats du 11
septembre 2001, avec un repli sécuritaire des -Bhaits derriére leur frontiére. Ces
événements ont-ils marqué un coup d’arrét a la@@tin transfrontaliere dans les parcs co-
frontaliers ? La réponse n’est pas évidente.

La variété des formes de coopération entre lesspamséricains et canadiens co-
frontaliers laisse entrevoir que, du projet de @&apon a sa mise en application et a
'évaluation de son efficacité, le processus estglet complexe. Juliet Fall définit la
coopération comme un processus négocié qui impldpuenultiples acteurs individuels et
institutionnels et repose sur la combinaison descgssus sociaux d’acceptation et de
résistance aux changements institutionnels, ausepsus sociaux et spatiaux d’intégration et
de distinction. La coopération n’effacerait pas femntieres puisqu’elles seules peuvent
distinguer les partenaires sur les plans spatiainstgtutionnels (Fall, 2005, pp. 173-174).

L’analyse de I'état et des formes de coopératiandirontaliére des trois ensembles
étudiés permet de distinguer la coopération syrmghelivéhiculée par les discours officiels de
la coopération effective menée par des actions amms Ces actions concretes different
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selon les parcs co-frontaliers étudiés. Elles tgment de I'hybridation territoriale en cours
dans lI'espace, dans le temps et par des acteutsyjasrs institutionnels.

Notre itinéraire sera d’abord théorique, avec uer@p critique des concepts et
méthodes de la théorie de la coopération transftiend en matiere environnementale
(Chap. 4). Puis il sera géographique, d’Est en Qhéestorique, des parcs les plus anciens aux
plus récents, proportionnel a la capacité a coopgiré la réalité de la coopération. Nous
commencerons par le parc international de la PaidMaterton-Glacier afin d’évaluer s'il
s’agit d’'un modele ou d’'une exception en matierecdepération transfrontaliére (Chap. 5).
Nous aborderons ensuite I'ensemble des parcs otafrers de North Cascades, du lac
Chilliwack et de la vallée de la Skagit, ainsi qdui des parcs de Wrangell-Saint Elias et de
Kluane pour étudier leur engagement dans la cotpargChap. 6).
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Chapitre 4 : Coopération entre parcs co-frontaliers
théorie et pratigue

Plusieurs disciplines se sont intéressées a lamaté coopération transfrontaliéere,
notamment les sciences politiques, les relatioternationales et la géographie. Comment
définir cette coopération ? Comment I'évaluer ? @ant 'améliorer ?

La définition la plus courante de la coopératiotreenles espaces protégés adjacents
est tautologique : la localisation co-frontalie@nduit nécessairement a la coopération. Les
raisons de cette non-définition provient du fai¢ dges disciplines mobilisées pour définir cette
coopération environnementale sont surtout les ioglst internationales et les sciences
politiques, qui ne questionnent pas toujours latigisation des phénomeénes induits. La
coopération a des conséquences spatiales et tiatato Autant la nature peut se passer de
’homme, autant la coopération ne peut se fairs $anmme. La coopération n'annule pas la
frontiere, puisqu’elle permet de distinguer lestéatqui cooperent (Fall, 2005).

Dans le domaine de la conservation transfrontalpdus particulierement, plusieurs
travaux de Dorothy Zbicz (1997, 1999 a et b, 2@MN3), de Juliet Fall (2005) et de Charles
Chester (2006) sont riches d’enseignements et stespde réflexion quant a la théorie de la
coopération, aux meéthodes et outils d’évaluatiordegré de coopération afin d’en identifier
les facteurs déterminants. La confrontation ente théories et le travail réalisé sur les
terrains d’étude révele toutefois un hiatus : @estgparcs co-frontaliers ne coopérent pas
autant que ce gqu’affirme le discours officiel. Coemnhexpliquer cet état de fait ? S’agit-il
d’'un décalage entre le discours officiel et laité& S’agit-il d’'un manque de partialité de la
part de certains chercheurs, rattachés a des ON@éfendent la coopération ? Ce hiatus
montre-t-il que la coopération peut diminuer eremsité, voire disparaitre ? Ou est-ce un
constat d’échec d’une coopération transfrontalidopique ?

Il convient de proposer d’autres pistes pour évdlieapacité d’'un ensemble de parcs
co-frontaliers a coopérer, tout en identifiant &helles et les acteurs déterminants. Nous
avons croisé des apports théoriques et pratiquagrds chercheurs, comme Ryan Danby et
Scott Slocombe (2002), Emmanuel Brunet-Jailly (30@8ec I'analyse des plans de gestion
des parcs étudiés, les observations réaliséex derrhin lors de nos voyages d’étude ainsi
gu’'avec les résultats de nos entretiens menés lage.plLa coopération transfrontaliere
apparait comme multiple, selon les initiateurs dujgt, les acteurs impliqués, leur adhésion
inégale, les objectifs de cette coopération... Cepémtions de conservation parviennent-
elles a réellement dépasser la frontiere politquiedivise les parcs co-frontaliers ?
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Section 1 : Concepts et outils de la théorie de tmopération

Face a la coopération transfrontaliére, plusiguestions se posent. Comment se met-
elle en place ? Pourquoi ? Comment évolue-t-el@oPnment I'évaluer ? Quels sont les
conséquences sociales, politiques ou spatialesette coopération dans les parcs co-
frontaliers ? Avec l'aide de plusieurs chercheatsopéens et nord-américains, géographes
ou politologues, nous allons tenter de répondresegoestions.

Les travaux de Dorothy Zbicz, consultante amériagm politique internationale
environnementafe révélent plusieurs éléments essentiels sur lpération entre des espaces
protégés frontaliers voisins (Zbicz, 1997, 1992 &,e2001, 2003). lls soulignent les divers
intéréts des aires protégées adjacentes a uneeéfeorinternationale : promotion de la
conservation de la biodiversité a I'échelle dessgstemes et des habitats au-dela des
frontieéres politiques, gestion collaborative traosfaliere et promotion de la paix (Zbicz &
Green, 1997). Les biologistes comme les écologstment que les aires protégées sont trop
petites et fragmentées pour véritablement protiegenabitats et les écosystémes et conserver
la biodiversité. lls préconisent une approche aéoteelle plus petite, fondée sur une gestion
ecosystemique ainsi qu'une approche par biorégi®uwmir ce faire, les aires protégées
existantes devraient étre intégrées a des corrigmgiques et coopérer si elles recoupent
des frontieres internationales (Zbicz, 1999 a €320

A/ Théorie et limites du recensement des aires prégées transfrontalieres et
de I’évaluation du degré de coopération

Dorothy Zbicz a entrepris de recenser et de medtyalierement a jour I'ensemble des
espaces protéges adjacents a une frontiére intavakg, a I'échelle du monde, entre 1997 et
2001. Ce fastidieux et remarquable travail s’estefois heurté a plusieurs limites et critiques
(Fall, 2005). En 1997, les seuls criteres pris @mpte étaient une localisation frontaliére de
I'aire protégée et une désignation reconnue paCINU Comment comprendre qu’un espace
protégé frontalier sans voisin adjacent puisse €émyd? Pourtant, ces aires protégées
frontalieres ont été enregistrées, car leur présdgissait « espérer » la création d’'un autre
espace protégé, lui étant co-frontalier, pour aétément former un binbme permettant la
mise en place d’une coopération. La réalité a doais®dn a Zbicz puisque de nombreux cas
ont effectivement abouti.

La présence de la frontiére renvoie au territoiré ka souveraineté des Etats, donc aux
guestions de sécurité nationale et aux ressoura@getles dont I'eau. Selon Zbicz, la
coopération entre les espaces protégés co-frorstalg nécessaire pour limiter les pollutions
externes, permettre une meilleure distribution BEssources et conserver les écosystemes.

! Formée & Duke University, Durham, Caroline du Ngrdis membre de 'UICN, du WWF et actuellement
rattachée a 'ONG SHE5olar Household Energ2012).
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Ces derniers peuvent englober des cours d’eadadgesdes bassins versants, des foréts, des
ressources minérales, des hydrocarbures, une bisd#& riche, des habitats faunistiques, des
couloirs de migration, des espéces menacées. Abidigne le fait que la coopération doive
étre mise en place a deux échelles, nationalecatdppour intégrer les gestionnaires comme
les communautés locales. Ces recommandations $appaur I'expérience européenne en
matiere de coopération prenant en compte I'échieitmle. En Europe, la coopération
transfrontaliere a I'échelle locale facilite et et une intégration régionale. De ces
observations et analyses, Zbicz propose un outit ptesurer le degré de coopération entre
des espaces protéges frontaliers attenants (ZI8968 a et 2003) (Tabl. 31).

Tabl. 31 : Deqgré de coopération entre des aires ggnées internationales attenantes

Niveau| Degré de coopératio | Caractéristiques
0 Pas de coopératior | Aucune communication
Aucune réunion
Aucun échange d’information
Aucune coopération
1 Communication | Réunion et/ou communication au moins une fois par a
Partage éventuel d'informations
Notification éventuelle d’'une action menée danspamnc qui pett
affecter I'autre parc (avis)
2 Consultation Communication au moins trois fois par an
Coopération dans un moins deux activités
Partage fréquent d’'informations
Notification des actions menées dans un parc quvgrd affectef
I'autre parc
3 Collaboration Communication au moins six fois par an
Réunion au moains trois fois par an
Coopération dans au moins quatre activités
Coordination éventuelle de planification
Consultation éventuelle de I'autre parc avant émgre une décisio

=

4 Coordination Communication et réunion réguliéres
Coordination d'actions dans plusieurs domaines,tosur le
planification

Travail commun dans au moins cing activités

Notification mutuelle systématique en cas d’urgence

Coordination fréquente de planification

Prise en compte de I'écosysteme dans son ensemble

5 Coopération Planification intégrée, basée sur I'écosystemeeenti

Prise de décision conjointe sur des objectifs comsmu

Planification conjointe

Gestion éventuellement conjointe

Coopération dans au moins six activités

Comité consultatif mixte pour la coopération traosfaliére
C. Moumaneix. Sources : Zbicz, 1999 a ; Sandwiti.e2001
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Cette classification souligne le fait que la misepéace de la coopération suit une succession
d’étapes dans un processus continu et que lesesspemtégés co-frontaliers ne coopérent pas
tous de la méme maniere. Zbicz souligne que laagesbnjointe ou coopération compléte
n'est pas nécessaire dans une gestion prenanngutedécosystéme et la conservation de la
biodiversité. Notons qu’il n'est pas fait mentioa th participation des populations locales.
D’aprés la grille de lecture proposée, la majodés espaces protégés frontaliers attenants
coopérent (82 %), ce qui permet « d’espérer » quex @u niveau 0 pourraient passer au
niveau 1. De plus, la majorité des aires protéfj@esalieres adjacentes qui coopérent sont au
niveau 1 (38 %), ce qui laisse penser qu'une mdegerogression est possible. Enfin, une
minorité coopere completement (7 %) (Graph. 7)¢Zpbi999 a et 2003).

Graph. 7 : Répartition des espaces protégés fronials attenants, dans le monde,
selon leur degré de coopération (1997-1998)

Niveau 5
7% N Niveau 0
0,
Niveau 4 18%
10%
Niveau 3
14%
Niveau 2 Niveau 1
12% 39%
Niveau Ol |Niveau 1/ INiveau 2 ' Niveau 31 Niveau 4m Niveau 5

C. Moumaneix. Sources : Zbicz, 1999 a, 2003

Zbicz analyse ces résultats en indiquant que lemgtde passage d’'un niveau a un autre n’est
pas régulier. Il semblerait que I'étape la plusgom et la plus délicate soit le passage du
niveau 1 au niveau 2. Zbicz I'explique par le faie cette transition expose les gestionnaires
partenaires a des critiques éventuelles réciprogumss qu’a des attentes mutuelles auxquelles
les gestionnaires ont du mal a répondre (Zbicz91®9 Le passage du premier au deuxieme
niveau peut présenter une atteinte, difficile cepter, a la souveraineté des pays. Les niveaux
plus élevés de coopération nécessitent davantagaogens financiers (Zbicz, 2003). Le
processus de mise en place de la coopération passi#es paliers. Nous pourrions émettre
I’hypothese que plus la coopération est avancés,lplgestion de ces espaces protégés releve
d’'une co-gestion acceptée.
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Cette classification propose d’établir des nivea@xcoopération selon la nature des
relations entre les parcs co-frontaliers. SelonczZbWrangell-Saint Elias-Kluane sont au
niveau 4 (coordination de projets de gestion), WateGlacier et North Cascades-vallée de la
Skagit au niveau 5 (coopération) (Zbicz, communicatiorspenelle, 26 juin 2022

Nous pouvons émettre quelques réserves quant & dassification. Elle ignore la
possibilité, pour un méme parc, de se situer 2mdiffts niveaux de coopération selon le
domaine pris en compte ou selon les acteurs imggigla complexité des parties prenantes,
des espaces considérés, des secteurs d’actiorgodgsetences et des pratiques montrent
gu’'un méme couple de parcs co-frontaliers peuttsersa plusieurs niveaux en méme temps.
Ainsi la collaboration et la coordination peuvetreé&éelles dans une activité mais absentes
dans une autre, ou encore la coordination peuttége avancée mais dans un périmetre
restreint. Il y aurait bien des étapes a francimiree la collaboration et la coopération
(Moumaneix, 2007). Zbicz considére que la seulgmssion possible tende vers une plus
grande coopération. Vision optimiste, compréheest# la part d'une femme engagée dans
des ONG et institutions internationales pour laedéé de I'environneméhtmais peut-étre
pas réaliste. Il est d'ailleurs apparu, dans cestgarcs étudiés pour ce travail, que la
coopération diminue (Wrangell-Saint Elias et Kluarie semble donc que le processus de
mise en place de la coopération est plus complaieng progression strictement croissante.
Cependant, chague ensemble de parcs co-frontéliens unique, il est délicat de proposer
une regle universelle. Nous considérons ainsi@gtx de Zbicz comme des outils pour
mieux appréhender et comprendre un phénomene ptuplexe dans la réalité. Ces outils,
précieux, présentent quelques limites que le clearctioit garder en téte dans son analyse.

Les données de Zbicz remontent aux années 1997-M3898 les degrés de coopération
évoluent tres vite, dans un sens comme dans lallitseiffit que le directeur d’'un parc co-
frontalier change pour que toute la politique depsation soit bouleversée. D’ailleurs, on
choisissant comme uniques interlocuteurs les divestdes parcs, Zbicz analyse avant tout
des réponses fondées sur le discours officiel. iAlas résultats avancés par Zbicz doivent
étre pris avec précaution. D'autres pistes de rebleecomplémentaires sont nécessaires pour
véritablement cerner I'état de la coopération. Naugns ainsi choisi d’étudier les plans de
gestion des parcs et de mener des entretiens adgresirs employés, parfois du directeur,
mais aussi aupres des populations locales pouraruef la théorie a la réalité. Dorothy Zbicz
reconnait que d'autres approches de la questioh massibles, notamment l'articulation
scalaire entre le local et le national et les farme coopération, allant de I'informel au formel
(Zbicz, 1999 a).

2 Le parc provincial du lac Chilliwack n'a pas étésgen compte puisqu'il est devenu co-frontalierésgde début
de I'étude de Zbicz.

® N'ayant pas pu avoir accés a la thése de DorokliyzZ1999), I'auteur I'a contactée pour avoir tésssements
exacts des parcs co-frontaliers étudiés.

* Dorothy Zbicz a travaillé notamment pour 'UICNIetWWF.
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La coopération (niveau 5), selon Dorothy Zbicz,raesé, voire utopique, car les parcs,
méme co-frontaliers, restent administrés par lestantes compétentes mais toujours
nationales, Parcs Canada ou National Park Service Ne répondant pas aux mémes
réglementations, aux mémes appellations, aux mémpeages, aux mémes systemes de
gestion, la constitution d’'un comité mixte de gastide I'écosysteme semble presque
impossible, malgré les tentatives nombreuses aepitsséchelles. La logique d’acteur semble
prévaloir sur la logique spatiale (Moumaneix, 2007)

B/ Le choix des mots

La terminologie utilisée a évolué et souléve d'esitquestions. En 1996, la Banque
Mondiale utilisait le terme d’'« espaces transfrbata de conservation » (World Bank, 1996,
cité par Zbicz, 2003 p. 23). En 1999, il est plugaestion de « espaces transfrontaliers de
gestion des ressources naturelles » (Griffinal., 1999, cité par Zbicz, 2003, p. 23). Le
passage du singulier au pluriel sous-entend urersité de situations. Dorothy Zbicz préfere
l'adjectif « attenants » a celui de « transfromtai» car elle s’est apercue que certains de ces
espaces dits « transfrontaliers » ne partageasip que I'écosysteme sans coopérer pour
autant (Zbicz, 1999 b). En 2001, 'UICN distingwes l« espaces protéges transfrontaliers »
des « parcs de la Paix » (Sandveétral, 2001, cité par Zbicz, 2003, p. 23) (Encadré 4).

Encadré 4 : Définition d'un espace protégé transfrotalier et des parcs de la Paix selon 'UICN

Définition d'un espace protégé transfrontalier

« Une zone terrestre et/ou marine a cheval sur uneplasieurs frontiére(s) entre des Etats, des
unités sub-nationales comme des provinces ou dgisn® des territoires autonomes et/ou des
espaces au-dessus des limites de la souverainetdeda juridiction nationale, dont les part s
constituantes sont spécifiguement dédiées a l&gtion et au maintien de la diversité biologiques |d
ressources naturelles et culturelles associéegéates de fagon co-opérative a travers des mijyens
effectifs Iégaux ou autres.

Traduction de I'auteur. Source : Sandwith & Shinéi&milton & Sheppard, UICN, 2001, p| 3

Définition des parcs de la Paix

« Aires protégées transfrontalieres dédiées offieraitnt a la protection et au maintien de la divé |sit
biologique, aux ressources naturelles et cultuseissociées et a la promotion de la paix et deot i c
opération.»

Traduction de I'auteur. Source : Sandwith & Shindi&milton & Sheppard, UICN, 2001, g |3

Dorothy Zbicz utilise finalement le terme d'« esparotégés internationaux attenants »
(Zbicz, 2003). Ces éléments montrent que les isstimternationales définissent de facon
parfois floue I'objet d’étude : s’agit-il d’ensendsl spatiaux formés par des espaces protégés
co-frontaliers ? Qui devraient tous coopérer ou, raains, présenter des dynamiques
transfrontalieres. S’agit-il davantage de modegelkion des ressources, sans considération
de I'espace territorialisé des aires protégéeesautdlieres ? La localisation co-frontaliére est-
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elle suffisante pour coopérer ? S’agit-il davantadjan symbole, donc d'une forme
d’idéalisation, la nature devenant alors un outiitgue ? (Fall, 2005). Il n’est toujours pas
fait mention directement a la participation desuagons locales.

C/ Théorie et limites des facteurs de la coopératio

Aprés avoir identifié des niveaux de coopératidorothy Zbicz a ensuite cherché a
déterminer les facteurs qui encouragent ou quibinti la coopération transfrontaliere en
matiere de conservation. Elle a adressé un quesiii@na chaque directeur d’espace protégé
co-frontalier apparaissant dans ses listes, powuien faire ressortir les variables
significatives en croisant les réponses avec lgsésede coopérationll apparait que quatre
facteurs semblent déterminants pour la coopératarsfrontaliere dans les espaces protégés
co-frontaliers : I'idée partagée de coopérationegblership la présence de technologies de
communication et le contact direct personnel.

L'idée partagée de coopération signifie que plus deteurs politiques, moraux et
économiques impligués ont conscience de I'impodagicdes bénéfices de la coopération,
plus ils ont tendance a coopérer. Ce premier facemglobe également la posture de
valorisation d’'une gestion fondée sur les écosysteet la conservation de la biodiversité, qui
justifie la coopération. De plus, cette positioedé I'idée de partage des droits de toutes les
parties prenantestakeholderg et la prise en compte des générations futuresa@eur ne
serait pas lié aux moyens financiers ou au niveadéeloppement des Etats concernés mais
aurait trait aux relations humaines avant tout. eB8v acteurs peuvent inciter au
développement de l'idée de coopération : les intgtihs internationales comme 'ONU ou la
Banque Mondiale, les ONG, les agences d’aide aleldgpement, les gouvernements
étrangers d’Etats non adjacents, les gouvernemdess pays voisins, les communautés
locales, les populations autochtones. Tous ontirtéséts propres au développement d’'une
coopération entre des espaces protégés co-frastdlies communautés locales espérent que
la coopération augmentera la fréquentation toqusti et contribuera au développement
économique tout en assurant la conservation desuases naturelles qu’elles utilisent. La
coopération, du point de vue des populations atwoes, divisées par les frontieres
politiques, peut restaurer leurs droits d’accesraggzources (Zbicz, 2001 et 2003). Il apparait
gue les acteurs, nombreux, s’inscrivent a plusi€gteelles et ont des intéréts politiques et
economiques parfois tres éloignés de la protedies écosystemes, mission premiere des
espaces protégeés.

Le deuxieme facteur, Iéeadership souligne limportance d’'un ou de plusieurs
individus qui portent le projet d’'une gestion achélle des écosystéemes. leadershippeut

® Dorothy Zbicz a recu 120 réponses des 136 complé¥spaces protégés co-frontaliers identifiés3981

® Le terme anglais stakeholder est délicat a traduire en francais. Il renvoigea acteurs ayant des enjeux
d’ordre moral et politique, contrairement &hareholder, qui renvoie a des acteurs de la sphéere éconemiq
Nous avons choisi, comme Sébastien Velut & Cyn@ieorra-Gobin (2006) et Stéphane Héritier (2010), de
traduire «stakeholder> par « partie prenante » eskareholder> par « actionnaire ».
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étre assumé par un individu ou une ONG. Cette dernpropose, si nécessaire, une
formation, une expertise ou des moyens technigles. compétences requises sont
'expérience, la détermination, la ténacité pourgower, motiver et promouvoir la
coopération malgré les multiples difficultés burgratiques et politiques. Ce facteur n’est pas
lié au niveau économique du pays. Il est possiblerg personnalité extérieure tienne ce
réle, a condition de maitriser une certaine corzaaice des particularités culturelles pour
impliquer les populations locales (Zbicz, 2001 @d32).

Le troisieme facteur, les technologies de commtioicapermet les échanges mais
n'est pas déterminant sauf dans les cas de coapeératancée (niveaux 4 et 5). Plus la
coopération est complete, plus les besoins de conguer rapidement et frequemment sont
importants. Mais, selon Zbicz, I'absence ou lal&sbe des technologies de communications
ne freine pas la coopération dans les autres dasa(ix 0 a 3). Cependant, ce facteur est lié
au niveau de développement et aux ressources faraaadisponibles et peut donc étre un
frein pour les pays peu développés (Zbicz, 20@068).

Le dernier facteur, le contact personnel, a I'émhelocal, dans une relation de
proximité, est quant a lui déterminant, surtoutsi@s cas de faible coopération (niveaux 0O et
1). Les projets de coopération passent alors parédbanges personnels permettant de
construire une relation de confiance, nécessail@ @opération. Le personnel de chaque
espace protégé co-frontalier doit pouvoir se retreompour se connaitre. La forme et le lieu
de ces rencontres sont liés au niveau de coopéraBo cette derniere est faible, ces
rencontres, informelles, ne se tiennent pas oldigahent dans un des quartiers généraux
d'un des espaces protégés impliqués, ni méme danseinte de ces espaces. Si la
coopération est plus avancée, des réunions, fametle tiennent souvent dans un des
guartiers généraux car elles sont plus nombrepses réguliéres et réunissent davantage de
participants. Dans ce dernier cas, cela nécessithsposer d’infrastructures adaptées. Ni les
distances, ni les temps de parcours ne semblentiéterminants. Selon Zbicz, I'étude de la
variable « opposition » révéle qu’elle est promorielle au degré de coopération: une
coopération faible générerait peu d’opposition, gonepération élevée générerait une forte
opposition. Est-ce toujours le cas ? Les trois tgudes espaces protégés co-frontaliers qui
sont aux niveaux 3, 4 et 5 rencontrent des résisgammportantes (Zbicz, 2001 et 2003).

En ce qui concerne plus particulierement ’Améeigiu Nord, Dorothy Zbicz souligne
guelques particularités. La coopération y est glasée que sur les autres continents, 56 %
des ensembles d’aires protégées co-frontalieregeserentre les niveaux 4 et 5. La prise en
compte des parties prenantestakeholders est plus importante quailleurs. Le réle
déterminant d’une personnalité détenaniebershipy est essentiel (81 % en Amérique du
Nord, contre 46 % dans le monde). Les ONG sontgdrésentes et actives, souvent des deux
cOtés de la frontiere. Les possibilités de se netmeo sont nombreuses et les technologies de
communication variées. La moitié des aires protegée-frontalieres se heurte a une
opposition politique a la coopération transfromtadi (11 % dans le monde) (Zbic, 2001). Ces
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remarques soulignent d’autant plus l'intérét deengujet. Pourquoi la coopération semble-t-
elle plus importante en Amérique du Nord qu’ailke@rEst-ce vraiment le cas sur le terrain
étudié ?

Dorothy Zbicz s’est ensuite demandé si la cooéraransfrontaliere pouvait étre
imposée par une démarche descendaopedowr), c’est-a-dire imposée par le gouvernement
national a I'’échelle locale. Sa réponse est quetype de coopération forcée ne peut
fonctionner car elle ignore la participation locale durabilité des projets de conservation
dépend de [limplication de I'ensemble des partieenantes qtakeholders et du
développement de groupes locaux qui défendenndestives. Plusieurs acteurs ont un role a
jouer. Les grandes organisations internationalesj@éeht, équipent, facilitent les projets de
coopération transfrontaliere mais elles ne peupastles imposer. La réussite de tels projets,
leur développement du niveau 1 au niveau 5 aing bpur pérennité dépendent de
limplication quotidienne et des efforts déployésraveau local, celui de I'interaction sur le
terrain. Il s’agit de la conservation participat{zbicz, 2003).

D/ Vers des « territoires hybrides des possibles?>

Juliet Fall, géographe suissenobilise le concept d’hybridité & la fois pous kespaces
protégées co-frontaliers et pour les frontieresilgipermettent de dépasser. L’hybridité
caractérise un objet ayant des origines, des tdsntdes fonctions, des finalités multiples
mais dont le croisement le rend unique et singulies aires protégées co-frontalieres, selon
Fall, sont des exemples despaces hybrides issumed’ construction et/ou d’une
transformation territoriale particuliére, parfoisntestée par des relations politiques tendues
entre des acteurs internationaux, nationaux etubac&es nouveaux territoires sont les
produits d'une «alchimie » entre nature, société pelitique, qui deviennent alors
indissociables. Ces espaces, créés par la politayoeegent bien une nature, mais seulement
celle qui est valorisée ou percue comme menacéa paciété. La nature est donc, selon Fall,
a la fois sociétale et politique. Les frontieregretes espaces protégés co-frontaliers sont tout
autant hybrides puisqu’elles séparent politiquendsux souverainetés, deux Etats, deux
territoires, dans une conception toute westphadiermais elles relient aussi un méme
écosysteme transfrontalier, cadre éventuel de catip@. La frontiére serait a la fois coupure
et couture (Fall, 2005, pp. 253-260).

Pour Charles Chester, politologue environnememgal@méricaify les projets de
coopération transfrontaliére environnementale dessiles « territoires des possiblésgwi
dépassent les frontieres politiques et les limites parcs co-frontaliers, prolongement de la

" Université de Genéve.
8 Fletcher School, Tufts University, Boston (2012).
9 “territories of chance Traduction de I'auteur.
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« géographie de I'espoir » de Wallace StefhéEhester, 2006, pp. 2-3). Ces territoires
« hybrides », pour reprendre les travaux de Jtkdt (Fall, 2005), seraient construits, voire
re-construits, par la société civitenotamment les ONG, et par les gouvernements pelisq
leurs relations ont évolué. Les ONG se sont preijwement détachées des gouvernements
pour devenir des acteurs incontournables, presguema@mes, des relations internationales en
matiere de conservation de la nature. Traditioenatint, les ONG procedent a des actions de
lobbying sur les actions gouvernementales a I'échelle maléopuisque les gouvernements
apparaissent comme les seuls arbitres compétemts ka coopération transfrontaliere
(DeSombre, 2000, cité par Chester, 2006, p. 4)gressivement, les ONG ont réussi a
« court-circuiter » ce schéma en travaillant de pad’autre des frontieres sans passer par les
gouvernements. Elles exploitent de plus en plus riseaux non gouvernementaux et
I'Internet : utilisation de courriers électroniquesgroupés en listes de diffusion, création de
sites Internet pour, ensemble, faire circuler déage d’'informations, plus rapidement et a
destination de davantage de personnes. Cela amBn®©IMNG, plus visibles et lisibles, a
convaincre I'opinion publique, & mobiliser la commauté scientifique et a récolter des fonds
(Chester, 2006, pp. 4 ; 10 ; 231 ; 234-237). Hilegnent alors en Iégitimité ce qui leur permet
d’atteindre plus facilement et rapidement leurseotiis. Les ONG semblent avoir reporté
partiellement leurs actions digbbying sur d’autres acteurs que les gouvernements natona
ou les institutions internationales : les gouvereests locaux, les populations locales, les
chercheurs ou encore les mécenes. Est-ce pluacedfit

Suite a I'étude de deux projets menés principalérpan des ONG en Amérique du
Nord, I'Initiative du Yellowstone au Yukon (Y2Y),n&re les Etats-Unis et le Canada, et
I'Alliance Internationale pour le Désert de Son@iBDA?), entre le Mexique et les Etats-
Unis, Charles Chester propose sept « variablepérdtantes ™. Elles permettent de mesurer
I'efficacité de la conservation transfrontaliere mée par les ONG sur ces nouveaux
« territoires hybrides des possibles ». Il s’agitlé@mpleur de la mission, du degré et de la
diversité de l'intégration des parties prenantes, eseaux de communication, de soutien et
de la participation scientifique, des dynamiques$edéership des retombées politiques et de
la vision paysagété (Chester, 2006, pp. 11 ; 229-233). Si I'on trarsgpoes éléments aux

19 Wallace Stegner (1909-1993), écrivain américast, suvent désigné comme le pére de la littéradere
I'Ouest américain. Dans un discours prononcé leéB8ethbre 1960 en Californie, il associe I'Ouestaet |
wildernessa la « géographie de I'espoir ». On fait référedcee discours comme étant la « Lettre a la
wilderness» de Stegner.

1 | a société civile est « I'aréne de I'engagemeniaaui existe au-dessus de l'individuel mais essbus de
I'étatique » ou ¢hat arena of social engagement existing aboveintidual yet below the stdtéWapner,
1996, cité par Chester, 2006, pp. 234-235). Tracicte I'auteur.

2 |nternational Sonoran Desert Alliance

13 Chester distingue les variables dépendantes epémtiantes. Une variable dépendante nécessite une
explication. Elle correspond a ce que le cherchente de démontrer. Une variable indépendante quliElle
correspond a ce que le chercheur espére identietme cause d’'une valeur particuliere d’'une vaeiabl
dépendante (Chester, 2006, p. 229).

14 “mission breadth, constituency inclusion, commuitocatsystems, scientific support and participation,
leadership dynamics, political backlash, and laragse visior, traduction de l'auteur.
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parcs co-frontaliers étudiés, il apparait plusiainsilitudes avec les travaux de Zbicz ou de
Fall : I'importance d’'une vision commune, le dediénplication des acteurs, de plus en plus
nombreux, le role des réseaux de communicatianpbirtance d’'udeadershipdynamique et

la prise en compte d’un plus vaste écosystémeldamaodes de gestion. Chester y ajoute une
dimension politique. Sa proposition, sans étreleatant satisfaisante, permet de cerner les
grands enjeux et défis spatiaux, sociaux et paktsgde la coopération transfrontaliere.
L’auteur lui-méme estime que les comparaisons effidacité des ONG environnementales
dans les projets de coopération transfrontaliers oalement trés délicates a mener car le
contexte est toujours particulier pour chaque ¢gsotentiellement instable (Chester, 2006,
p. 231). Dans le cas des parcs co-frontaliers éudé succes du projet de labellisation de
parc international de la Paix a Waterton-Glacidress partie lié a une initiative locale du
Rotary Club, une association qui se dit apolittqualors que I'échec du projet de parc
international dans le massif transfrontalier desc@des s’explique partiellement par le fait
gu’il émanait d’ONG non locales, qui se sont hezsta une forte résistance.

Conclusion

Méme si la majorité des espaces protégés frorgadigenants présente une forme de
coopération transfrontaliére, celle-ci n’est pasnbgéne. Elle peut se concrétiser par la
communication, I'échange d’informations, la conatidtn ou la collaboration autour d’actions
ciblées, la coopération pour de la planificatioes dbpérations ou des prises de décision
communes. Selon les moyens disponibles, les dosamecernés et les acteurs impliqués, la
coopération sera inégalement avancée et favoriséeoopération se concrétise quand les
intéréts de différents acteurs se projettent sesplice des parcs frontaliers adjacents et,
parfois, sur un espace plus vaste, pour formek tesritoires hybrides des possibles ». Que la
coopération soit formelle ou informelle, balbutiamu confirmée, elle nest jamais acquise.
Elle nécessite une vision partagée, la présengeeurs de projet, une fréquence importante
de contacts, une adhésion de toutes les partieames, surtout des populations locales, un
soutien de I'opinion publique et de la communauiérgifique et enfin des moyens humains,
financiers et techniques. Elle résulte de pluslas ge I'action d’'ONG locales, régionales et
internationales qui mettent en relation les actalgsplusieurs échelles, des populations
locales aux scientifiques en passant par des mg@@ndes gouvernements. Pourtant, au-dela
des constats encourageants du nombre d’aires pestdgpntaliéres attenantes qui cooperent,
I'écart entre le discours officiel et la réalité giterrain peut s’avérer important.

15 Le Rotary International, association créée a Qjucan 1905, défend les oceuvres et les actions dédiée
progrés de I'entente et de la paix dans le monde.
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Section 2 : Hiatus entre coopération affichée et adité

Selon les travaux de Dorothy Zbicz, les trois emses de parcs co-frontaliers étudiés
dans cette analyse coopérent. Pourtant, a I'issuwsd recherches, nous pouvons affirmer que
cette coopération n'est ni homogene ni évidentengémble Waterton-Glacier, premier
« parc de la Paix » créé au monde en 1932, senooleéoer mais le visiteur doit tout de
méme payer une entrée séparée pour chacun depdesx La coopération affichée est-elle
réelle ou limitée a un label ? L’ensemble North caaes-lac Chilliwack-vallée de la Skagit
coopére egalement mais de facon différente. L'ebsem/rangell-Saint Elias-Kluane, quant
a lui, coopére peu et de moins en moins, scénancenvisagé par Zbicz. Comment analyser
ces observations ? Comment expliquer I'écart datdiscours officiel et la réalité ? Pourquoi
la coopération transfrontaliere n’est-elle pas hgem@ d’'un ensemble de parcs co-frontaliers
a un autre ? Pourquoi la coopération n’est-elletpa®urs croissante ?

A/ Coopération transfrontaliére : acteurs, mesuresmoyens

La définition des termes est essentielle pourerelan complexité de la question de la
coopération transfrontaliére dans les parcs cadimns. Nous proposons une relecture de la
classification de Zbicz avec des pistes de réflexiour chaque niveau de coopération (Tabl.
32). Ce tableau permet d’esquisser des définijobus précises de chaque étape du processus
aboutissant a la coopération. Les enjeux poséaguehétape révelent trois points essentiels :
les acteurs impliqués, les projets et les échsjpasio-temporelles visées et la mise en ceuvre
ces projets.

La coopération complete dépend des acteurs a iherigdu projet: acteurs
institutionnels et/ou société civile et/ou actelosaux et/ou acteurs Iégitimes ou non. Le
succes de la coopération dépend également dessaotgaliqués : qui est consulté ? Y a-t-il
des acteurs négligés ou oubliés, susceptibles ajaser au projet ? Les intéréts de ces
différents acteurs sont-ils partagés, complémesgaiu contradictoires ?

La coopération transfrontaliére doit aussi étreiggéquant a sa nature et a son objet.
S’agit-il d’'une coopération ponctuelle, limitée aetgues années ou permanente ? Autrement
dit, comment cette coopération est-elle encadigaddénent et politiquement, par un protocole
d’entente a durée limitée ou un traité internatiGh&’agit-il d’'une coopération négociee
localement ou contrainte par une démarche descen@an

La question des échelles est essentielle. A qéelelle spatiale la coopération doit-
elle s'appliquer ? A un site particulier qui serad-frontalier, comme un sommet ou la
confluence d’un fleuve ? A une zone transfrontaliésmme une vallée ou un bassin versant ?
A un espace issu du zonage interne des parcs ot@figys, comme l'arriére-pays ou la zone
de wilderness? A une bande frontaliére surimposée par la ca@bijpér comme une zone de
surveillance des risques ? Ou encore a I'enserabiéorial des parcs co-frontaliers ?
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Tabl. 32 : Proposition de définitions et d’enjeux pr deqré de coopération

Degré de coopératior | Définition et questions
Communication Action de communiquer, de partager quelque chose awtrui
Etre en contact, en relation avec autrui
» Qui communique avec qui ?
» Quel est le contenu de la communication ?
» Quelle est la fréquence de communication ?
» Quels sont les moyens de communication utilisés ?
» Quels sont les objectifs ?
Consultation Action de consulter autrui, de prendre son avigtrd’conseillé
Examen pour trouver des renseignements utilepéda de décision
» Qui consulte qui ?
» Consulter sur quoi ?
» Quelle est la nature de I'avis demandé ?
» Quels sont les objectifs ?
Collaboration Action de collaborer, de travailler en commun dams but partagé pt
circonscrit
Participation & une tache commune
» Qui collabore avec qui ?
» Quels sont les objectifs ?
Coordination Action de coordonner, d’organiser de fagon simédléaet équilibrée
Planification et gestion commune
» Qui coordonne ?
» Pourquoi ?
» Quels sont les objectifs ?
Coopération Action de coopérer, d'opérer conjointement, de diller en commu
globalement
Participation a part égale au travail commun, plémification, a la gestic
commune, au profit de toutes les parties prenagtesmpris I'implicatiol
des populations locales
Aide éventuelle aux populations locales
» Qui coopeére ?
» Pourquoi ?
» Quels sont les objectifs ?

]

C. Moumaneix, 2011.

En ce qui concerne les actions menées, il faues®adder si elles s’inscrivent dans le
court, moyen ou long terme, s’il s’agit d’actioriblées ou générales. Cela renvoie a la mise
en application concréte de la coopération. Le tgi@etions menées dépend des moyens
financiers, humains a disposition ainsi que desesaddministratif, juridique et politique de
leur mise en application. Ces pistes, non exhaastidémontrent & quel point le processus de
coopération est complexe et polymorphe selon qtipgurquoi et comment (Fig. 14).
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Fig. 14 : Coopération transfrontaliere entre accegince et réactance

COOPERATION TRANSFRONTALIERE

POURQUOI ? QUI ? QUOI? COMMENT ?
Bénéfices .. e Echelle temporelle Modalités
R Origine de l'initiative - . . .
Attractivité . Echelle spatiale Moyens disponibles
Acteurs impliqués L o
Image Types d'actions <-;--t-- » Types d'actions

., v v e

Acceptance / Acceptation / Tolérance -

v

Conflit ?
Conception & réalisation C. Moumaneix, 2011. Addtestrator 10.

Selon les acteurs impliqués, les diverses actitasséchelles spatio-temporelles prises en
compte, les moyens disponibles, les projets de ératipn sont soit acceptés et défendus
(acceptance), soit seulement acceptés (acceptasoit) endurés (tolérance), soit refusés
(réactance), ce qui peut conduire a des conflisgHre 5).

Encadré 5 : Echelle d’acceptance-réactance

Conatif + -
Cognitif + + - -
Affectif + - - -

Acceptance ’ Acceptation | Tolérance
Identiﬁcation’ Neutralité ’ Aversion

Réalisation C. Moumaneix, 2012. Adobe llllustrator
Source : Depraz, 2005, |7
« Les modalités de I'acceptation sociale en fonctlerses trois composantes : affective, cogt fitive
(perception d’'un objet exogene par un individu au groupe d’individus) et conative (réactpn
comportementale du sujet de cet objet). Le décalamgsible entre ces trois composantes, | qui
interviennent dans la formation du jugement indireld donne lieu a plusieurs types de réactions |que
I'on peut ordonner sommairement sur une « échedlecgptance ».
Les catégories « tolérance » et « acceptation % lesrplus courantes, les plus connues.
Elles constituent une « zone grise » de neutralitdportementale car elles ne nécessitent ¢u’un
engagement social limité, symbolisé par (=) : omatl ou I'on se résigne par facilité a la prése hce
de I'objet nouveau, sans complétement I'assimiler.
« Réactance » ou « acceptance » supposent a Isaven investissement personnel, soit daps le
champ de la protestation dans le premier cas @jt dans une connaissance plus approfondig de
I'objet nouveau en vue de sa légitimation — cogaitt affective — dans le second (+). Réactante et
acceptance sont ainsi des processus plus rareegaris sont actifs»
Source : Depraz, 2005, p. 7 (Depraz, 2003, souré&ntsch, 1988 ; Lucke, Hasse, 1998, Schenk, :|000)
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Le concept d’'« acceptanc® sissu de la psychologie sociale allemande, sigrdi « degré
supérieur de l'acceptation qui postule uaeéhésion totaled I'objet considéré, au plan
rationnel comme psychologique : on en vient méne défendre » (Depraz, 2005, p. 7). La
réception du projet de coopération differe selos deteurs. S’il s’agit d’une coopération
contrainte descendante, les acteurs institutiorseisblent davantage étre dans une position
d’acceptance, la société civile dans I'acceptaébies populations locales dans la tolérance
ou la réactance. Dans le cas d’'une coopérationcdg@ascendante, I'ensemble des acteurs
serait dans l'acceptation ou l'acceptance du prdjet positionnement des acteurs peut
egalement fluctuer dans le temps. S’il existe deefotensions entre le directeur d’'un parc et
les populations locales, la réactance risque digiportante. Si le directeur change et que les
relations s’apaisent, les populations locales athat peut-étre d’avantage aux projets de
coopération. Ainsi, chercher a évaluer I'état dectopération est délicat puisqu’il est
potentiellement instable et précaire.

B/ La carte: indicateur possible de I'état inégalde la coopération
transfrontaliere ?

L’existence d’'une carte commune de I'ensemble foparédes parcs co-frontaliers est
un bon indicateur du hiatus entre une coopératibohée et revendiquée dans le discours
officiel et la réalité de cette coopération sutdeain. Selon Fall, la rareté, voire 'absence, de
cartes témoignerait de I'’échec de constructionaiotg d’'une représentation symbolique de
'ensemble transfrontalier (Fall, 2005, pp. 179-R14 carte est un outil de communication
qui accompagne le discours officiel. Que peuvenisrapprendre les cartes ?

Parmi les trois ensembles de parcs co-frontalieusli€s, seul Waterton-Glacier
dispose d’'une carte commune, soit sous forme dehbre co-éditée par IRational Park
Service et Parcs Canada, soit sous forme de carte topugreyy éditée palNational
Geographic(Trails lllustrated May). Les deux derniers plans de gestion du parc meltides
lacs Waterton ne présentent que des cartes cerdugele parc (Plan directeur des lacs
Waterton, 2000 & 2018) Le plan de gestion du parc de Glacier, quanti,achntient une
carte régionale transfrontaliere (Carte 14).

Cette carte, sans légende, indique bien les deros petionaux co-frontaliers ainsi
gue le parc provincial d’Akamina-Kishinena, en Qolie britannique, a I'Ouest des lacs
Waterton, mais ils sont « coupés du monde » : aagerde transport n'apparait ; aucun autre
territoire adjacent n’est indiqué, comme c’estds dans les foréts nationales américaines ou
les réserves autochtones canadiennes et américkimegalité, la carte sert ici a indiquer les

! « Akzeptan en allemand. A ne pas confondre aveceeptance> en anglais qui, en sociologie, désigne « le
fait pour un groupe social donné d’admettre despmotements ou des caractéristiques physiques @mésigar

ce méme groupe comme déviants, ou hors normesepré®, 2005, p. 8). L'application spatiale de I&lth
d’acceptance-réactance aux parcs co-frontalieesdareloppée dans la Partie IIl.

2 L'auteur n'a pas eu accés aux plans de gesti@riants.
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subdivisions du parc de Glacier, qui sont difféesndu zonage interne. Il en ressort que la
partie du parc américain co-frontaliere avec leganadien se limite, d’'une part, au versant
Est de la ligne de partage des eaux continent@lestifiental Dividg et, d’autre part, a la
subdivision nommée Goat Haunt-Belly River. Pour esisemble de parcs, l'outil de
communication cartographique sert le discours ieffide coopération, puisque les cartes
communes sont destinées aux visiteurs. La cartiewéH’image du premier parc de la Paix.
En revanche, dans les documents internes, puldarame les plans de gestion, la carte
transfrontaliere n’est pas privilégiée. Qu’en deéguisinon une absence de géographe-
cartographe au sein des personnels ?

Carte 14 : Représentation cartographique de I'ensehie Waterton-Glacier issue du plan de
gestion du parc de Glacier (1999)

T~

e

WATERTON i

', LAKES 'L___.

N {"

: e TR i
. H
AUASE A ESHENA l—-’ H
T T 3 PARK

l Albeets
NITE Monta

== L
3
N

Source : Glacier General Management Plan, p. 21

L'ensemble Wrangell-Saint Elias-Kluane ne propoas ge carte globale ni dans les
brochures, ni sous forme de carte topographique deex autorités gestionnaires de ces parcs

3 'auteur prie le lecteur de I'excuser pour la damédiocre de la carte, issue d’'un document pdhduvaise
qualité.
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ne collaborent pas sur ce point pour appuyer leodis officiel d’'une éventuelle coopération,
tout du moins sur le plan cartographique a destinatlu public. Le plan directeur de
Wrangell-Saint Elias contient une seule et unigages assez schématique, cadrée sur les
deux parcs co-frontaliers (Wrangell-Saint Elias &ah Management Plan, 1984, p. ii)
(Carte 15). Les brochures du parc et les cartesgtaphiques diNational Geographimne

représentent que Wrangell-Saint Elias.

Carte 15 : Représentation cartographigue de I'ensehie Wrangell-Saint Elias-Kluane issue du

plan de gestion du parc de Wrangell-Saint Elias (3)'

2 vl
WAANGELLET, ELIAS ) ¥ \
NATIONAL AARK AND FRESERVE ;'.‘ 2 5

-,

1 Alaska (US) 11 Forét nationale de Chugach 21 Route de Nabesna

2 Anchorage 12 Forét nationale de Tongass 22 Réserve nationale des riviéres Yukon-Charley
3 Anse de Cook 13 Glennallen 23 Réserve naturelle nationale de Kenai

4 Canada 14 Golfe d'Alaska 24 Réserve naturelle nationale de Tetlin

5 Cantwell 15 Parc national et réserve de Denali 25 Sanctuaires de Kluane

6 Chitina 16 Parc national et réserve de Glacier Bay 26 Slana

7 Cordova 17 Parc national et réserve de Wrangell-Saint Elias 27 Tok

8 Delta Junction 18 Parc national de Kenai 28 Valdez

9 Fairbanks 19 Parc national de Kluane 29 Whitehorse

10 Faxton 20 Route de McCarthy 30 Yakutat

Source : WRSE General Management Plan, 1984, p. ii

* L'auteur prie le lecteur de I'excuser pour la damédiocre de la carte, issue d’'un document pdhduvaise

qualité. Les numéros et la [égende ont été ajqaésauteur pour améliorer la lisibilité.
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La carte 15 indique les axes routiers, les prinegpaommunes et les espaces protégés
de la région, dont Kluane. Il s’agit d’'une simplarte de localisation, avec des ajouts

manuscrits. Elle privilégie le coté américain, pti&taillé. Notons que le plan de gestion du
parc de Wrangell-Saint Elias n’a jamais été rédispuis 1984. C’est peut-étre le signe d’'un

manqgue de dynamisme ou d’implication du parc despitojets de coopération.
Le plan directeur du parc de Kluane contient daagmtde cartes, dont une

représentant I'ensemble des espaces protégés ritalfeos formant le site du patrimoine
mondial, incluant Wrangell-Saint Elias (Carte 1b6¢s brochures se limitent a la carte de

Kluane.

Carte 16 : Représentation cartographigue de I'ensehie Wrangell-Saint Elias-Kluane issue du

plan de gestion du parc de Kluane (2010)
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Source : Plan directeur d

e Kluane, 2010, p. 4.

® N'ayant pas fait de travail de terrain dans lecpge Kluane, nous ne pouvons pas affirmer qu'il @’gas de

carte topographique centrée sur Kluane uniquement.
® 'auteur prie le lecteur de I'excuser pour la dgamédiocre de la carte, issue d’'un document pdhduvaise

qualité.
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La carte 16 indique les espaces protégés formasitd@e patrimoine mondial mais aussi les
principaux axes et communes. Elle est cependantddtaillée coté canadien. Wrangell-Saint
Elias semble isolé & I'Ouest.

La représentation cartographique globale de I'eidemNorth Cascades-lac
Chilliwack-vallée de la Skagit est rare. Elle n’apgit ni dans les brochures ni dans les cartes
topographiques. La carte n’est donc pas utiliséenee outil de communication du discours
officiel d’'une éventuelle coopération. Des cartledbgles existent cependant dans chaque plan
de gestion de trois parcs mais elles sont toufésrelites. Aucune carte commune n’existe.
Compte tenu de leur mauvaise qualité, nous n’empgs@rons qu’'un exemple : la carte
régionale issue du plan directeur du parc provirtidac Chilliwack (Carte 17).

Carte 17 : Représentation cartographique régionaleu parc provincial du lac Chilliwack (2000)
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Source : Chilliwack Lake Park and Chilliwack RiEcological Reserve Management Plan, 2000, p. 2

174

© 2013 Tous droits réservés. http://doc.univ-lille1 fr



These de Caroline Moumaneix, Lille 1, 2012
PARTIE Il Chapitre 4 Section 2 Hiatus entre coopettion affichée et réalité

La carte 17 indique les principaux axes de trarispes grandes villes, certains espaces
protégés mais elle n'est pas exhaustive. La foaionale américaine de Mount Baker, a
I'Ouest du parc national de North Cascades, n'apgras. Les choix de la sémiologie
graphiqué gomme les différents statuts des espaces protégdiyuré surfacique gris clair
représente indifféremment un parc national, un paogincial, une zone récréative, une zone
de wilderness La forét nationale américaine d’Okanogan est ésgmtée par un figuré
surfacigue blanc, assez étonnant, puisqu’il s’agdsi d’'un espace protégé. L'ensemble est
assez confus mais témoigne d’une volonté de sleuparc du lac Chilliwack dans un plus
vaste regroupement d’aires protégées. Le parc seswlpositionner comme la « porte
d’entrée » du massif des Cascades mais c’est Ipaite inaccessible puisque aucune route
ne figure sur cette carte.

A I'exception du plan directeur des lacs Watertonis les plans directeurs des autres
parcs co-frontaliers étudiés présentent une cagm®male transfrontaliere. Seuls les parcs de
Glacier et des lacs Waterton proposent une camemoe aux visiteurs. Il en résulte une
inégale mise en avant de la coopération dans teptétion iconographique des parcs étudiés.
La qualité et la disponibilité de la représentatiantographique peuvent aiguiller le chercheur
vers l'idée d’'une inégale coopération entre desgpagourtant co-frontaliers et listés par
F'UICN comme transfrontaliers. Ces éléments ne iseift pas a déterminer les facteurs
propices ou non a la coopération transfrontaliére.

Conclusion

L’existence, la qualité et la disponibilité destea représentant les parcs frontaliers
adjacents témoignent de I'inégale avancement dmdgération transfrontaliere entre eux.
Cette coopération est variable selon le contextehd&ue ensemble de parcs, l'origine du
projet, contrainte ou négociée, endogéne ou exodemacteurs impliqués, le type d’actions
concernées, les moyens disponibles, les objectifdtéindre, les échelles temporelles et
spatiales prises en compte. Cela explique lesrdiffies d’avancement et de pérennité de la
coopération selon les ensembles de parcs exaniingst politiquement correct d’afficher
ouvertement I'existence d’'une coopération mémeasiéhlité est autre. Avant de pouvoir
évaluer I'état de la coopération, il faudrait estinta capacité des parcs a entrer durablement
dans ce processus. Cela peut nous aider a miengrdes raisons du hiatus entre le discours
et la réalité, les périodes avérées de régresstoomaddynamique de coopération et les
différences entre les parcs.

" Etude des signes graphiques utilisés en cartoigraghclinés en plusieurs variables visuellesléaforme,
couleur, valeur, grain, orientation) et figurésrface, ligne, point).
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Section 3 : Criteres et facteurs de coopération

Si le niveau de coopération differe selon les pémstaliers attenants et qu'il peut
régresser, cela signifie qu’il existe des facteflustuants qui favorisent ou freinent la
coopération. Quels sont-ils ? Quatre types dolbsta@pparaissent dans les cas de
coopération transfrontaliere : les différencesdigpies et gouvernementales, compliquant la
coordination et la réalisation des projets ; lastks de la communication, des déplacements
et des échanges dinformations; les différenceffuralles et sociales, inhibant le
développement d'un sentiment de confiance et did@pance a une méme communaute ; les
disparités économiques, contraignant le souhala @apacité de certaines parties prenantes a
participer au processus (Hargs al, 2001, cités par Chester, 2006, p. 17). Y a-tauttes
handicaps a considérer ? Quelles solutions sorg plwssibles ? Si le discours officiel differe
de la réalité, c'est qu'il y a d’autres enjeux asidérer. Lesquels ? Nous exposerons une
grille de lecture multiscalaire applicable aux pafmontaliers adjacents étudiés dans cette
thése. Cette grille propose d'évaluer la capadté&tthque entité a coopérer, a I'échelle d'un
ensemble de parcs frontaliers voisins et a I'éehdd chaque parc. En effet, on peut se
demander si, au sein d'un méme ensemble, les pantpareillement enclins a coopérer.

A/ Facteurs et échelles inégalement favorables aaise en place d’'une
coopération

Nous avons construit une grille de facteurs quoenagent ou inhibent la capacité a
coopérer (Fig. 15). Cette grille se fonde prinapaént sur les observations et entretiens
menés sur le terrain ainsi que sur les travaux ysn Panby et de Scott Slocombe (2002),
géographes canadiéns’Emmanuel Brunet-Jailly (2008), politologue fecais travaillant au
Canada Cette grille, expérimentale et sans prétentiofexhaustivité, est spécifique aux
parcs co-frontaliers étudiés entre les Etats-UniseeCanada. Elle nécessiterait quelques
ajustements si I'on souhaitait I'utiliser pour dies parcs dans le méme espace ou pour une
autre frontiere. Nous proposons d’évaluer les fastdavorables a la mise en place d'une
coopération en fonction des échelles et de leurogerinent, du mondial au local. Explicitons
a présent les facteurs favorables et défavorablascaopération pour chaque échelle de la
grille proposée.

! Ryan Danby, Queen’s University, Kingston, Onta¢&D12).Scott Slocombe, Wilfrid Laurier University,
Waterloo, Ontario (2012).
% Local Government Institute, University of Victori@olombie britannique (2012).
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Fig. 15 : Facteurs de la coopération entre les pas@o-frontaliers nord-américains

FAVORISE LA COOPERATION ‘a FREINE LA COOPERATION

( MONDE )

Enjeux écologiques globaux Peu d'études d'impact des enjeux globaux
Désignations internationales reconnues Désignations internationales critiquées
Autres formes de coopération

ETATS FEDERAUX FRONTALIERS : ETATS-UNIS, CANADA

e D

Reconnaissance du tracé de la frontiére Interprétation différente de la frontieére :
Similitudes : politique, histoire, valeurs, culture, garante de l'identité pour les Canadiens
identité, langue garante de la sécurité pour les Américains

Crainte d'une perte de souveraineté et de contréle

ETATS FEDERES FRONTALIERS : ETATS, PROVINCES, TERRITOIRES

Etats fédérés équivalents : Etats fédérés et Provinces | | Etats fédérés non équivalents :
Etat fédéré américain et Territoire canadien
Concurrence interne entre gouvernements fédéral,
fédéré, autochtone
Enjeux internes perturbateurs

( PARCS FRONTALIERS )

Statut de protection identique : parcs nationaux Statut de protection différent : national / provincial
Création simultanée ou proche Création a des dates tres éloignées
Gestion, objectifs, enjeux communs Gestion, objectifs, enjeux différents
Employés : nombre et compétence proches, stabilité Employés : nombre et compétence différents, fort
Budgets comparables turn over
Superficie comparable Budgets différents
Atouts et bénéfices d'un projet de coopération Superficie différente des parcs
Vision globale Contraintes et colts d'un projet de coopération
Nombre de visiteurs comparable Vision partielle
Faible concurrence entre les gestionnaires Nombre de visiteurs différent
Présence d'axes de communication entre les parcs Forte concurrence entre les gestionnaires

(routes et/ou chemins de randonnée) Pas d'axe de communication entre les parcs
Environnement commun Présence de plusieurs juridictions

Populations transfrontaliéres

— LOCAL >

Distance faible entre les quartiers généraux Grande distance entre les quartiers généraux

Nombre limité d'acteurs publics et privés Nombreux acteurs publics et privés

Prise en compte des populations locales Non prise en compte des populations locales
(autochtones et/ou allochtones) Non prise en compte des visiteurs

Prise en compte des visiteurs Multiplicité de propriétaires fonciers

Opposition locale a la coopération
Conflits internes entre les acteurs

o AN )
Conception & réalisation C. Moumaneix, 2011, Ilhasbr 10.
Sources : Danby & Slocombe, 2002 ; Brunet-Jail§02
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A I'échelle mondiale, la prise de conscience pgaracteurs impliqués dans un projet
de coopération, des enjeux écologiques mondiauxyte le changement climatique ou la
diminution de la biodiversité, a son importances €sjeux globaux peuvent favoriser la mise
en place d’'une coopération. Au-dela de la prisealescience globale, si aucune étude locale
de ces impacts environnementaux n’est réaliséa, foeine I'initiative de coopération. Les
glaciers, par exemple, sont tres étudiés dansrtedeaGlacier, leur recul lié au réchauffement
climatique est ainsi évalué, donnant localemennésure du phénomene mondial. Mais ce
n'est pas le cas dans les autres parcs, a cause(dude tels travaux. Les désignations
internationales, par exemple l'appartenance a uminpzine mondial, sont inégalement
reconnues, acceptées ou critiquées par certairiractSelon leur positionnement, cela
influence la coopération. Il faut ajouter & celae gUALENA favorise la coopération
transfrontaliere économique. Les relations amédazmnadiennes ont d’abord été
economiques, puis culturelles et environnemen{&epescu, 2012, p. 134).

A l'échelle des Etats-Unis et du Canada, la fémetiinternationale commune est
reconnue et respectée, ce qui favorise la coopérdties deux pays voisins présentent une
certaine « convergence » (Behiels & Stuart, 201@) & travers une histoire, une culture, une
identité proches, une langue commune, l'anglaigardaud’éléments importants pour la
coopération. Cependant, chacun interprete différentrta frontiere. Elle garantit I'identité
nationale canadienne face au voisin américain firada sécurité intérieure de ce dernier,
surtout depuis les événements du 11 septembre (Biels & Stuart, 2010, pp. 4, 9). La
ligne-frontiere, y compris entre des parcs co-fabats, délimite alors l'espace de
souveraineté de chaque gouvernement, le terriciérechaque pays, qu’il faut maintenir,
contrdler et surveiller. Toute atteinte a ces éln@eut freiner la coopération. Depuis le 11
septembre, des pompiers volontaires canadiens égpel renfort pour intervenir sur un
incendie ayant lieu dans un parc frontalier américmivent attendre la vérification de leur
identité et de leur casier judiciaire au poste deathe avant de pouvoir passer la frontiere...
autant de temps perdu au profit des flammes (Tdthsbn, Directeur de la gestion des
incendies a North Cascades, 3 ao(t 2004). Cettatisih est aussi valable pour des incendies
frontaliers en dehors des parcs (Meserve & AhRDBS/, cités par Popescu, 2012, p. 136).

A Téchelle des Etats fédérés, des Provinces et Werritoires frontaliers, les
compétences gouvernementales et juridiques ne masitéquivalentes. Les Etats fédérés
américains et les Provinces canadiennes ont depé&tentes quasi équivalentes. Par contre,
les Territoires canadiens ne sont pas tout a faibredmes par rapport au gouvernement
fédéral. Ainsi, la coopération a tendance a étodittee quand les parcs co-frontaliers sont
localisés dans des circonscriptions politiquesrapEtences équivalentes, surtout dans le cas
de parcs provinciaux. La Province de Colombie britque peut, par le biais de son ministre
de I'Environnement, entrer en négociation avec d¢estionnaires des parcs nationaux
américains co-frontaliers ou directement avelad¢ional Park Serviceaméricain. L’équilibre
des pouvoirs a lintérieur des Etats fédérés, dewiltes ou des territoires favorise la
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coopération. L'inverse a lieu dans le cas d'une coomnce entre les pouvoirs du
gouvernement fédéral et ceux du gouvernement fegéogincial, territorial ou autochtone.
Dans le cas du Territoire du Yukon, les revendicetiterritoriales des autochtones ne sont
pas résolues, notamment dans la réserve de p#iuaee, ce qui peut expliquer une moindre
coopération du parc avec son voisin américain. rErdertains enjeux internes aux Etats
fédérés, Provinces ou Territoires peuvent paras@erprojets de coopération comme la
volonté d’une Province d’appliquer une politiquelus verte » que I'Etat fédéral, comme en
Colombie britannique.

A T'échelle des parcs co-frontaliers, les enjewntsoultiples. Les similitudes
favorisent la coopération car les acteurs se seatégalité : méme statut de protection, parcs
créés a la méme période, gestion et objectifs cammoombre d’employés équivalent,
budget comparable, superficie proche, idée partadg®e bénéfices de la coopération,
fréequentation équivalente, faible concurrence destignnaires internes, méme degré
d’accessibilité, conscience d'un écosysteme partgg&€sence et reconnaissance de
populations locales transfrontaliéres. Dans ceslitions, les acteurs partagent des difficultés,
des enjeux, des défis communs, par exemple fage daune forte fréquentation qu’il faut
gérer au mieux. Coopérer permet de trouver davardagolutions ou d’alternatives.

A l'inverse, les différences sur ces mémes poiriniént la coopération car les acteurs
se sentent inégaux. Un parc récent doit réalissratbeénagementsx nihilo alors que son
voisin, plus ancien, doit moderniser ses infragtmes préexistantes, les préoccupations sont
donc différentes. Un parc provincial met d’avantiigecent sur sa mission touristique, avec
des aménagements sportifs que le parc nationateadja’'autorise pas. Pourquoi accepter de
coopérer si les effectifs sont trés disproporti@nPéd.es gestionnaires des parcs pourvus de
nombreux employés ont le sentiment que s’ils caaipét avec un parc co-frontalier ayant
moins de personnel, I'échange se