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Résumé

Cette theése porte sur le processus d’institutionnalisation de 1’habitat participatif, mettant en
question la conjonction d’intérét des acteurs associatifs et politiques qu’il connait depuis le début des
années 2010. Ces initiatives citoyennes, apparues vers le milieu des années 2000 sous des appellations
diverses, se sont unifiées sous le vocable « habitat participatif » en 2010, manifestant ainsi la volonté
d’apparaitre en un mouvement unique et revendicatif de valeurs sociales et environnementales accrues
par rapport au parc de logement traditionnel. Ces opérations ne sont cependant pas les premieres du
genre avec des formes proches de projets émergeants des la fin des années 1970, jusqu’au milieu des
années 1990 sous des appellations diverses, guidés par 1’action collective : habitat groupé autogéré,
habitat groupé ou encore habitat partagé. Au-dela de la différence générationnelle, ce travail met I’accent
sur les mécanismes de transformations temporels, sociaux et politiques du mouvement de I’habitat
participatif, ainsi que sur leurs effets sur les acteurs impliqués. Durant cinq ans, I’étude s’est nourrie
d’une enquéte sur deux opérations de la Métropole Lilloise ayant émergé dans ces deux contextes
historiques, permettant ainsi d’alimenter les analyses fondées sur une méthodologie qualitative variée
(entretiens, observations, analyse documentaire). Pour mieux caractériser les opérations francaises et
leurs évolutions, le choix a été fait de les mettre en perspective avec les exemples du Danemark et du
Canton de Geneve.

S’inscrivant dans une sociologie de la ville, avec une orientation théorique et méthodologique
inspirée par I’interactionnisme sans pour autant s’y enfermer, la thése propose une analyse historique et
thématique de la genese de la construction allant des implications historiques du vivre ensemble et de la
conception du commun, a la construction associative a travers les décennies. Le détour génésiaque
s’ offre ainsi comme un préalable indispensable pour comprendre les mécanismes d’action et leurs effets
sur les acteurs politiques et professionnels dont les pratiques et les usages sont ancrés dans un monde
ou I’habitant reste souvent une figure mineure de la participation. C’est I’habitant-acteur qui fait 1’ objet
du dernier axe de ce travail, dans la dimension individuelle, mais également collective : d’une part pour
saisir les motifs d’implication dans ces projets alternatifs de long-terme, d’autre part, pour mettre en
lumiere les modifications induites dans la vision et les pratiques habitantes.

Mots-clés : Sociologie urbaine, interactionnisme, initiative citoyenne, participation, habitant-
acteur, action publique, autogestion, institutionnalisation, sociologie de 1’habitat, action collective,
alternative, habitat participatif, professionnalisation.

This thesis is based on the inclusion of cohousing, since the early 2010, in a process of
institutionalization in which the interests of associative and political actors converge. These city
initiatives, which appeared in the mid-2000s under various names, were unified under the term "habitat
participatif" in 2010, thus demonstrating the will to appear as a single movement representing greater
social and environmental values compared to the traditional housing stock. However, these operations
were not the first of their kind with similar collective projects emerging from the late 1970s until the
mid-1990s under various names: self-managed group housing, grouped housing or shared housing.
Beside the generational difference, this work focuses on the mechanisms of temporal, social and political
transformations of the cohousing movement, as well as their effects on the actors involved. For five
years, the study was based on two Lille Metropole operations that emerged in these two historical
contexts, thus making it possible to study the results of a varied qualitative analysis. To strengthen the
approach and to highlight evolution patterns, I put the French case into perspective with the examples
of Denmark and the Canton of Geneva.
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Guided by the principles of urban sociology and by interactionism, without strictly sticking to
them, I first develop the theoretical and methodological framework of this research. Then I move on to
make a historical and thematic analysis of the genesis of construction, ranging from the historical
implications of living together and the conception of the common, to associative construction over the
decades. I believe that a detour in the genesis of this phenomenon is an essential prerequisite to
understand the mechanisms of action and their effects on political and professional actors, whose
practices and uses are rooted in a world where the inhabitant is often only a minor figure. The inhabitant
actor is the ultimate object of analysis of this work, in both an individual and a collective dimension.
This is mainly done, on the one hand, to grasp the reasons to get involved in these alternative long-term
projects and, on the other hand, to highlight the changes induced in the vision and the living practices.

Keywords: Urban sociology, interactionism, city initiative, participation, citizen-actor, public
action, self-management, institutionalization, sociology of housing, collective action, alternative,
cohousing, professionalization.
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Avant-propos

« Doctoratitis. The assumption that a man's worth is to be measured by mere diligence. A man spends

three years minutely documenting documents if you understand my meaning, anyway investigating issues that
have escaped the notice of more discriminating scholars, and emerges from the ordeal with a doctorate which is
supposed to be proof of his intelligence. Than which I can think of nothing more stupid. But there you are, that's
the modern fashion. It comes, I suppose, from a literal acceptance of the ridiculous dictum that genius is an
infinite capacity for taking pains. These fellows seem to think that if you can demonstrate an appetite for
indigestible and trivial details for three years you must be a genius. In my opinion genius is by definition a
capacity to jump the whole process of taking infinite pains, but then as I say, nobody listens to me. I mean there
must be millions of people taking whatever these infinite pains are without a spark of intelligence let alone
genius between them. And then again you have a silly fellow like Einstein who can't even count... it depresses

me, it really does, but it's the fashion. »

Tom Sharpe — Porterhouse Blue

Du mémoire a la thése, la fabrication de la Ville en toile de fond

Le domaine de I’habitat a été pour nous, depuis 1’éveil de notre curiosité sociologique
durant ma Licence d’histoire, 1’objet d’une appétence particuliere par les multiples dimensions
que cet objet recouvre. D’abord percu comme émanant des besoins de sécurité pour I’Homme
(selon la pyramide de Maslow), I’habitat est devenu objet d’appropriation, refuge intime, cocon
familial, lieu des pratiques sportives, ludiques, d’accueil de I’autre, de distinction sociale, lieu
des bonheurs et drames de nos vies. Cette myriade qui compose la notion de « logement » a été
explorée une premiere fois durant le Master Sociologie et Anthropologie des Enjeux Urbains a
Lille 1 par I’étude de I'impact sur les pratiques des habitants, d’une politique de
résidentialisation sur un lotissement social géré par un bailleur, dans le quartier de Wazemmes.
Outre les enseignements socio-ethnographiques que 1’enquéte nous a apporté (en termes de
sociabilités, pratiques de débrouille, visualisation habitante des espaces privés/publics par les
habitants), nous avons pu observer directement les effets des politiques de la Ville et de 1’action
publique souvent per¢cus comme déconnectés du réel, aux dires des habitants. Cette déficience
percue par les habitants vis-a-vis de I’action publique n’a pu étre décemment exploitée et a

laissé I’envie d’explorer davantage cet aspect durant quelques mois.

En quéte d’un sujet de mémoire a I’occasion du Master 2, en 2012, Abdelhafid
Hammouche (déja responsable de mon mémoire de Master 1) nous a confié qu’il était
responsable d’un projet « Chercheurs-Citoyens » financé par la Région, sur I’habitat
participatif, et qu’a ce titre, un co-financement de these était prévu. Partagé entre le coté

énigmatique d’une potentielle collaboration avec des experts du CETE et des associatifs, des

13
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rouages administratifs du dossier qui nous dépassaient totalement mais, simultanément,
intellectuellement stimulé par un objet dont nous ignorions tout (et avouons-le, également, par
I’espoir d’un financement de theése), nous avions pris une semaine pour défricher le sujet et
sonder I’'intérét que je lui portais. La pauvreté de la littérature scientifique sur le sujet nous a
laissé penser I’aspect relativement nouveau du sujet (en tout cas, récent dans I'intérét des
chercheurs) et consécutivement, son fort potentiel pour adopter un point de vue inédit et
novateur dans la discipline sociologique. De plus, cela nous permettait de faire cohabiter sur un
méme sujet deux themes intimement liés : habitat et action publique. Nous avons ouvert la porte

a I’habitat participatif des le Master 2 pour poursuivre la recherche dans le cadre du doctorat.

Bien que le sujet rompe factuellement avec nos premiers sujets de travaux, il convient
de mettre en avant I’aspect « négocié » de ces projets, que ce soit du coté de la réhabilitation
urbaine et de la concertation que du coté de 1’habitat participatif. Dans cette méme continuité,
nous avons opté pour une observation fine et une analyse centrée sur les processus inhérents
aux projets d’habitat participatif, montants (top-down) d’une part et descendants d’autre part
(bottom-up). Pour cette exploration, et du fait de notre protocole d’étude laissant une place
importante a la pratique du terrain, nos doutes quant a la collaboration partenariale dans un
projet financé par la Région Nord-Pas-de Calais (Région des Hauts-de-France, aujourd’hui) se
sont rapidement mis en retrait du fait des conditions positives que cela offre pour mener un

travail de these.

Une collaboration aussi contraignante que stimulante

Le contexte de la these est particulier, ni une thése financée entierement par 1’université,
ni une thése en CIFRE, ni une these isolée sans financement, cette these s’inscrit dans le cadre
d’un projet régional "chercheurs-citoyens" faisant activement collaborer durant quatre ans trois
spheres aux savoir-faire et aux objectifs bien différents : le laboratoire Clerse, le CEREMA et
I’association Eco Habitat Groupe Nord Pas de Calais. Cette collaboration inédite entre
chercheurs, experts et tenants associatif a permis de combiner nos intéréts sur la question de
I’habitat participatif. Ainsi, les rencontres fréquentes ont permis a chacun un enrichissement de
la pensée de I’autre. Effectuer la these dans ce cadre fut une contrainte enrichissante puisque,
malgré le travail et les préoccupations multiples qui découlent de cette collaboration
institutionnalisée (organisation des journées d’études, publication d’ouvrage, réunions
multiples), les rencontres régulieres sont I’occasion de faire évoluer ses propres perceptions par
des échanges avec un public autre que celui des chercheurs. Des lors, ce type de démarche

académique invite a explorer le sujet par une sociologie compréhensive, fine et rigoureuse pour
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participer a la construction scientifique d’un sujet dont des chercheurs de divers horizons
(géographie, urbanisme, architecture, histoire, droit, sociologie) s’emparent activement depuis

moins de cinq ans.

Plus précisément, ce partenariat nous a donné 1’occasion de nous confronter
régulierement a la vision de techniciens d’étude, véritables petites mains et acteurs de I’ombre
dans la fabrication de la Ville, d’obtenir un acces privilégié€ aux terrains et une place facilitée
dans les instances associatives par I’intermédiaire de 1’association Eco Habitat Groupé investie
dans le projet et enfin, nos démarches d’investigation aupreés des professionnels, groupes
d’habitants, associatifs et personnels politiques ont été grandement simplifiées par la 1€gitimité
que procure I’étiquette « projet régional « Chercheurs-Citoyens » » qui n’emporte pas
I’adhésion de tous les acteurs mais possede l'intérét d’aller chercher la curiosité de nos

interlocuteurs pour une rencontre.

Des intéréts régionaux a ce financement

Notre travail de these s’est donc ancré, pour une durée de 60 mois (octobre 2013 —
septembre 2018), dans le cadre d’un contrat doctoral avec avenant d’enseignement, sous le

couvert de la Région et de I’Université qui valide ce procédé collaboratif.

Les projets « Chercheurs-Citoyens » visent a favoriser et valoriser les recherches
partenariales a la fois entre chercheurs académiques et professionnels en intégrant dans cette
dynamique la société civile, par I'intermédiaire des associations permettant de briser le mur
« invisible » et rendre accessibles les recherches académiques aux citoyens. A 1’origine de ces
projets, la Région Nord-Pas-de-Calais (aujourd’hui « Hauts-de-France »), alors sous la
présidence du socialiste Daniel Percheron (président du Conseil Régional de 2001 a 2015),
souhaitait matérialiser son soutien (symbolique et financier) aux initiatives novatrices pouvant
répondre aux enjeux forts de la région : sa reconversion post-industrielle par la culture et la
communication, la protection de I’environnement (contre la précarité énergétique de son parc
de logement, les transports non polluants, les sources d’énergie), le « vivre ensemble » et la
lutte contre la pauvreté par le soutien aux projets relatifs a I’économie sociale et solidaire par
exemple. Ces axes lancés par la Région dans les appels a projets étaient alors en cohérence avec
les axes de politiques que 1’organe tentait de développer sur I’ensemble du territoire et ces
financements octroyés étaient des moyens mis en place a I’avancée de ces politiques publiques.
Le changement de présidence suite aux élections de décembre 2017, en faveur du républicain
Xavier Bertrand, semble avoir mis fin a ce type de projets collaboratifs qui tentent, malgré tout,

de perdurer dans des cadres professionnels, académiques voire plus informels.
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Précautions de lecture

Au fil de la rédaction de la these, nous optons pour I’emploi du « nous » masculinisé et
il constitue I’expression du travail mené. Aussi, nous avertissons le lecteur concernant les

pirouettes grammaticales dans les cas ou la syllepse s’applique.

L’autre mise en garde au lecteur est relative a I’anonymisation de nos sources habitantes,
associatives, professionnelles et institutionnelles. Par choix et du fait de la « parole publique »
des acteurs politiques, nous avons fait le choix de conserver I’identité réelle de ces personnes,
n’étant pas opposées a la diffusion de leurs noms et prénoms, d’autant que certaines font déja
I’objet de publication dans la sphere universitaire. Cela nous permet donc de mettre en relation

voire d’opposer les discours et les pratiques dans le contexte de leurs missions publiques.
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Introduction générale

« Mais construire un objet scientifique, c’est, d’abord et avant tout, rompre avec

le sens commun, c’est-a-dire avec des représentations partagées par tous, qu’il
s’agisse des simples lieux communs de [’existence ordinaire ou des représentations
officielles, souvent inscrites dans des institutions, donc a la fois dans ’objectivité

des représentations sociales et dans les cerveaux. Le préconstruit est partout »

Pierre Bourdieu, Réponses, Seuil, Paris, 1992 (p.207)

17

© 2018 Tous droits réservés. lilliad.univ-lille.fr



Thése de Jeoffrey Magnier, Université de Lille, 2018

Fabriquer la ville avec I’habitat participatif : contextualisation et appropriation

Dans notre phase d’approche hypothético-déductive, nous avons pu observer que malgré
la multiplication des dispositifs de participation mis en place par 1’action publique afin de faire
participer les habitants a la construction de I’urbain, ces derniers restent exclus de la production
traditionnelle du logement. Le mouvement de 1’habitat participatif, malgré sa diversité, prend
le contre-pied de ce constat et tente, depuis les années 1970 sous la forme du Mouvement pour
I’Habitat Groupé Autogéré, de donner aux habitants une place centrale dans la production du
logement, faisant d’eux a la fois le maitre d’ceuvre et le maitre d’usage. Le fait de noter que le
prisme d’analyse récurrent est celui des habitants ne constitue pas une critique ouverte a
I’encontre de la littérature de I’époque du MHGA et est notamment l1égitimé par le fait que les
acteurs institutionnels n’ont fait une entrée que tres récente dans la sphere de 1'habitat
participatif, que I’on peut situer aux alentours de 2010. D’abord quelques paroles d’élus lors de
discours en faveur du développement de ces projets, puis des prises de position plus claires au
niveau local par I'intégration de 1’habitat participatif dans les documents d’urbanisme. Entrée
concrétisée un peu plus tard par des actions volontaristes des municipalités sous la forme
d’appel a projets avec un terrain a la clef pour les groupes candidats. Cette intégration s’est
traduite au niveau national par un article concernant I’habitat participatif dans la Lot ALUR qui
a ¢t¢ promulguée le 24 mars 2014. D¢s lors, on peut parler d’une « carriere » de 1’habitat
participatif au sens d’Howard Becker, ascendante qui plus est avec un passage de la quasi-

confidentialité au grand public en I’espace d’une quarantaine d’années.

Nous partons alors du constat d’institutionnalisation de I’habitat participatif mis en
avant par plusieurs chercheurs', moins pour en questionner la concrétisation et les mécanismes
de ce processus, que pour en interroger les effets sur les acteurs institutionnels, professionnels,
politiques, associatifs et habitants. Nous définissons ici I’habitat participatif comme un projet
immobilier regroupant plusieurs ménages afin de batir leur habitat dans une perspective de
partage d’espaces?. Nous assumons 1’usage de cette appellation qui est le fruit de la concertation
associative lors des Rencontres Nationales de 1’Habitat Participatif de Strasbourg en 2010
d’autant qu’elle est communément admise dans la communauté scientifique. L’usage de notion
autre que celle « d’habitat participatif» fera donc référence explicitement a une période

historique afin de situer le lecteur temporellement.

! Des chercheuses comme Camille Devaux, Emilie Carriou, Anne Labit ou encore Anne D’Orazio.

2 Cette définition large de I’habitat participatif nous permet de regrouper sous cette appellation commune
«d’habitat participatif », les différents mouvements temporels : habitat groupé autogéré, habitat partagé, habitat
groupé, cohousing, cohabitat.
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L’institutionnalisation étant I’un des piliers de notre questionnement, nous ne pouvons
faire I’économie de notre acception du terme d’institution qui semble étre devenu un terme
polysémique qui désigne « des structures organisées ayant pour fonction de maintenir un état
social » (Tournay, 2011, p.3). Nous ne partirons pas de ce parti pris et nous nous éloignerons
donc de I’'idée d’institution comme structure organisée. Notre conception se rapproche de
I’étymologie du mot, instituio, instituere (verbe latin) qui s’oppose a in statuo que 1’on peut
traduire par « installer ». Ainsi, nous concevons I’institution comme une dynamique qui précede
une situation donnée pour faciliter son équilibre et non comme le renforcement d’un ensemble
déja acquis (Tournay, 2011). En ce sens, nous prenons une certaine distance avec I’institution
au sens de Durkheim qui renvoie a une forme sociale (ou un ensemble de relations sociales)
caractérisée par une stabilité temporelle et dotée d’une existence propre (entendre extérieure
aux individus) pour privilégier une approche plus souple ou I’institution est une production
sociale mouvante dont les contours sont flous. Nous nous situons ici a la croisée de la
conception bourdieusienne avec I’institution comme processus d’objectivation producteur des
habitus sociaux et celle de Georg Simmel dont le sens de cet « organe » émane des interactions
inter-individuelles. Dans cette perspective mouvante de [D'institution, nous définissons
I’institutionnalisation de [I’habitat participatif comme le processus de normalisation
(historiquement d’initiative citoyenne et en marge assumée du domaine de 1’habitat) par le
pouvoir politique national et local du mouvement afin de le doter d’un cadre stabilisé, I’encadrer
par des lois normatives, afin d’en faciliter le fonctionnement. Autrement dit, nous concevons
I’institutionnalisation de I’habitat participatif comme un ensemble de dispositifs déployés par

divers acteurs, visant a donner une forme et structurer le fonctionnement institutionnel.

Nous postulons que ’institutionnalisation de ce mouvement n’est pas le résultat d’une
volonté politique unilatérale, mais bien d’un processus croisant les intéréts politiques,
professionnels et associatifs. En effet, I’action intensive de lobby du mouvement national
(Coordin'action Nationale pour I’Habitat Participatif et Habicoop) entamée depuis 2005 aupres
du ministere du logement, a incité le personnel politique a envisager I’habitat participatif
comme une solution viable et non plus utopique de production du logement. La reconnaissance
de I’habitat participatif s’est traduite par un article dans la Loi ALUR visant a définir et a
encadrer I’habitat participatif dans son fonctionnement afin de faciliter sa diffusion. Les
associations pro-actives dans cette reconnaissance ont participé a la rédaction de I’article et de
ses décrets d’application a travers plusieurs réunions de concertation au ministere.
L’institutionnalisation de 1’habitat participatif arrive a un point de I’histoire des politiques
urbaines ou les politiques de sécurisation, les politiques sociales de prise en charge de la
précarité trouvent une limite laissant place nette a des politiques de requalification urbaine. Pour

le pouvoir politique et local, I’enjeu de 1’habitat participatif est multiple : mettre en place une
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mixité sociale a I’échelle du quartier, favoriser 1’habitat durable sur les territoires, revitaliser
des quartiers, participer a I’attractivité d’un territoire pour attirer et renouveler des populations.
Les motivations des professionnels, qui ont pris le train participatif en marche, rejoignent les
motivations politiques avec en plus une implication croissante des habitants dans leur lieu de
vie, mais également pour des enjeux internes de marketing territorial. L’enjeu principal pour le
mouvement associatif reste la diffusion de ce type d’habitat de fagon plus large (numériquement
et en termes de diversité de publics touchés) et voit cette institutionnalisation comme un moyen
d’obtenir une visibilité plus large et une reconnaissance de la part du pouvoir politique national
mais également local, pour 1égitimer des projets a I’échelle locale. Nous considérons donc le
phénomene d’institutionnalisation comme un processus de prise en main par la sphere politique,
mais rejoint et motivé par d’autres acteurs aux représentations, engagements et objectifs
différents dont les interactions et les modalités se retrouvent au coeur de notre travail de these
pour objectiver et analyser ses effets sur ces mémes acteurs, du point de vue de la sociologie

urbaine.

Un cadrage théorique a la croisée des disciplines et des écoles

Depuis le début des années 2000, des travaux de chercheurs et de jeunes chercheurs se
sont orientés sur la question de I’habitat participatif. 80% de ces derniers dans le domaine de la
géographie, de 'urbanisme et de 1’architecture, 10% en sciences juridiques et le reste en
sciences humaines et sociales (histoire et sociologie). Nous proposons ici une analyse sous
I’angle de la sociologie urbaine afin de compléter, actualiser, confronter les travaux de ces
autres domaines aux enseignements sociologiques que 1’on peut en tirer. Nous nous situons
dans une ouverture a la pluridisciplinarité, celle de la science avec la science et non science

contre science pour constituer un champ de la recherche sur I’habitat participatif.

Nous avons fait le choix d’articuler deux démarches fortes que 1’on pourrait penser
difficilement compatibles : la socio-histoire et I’interactionnisme. D’abord la socio-histoire qui
met a la disposition du chercheur une «boite a outils» qui permet de comprendre le
fonctionnement du présent a la lumiere du passé. C’est ce que nous souhaitons réaliser avec
I’habitat participatif en étudiant finement la socio-genese des phénomenes et en prenant comme
prétexte d’étude deux opérations que nous pensons exemplaires du passé et du présent. Ainsi
nous souhaitons réaliser une lecture imbriquée du présent par le passé par une revue critique de
ce dernier, mettre en lumicre les points clefs de la temporalité de 1’habitat participatif,
historiciser les concepts et les coupler avec I’approfondissement des processus, des temporalités

et faits sociaux relatifs au phénomene (Buton, Mariot, 2009, p.11). A ce titre, nous avons tenu

20

© 2018 Tous droits réservés. lilliad.univ-lille.fr



Thése de Jeoffrey Magnier, Université de Lille, 2018

deux regles essentielles de la socio-histoire formalisée par Gérard Noiriel : « le socio-historien
veut mettre en lumiere I’ historicité du monde dans lequel nous vivons, pour mieux comprendre
comment le passé pese sur le présent », soit la compréhension du passé a travers le présent ; et
la compréhension des relations a distance, par exemple « grdce a ’invention de I’écriture et de
la monnaie, grdce aux progres techniques, les hommes ont pu nouer entre eux des liens
dépassant largement la sphere des échanges directs, fondés sur l’interconnaissance » et notre
ouverture plus large au territoire national et a I’échelle de I’Europe s’inscrit pleinement dans
cette volonté d’analyse des relations a distance (Noiriel, 2006, p.4). L’articulation possible avec
I’interactionnisme devient alors envisageable car la socio-histoire offre de grandes possibilités
épistémologiques, elle permet de croiser les disciplines ainsi que les pratiques, les

questionnements ou encore les concepts mobilisés dans le cadre d’une étude.

Ainsi, et c’est ici I’originalité de notre démarche, nous avons fait le choix, dans 1’idée
de la complémentarité avec cette socio-genese, de mettre I’accent sur les déterminants actuels
des nceuds relationnels dans la spheére de 1’habitat participatif. Nous étudions cela a travers
I’interactionnisme que nous déclinons dans une approche ethnographique (Cefai, 2003, 2009)
pour recentrer notre angle en profondeur sur les interactions sociales qui se développent entre
les différents acteurs en présence (habitants, associatifs, professionnels, institutionnels), mais
aussi pour mettre en lumiere les logiques d’engagement qui peuvent se mettre en place
(personnelles, professionnelles, militantes) dans ce que 1’on peut appeler la « micropolitique
des groupes » (Vercauteren, 2007). En effet, 1a ou dans la démarche socio-historique nous
tentons d’étudier le présent par le passé, nous considérons avec cette perspective
interactionniste que le fait social est davantage un processus qu’une donnée qui fait I’objet
d’une construction dans un contexte concret (et la socio-histoire nous permet de comprendre la
genese de ce contexte) dont 1’étude des « rituels d’interaction », des expressions, des gestes,

donnent les clés de compréhension des déterminants relationnels (Goffman, 1973).

Méme si nous mobilisons principalement les outils de la socio-histoire et les théories de
la sociologie urbaine, cet objet multiscalaire aux dimensions complexes nous a invité a puiser
dans différents champs de la sociologie : sociologie de I’environnement, sociologie de I’action
publique, sociologie des acteurs. Nous combinons, entre autres, les théories interactionnistes d’
Erving Goffman, car nous concevons ici I’habitat participatif comme un objet qui se construit
par les interactions entre acteurs qui agissent sur cet objet ; les trajectoires de 1’innovation de
Gérald Gaglio, car pour le sociologue, I’innovation est le cheminement sinueux, incertain, allant
de la confection d’un objet jusqu’a sa diffusion massive, en passant par ses transformations ou
ses déclinaisons retenant notre attention pour expliciter le processus ; des théories de sociologie

environnementale (sous deux biais : habitant et action publique) en se placant dans la lignée du
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New Ecological Paradigm de Riley E. Dunlap et William R. Catton (1978) tenant compte des
contraintes environnementales sur les phénomenes sociaux, car d’une part le grief écologique
devient proéminent dans les politiques urbaines et d’autre part, car la dimension
environnementale est un leitmotiv partagé par I’ensemble des habitants nous incitant a mettre
en lumiere leur appropriation de la question environnementale a travers leur acte d’habiter ;
surtout, nous nous situons dans la veine de la sociologie urbaine afin de creuser la facon dont
les individus fabriquent la ville, font cité et pour cela nous nous situons a la croisée de Max
Weber et de Georg Simmel en considérant les essais comme La ville et Les grandes villes et la
vie de I’esprit comme des révélateurs décisifs de deux des plus importants domaines de la
recherche en sociologie urbaine centraux dans notre sujet: la ville weberienne comme
organisation politique et administrative, d’une part, d’autre part la ville comme imaginaire
social et mode de vie et d’engagement, laquelle, chez Georg Simmel, aboutit a une philosophie

du phénomene social urbain.

Il est important de développer ici le choix de ce paradigme interprétatif qu’est
I’interactionnisme symbolique. En effet, dans cette approche, nous portons un intérét
conséquent a I’expérience des différents acteurs intervenant dans 1’habitat participatif, qu’ils se
situent du coté des habitants, des institutions, des professionnels ou des associatifs. Par cet
accent sur la geneése du mouvement, nous souhaitons mettre en avant que la construction du
mouvement et sa carricre sont comparables a une matrice en mouvement reflétant les
soubresauts de la vie sociale. Non loin de la sociologie compréhensive de George H. Mead
(proche de I’Ecole de Chicago), notre travail vise a cerner finement la question de 1’habitat
participatif sous 1’angle des acteurs et du sens qu’ils accordent a leurs actions et aux logiques
qui construisent leurs actions. Etant un cadre interprétatif, le recours a I’interactionnisme
symbolique présente également I'intérét de ne pas fermer notre cadre théorique pour avoir
recours a diverses disciplines de la sociologie, de la sociologie de I’action publique a la

sociologie de la participation en passant par la sociologie du logement.

Ces stratégies actives des acteurs se confrontent et mettent en place des relations de
pouvoir mouvantes entre les acteurs. Allons plus en profondeur concernant ces rapports de
pouvoir qui different des leviers la domination au sens weberien du terme. Hannah Arendt
poursuit cette déclinaison des rapports de pouvoir et de domination pour faire émerger d’autres
notions : le pouvoir, la puissance, la force, 1’autorité et la violence. Des notions dont nous
aurons usage ici, le pouvoir étant entendu comme « [’aptitude de I’homme a agir, et a agir de
fagon concertée [...] le pouvoir n’est jamais une proprieté individuelle ; il appartient a un
groupe et continue a lui appartenir aussi longtemps que ce groupe n’est pas divisé » (Arendt,

1972, p.145). Dans cette perspective, le pouvoir caractérise une communauté et ne consacre pas
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I’individu seul. Nous considérons les acteurs du processus que nous observons comme dotés de
pouvoir, dans cette perspective de « groupe ». En effet, méme s’il peut apparaitre qu’un individu
seul (par exemple, la responsable des politiques locatives du bailleur) se présente, cet dernier a
recu cette capacité, ce pouvoir, par son instance directrice. Nous prenons ici de la distance avec
la notion de puissance qui, a contrario, qualifie une « entité individuelle » (Arendt, 1972).
Ainsi, un groupe d’habitants portant un projet d’habitat participatif est doté d’un pouvoir, par
sa vertu fondamentalement collective. Un collectif qui se fonde sur la gestion complexe et de
longue haleine qui demande un investissement important de chacun dans une perspective de
mutualisation des forces et du travail. Cette émergence du collectif et sa primauté trouvent leur
climax dans la rédaction d’une charte fondatrice coécrite par I’ensemble des membres du groupe
et signée individuellement, qui qualifie un ensemble d’objectifs moraux, sociaux, auxquels
chacun doit adhérer sans réserve pour pouvoir « intégrer » le groupe, créant « [’esprit » de celui-
ci. C’est justement cette constitution d’un collectif doté d’un pouvoir qui lé€gitime les doléances
et la volonté de co-construction avec des partenaires professionnels et institutionnels qui ne sont
guere habitués a cette « demande citoyenne » d’appropriation de 1’habitat des la phase de
conception, expliquant la considération progressive de ce groupe comme un acteur a part entiere
de la construction du projet, dans le cadre des projets d’habitat participatif. Cette demande peut
se contextualiser par le passage d’une autorité « rationnelle-légale » a une forme que 1’on peut
qualifier aujourd’hui de négociée (Hammouche, 2012). Cette dernicre a fait évoluer les
politiques - notamment locales, par des politiques dites intersubjectives — en intégrant la
participation des administrés dans son fonctionnement. « L autorité d’intervention » des
pouvoirs publics est qualifiée ici par son autolégitimation, encadrée a la fois par le cadre
relationnel et les possibilités qui sont les siennes, obligeant I’intervenant a adopter une vision
stratégique de la gestion du relationnel qui semble déterminante dans ce cadre « d’action

publique singularisée » (Hammouche, 2012).

Cette «action publique singularisée » se centre dans notre cas sur la catégorie dite
« habitat participatif », sous-mouvance de « I’habitat alternatif ». Or, grace a cette gen¢se nous
pouvons nous interroger, a I’instar de Michel Foucault, sur la construction de cette catégorie
car comme il le souligne, la construction des catégories, comme 1’expression d’une question,
n’est pas neutre. En effet, la publicisation et la visibilité croissante de ce mouvement I’ont mué
en une catégorie spécifique du logement se posant comme une « alternative » au systéme
traditionnel de production de logement, jusqu’ici hégémonique se décomposant en logement
privé et logement social. L’évolution lexicale reflete une époque : du mouvement allant de
I’habitat groupé autogéré de mouvance post-soixante huitarde, en passant par 1’habitat partagé
des années 1980, pour voir la concrétisation et 1’adoption d’habitat participatif comme

appellation unique en 2010 lors des Rencontres Nationales de Strasbourg, les dénominations
23

© 2018 Tous droits réservés. lilliad.univ-lille.fr



Thése de Jeoffrey Magnier, Université de Lille, 2018

usuelles successives de ce mode d’habitat montrent bien que cette catégorie est soumise aux
fluctuations temporelles dans des termes sociaux et sociétaux, attachés a un contexte historique,
politique et social, particulier. Catégoriser comme nommer une catégorie est lourd de sens et
fait I’objet de notre attention dans le travail de genese que nous réalisons afin de nous situer par
rapport aux auteurs ayant précédemment étudié la question et pour situer notre approche vis-a-

vis de la position actuelle du mouvement.

Cette image du citoyen qui fait paire avec celle de 1’habitant est le premier constat que
nous avons pu tirer de cette littérature antérieure. « Cifoyen», «initiative citoyenne »,
« participation citoyenne », sont des notions dont I’'usage — comme pour la notion « d’acteur »
- se retrouve de fagon étendue, autant dans les travaux universitaires que dans les textes de loi
avec néanmoins des nuances qu’il nous importe de poser ici. Nous considérons nos groupes
d’études comme des « groupes de citoyens » dans une perspective politique, plutdt qu’un
« groupe d’individus ». Cette dimension politique résulte de leur engagement dans un mode
d’habitat alternatif qui est indissociable de 1’identité de ces groupes. Nous entendons ici le
citoyen dans la vision Arendtienne, celui qui a la volonté de construire, avec d’autres comme
lui, un « édifice matériel stable » afin d’asseoir ce que Hannah Arendt nomme leur « pouvoir
d’action combiné » (Arend, 1967, p.258). Dans cette perspective, I’objectif n’est pas de fonder
un gouvernement représentatif de 1’ensemble des citoyens (dans une idée de démocratie
romaine ou grecque), mais d’aller a I’encontre d’un espace public dit bourgeois qui a permis le
primat de « I’individu » sur le « citoyen » dans 1’espace public afin de préserver le contrat social
faisant loi. L’espace public est devenu cet espace tampon entre les « intéréts individuels et les
regles communes ». Ce vif regain d’activité peut, des lors, €tre per¢u comme une réaction face
ala place centrale de la société (comme apanage du citoyen bourgeois) au détriment du politique

porté par le citoyen dans la vision d’Hannah Arendt.

Cette volonté de reconquéte de I’espace public par les habitants, qui se traduit a la fois
par des revendications de groupes €parses, mais également par une intense action de lobbying
associatif, trouve un écho positif dans le lancement, par les collectivités territoriales, d’appels
a projets de plus en plus nombreux a I’échelle nationale afin de développer ce type d’habitat
sous couvert du « mieux vivre ensemble». Ces appels mobilisent la notion de « dispositif
citoyen » et de «participation citoyenne ». Depuis plusieurs années, la participation des
administrés est devenue ’une des constantes incontournables dans 1’action publique. Devenue
un « impératif» (Blondiaux, Sintomer, 2002), I’injonction a la participation connait un
«développement inflationniste » au sens de Villechaise-Dupont et Rui (2006). Loin d’étre un
phénomene circonscrit, la participation s’est muée en une toile de fond en faveur d’une

transformation des modes de gouvernance urbaine (Rey, Sintomer, Bacqué, 2005). Cette
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participation se retrouve normée dans différents textes juridiques qui, mis bout a bout, donnent

a voir les contours d’un droit a la participation (Blatrix, 2002).

Ainsi on retrouve pléthore d’études dont le contenu renvoie a des analyses de dispositifs
de «démocratie participative » ou de « participation citoyenne » (Rey, Sintomer, Bacqué,
2005) que les politiques locales aiment mettre en avant. Nous utilisons ici le terme « dispositif »
dans la conception de Michel Foucault, a savoir « tout ce qui a, d’'une maniére ou d’une autre,
la capacité de capturer, d’orienter, de déterminer, d’interception, de contridle et d’assurer les
gestes, les conduites, les opinions et les discours des étres vivants » (Foucault, 1977, p.299).
Poursuivons ce cadrage avec sa définition de cette notion, lorsqu’il travaillait sur les formes de
gouvernementalité, comme « un ensemble résolument hétérogene, comportant des discours, des
institutions, des aménagements architecturaux, des décisions réglementaires, des lois, des
mesures administratives, des énoncés scientifiques, des propositions philosophiques, morales,
philanthropiques, bref : du dit, aussi bien que du non-dit, voila les éléments du dispositif. Le
dispositif lui-méme, c’est le réseau qu’on peut établir entre ces éléments » (Foucault, 1977,
p-299). Autrement dit, nous concevons ce dispositif comme inscrit dans un rapport constant
entre « pouvoir » et « savoir » puisqu’il permet 1’organisation de relations sociales et également
une production de savoir. Ce discours appuie notre conception de I’habitat participatif comme
un dispositif puisque nous sommes confrontés ici a un réseau ou se méle une multitude
d’éléments hétérogenes relevant a la fois du « dit» (dans les régles, les normes ou encore les
discours) et du « non-dit » (I’appropriation des espaces, les habitudes) qui s’inscrit depuis une
quarantaine d’années dans une production de savoirs inédits et une reconfiguration constante
des jeux de pouvoir. D’une part, la production de savoir a été permise par les analyses diverses
de ces dispositifs a travers son existence autant dans le monde de la recherche (Bonnin, 1983)
que dans le monde professionnel (CETE, PUCA, etc.) et d’autre part, ce rééquilibrage des jeux
de pouvoir est le fruit conjoint de regles et de normes et d’une négociation (voire d’une
adaptation) de ces dernieres avec les parties prenantes du dispositif redessinant les pourtours,

les cadres et les marges de manceuvre dans 1’exercice de son pouvoir.

Nous ne pouvons ignorer 1’autre facette que recouvre le terme de « dispositif » relevant
davantage du vocable administratif au sens large, par exemple avec les «dispositifs de
prévention de la délinquance » qui dotent ici les maires d’outils afin de répondre a la poussée
de violence consécutive aux émeutes dans certaines banlieues francaises, en 2005, comme
c’était déja le cas des la fin des années 1970. L usage du « dispositif» dans ce cadre semble
suggérer une action globale ayant pour objectif d’agir durablement sur une problématique
précise. Une dimension que 1’on retrouve aisément dans lesdits dispositifs de participation

citoyenne, une boite a outils pensée par — et pour - le monde politique. Enfin et pour souligner

25

© 2018 Tous droits réservés. lilliad.univ-lille.fr



Thése de Jeoffrey Magnier, Université de Lille, 2018

la plasticité du terme, outre cet usage purement administratif, voire d’action publique, nous
avons pu noter que le terme « dispositif» faisait I’objet d’un emploi sans prudence et sans
définition précise qui, pourtant, peut recouvrir plusieurs réalités issues notamment du langage
des experts. On peut imaginer que la variété de ces dispositifs peut expliquer cet usage courant,
qui méme s’ils appartiennent au mouvement global participatif, peuvent couvrir des modeles
radicalement différents, sinon incompatibles (Bherer, 2011). Méme s’ils sont tres divers, la
constante tient au caractere institutionnalisé, a savoir que ces dispositifs sont souvent conduits
par la puissance publique. : « la participation publique s’insére en effet au ceeur des processus
de décision publique. Elle prend la forme de dispositifs participatifs treés variés, dont la
caractéristique commune est d’étre initiés par les autorités publiques hors des campagnes
électorales » (Bherer, 2011). De plus, Laurence Bherer définit cette appellation de
« participation publique » comme intrinsequement liée au caractere institutionnel : « nous en
adoptons une définition tres générale, qui englobe toutes les formes institutionnelles qui visent
a faire participer les citoyens dans les processus de décision publique » (Bherer, 2011). Ainsi,
dans la définition des dispositifs de participation, une place centrale est accordée a la dimension

« publique », comme lien a la puissance publique.

En résumé, nous choisissons de nous inscrire pour notre travail dans la tradition
interactionniste (de I’Ecole de Chicago) d’Howard Becker afin de mieux cerner les évolutions
ayant ponctué la trajectoire de I’habitat participatif et les multiples changements provoqués par

cette institutionnalisation du mouvement.

Hypotheses principales et problématique

L hypothese fondatrice de notre these est que 1I’émergence de ’habitat participatif et sa
croissance sont consécutifs a des éléments historiques et culturels porteurs de modeles
socialisateurs forts a I’échelle de la société et des individus. En effet, le modele francais s’est
fondé sur diverses traditions allant des phalansteres aux habitats coopératifs en passant par les
célebres Castors dont les pionniers de 1’habitat participatif dans les années 1970 se réclament
fortement. Cette influence historique est également visible en Suisse et au Danemark, car méme
si I’histoire de I’habitat participatif dans ces pays est tres différente, on ne peut ignorer le fort
impact d’une part des modeles coopératifs historiques dans ces pays (notamment en Suisse) et
la culture de squat tres présente dans ces pays dans les années 1980. Pour abonder dans le sens
de cette hypothese, nous pouvons percevoir dans le modele francais une réminiscence auto-
gestionnaire propre au mouvement de Mai 68 qui a marqué le développement de la premiere

génération d’habitat participatif en France. A noter qu’au Danemark et en Suisse, ce sont ces
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squatteurs des années 1980 que l’on retrouve, en partie, aujourd’hui dans les habitats
participatifs ayant pris le chemin d’une légalité «raisonnable» sur fond de conciliation
individuelle. Postulons donc que les expériences historiques sur fond de révolte et de
revendications politiques et sociales sont un terreau fertile pour I’émergence de ce type

d’habitat mettant en lumiere les capacités de résilience individuelles.

L’autre hypothese de ce travail est que 1I’engouement actuel, visible ne serait-ce que par
les chiffres, est le fruit d’une volonté de reprise en main de 1’urbain par les premiers concernés,
les habitants. Des habitants, et d’une certaine maniere, des militants qui refusent le
désenchantement des mouvements collectifs et/ou communautaires (Lacroix, 2006), et qui se
rassemblent par une fraternisation, au sens de Max Weber, canalisée et prudente. Ces
rassemblements d’habitants répondent ici a des logiques d’agrégation volontaire mettant en
question 1’engagement politique (par 1’acte d’habiter comme un acte politique) et le lien avec
ce militantisme citoyen qui est une constante du profil de ces habitants. Car sous cette étiquette
revendiquée de mixité sociale et d’ouverture, force est de constater qu’outre la proximité socio-
culturelle des habitants, il y a des attentes partagées qui se traduisent dans les valeurs (par la
forte teneur écologique) et dans la conception (choix des espaces communs et de leurs attributs)
et qui nécessitent une vision commune. Ce schéma dessiné d’agrégation volontaire répond a
une rationalisation des logiques d’habitat se posant a mi-chemin entre 1’ouverture et « la peur
de I’inconnu » au sens littéral du terme, assez propre a I’échelle de Chicago. En ce sens, plutot
que parler d’«entre-soi», on peut parler de «fraternisation» (Weber, 1992) prudente
d’étrangers de proximité. Ainsi et pour étre plus clair, nous postulons que la question de la
mixité sociale est une injonction répondant a des impératifs de politiques publiques dont les
tenants de la question ont bien conscience que celle-ci ne peut-étre que fictive pour faire aboutir
un projet et que ce n’est pas un objectif applicable, en 1’état. En ce sens et pour reprendre
quelques mots d’ Audrey Linkenheld, durant une réunion publique en novembre 2015 organisée
par I’association Eco Habitat Nord-Pas-de-Calais, le « but ici n’est pas d’instaurer une mixité
au sein de ’immeuble, mais de l’instaurer a l’échelle du quartier et plus globalement de la
ville » nous permettant d’interroger les cadres d’agrégation volontaires au-dela du seul enjeu de

mixité sociale a une micro-échelle d’immeuble.

Ainsi, alors qu’une partie des recherches actuelles sur I’habitat cherchent a mettre en
avant les mécanismes et les outils d’institutionnalisation du mouvement de I’habitat participatif,
la problématisation de notre sujet, axée sur la sociologie urbaine, nous oriente sur la question
des effets de cette institutionnalisation, d’une part entre les habitants d’un méme groupe et

d’autre part, entre le groupe et les partenaires tiers du projet.
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Panorama de la méthode et des outils

Pour cela, et dans notre perspective interactionniste, nous avons déployé une
méthodologie et des outils a la fois qualitatifs (proches des méthodes compréhensives et

ethnographiques), et quantitatifs.

Le premier outil déployé temporellement fut une abondante recherche documentaire sur
le sujet. Plus qu’une simple lecture de mise a niveau sur le sujet, nous avons amassé des
quantités d’informations provenant de sources différentes (rapports d’expert des années 1980,
littératures et archives associatives, cahier des charges d’appel a projets, littérature scientifique)
nous permettant d’une part de contextualiser temporellement et socialement le mouvement
(dans son fonctionnement, dans sa visibilité), mais également d’en examiner sa réception nous
permettant de matérialiser, a travers les années, les évolutions de forme (divisions régionales,
évolution des chartes, activité, réseaux) et de fond (par les valeurs affichées). Bien que nous
développions une vue d’ensemble de cette littérature dans notre liminaire méthodologique, des
éléments ponctueront la these afin d’équilibrer les aspects théoriques et les analyses issues du
terrain. Par la suite, et a I’occasion d’une entrée dans un projet européen sur le cohousing, nous
avons pu élargir le champ de notre littérature aux recherches étrangeres, anglophones
notamment, qui nous ont apporté des données précieuses sur les sources idéologiques de ce
mouvement et son expansion au niveau mondial en détaillant les transformations que ce modele
a subi au fil du temps. Cette littérature relativement abondante en Europe septentrionale a fait
I’objet d’une attention particuliere, méme si tardive, et fait I’objet d’explications plus détaillées
au fil de la these de facon ponctuelle. Néanmoins, nous ne pouvons que regretter notre non

maitrise de la langue danoise qui nous aurait permis d’accéder a certains ouvrages non traduits.

Obs. institut. Obs. hab. ass. | Entretien ins. | Entretien pro. | Entretien hab.
France 13 47 17 6 15
Suisse 0 5 5 3 9
Danemark 0 5 2 4 8
Total 13 57 24 13 32

Tableau 1 : Tableau récapitulatif du terrain réalisé (production personnelle)’

3 Quelques exemples pour illustrer 1’appellation des catégories :
- Observation institutionnelle : réunion publique sur I’habitat participatif, rencontres entre services,

événements publics organisés par une institution.

- Observation habitante et associative : réunion et journée au sein des groupes étudiés, assemblée générale
associative, Rencontres Nationales, réunion de travail associative, portes ouvertes.

- Entretien institutionnel : agent des collectivités, élu politique, responsable de service.

- Entretien professionnel : bailleur, architecte, assistant & maitrise d’ouvrage.
- Entretien habitant : membre des groupes ou ancien membre des groupes.

© 2018 Tous droits réservés.
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Dans le méme temps de cette revue documentaire, dés le Master 2, nous avons lance
une phase de terrain active au niveau demkstropok de Llle avec le déplament
d’observations et d’entretiens sedifectifs. Celas’est traduit, durant quatre annélesterrain
actives par I'étude poussée de deux opérations de la métropole lillbise a Villeneuve
d’Ascq née en 1991 et l'autre a Lilleéme, en projet deys 2012 (actuellement en travaux),
lauréae d’'un appel aprojets municipdl Dans ce cadrenous avonsmené un travail
d’observation, avec au tosbdixantedix séquences d’observation et d’entretiens sdineictifs
une quarantaind’entretiensaupres des habitants, mais également auprés des professionnels,
des associatifs et des politiques gravitant autour de ces expériences.

Dans I'idée de dépasser le prisme francais sur ce mouvement qui s'inscetgdmsdnt
dans une perspectiverepeennenous avonggalement effectué, durant la deuxiéaneéele
la these, une phase de terrain a I'étranger, en Suisse et au Danemark. Sans prétendreemener
comparaison, notre idée était de réaliser une mise en perspective de la trajedtoaigtde
participatif afin de la confronter au cas francais pour en saismnetudes, les dissemblances
et les potentiels vecteurs communs de développement. A ce titre, nous#®ciug environ
deux mois de terraing(atrepériodes deleux a trois semaines)avec I'objectifde situer la
France dans son processus d’institutionnalisation. Comme pour la France, nous digéns réa
des entretienaupres des acteurs concernés, une quinzine chaque payst nous avons
réalisédes observations daosq groupesgans chaque pays

Il nous est également apparu nécessaire d’appogsr propos sur des données
quantitatives pour maximiser la précision du propms qui reste un écueil qlien peut
retrouver dans certains discours médiatiques et sciemHigu I’habitat participatif : « forte
croissance », « le nombre de projets a explosé », sans données précises. Nous avons donc
recensgconjointement avec Gaétan Fustec, doctorant en historiographie a Hardaes,une
dix-huit mois de fagon la plus drausive possible, 'ensemble des opérations existantes depuis
les années 196@our éviter les écueils des bases de données déja existantes qui regroupent des
opérations en projet mais également construites voire déja en échec, nous avans rete
uniquemenles opérations existantes ou en chantier. Les opérations devaient répdedre a
criteres de définition scientifiquement objectivables allardela des criteres de lai ALUR
gue nous n‘avons pour autant pas ignoré : un projet immobilier, des paitiaves, des
parties communes, un systeme de gouvernancéigoarchique. Les opérations retenues ont
ensuite été renseignées sur une trentaine de critéeres afin de nous permetsieruadarifois
guantitative mais également qualitative du développd: statut juridique, date de début de

4 Le dossier de cpremier appel a projets est disponible dans les annexes.
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projet, date d’emménagement, coordonnées GPS, nombre de foyers, origine de linitiative,
architecte, acteurs impliqués, espaces partagés, surfaces mutualisées, etc.

L’'usage de ce type d’outils en sciences socieéégeu commun et présente l'avantage
de pouvoir quantifier des éléments qualitatifs en mettant en place un outil capalmdudespr
une vue d’ensemble mais également trés précise de I'évolution et de la diffusion du phénomene
de I'habitat participatif B France sur le temps récent. Par exemple, par des requétes logicielles
spécifgues, nous pouvons connaitre quel était le statut juridique, la taille moyenne des groupes,
les équipements communs les plus courants sur une période demandée. Cette basesle don
permet de catégoriser finement et de rendre compte de la diversité des projetgpdepee ty
l'identification des différentes formes d’habitat participatif (habiggbupé, coopérative
d’habitants, locatif social, édmameau, habitats seniors ...) sur un temps défini.

Les différents éléments de notre méthodologie, plus que dils a considérer
séparément les uns des autres se sont intégré dans l'idée d’'un continuum aa thése |
suivant I'avancée de notre réflexion. Ainsi c’est le terrain (gstgait support pour faire
progressefa réflexivité et non l'inverse. Une recherche documentaire d’abord guidée par le
besoin de se sensibiliser au sujet et se défaire de nos prénotions, une immersimetjgar &t
observation pour cerner I'évolutiogdle et actuelle de notre objet, une mise en perspective
européenne pour s#ecentrer et connaitre la potentielle généralisation de nos perceptions
francaises et enfin, une base de données pour cerner quantitativement, a I'éatrel]eum
phénomene qul’on souhaite évoquer autrement qu’avec largesse, dans le vocabulaire.

Structure de la these
Nous organisons la thése en quatrapitres

La premiére partie de la thése fait ici office de ce que nous appelons un liminaire
théorique etnéthodologique. A travers cette partie, nous souhaitons poser les bases de notre
travail de thése afin de nous situer dans le champ de la recherche sur I'habitpafifiniorter
notre démarche inédite et justifier nos choix méthodologiques ainsi que le pourquoi des group
gue nous avons retenu, avant d’aller paiis dans I'exploitation, I'anlgise de notre sujet et de
proposer des résultats. Cette partie liminaire n’est donc pas a consaiénee cine partie de
la réponse que nous apportons a noiestionnement, magert acadremotre démarche avec
un souci constant de contextualisation du propos et des idées.

La second@artie de ce travail consiste a interroger la geséska base de la littérature
existante avec des compléments obtenus par I'intermédiaire de notre téosrconsidérons
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gue tout sujet ne peétre explige sans un ament particulier sur la compréhension de sa genéese,
qui s’ancre, dans le cas de I'habitat participatif, dans ce qu’on peut appeler le dotegnhss

villes ». Nous avons pu voirtdire a nombreuses reprises que le mouvement de I'habitat
participatif a iré une partie de son modéle des opérations de cohousing nées en Scandinavie
vers ls années 1960. Néanmoins, nous ne pouvons éviter d’interroger ici le terme de
«naissance » lu a de nombreuses reprises dans la littérature. Comment un modéle, un
mouvement peuit-« naitre » ? Nous percevons, dans ce travail, I’habitat participatif comme un
ensemble de mouvements différents, avec des objectifs, des valeurs soutednesdediffmais
avecdeuxsimilitudes: la dimension collective dprojetet le partage d’espaces. Néanmoins, a
travers I'histoire, en Europe et plus précisément en France, certaines fonatgtat peuvent

étre percues comme des modeéles ayant servi a la constitutioettdeforme d’habitat
particuliere. La diversité des modéles historiques est une piste possible pour explique
multiplicité des formes de I'habitat pargeitif. Parmi ces derniéres nous pouvons téter
Castorat, le mouvement coopératif dans le logensocial ou encore, de facon plus
anecdotique, des opérations ponctuedlntgardistes (familisteres, cité radieuse)etc

Nourrie par les enseignements historiquesiroisieme partie mettra I'accensur
linstitutionnalisation et son processafn interroger ledeviersdéterminants de ce dernierr
I'action des acteursripliqués En effet, dans la plupart des pays d’Europe, la constante de
développemente I'habitat participatif reste I'organe associatibuvent a l'origine de la
recherche de reomaissance et de Iégitimité par les pouvoirs publics afin de voir lessproje
facilités sur les plans juridiques, mais également finangpengr (sécuriserels banques). La
France ne fait pas exception et c’est le MHGA qui a d’abord, dans les d8&eporte la
parole et les revendications du mouvement aupres du ministévB#1Gé était une association
gue I'on peut dire centralisée dont les adhérents é&pampillés sur le territoire francais. Par
sa vertu fédératrice, les réunions se déplacaierggien en région et certains numéros de sa
revue historique « Habitants» faisaient tant6t un focus sur telle ou telle région particulierement
active, comme il fut le cas pour leNord et les territoires lillois et villeneuvois dont
I'effervescence était forte dans les anng@80/1®0 (Les Crieurs, Hagrobi pul®pération
étudié@. Le MHGA s’esten quelgue sorte mis en pauaeec le mouvement aepri
progresvement les activitéau milieu des années 2080ec des volontés citoyennes éparses
de démarrer des projetSentant le vent tourner, le renouveau s’est imposé par un changement
d’appellation. L’autogestion mise quelque peu de coté, « autogéré » n’était plus de rigueur,
comme « habitat groupé », €tait une appellation dépassee. L’association MHGA changea
d’'identté en 2006 et adopta le nom d’Eco Habitat Groupé. Nom différent, mais méme
responsables et leaders associatifs. La charte s’est actualisée 1&txgaasion « douce » du
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mouvement au niveau des territoires, la structure a également évsh@rise emain par le
pouvoir politique et les professionnels également.

Pour terminer, lauatriémepartie nous donnera 'occasion de développer une lecture
fine des effets de linstitutionnalisation sur ces effets sont le fruit desachters, des
transformatios des pratiques consécutives au croisement des acteurs sur le terrainn Etant
objet récemment pris en main et en voie de développement, cela bouscule les codes dans le
domainedes relations de voisinage, de la conception de la famille, comme dandecklui
construction du logementCela impose égalementdes questionnements sur les valeurs
individuelles et leur mise en application, lpgtiques usuelleau sein du groupemais
€galement une montée en compétence des habitants qui semble crucialdéfanddment du
projet et qui n'est pas sans conséquence sur le groupe.
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Chapitre 1 : Etat de I'art, cadrage méthodologique et
developpement des terrains choisis

« La science commence dés que le savoir, quel qu’il soit, est recherché poé@nte. Sans
doute, le savant sait bien que ses décoeseseront vraisemblablement susceptibles d’étre
utilisées. Il peut méme se faire qu’il dirige de préférence ses recherches suteigboint

parce gu'’il pressent qu’elles seront ainsi plus profitables, qu’elles permettrontidiasata

des besoins gents. Mais en tant qu’il se livre a l'investigation scientifique, il se désintéresse
des conséquences pratiques. Il dit ce qui est ; il constate ce que sont les choses teiit

la. »

Durkhem, Emile Education et sociologjel977 (p.71)
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A travers ce liminaire de cadrage théorique et méthodologique, nous souhaitons poser
les bases de notre travail de these afin de nous situer dans le champ de la reghknelhiat
participatif et justifier nos choix méthodologiquedes groupes reteis, I'exploitationet les
prismes d’analyseCettepremiere partiest consacrée a la construction de I'ohjetc un souci
constant de contextualisation du propos et des idées.

Lors de nos premieres pérégrinations littéraires, nous nous sommes aper@s que
littérature scientifique francaise sur I'habitat participatif, en plus de stérae caractérisait a
travers les époques, par des dimensions précises. Les premieres recherches débentle
années 1980 soit une dizaine d’années apres l'ingtlantdes premieres opérations en France.
Nous avons pu noter que ces auteurs, Philippe Bonnin en téte, ne cachaient pas leur
enthousiasmeyoire leur militantismeen faveur de ce mouvement porteur pour eux (comme
pour une majorité des universitaires frais en sciences humaines et sociales a cette époque)
des valeurs fortes dglai 68 comme l'autogestion, valeurs auxquelles ils entretenaient un
attachement profond et idéologique. La littérature di@eobien que militante, reste instructive
par son ambition monographiquetimementliée a une contextualisation historiquie
I'apparition du mouvement. Aa mise en veilledu mouvement au début des années 90
(D’Orazio, 2017) les chercheurs se sont ddéressésle cet objet pour revenir vers lui a s
repriseau milieu des années 208@ec des premieres publicatians< environs de I'anné&10
autour d’'un noyaue chercheuses qui se sont inwasstie cette question Camille Devaux,
Emilie Carriou, AnneD’Orazio, Marie-Héléne Bacqué et Stéphanie Vermeerseine Labit,
pour re citer qu’ellesCette vague de littératuseientifiguemais qui se destine également au
grand public, est portée principalement par des chercheuses issues des domaines de
I'architecture, de l'urbanisme, de la géographie sociale ou sbésnces juridiques.
Contrairement au militantisme assumeé de leurs précurseurs, ces cheretses$( plus que
mener des monographies, découpent I'objet habitat participatif sous des anglesiéses va
architecture des habitants, vieillissement, pgodition, action publique. Ce découpage du sujet
semble assez caractéristique du traitement contemporain de I'habitat parttipatificipe a
la construction d’un chamgdargiqui se constitue autasur la base de recherches académiques
gue de disposfs de «rechercheaction».

Afin de compléteres études actuelles sur le sujet de I'habitat participatif, souvent
développéssous un angle national global, parfois sous forme de monographiesavumss
fait le choix d’'une démarche et d’'une méthodaogixtes. S’appuyant sunotre démarche
hypothéticodéductive, nous sommes partis trés tét de la confrontation au terrain afin de
construire le sujet au prisme de nos perceptions au fil de notreginapicn et par la
confrontation scientifique. Cette méthode nous a amené a développer des outddifguali
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(entretiens/observations) auprés de deux groupes de la Métrdjmbe et aupres des acteurs
investis dans ces projets, conduisarnhvestigueraupres d’acteurs politiques, institutionnels,
professbnnels, associatifs de la Métropole dans son ensemble. Bien que nous nous soyons
concentré durant quatrans sur ces deux groupes, le monde de I'habitat participatif (a travers
les événements publiclgrmations associatives, rencontres nationaeggrnis la rencontre
desmembres d’'une multitudeedgroupeqde la métropole, de la région, de la France, de
I'étranger)desquelsious avons pu tirer des enseignemeudsfois avedes entretiens formels.

Pour compléter notre démarche qualitative, nous avons mis en pabdase de donnéafin

de conforter nos propos et les contextualiser historiquement. Pour finir de compléigilses

et pour élargir nos perspectives, nous avons développé une mizerspective avec le
Danemark et la Suisse (Canton de Genéve et Vaud). Ayanideer ces terrains plus en
profondeur, nous pouvons expliquer le choix de cette mise en perspective européenne, ce qui
semble faire débat dans la sghscientifique (Vigour, 2005). La question sgasente du débat

étant la légitimité & interroger les sociétés comrdesensembles cohérents qui attribuent une
place définie a chacun des éléments qui les compeag®igour, 2005). Ce qui perme, fine,

la comparaison. Cette démarche est régulierement accusée de ne pas refléter le réét dans tou
sa complexité avec le risque de tomber dans les@nrstructions, sans préter attention aux
spécificités des objets. Il est, par conséquent, important d'expiosérét et les limigs de cette
démarche, en trois points :

1/ Cela permet de réaliser que I'habitat participatif n’est pas un phénomene limité a u
seul pays. En y intégrant une vision européenne des différentes déclinaisons ayant vii le jour, i
estpossible de constater ael point le modele d’habitat participatif esiuple capable de se
transformer pour coller aux réalités culturelles avec des variante®eslaptx populations
locales ¢entraal woneraux PaysBas, Baugruppenen Allemagne bofaeleskaberchez les
Danoisou plus simplement le modéle coopératif participatif en Suisse).

2/ La mise en paralléle du Danemark, de la Suisse et de la France permet deanourrir |
réflexion concernant le cas francais. Le Danemark (pays ou naissent les prerpérasnces
avec certms habitats rassemblant jusqu’a 200 personnes) et la Suksdy®arc immobilier
global et 20% des constructions urbaines en Suisse Alémanique) sont tous deux trés en avance
en terme d’habitat participatif avec une gestiogiglétive et civile) qua évolué autour de la
question etlébouchansur des modeles différents. La Suisse étant pressentie comdes fer
lance en matiere d’écologie, par exemple. Cette mise en parallele permet de situezela Fran
dans le processus de dératisation de [I'habitatparticipatif, qui n'en est qu'a ses
balbutiements. La comparaison de projets, a I'’échelle francaise, permsatatoettre en avant
les ressemblances et les dissemblances entre les pays.
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3/ Enfin, cela permet d’articuler les dinmmans les plus concrétds I'objet (les acteurs,
les phases de conception, les relations institutionnelles ou encore les tégislatnais
eégalement, en traitant efficacement les données récoltées, de décomposer les différentes
dimensions des contextes nationaux (culturels, sociaux, politiques). Les décalages sont mi
exergueentre les visions et les pratiques aussi bien de la participation que des sdletiiu co
et de la propriété.
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Partie 1 : la recherche et I’habitat participatif

Nous avons pu cong&a a travers les premiers travaux une assez forte orientation
idéologique en faveur de I'habitat participatif. En efféabitat participatif a fait I'objet d’une
investigation durant la premiére génération d’habitsmonenipardes chercheurs engagss
militants comme Philippe Bonninqui voyaient en I'habitat participatif une sérieuse piste
d’avenir. Ces chercheurs répondant notamment a des commandes publiques, nous devons
garder en téte leur militantisme et ne paslure complétement leur proposis les apprécier
dans la finalité gu’ils se sont donnés. En effet, malgré ces orientations, ces données sont
indices, des indicateurs, des analyseurs de I'émergence de cette forme d’habitat.

Suite a cela, I'habitgtarticipatif a connu ungériode de silenc@ébut 1990/200&vec
certes quelques opératiomsecdotiques diien en marge autour de rassemblements d’artistes
par exemple (D’Orazio, 2017). Concernant cette période, nous n’avons pas trouvesiddrac
travaux directement relasifa cettequestion.Ainsi, la réémergence récente de I'habitat
participatif sembleavoir provoquéun investissement progressif, mais encareindre des
chercheurs sur ce domaident les recherches sont davantage tournées sur le logement social
et les leviers des trajectoires résidentiel&ss chercheurs, méme s'’ils exercent dans un cadre
académique, se retrouvent régulierement a intervenir dans les sphafiessionnéés ou
associatres afin de donner ce que I'on peut appélerl’utilité sociale a leurs travau$ans
tomber dans le militantisme, cet investissement semble favoriser une prise dee (stalac
confrontation aux acteurs d’autres horizons

Une limiteestposée d’emblékei, a savoille caractereestreinhumé&iquement de I'état
de l'art sur le gjet. Cela nous a conduit a adoptere démarchdéductivepar une acculturation
aux lectures et des allerstours sur le terrain pour confronter mestures au réek lesaffiner.
Dans I'esprit du jeune chercheur que nous étions a I'époque, ce serdilsegait un sentiment
a la fois angoissant mais également enthotgsias

«Un mois plus tard, toujours compliqué de définir le sujet, la
littérature, je la retrouve par I'association et le CEREMA, tres peu de sources
par les outils de recherche standard ou des réponses partielles. Assez difficile
d’'y aller sans des sources solides comme javais I'habitude de le faire, a
tatons comme cela, ¢a donne I'impression d’avance et de reculer, en méme

5> Citons par exemple Anne D'Orazio qui dopé la démarche de recueil d’expériences porté par I'association Eco
Habitat Groupé ou encore l'implication de Camille Devaux au niveau du PUCA pour I'@tamide la journée
consacrée a I'habitat participatif en janvier 2017 a Paris.
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temps. Je me laisse encom®is semaines pour prendre une diien
concrete car méme si c’est difficile, ¢a reste valorisant de travailler un sujet
ou il y a beaucoup de choses a faigExtrait du carnet de bord, note
personnelle, 20 janvier 2013)

1.1. Des éléments reconstitués a la fagon d’un puzzle chronologigue

La premiere étape de tout trave#@ recherchest de s’acclimater, de s'immerger dans
le sujet par la lecture, de facon chronologique si possible saisir le sens de son évolution.
Cette démarche que nous avions I'habitude de pratiquer fut remisestiomypar la difficulté
de la recherche docwentaire sur cette premiere période tumultuertskes lectures ont été
réaliséedans un ordre chronologique hasardeux. Cela nous a héanmoins permis d’avoir une
approche centrée sur un socio-historiquedela d’'une simple date d’'une publication et a
pemis de régulierement remettre en question la construction du sujet en fonstiappadets
littéraires.

Nous avons consulté plusieurssbade données académiques connues (telles que
CAIRN) ainsi que debase plus spécialiséedu CRDALN (base de donnéesn&nagement et
Habita) gérées par le ministére de I'Ecologet dudéveloppement durablet les CETE. Les
résultats a la requéteHabitat participatit> étaient tres peu nombreux et ndas avons
multiplié enfonction des différentes appellations usesl habitat partagé, habitat groupé,
habitat autogéré afin de croiser les résultatbadttenirune vue globaldela production (aussi
bien technique qu'académique) sur le sujed. brillante thésede Doctorat de Camille
Devaux enoctobre 2013 eka revue bibliographiqueont été des apport important et

nous nous en sommes inspiré pour notre exploration de la littérature.

Nous avons fait le choix ici de découper notre état de l'art en deux parties, lagremie
axée sur les sources des @md970-1990 dont le propos se démarquesparcaractére
participationniste nous poussant a les considérer avec distance, ne requeterg gaalyse
poussée ; et une seconde, partie axée sur les sources contemporaines marquant deux choses :
un champ déa recherche récent et en constructionreflottement sémantique tres fokous
précisons ici que les apports de la littérature étrangere danoise seront détaillés au fil de I'analys
au besoin de la démonstration. En effet, par la limite de la langue, nous n’avons pas récolté
suffisamment de li€rature pour produire une analyse transversale de cette derniere.

8 Aujourd’hui renommé et centralisé (les CETE étaient au nombre de 5), aveeslangianes, sous I'appellation
CEREMA
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Chapitre 1 : Etat de I'art, cadrage méthodologique et développement des terrains choisis

1.2.La tendance prescriptive et « participationniste » des années 1970-1990

La base du CRDALN abonde une seule référence sous la requéte « habitat participatif »,
en 1988. Cette référence est la seule avant la décision en 2010 de 1’adoption de cette appellation.
Le croisement par terminologies différentes permet d’obtenir des références plus nombreuses,
notamment avec « habitat groupé » ou « habitat groupé autogéré », plus employé durant les
années 1970-1980. Beaucoup portent sur des expériences d’habitants ayant émergé a cette
période et représentant un certain nombre de collectifs qui ont fait 1’objet, pour certains,

d’études poussées de type monographiques.

Figure 1 : Récapitulatif des publications sur le période 1970-1990 (Source : Devaux, 2013)

Revues

BERGOUIGNAN R., 1981, « A louer, HLM autogéré », in Diagonal, n°36, juillet, pp. 38-45
BONNIN P., SOUDIERE (de la) M., 1980, « L'habitat autogéré », in Informations sociales, n°9-10, pp. 22-28
BONNIN P. REYNAUD P., 1982, «Les utopistes du m® Mouvements et expériences d’habitat autogéré », in
Autogestions, n® 11, 135 p.
GIRARD C., LAE ].-F. RUIZ H.-N., 1985, « L’autopromotion du logement pauvre en France », in Les Annales de la
recherche urbaine, n°25
KOHN B. et al.,, 1988, « L’habitat participatif : vers une redéfinition », in Revue de I'économie sociale, n°12, février, pp.
85-105
MINISTERE DE L'ENVIRONNEMENT ET DU CADRE DE VIE, 1981, « Note du 7 mai 1981 relative a la politique
d'innovation et de progrés dans l'habitat : la participation des habitants », in Le Moniteur des Travaux publics et du
Bdtiment, n°25, p. 28
MOLLET A., 1981, « Habitat et participation. Comment associer les habitants 4 la conception de nouveaux logements
ou a I'amélioration de I'habitat existant », in Le Moniteur des Travaux Publics et du Batiment, n°31, pp. 19-22
MOLLET A. COIT K., 1981, « Habitat et participation des usagers. La participation des habitants a la conception et &
la gestion du cadre bati. Participation ou luttes urbaines ?, in Economie et humanisme, n° 260, p. 59
MURET ].-P., GONTCHAROFF G., 1977, « Participation : de I'information a I'autogestion », in Urbanisme, n® 157-158,
pp- 126-133
1975, « Un habitat « autogéré », in Correspondance municipale, n° 158, 49 p., juin
1981, « Habitat participation », in Techniques et architecture, n° 335, pp. 110-127, mai
1982, « Un nouvel avenir pour la coopération d’habitation », in Correspondance municipale, n® 230, pp. 4-30
1984, « Les habitants acteurs du changement, mythe ou réalité ? », in H Revue de ['habitat social, n°101, pp. 75-82

Rapports
AGENCE D'URBANISME DE LA REGION GRENOBLOISE, 1983, Meylan. Les Béaliéres : précontrat famille (financement
du Ministére de la Santé et de la Famille)
ARNAUD C., DRIANT ].-C.. 1985, Habitat coopératif en France. Eléments pour une comparaison internationale,
MULT/MEP, 42 p.
BONNIN P. KALOUGUINE V., BLONDEL A., 1985, Réle de I'architecte dans un processus de maitrise d'ouvrage et de
maitrise d'ceuvre collectives, UP6, 75 p.
BONNIN P., PERROT M., SOUDIERE (de 1a) M., 1978, Habitat groupé bandes d'enfants, CESP, 240 p.
BOURDON D. et al.. 1984, Etude sur les spécificités des logements élaborés en concertation avec les habitants, ABAC,
182 p.
CENTRE DE RECHERCHE D'URBANISME, 1979, La pratique de la participation, 19-20-21 novembre, 72 p.
MINISTERE DE L'ENVIRONNEMENT ET DU CADRE DE VIE, 1979, Prospective de I'amélioration de 'habitat, Groupe
de réflexion, rapport de synthése, 249 p.
CHARBONNEAU R., DESLAURIERS ].-P., VIENNEY C. et al., 1985, Analyse socio-économique comparée des coopératives
d'habitation en France et au Québec, Univ. Paris 1 et Univ. du Québec, 451 p.
CONAN M., 1988, Le souci et la bienveillance. Regards sur la participation des habitants d la conception de leur habitat,
Paris, CSTB, 77 p.
MICHEL C.. MORIN L., 1982, Participation des usagers a la conception de leur habitat. Analyses d'expériences de
participation collective dans le secteur HLM locatif, Aix-en-Provence, CETE, 51 p.
MINISTERE DE L'EQUIPEMENT, 1979, Information sur I'habitat et formes d'intervention des habitants, Plan
Construction, 152 p.
REYNAUD P., BONNIN P., 1981, Une révolution paisible. L 'habitat autogéré, CREDOC/CESP, 331 p.
PERIANEZ M., 1986, L'expérience de Vauréal. La dynamique des acteurs dans une Rex de participation des habitants a
la conception de leur futur logement, CSTB, 241 p. (financement de I'EPA de Cergy)
SAINTE-LAGU D., 1978, Etude sur 'habitat communautaire, CIIS, 114 p.

Ouvrages
BONNIN P. (dir.). 1983, Habitats Autogérés, Ed. Syros, 142 p.
MOLLET A. (dir.), 1981, Quand les habitants prennent la parole, Plan Construction, 273 p.
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Cette littérature se caractérise d’abord patosi fdiversité sur la base d’'une trentaine
de références rapportées par Camille Devaux dans le cadre de son travaié daviesles
articles de presse, des rapports et des ouvrages. Ce défrichage de référemceanous
d’explorer cette littératuretenous a donné a voir la variété des domaines d’exploration.
Concernant les treize articles de presseis pouvonsetrouver des revues spécialisées sur la
thématique socialeRévue de I'éconoia sociale, Economie et Humanigmsur la recherche
(Les annales de la recherche urbagipar exemplejnais surtout dans le domaine professionnel
a destination des collectivités territorial@®\ritoires), de I'habitat socialRevue de I'habitat
social) et de I'architecture.

Concernant le domaine de la recherdbes annales de la Recherche Urbaest une
revue majeure du monde scientifique qui a consacré un numéro complet a I'habitat groupé
autogeéreé en 1982Autogestiongst une revue gérée par des universitaires qui se distinguent par
leur croyance en l'autogesti au sens globalet qui obtenait un certain écho favorable a
'époque,dans la sphére universitai@e qui invite a lire ces références en gardant a 'esprit
cette réserve.

Le second péle de production est celui des rapports avec quatorze référehaas don
constataine homogénéité relative des commanditaires et des financeurte Be pougnous
retrouvons les Ministéres Ministére de I'environnement et du cadre de vie, Ministére de
I'équipement, Ministere de la Santé et de la Famille. Pour comprendre la naturegiel atnt
ces rapports, il est important de se pencher sur les procédures de financemap@es r
constituent des commandes, émises par un organisme financeur etreg, & ¢intenypeut
empiétersur les prérogatives du financeamettaniparfois en question la liberté du chercheur
dans la valorisation de ses analyses de tetdaia mgeure partie de ces rapports ont été dirigés
par des organismes de recherche ouud&t: CETE, CREDOC, CSTB UP-6, CESP,
Université de Paris et Université de Québec.

Enfin, production minoritaire, on retrouve seulement deux ouvrages qui ont néanmoins
euun écho pérenne puisque les militants associatifs les évoquent encore valbuatietsige
par Philippe Bonnin, anthropologue et architektabitats Autogéréspublié en 1983 et celui
d’Albert Mollet, sociologueQuand les habitants prennent la pagopublié en 1981. Il est a
signaler que nombre de chapitres de ces ouvrages ag@td@eés par des militants de I'habitat
dit autogéreé et que ces derniers ne font pas partie du milieu de la recherchpe BEaknin,
universitaire est la source princgle de cette période, méme si son parti pris, trés fort, nous
oblige a prendre une distance avec son propos participationniste.

41

© 2018 Tous droits réservés. lilliad.univ-lille.fr



Thése de Jeoffrey Magnier, Université de Lille, 2018

En bref, nous pouvordire quepeu de travaux de rechercisadémique ont éte relevés
Qui plus est, les frontiéres entre les différentes institutions ont été rermaaasgmvec parfois
des auteurs investis dans plusieurs d’entrs.&le ce sens, nous ne ferons pas une présentation
exhaustive de ces différents travaux qui semble superflue dans ce cadre. Use analy
transversa des thématiques semble plus adaptée pour tirer des congluostoms si elles sont
tres hétérogénes

Le jeu de glissement des frontiéres induit par des auteurs vaguant emistitig$oins,
d’'une publication a I'autre, nous invite a considérer ceti€diture commein tout. Dans la
mesure ou cette littérature se focalise sur dempbes d’habitats de la premiére génération,
elle est a considérer dans deux secemme un éclairage (et non une mine d’informations
scientifiques) des initiatives de lagmiére génération, mais également comme une lecture a
mettre en relief avec les opérations récentes.

Nous dénombronsing thématiques majeures, parmi cette littérature variée

1/Le caractére innovamte la démarche ainsi quedantinuité historiquelu mouvement
de I'habitat participatif. En effet, les auteurs questionnent I'inscription deitdta a I'époque
— dit Groupé Autogéré en l'intégrant dans un temps plus long, que nous aurons l'occasion
d’évoquer plus longuement par la suite. Ce point riepfs 'unanimité parmi ces auteurs
certains avancent une filiation qui remonterait au 9éme $igebe les communautdsisibles
pour l'inscrire dans une perspective déhabitat communautaire ; d’autres avancent que le
mouvement de€astorsné apres l&econdeGuerreMondiale est le premier a présenter des
similitudes avec le ma@ment d’Habitat Groupé Autogérdlous verrons par la suite, dans un
effort de genése du mouvement, gu’aucun des deux partis n’a véritablement tort.

2/ Lathématique de lparticipationest une autre constante dans les themes abordés.
Néanmoins, sur 3 as différents d’abord, legustificationsa cette participation, lgsublics
participants et enfin, |processusle participatioret leursmoyens. Les auteurs ayant abordé la
participation par le premier prisme arguent en faveur de la participation poursamesienple
elle ouvrirait la voie & de meilleurs résultats et favoriserait une appropriation de I'habitat.
Ensuite, 'analyse menée sur les publics des opérations d'Hallsée en comparaison avec
d'autres opérations initiées par les powqiublics, a visée participante, a montré que ces

"Une filiation évoquée également par un habitdhéneuvois
8¢f. Infra, Chapitre 4, p.134

9HGA sera utilisé dans la suite comme acronydéHabitat Groupé Autogéré
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opérations, bien qu'ayant la méme visée de départ, atteignent deux publics eistiectses

de catégorés socioprofessionnelles et culturelles. Ainsi, HGA mobiliserait des proféds ais
faisant preuve deompétences diverses alors que les opérations initiees par les puissances
publigues mobilisent un public plus modeste, des ouvriers le plus souventh€etatique fa

l'objet de plusieurs monographies est source de détails avec un angle d'attague p
principalement sur la dynamique collective des démarches.

3/ Lesjeux de pouvoidans les opérations sont également abordés par les auteurs. En
effet, on retrouve divers schémas de relations de pouvoirabitants/promoteurs
habitants/municipakits; habitants/architectes. On peut regretter que la question des relations
entre institutions (promoteurs/architectes ou promoteurs/municipalité) sofieteabordée.

Ces schémes de relations entre les acteurs d'une opération sont analysés aneavers u
multiplicité de retours d'expériencégousremargwns également l'absence des collectivités.
Cela ne trouve pas sa source dans un parti pris des ameissjans la quasibsence de ces
derniéres, dans les opérations de la premiére vague, contraigemgatird'nu.

4/ Bien que la participation semble étre un th@éwmurrentde cette littérature,
notamment en ce qui concerne sapposéesertus, certains auteurs abordent cette question
sous l'angle ddgnites et des ambiguités de la participatib@ mouvement majeur allant dans
le sens d'uplaidoyer pouida participation, ces auteurs sont plutot rares. Ces limites portent
notamment sur le type de public visé qui astriori, plutét aisé. A ce titre, ils avancentigu’
fine, la participation nepourra mobiliser qu'une part minime de la population]ece
suffisamment do®économiquement et culturellement. L'exempd’dpérationvilleneuvoise
va dans ce sens. Avec du recul, les fondateurs de ce groupe avancent que I'hatipatiparti
encoreaujourd’'hui, ne touche majoritairement que des publtitds socialemenbuau moins
culturellemeniméme si la tendance est a l'ouverture.

5/ Enfin, certains auteurs se livrent asderojectiongquant a l'avenir de cette forme
d'habitat sous la formeuwh exercice de prospective. Un exercice auquel s'est abondamment
livré Philippe Bonnin. La plupart pressentaient une croissance et une pérennité fler et
d'habitat. S'appuyant moins sur des points d'analyses forts que sur leurs aspirations
personndes,ils sont a considérer comme des témoins investis de leur époque.

10Cf. Bacqué, MarieHéléne, Carriou, Claire, 2012 L@ participation dans I’habitat, une question qui ne date pas
d’hier », MétropolitiquegURL : https://www.metropolitiques.eu/IMG/pdf/MEBacqueCarriou.pdf consulté le
10 décembre 2014).
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Pour conclure, la lecture de ces sources nous offéventaildes enjeuxelatifs aux
démarcles d'HGA, appuyé sur une multitude de monographies. Une part de ces sources aborde
la quesibn de la «articipation» afin d'ouvrir le champ, car cette derniere recouvre un large
panel de situatiod Il nous semble, au vu de sa mobilisaticar fensemble des acteurs
historiques rencontrés, que nous ne pouvions faire I'économie d'une piéseapatie de cet
ouvrage. Cet ouvrage est le plus accessible ayant été publié par les Editiens8ye theme
de I'habitat participatif.

Présentabn succincte d’'un ouvrage référend¢abitats Autogérésie Philippe Bonninen
1982.

Comme revendiqudes la premiere page, c'est une rédactiarpkusieurs voix dans
le but «d'éviter la monotonie de l'unissen Excepté Philippe Bonnin, lesutres voix
appartiennent au mouvement historique de I'HGA, le Mouvement pour I'Habitat Groupé
Autogéré (MHGA /ex-EHG) et plusieurs d'entreux sont habitants dans I'un des habitats
présentés dans le livre. Lemtutsdeces auteurs sont donc multiples.

Pour introduire I'ouvrage, I'objectif pédagogique, a destination des groupes en projet,
est clairement posé« La partie centrale de cet ouvrage sera consacrée a une description de
guelquesdnes des réalisations actuell€dle réunit des monographies sur les groupes, de la
région parisienne et de province, en accession neuve et en réhabilitation, ainsi gatén loc
HLM ; les autres parties, plus analytiques, essaieront de pousser la réflexion que sugggrent ¢
portraits de groupes, de rassembler leur expérience pour faciliter le travail depeag en
formation».

L'ouvrage est composé de huit chapitres :

1. Le MHGA: concevoir et gérer ensemble son lieu de wamaissance du MHGA, sa
charte, son développement et sesvdés

1De trois types selon le directeur de la construction du Ministére de I'Environnardar@adre de vie

- Les opérations de construction neuves

- Les opérations pgrammeées d'amélioration de I'habitat avec un accent sur ladite concertation

- Les opérations d'amélioration des immeubles et ensembles sociaux dangmlatéads Programes
Habitat et Vie Sociale

cf. «Innovation dans I'habitat, politique d'innovatiordetprogrés dans I'habitalia participation des habitants
in. Le moniteur deravaux publics et dbatiment n°81, Juin 1981
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2. Orsay, Chambéry les ateliers d'habitants en HLMrécit et analyse de deux
expériences en locatif social

3. Des taisibles aux coopéiaes: une permanence dans la démarcluescriptif des
“racines historigues d'une logique communautaire de I'habitat”

4. La formation des groupesune grande diversité des origineexamen a partir des
groupes des “questions qui se posent quant a leur formation, & leur homogénéité, a leurs
motivations”

5.Les groupes d'habitats autogérgsoursuite de cetxamen au travers “des manieres,
des moments et des niveaux de prise de décisions, la démocratie quotidienne et I'autogestion,
la liberté et I'évolubn de chacun dans et hors du groupe”

6. Individu, famille, groupe et vie quotidienneaccent mis “sur lesdifficultés
rencontrées par les groupes pour se doter d'un cadre organisationnel, juridique et financier,
adapté a leur idéal”

7. Le droit et la praique: le cadre organisationnel du groupeles questions
d'architecture et de construction

8. L'architecure et 'architecte réflexion sur le développement de l'autogestion dans
I'nabitat

Nous ne nous livrerons pas ici a un résumé exhaustif de cet ouvrage. Néanmoins, au
regard de I'ensemble des questions s@dspar ces ouvrages, nous ne pouvgaadmetie sa
vocation a étre transversal et exhaudaifis son traitement et dans I'analyse. L'ouvrage peut se
lire comme un don, un outil mis a dispositides groupes en projet de I'épogtemtantde
n‘oublier aucune variante malgré la grande hétérogénéité de ces groupes. L'ouvrage constitue
la référence incontournable pour tout curieux de I'habitat participatif afin de qaEsaines
bases- au moins opérationnelles, pas vraiment scientifigueglispensables pour mener un
travail de recherche. Ce livre offre donc des analyses par des acteurs du mowuerses
activités propres. Nous ne mettons pas en doute ici I'apport de I'ouneaagée considéran
dans son ambition participationniste», au sens militant

Nous pouvons supposer que cet aspgarticipationniste> évoqué est a prendre a la
mesure du contexte historique des publicatidtrs.effet, acette époque, leMinistére de
I'Equipemeni(financeur entre autres des études du CETE)reafi sesconvictions positives
guant a la participatigren ces termes« Des nombreuses études ont déja abordé les effets de
la participation des habitants a la conception de leurs logements, que ce sainen tBune
meilleure appropriation de l'espace obtenue grace a lintéressement des habitants, de
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meilleures relations de voisinage et méme d'une sensibilisation a l'architeciBegianez,

1986). L'engouementet I'engagement en faveur de la participian s'affirme par le statut de

ces auteurs’hésitant pas a recourir a une argumentation que I'on pourrait &inancipée

de la pensée courante. Lasversitairessont également dans cehgouement en faveur te
participation, ne laissant pas lesstitutions seules sur ce créneau. Tant et si bien que leurs
propos sont devenus normatifs. Par exemple, Philippe Bonnin et ses compeéres afficheat s
cacher leur volonté de participer au développement de I'H&Mous espérons que ce travalil
sera, a sa maniére, une contribution positive au développement de I'habitat en autopromotion
en lequel nous mettons beaucoupsgdoir» (Bonnin Reynaud 1982). S'en suit alors un
plaidoyer caractérisé par la passion de ses auteurs

« HGA est une des réponsesilas juste, la plus vraie et la plus radicale a chacun des
manques qu'on vient de citerou trouver réaction plus judicieuse a ces demandes
d'enracinement dans un lieu et une histoire, a la préservation des relations de voisinage
amicales, a cette recherche d'une identité sociale et culturetie d&@sir de vivre pleinement,

a ce souci de singularité, enfin et surtout a cette volonté d'étre associé aux décisidasgjue
I'HGA ? » (Bonnin,Reynaug 1982)

Cevif plaidoyer constitue un effefaccrochedés l'introduction et se poursuit dans la
corclusion, marquant ainsi I'engagement des auteufS'il est un des lieux ou I'espace de
voisinage retrouve toute sa densité, sa force d'attraction, sa diversité c'est, hidarsice
type d'habitat> / «Par sa seule existence, I'HGA rend caduc la plupart des formes d'habitat
existant actuellement en FranséBonnin, Reynaud, 1982).

Ces extraits ne sont pas exhaustitss Is constituent une injonction claireeansidérer
surtout les éléments factuals cerapport, plutét que l'analyse avancée par ses auteurs. La
nature de la commande et le statut de son commanditaire (CREDOC) ne aungtitukes
seuls motifs de cet engagement personnel. En effet, a la lecture d'un rappornprE@céate
des auters paticipa, les propos engagés en faveur de 'HGA pmtthes de la prescription

Egalementdans« Réle de I'architecte dans un processus de maitrise d’ouvrage et de
maitrise d’'ceuvre collectives Philippe Bonnin, Vladimir Kalouguine et Alain Blondel,
précsent leur ambition «répondre au reproche que certains ont pu faire a la démarche
participative d'étre un risque de namchitecture» (Bonnin, Kalouguine, Blondel, 1985 et
objectif énoncé, le reste de l'argumentaire est @memération de préonsatons
rhétoriguement forte: «il faut», «il doit », «il importe». Nous ne sommes plus ici dans
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l'analyse,mais dans un rapport a visée de conseil, mettant a jour des voies potentielles de
développement de ce type d'habitat en lequel ils croieetmert. L'ambition revendiquée de

ces auteurs, nous l'avons dit plus tot, est de contribuer au développement de cet habitat, cela
change radicalement le statut du texte, nous obligeant a ne pas appuyer nos propos sur ces
analysesC'est en cela que nousfohissons ici ces sources comraparticipationnistes, dans

le sens ou elles opéerent une plaidoirie revendidagdis les chercheurs actuels tentent de
construire un champ scientifique €élargi de I'habitat participatif, en comibideaverses
disciplines selm des principes plus académiques pour avoir une vision fine de son évolution.

1.3. Une littérature contemporaine en pleine constitution et en extension

La poursuite de nos recherches sur les bases de dgraréemisement des requétes
citées plus hausuggre que I'nabitat participatd fait I'objet d’'un regain d’intérét de la part
des auteurs a partir du milieu des années 2000 avec des thématiques tournées atrr I'habit
alternatif L'usage de l'appellationhabitat participati$> que nous adoptons powe tavail ne
doit pasétrecloisonnante vis-a-vis deautres appellatiorg’habitat partagé, habitat groupé,
par exempleCette sémantique que I'on pourrait diffoitante» est une des difficultés de cet
objet, particulierement quanikhppellation «habitat participatif» était en diffusion. De plus,
on ne peut uniguement s'appuyer sur les publications déja entreprises sur le sujet puisqu'un
milieu de recherche autour de I'habitat participatif est actuellement en tragncoestruire
dans divers domaes: la sociologie, le droit, I'architecture, I'aménagement et I'urbanisme, la
philosophie. Nous voyoradors des groupes de chercheurs, venant de divers horizons, se former
afin d’alimenter les réflexions daad’aide desins et des autres.

L’ « habita participatif », résulte dela volonté associativede réunir sous une seule
banniére un ensemble de réalisations proches dotées d'autres appellatioats gitagére,
habitat groupé et Cdte terminologiegénérique adoptée en 2010 lors des Rencontres
Nationales de Strasbourg ne rassemBEnmoingas I'ensemble des démarches, des processus
et des valeurs engagés par les groupes. L'hétérogénéité de notre objet impose dolédkr cons
ces appellations diversasobilisées dans la térature scienti§ue. En effet, la recherche
dépend de la variété des terminologies pour qualifier des projets qui semblent, depvamier
semblables. Tentons alors de dresser un panorama de cette diamsitéclairer notre choix

Cette variété de appellations n'&chappé a aucun chercheur et tous essaient de la
dépasser. En ce sens, un groupe de recherche faisaatip&8ntre de Recherche sur I'Habitat
construit dans le cadre d'un appel d'offres du PUCA en 2840constitué et a fait leak de
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I'appellaton «habitat alternati$ pour mener ses travaux. Le groupe fait participer plusieurs
chercheurs Claire Carriou, Marie-Pierre Marchant, $phanieVermeersh, Ane d'Orazio,
Véronique Biau, MrieHéleneBacqué, danMarie Delorme. Un choi justifié ainsi:

« L’expression "d’habitat alternatif* recouvre dans notre propos des pratiques recevant
ici et la desdénominations variées, et que la recherche contribue a définir les unes par rapport
aux autres habitat autogéré, habitat coopératifco-housing, autopromotion, habitat
participatif, écehabitat groupé. Elles se définissent en tous cas par le fait que ce sont :

- des opérations de logements groupés correspondant a un produit qui n’existe pas sur
le marché, hors standards.

- des opératias a l'initiative soit des habitants soit d’autres acteurs, mais basées sur
un collectif fort des habitants pour le montage, la conception puis la gestion de I'ensemble, en
particulier les locaux partagés (buanderie, salle de fétes, chambres d’invités.).

- des opérations ola dimension participative est donc importante et ou, dans tous les
cas, l'affirmation d'un acteur « habitants » participe a recaler les modalités du partenariat dans
I'élaboration du progt» (Bacqué, Biau, 2011, p.7)

Conscients que cette tentative de définition laisse planer un flou sur la&éecette
expression, ils complétent, a I'occasion d'un séminaire de rechaedeex criteresleur usage
« d'habitat alternatis :

« Pour donner une premiére définitighobale de ce que I'on va consi@ércet aprés
midi, je vais donner simplement deux critéres, donc ce que I'on va considérer aujourd’hui
comme un habitat alternatif, ce sont toutes les opérations qui sont a l'initiative des habitants,
ou d’autres acteursnais basées sur la prégnance centrale d’'un groupe d’habitants, donc I'idée
c’est vraiment de donner aux habitants la main, pour le montage de I'opération et la conception
des espaces et puis méme ensuite la gestion, d’un espace collectif, d’espagés pdonc de
mettre finalement lesabitants dans un role tout a fait prédominant, par rapport aux acteurs
traditionnels de I'habitat. Et la deuxieme caractéristique de ces opérations, c’est que,
contrairement a ce qui peut exister dans I'habitat traditelnelles font intervenir dans la
programmation des espaces partagés plus ou moins nombreux d’'une opération a une autre,
mais qui peuvent correspondre a une salle des fétes, a des jardins, a une buanderie, & une salle
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de bricolage, une gamme extrémement diversifiée de locaux qui sont donc partagés par la
communauté des ménages qui vivent dans l'opérati@evaux, 2013)

La question de la terminologie a une importance particuliére dans le monde académique
et le groupe de chercheuseplique dond'usage @ son expression par la nécessité de désigner
les opérations qu'ils ont étudiées, face a une absence totale de définitionmgssNeus
pouvonddire «d'habitat alternati$ qu'elle endosse un caractére englobant et qu'elle couvre un
nombre important diitiatives, mais également qu'ekst le fruit d'une construction par la
recherche puisque cette derniére n'a jamais été entendue par les habitastassodiatifs
depuis le début deotreterrain. De plus, nous noterons que l'appellatibiakitat alernatif»
peutétre employée pouwtésigner d'autres modes d'habitats, sous forme, par exemple de squats,
de logemergen caravane ou de colocatiimtergénérationnelle&nne d'Orazio a poursuivi,
dans le cadre deestravaux une distinction entre deux types d'initiatives que I'on regoes
nettement dans les AG d'EHG et faisant I'objet d'un statut différencié aux yagnodpss :

« Deux grandes tendances se distinguent, qui, toutes deux, proposent une alternative a
la promotion immobiliere tradibnnelle: d'une part, celles qui se retrouvent dans l'idée de
coopératives d'habitants et, d'autre part, celles qui s'inscrivent dans des démarches
d’autopromotion et se rapprochent des mouvements historiques d'habitat groupé (D'Orazio
2010). Les premieee veulent permettre a un collectifhabitants de pouvoir deveni
collectivement propriétaire » et développent une réflexion sur l'accessiéddanomique et
sociale du logement. Pour ce faire, elles réclament une modification du cadre |égidetif e
création du statut de coopérative d'habitants. Les secondes cherchent a développer tes proje
dans lesquels le groupe « habitant » endosse I'habit du maitre d'ouvrage et se livreamkui

un immeuble d'habitation qu'il aura programmé, financé et qétiea » (D’Orazio, 2012)

Notonsque cette distinction est désormais actée et renforcée par les dispositions de la
Loi ALUR 2, Néanmoins, cette distinction se fait de nouveau par la recherche dans laquelle les
acteurs associatifs notamment se retrouvaieatpeu. Aujourd’'hui, avec les dispositions de la

12 Nous avons pu constater qu’entre la parution des décrets de cette loi a parths,de @8hut de notre rédaction
et la $tuation actuelle en 2018, les apports de la Loi ALUR en faveur de I'habitat paiticipat d’ordre
symbolique par la reconnaissance et la visibilité accordée, plus que d’'ordre technijderoeure de nombreux
obstacles pour rendre les dispositioffertes opérationnels.
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Loi ALUR concernant I'habitat participatif, celte est intégrée par ces derniers. Cette

distinction malgré ses apparences exhausfiveste poreuse. En effet, un responsable

associatif nous expliquaitau détour d'une discussion de couloir que des projets en
autopromotion peuvent avoir une forme similaire aux coopératives d'habitants. tles sta
méme s'ils sont en bonne voie de définition ont toujours des frortizues

Nous tentons ici de dresser un panorama de la sémantiquedritbabitat participatif.
Malgré notre ténacité, nous n'avons pas relevé de controverses fortes sw tasag
expressions. Certains optent tantét pour une expression exprimant leurs sensibilité
(alternatif/solidaire)et selon le contexte historique dans lequel s'inscrit leur argumentaire,
d'autres procederintt par opposition. Yes Maury semble adopter aderniermode. Ce
chercheur de I'Ecole Nationale des Travaux Publics de I'Etat distingue donc :

« Nous parlons bien ici d’habitat coopératif, a ngas confondre avec I'habitat
participatif, I'hnabitat collectif, I'autepromotion voire en anglais le « d¢wusing », auquel il
est souvent assimilé. » En effet, le modele de I'habitat coopératif, aussi appeléatieepéer
d’habitants, conjugue trois objefs: « la notion de logement abordable, accessible a des
personnes modestes », « la préservation des ressources naturelles par un habitat durable » et
« le respect des aspirations économiques des membres du groupeatibopffves Maury
Dépéche AEF,@12)

L'habitat coopératif- comme dans l&oi ALUR — est alors clairement distingué des
autres expressions usuelles. Un choix qui reste critiquable puisque les variantée€panc
l'auteur peuvent parfaitement correspondre a des opérations d'autopromotion ou encore de
cohousingel que I'entendent nos voisins européengsklaury opere donc ici une distinction
qgue nousie retrouensnulle part ailleurs chez les autres auteurs. D'autres adoptent également
des appellationplus thématique€'est par exeple le cas de A. Labit qui a choisi d'exploiter
la notion d'habitat solidaire :

« Nous proposons le termead’'habitat solidaire» pour qualifier les initiatives actuelles,
de plus en plus nombreuses, qui consistent pour les cit@/gnquel que soit leur age, a
élaborer des modes d'habitat collectif de fagon autonome par rapport aux pouvoirs publics et
mettant le lien social au coeur de leurs préoccupations. Le tedti@bitat communautaire,
qui qualifiait les expériences des années 70, nous semble mal rendre compte des pratiques
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récentes. Ouvertesus la cité, empreinte de mixité sociale et démocratique dans leur
fonctionnement. Tres éloignées degated communities a lI'anglo-saxonne. Ce terme reste
cependant largement en vigueur en Europe du Narencore au Québec, sans soulever autant
de prévations que dans le contexte francais, marqué par l'impératif universaliste. Le terme
d“habitat coopératif” insiste quant a lui sur le statut de la structure porteuse du projet (une
coopérative d'habitants), mais laisse dans I'ombre les projets portés'qared types de
structures, les associations en particulier. Le texnaéhabitat groupé autogérécommence a
apparaitre chez les spécialistes du vieillissement, afin de qualifier des pduptsles
personnes agees sont a l'origine. Bien qu'il reste largement a affiner, le candé4mbitat
solidaire »nous parait le plus pertinent. C'est dans le sillage du développement des expériences
et des recherches enéconomie solidaire que la notion de salarité a bénéficié d'un écho
renouvelé par rapport aux approches traditionnebe@d.abit, 2009, p.9)

Malgré ce bref argumentaire, Anne Labit reste la seule chercheuse a employé ce terme
«d'habitat solidaire. Nous pourrions porter des nuances sur la vision d'Anne Labit, par
exemple sur le fait que laotion «d'habitat communautaire était treés peu utilisée a I'époque,
les appellations principales étanhabitat groupé& ou «habitat autogeérs, si I'on examine les
archives de la revue Kabitants» ; ou encore sur le fait que la dimension démocratiqu
«emprunte de mixité sociatedes opérations récentes est a relativiser quand on voit, de plus
en plus, des solutions vendues presque clef en main par des proymmieunsorelorsqu’'on
constatda propension des membres du groupe a créer un-saitriei |'utilisation «d'habitat
solidaire» fait référence a I'économie solidaire, consécutive a la dimension ditreotid ces
projets. Plus implicitement, il est mentionné la dimension autonomerajesspqui, aux yeux
de la chercheusest un critée de différenciation.

Le fait que les auteurs mobilisent des appellations différentes, qui leurs goig pa
exclusivesnous permet de montrer deux chosgse les catégorig® sont pas stabiliséesin®
méme évolutives mais également que cela n’est pas un frein a la recherche puisque cette
derniere s’intéresse a une forme d’habitat plus qu'a une appellbiaerminologie unique
n'existe donc pas et la plupart des auteurs en mobilisent plusiant8t pour des raisons de
contexte historique, tantét pour des raisons stylistiques (pour éviteepésitions par
exemple.
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Quoi qu'il en soit, le nombre de références repé&léaseureréduit,ce qui révele un
intérét de la recherchgour le momentirconscrit Nous pourriongpenser I'émergee d'un
« nouveb> objet. Toutefois, le nombre croissant de publicatiooss invite a ouvrir nos
recherches adela des publications puisque des travaux multiples sont en ce moment menés
sur le sujet, dans le dee des theses d@@octorat.

Nous avons pu ewstater un investissement relativement faibleeemiantdifférentes
bases de données. Toutefois, nous ne pouvons ignorer le nombre de recherches en cours en
constante augmentation, notamment le nombre de tlesBsctorat® et les mémoires de
Master.

Cestravaux n‘ayanpasencore fait I'objet de publications sont en nette augmentation
depuis 2010.Nous comptabili®ns plus d'une trentaine de mémoire de Master, dans des
disciplines trés variéesurbanisme, géogphie, architecturepolitiques, administrain des
entreprises, droit, économie socialel&thlous avons pu voir au travers du mémoire de éfast
2 mené que les groupes font I'objet de sollicitations de plus en plus nombreuses, parfois a leur
mécontentend, tant lesdemandesont nombreuse€.etinvestissemenen cas d’acceptation,
estd'autant plusmportantque pour la plupart de ces groupssdlicités rien n'a encore été
concrétement consiituet ces derniers ne peuvent pas donc attendre une cotierelzas la
construction de leur projeLa sphere de I'habitat participatif est difficile a intégrer pour des
étudiants particulierement quand les groupes sont déf/oies par certains medidsneffet,
les étudiants doivent se démarquer et montrer la-yéhse de leur recherche par rapport a
I'existant Certains groupes demandent aux étudiantsinvestissement en faveur du groupe
pour leur permettre de travailler avec eux. Cela peut s'exprimer de différeniesesiame
sensibilisation aux subtilités juridiqgues dans les statutsmise en place d'outils numériques
de communication, selon les spécialités de ces der@@arpar une sollicitation de la force de
la jeunesse pour I'entretien du jardin, nous concernant, dans le cas de |'opélatieuvoise.

Les theses en cours témoignent pour leur garh foisonnemenimportant. les
requéte «habitat participatit, «habitat partagé, «habitat coopérati#, sur le portail
theses.fnous livre une illustration de tte richessavecdix-neufrésultats déheses soutenues

B3 Cf. http://www.theses.fr/?q=habitat+participgitbnsultde 04 mars 2017). Le chiffre avancé est fluctuant et ce
dernier a sans doute évolué depuis la consultation.

1Cf.
http://www.sudoc.abes.fr/xslt//DB=2.1/SET=1/TTL=1/CMD?ACT=ANDBRM=%5C9001+0+%26+%5C9017
+1&REMEMBERFORMVALUES=N(consultéle 04 mars 2017)
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ou en cours de réalisatithNous retrouvons les mémes domaines de recherche que nous citions
précedemmenten tételes domainesle 'aménagement, de 'architecture et de la géographie,
puis la sociologie et les histes, eenfin le doit. Selon les informations du portail, notons que
guatre théses ont été soutenues depuis 2013 sur cetgpjetces chercheurs utiliserftabitat
participatif» comme terme de référence. Certains utilisent également d’autres exygessio
telles que «habitat partag® ou «habitat autogéré afin de mettre en avant, dans le titre, la
perspective historique de leur travalil.

Celapeut également'expliquerpar la nature des terrains retenus pour I'enquéte qui
peuvent relevedescas spécifiques comme legoopératives d'habitants Aussi, les prismes
d'analyse retenus par les auteurs expliqguent également le choix de tel ou tel teexemipke,
I'emploi du terme «ohousing> par Annalisa lorio s'explique par son choix d'étudier aita f
I'ltalie (oule terme est reconnu) etf@ance; ou encore «abitat group® mobilisé par Anne
d'Orazio s'explique par le focus que la cherche#iquece terme a ces groupee la
premiere génération qui smmmaent souvent ewxnémesde cette fago. Dans notre cas, en
évoquant le Danemark, nous utilisons également le termobeusing> que les habitants sur
place connaissent et reconnaissent combweellskaber. Dans le cas du Canton de Geneve,
'emploi du terme <habitat coopératiparticipaif » renvoie a ldorme juridique principale de
I'habitat participatif.

Autre point d'enseignement quant a ces titres de tlilese&moignent du caractére
innovant de ces démarches, avec plusieurs formules fort@snovation», «nouvelles
formes», «champ d'innovations. Comme nous le faisons pour notre recherche, d'autres
chercheurs et chercheusesttent également en avanteucontinuité du mouvementAnne
d'Orazio, «S’associer pour habiter et faire villede I'habitat groupé autogéré a I'habita
participatif en France (1972015): exploration d’'un monde en constructioen Mélanie
Darroman «Renaissancede I'habitat participatif en France vers de nouvelles formes
négociées de fabrication de la vilte>. Le nombre de theses en cours sur jet$émoigne de
cet intérét croissant du monde scientifique sur le sujet.

Au-dela des rapports et projets de recherche sur la question, unefauoise
d'expression, le REHAL (Recherche Habltagement) a mis en place en 2011 un atelier
« Autopromotion &habitat coopératifune troisieme voie pour I'habitatcoordonné par Anne

15 Consultation le 27 juillet 2018. Il apparait que ce chiffre n’est sans gastexhaustif et donne une estimation
minimale du nombre de ces travaux car nous avons connaissance de travaux de théaetumedeésent qui
n'apparaissent pasisce portail.
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d'Orazio, Claire Carriou et Anne Lalfit Sur le sitdnternet, la volonté de l'atelier (en 2011)
est donnée en ces termes

« L'espace ouvert depuis peu par ces expériences constitue un véritable laboratoire
d'analyse des tendances et évolutions du secteur de I'hnabitat en France et a I'étrategtr et
a cetitre qu'il nous intéresse. Les enjeux soulevés par des expériences sont en effet de tai

- sous l'angle de ce qu'elles font apparaitre « en creux » dans les politiques et les
marchés contemporains du logement [.]

- sur la question du passage de I'expérimentation a la généralisation de ces expériences,
qui suppose l'association avec des institutions ou des acteurs plus puissants [.]

- sur les attentes nouvelles que ces opérations révelent en matiére d'habitat et de
logement.

- sur les pratiques collectives des habitants [.]

- sur le rapport habitantprofessionnelglus dans le processus de fabrication de la
ville [.]

- surles formes de gouvernance qui y prennent piace

Nous voyonssurgir ici une multitude de questionnements sans références parésuli
a des travaux universitaires. Probablement révélateur de la précocité du monde @éedagech
se posant dans une décts inductive face ahabitat participatif qui est aujourd’hui ganase
de constitution.

hY

«Bien que circonscrit durant des années a une petite équipe de recherche du
laboratoire LAVUE, de plus en plus d'équipes francaises cherchent a investir cetierquest
qui, malgré sa réalité numérigue extrémement marginale, attire. Le mouvementdactue
monde de la recherche face a cela va dans le sens de la mutualisation, du partage des outils et
de l'interdisciplinarité. Nous sommes conscients que notre recherche actnstidgtsians une

16 Notons également qu’a c6té de ces ateliers rassemblant les chercheugsndefffaielle (nous pourrions
évoquer le réseau CoHo, au niveau européen, sur la questiohalising, des réseaux de chercheurs s’organisent
en marge de facon plus informelle afin de s’entraider comme c’est notreecatesvechanges suivis avec d'asit
doctorants francais et étrangers.
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perspective d'analyse d'un objet extrémement contemporain avec tous les risquéa que ce
comporte, mais nécessaire a la construction d'un milieu de rechex¢he.

Cette littérature présentm caractére empirique important qu’il est pertinent d’explorer
plus avant afin d'illustrer la rigueur de ces travaux. Nous avons vu plus tét que les ouvrages,
articles relevés présexieént des partis pris différents. Nous ne prétendons pas ici faire un
résume des références, madais souhaites mettre en relief la construction et le traitement du
sujet effectugpar les auteurs. Etant dature trés différente, une présentation non croisée nous
parait plus adaptée, car effectuer des recoupements thématiques en vue daldéghgeres
transvesaux semble tres délicat a effectuer.

Nous commencerons donc ce panorama par les revues qui ont l'intérét d'étre de bons
vecteurs pour cerner les enjeux des recherches présentement menées.

«De l'utopie a la réalité les coopératives d'habitants au service du logement
abordable» par Yves Mauryen 2012, pour une perspective internationale.

Cet aticle est la travaill’Yves Maury, chercheur & I'Ecole des Travaux Publics de I'Etat
et fut publié en aolt 2012 dans la redtadesFonciéres L'article est elativement atypique,
pour plusieurs raisonssa perspective internationale, un argumentairail@gpar l'idée d
«logement abordabbe avec une dimension économique qui n'est que peu présente dans les
autres publications. Au niveau terminologique, l'auteur se concentre uniquement sur les
« coopératives d'habitantset nous livre ici sa définitio: «petits outils non spéculatifs fondés
sur des démarches d'entraide mutuelle entre les coopérateurs, mécaniques sodialg® de
précision destinées a produire prioritairement du logement abordable au profit de populations
qui en sont exclues, réactives d'un continent a l'autre a de multiples situations setiales
urbaines » Yves Maury appréhende donc la coopérative comme un outil mobilisable en faveur
des populations exclues du logement traditionnel. Dans les autres publications sur les
« coopératives, ce critere n'a jamais éteé retenu.

17 http://www.lavue.cnrs.fr/actionscientifigues/article/atelierehalauto promotionet-habitatcooperatifune
troisiemevoie-pourl-967 (consultéde 14 janvier 2013)
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La France ne figure pas parmi les terrains de recherche de l'auteur. Il se concentre sur
I'Argentine, I'ltalie, la Gramie-Bretagne et les Etatdnis. L'article est ponctué de cing principes
qui, selon lui, guident les coopératives d'habitants :

1/ «Mobilisation et auto-organisation ; association d'habitants pour monter un projet
autonome

2/ «De l'immobilier marchand au droit a habiter; déconnexion de la spéculation
3/ «Habitant-Constructeus ; I'habitant omme acteur de la construction

4/ «La finance éthique ; mobilisation de fonds grace a des établissements bancaires
dits éthiques

5/ «Reégulation publique kale»; intégration des collectivités locales dans les
processus

Nous pouvonsl'oreset-déja dire que le parti pris de I'auteur est fort et mérite quelques
nuances. En effet, Maury poursuit sa définition de®aepératives d'habitants dans ces
termes:. «les coopératives d'habitants sont des communautés humaines de petifenaides
sur des conventions de justice stables, au sens ou la confimasg €ntre les habitants
considérés comme des semblables est résaudes conflits d'intéréts oaissé la place a
l'identité d'intérét, ou l'entreprise de coopération engagaefonde sur des regles équitables,
c'esta-dire acceptables et connues de tpes ou la coopération débouche sur la production
d'un «avantage> ou d'un <ien rationneb (Rawls) pour chaque participant. Cette
définition se démarque par son caraetéres théorique et semble ne pas correspondre aux
initiatives francaises de coopératives. En effet, les expériences frangaigelsrgement
encadrées par la définition émahde la principale association promouvant ce type d'habitat,
Habicoop. Ainsi, ser du terme oopératives d'habitanis intimement lié a Habicoqpet
poser une définition tres personnelle revient a omettre I'ensemble des inifratingasses qui
s'enréclament et a imagervirtuellement—une unité des initiatives a I'échelle internationale

Une autre nuanceoit également étre énaisiuant au «nodele coopératih que décrit
Yves Maury. Encore une fois, il ne s'applique pas aux expériences frangaises le modele
coopératif, le travail effectué directement par les habitants permet de supgemésut ou
partie) trois postes essentiels du modele marchamdfit du marché, frais d'entreprise, colt
technique de la maid’ceuvre. Il en résulte une@duction des colts de construction qui se
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situent entre 406 et 50% ». La lecture de ces chiffrdaissedubitatif les universitaire, les
experts professionnelspmmeles militantsassociati car si cela pourrait étre technigomeent
possible dans le cas d’'une agtinstruction avec des matériaux de récupération, cela ne semble
pas étre représentatif de la marge d’économie des groupes évalué a 10% voier 186 p
asseaiatifs. Nousn’avons pas réalisé d’étude économique détaillée de ces opératioi®mais
peut raisonnablement dire qlimvestissement des groupes et I'économie générée par ces
opérations n'atteignent jamais un tel sommet. L'autoconstruction est souneng, le plus
souvent pour l'autfinition afin de réaliserdes économies sur urudiget déficitaire. Par
exemple, un habitanilleneuvois apres avoir fait un rapide calcul du colt de construction et
ce qu'il aurait coté dans le circuit traditionnelait émis un chiffre avoisinant les ¥. Un

autre point a relativiser, car, en plds&voir des expériences en agtnstruction trés
marginales,nous voyonsmonterun ensemble de professionnels lthccompagnement qui
viennent charger le budget du group@ partie maitrise d’ouvrage tend actuellement a
s’harmoniser sur le systéme traditionnel afin de faciliter le montage du projet.

Autre point sensibleméme si l'auteur n'a pas utilisé la France comme terrain de
recherche, il n'hésite pas a mobiliser dei$fres francais sur la production de logement, a des
fins comparativesNous retravons unecomparaisorentredes opérations lyonnaises des
opérations italiennes, sur la base notamment du prix de revient moyen d'un lodéwaent.
pouvonsémettre defortes interrogations sur le caractére potentiellement comparable de ces
opérations. Comment peah comparer une kLM neuve Lyon zone 2 d'une surface de #9m?2
avec une «oopérative autoconstruction & Ravenne d'une surface de 2?Brnés prix de
reviert de chacun de ces logemestmtrespectivement d&80 000 euros et 75 000 euros.
Notons que la valeur de référence est nettement différente. Pour pallieartdtaéteur aurait
pu retenir comme critére le colt de revient au m2, qui aurait été pturepe De plus, il semble
difficile de comparer les prix de revient de deux logements qui s'inscrivent dans des contextes
de construction trés différernttsun HLM reste la propriété d'un bailleur qui rembourse son
investissement avec les loyers des oaotg l'auteur ne donne aucune information sur ce
systeme de goopérative autocomsiction». Prendre donc le prix de revient comme critére
scientifique nous parait alors ambigu, d'autant que dans le contexte francaipele—
d'économies réaliséest eapidement compensé par l'investissement en temps des membres du
groupe. Si celuci devait étre monété, nous pourrions douter de la réelle économie sur ce type
de projet.

Ces différentes critiques nous invitent donc a prendre cet article avec umaecert
prudence. Il n'en demeure pas moins que sa perspective internationalgéestsantelans le
domainepar sa rareté
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L’autre problématique tres présente dans la production scientifique est celle du
vieillissementTrois articles viennent abondertaur de I'habitat participatif, paette question
. le premier est une interview tarie-Hélene Bacqué et dééphanievVermeersch, sur la base
des travaux menés sur un habitat autogéré d'Angers né dans lesl@80éés second est un
articled'Anne Labit faisant référence a deux cas étudiés, le troisieme est un articleparécri
Anne Labit et Karine Chaland. Le vieillissement faisant I'objet de trois articles, nous allons
mener une lecture croisée de ces derniers.

Le partspris théorique ck ces articles sont tous trois tres différemespremier s'attarde
sur les babypoomers et leur volonté de changement, la classe moyenne et l'impact provoqué
par le vieillissement sur cette derniere. Les deux autres s'attardent pluevekurtla gastion
du matlogement des femmes avec une forte dimenstgedre. AinelLabit et KarineChaland
composent en trois volets soet argumentaire, gelles axent notamment sur la notion de
capacité dans le vieillissement

« La capacité des personnégiées|...] a transformer par une action citoyenne les
politiques publiques qui lui sont dédiégs«la capacité de ce type d'habitat a contribuer de
facon significative a la réduction des dépenses de santé liees au vieillissement de |
population» et «la capadté de ce type de projet a favorise umieux vieillir» par rapport
aux modes traditionnels que sont le maintien & domicile ou I'hébergement en maison de
retraire » (Labit, Chaland, 2010)

Dans cet article, les politiques de vieillissement ne font cepémpda I'objet d'un réel
travail. Néanmoins, les auteurs amorcent la natlempowermentéjaprésente dans les deux
autres articles.

Encore une fois, clygme chercheuseaitilise sa terminologie de prédilectiosans
forcément avoir recours a une définitippussée. Dans le premier artid@nne Labit et
Stéphanie/ermeersch, le termedthabitat atogéré» fait 'objet d'une absence de définition
car couramment admis, en tout cas dans le monde assobi@dhmoins, Ane Labit,
utilisatrice del’ « I'habitda solidaire», ne peut faire I'économie d'une définition de I'habitat
groupé autogéré gu'elléemt connexe a I'habitat intermédiaireertre les deux pbles de
I'hébergement collectif et du domicile individuel. [...] La formule la plus radicale ct pei
vue de l'innovation sociale qu'elle représente est cellel'ti@kitat groupé autogérs [...] ou
les personnes agées ell@&€mes concoivent et organisent leur habitat de fagon collective
Dans ce cadre, les opérations ayant fait I'objet d'un travatreeivent accoks a I'économie
solidaire, car mettant en place une solidarité€ciprocitaire», constitant le partipris de
I'article cosigné avec &ine Chalanetrevendique une approche pluridisciplinaire du fait des
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multiples questions a traiter. l&urs yeux, I'économie solidaire permet d'intégrepis types

de solidarité en jeu [...] la démarche citoyenne au fondement des projets, la pluralité du
modele économique en jeu, le type de solidarité mewvres. L'investissement de I'habitat
participatif par des chercheurs spécialistes du vieillissement témoigne bien elkit des
personnes agées a rester maitke leurs conditions de vie.

Les trois articles investiguent des terrains différents. Le premier, eamomrs I'avons
dit, se concentre sur une opération prés d'Angers, de la premiere génération Diftdrieait ;
les deux atres analyses mobilisent des opérations de la seconde génétatoDlgas en
Allemagne (2003) et les Babayagas de Montreuil (2013)teCerniereétant, lors de la
rédaction de larticle, encore en cours de construction. Le premier article, biese que
concentrant sur un groupe de la premiére génératefait pas totale abstractidesgroupes
de la seconde génération pour mettre en relief onénuité des opérations, parbeis du
vieillissement. Les deurutresarticles posent également cetteegtion du renouveau des
habitats communautaires, sans poser de réponse nette. Les deux articles &yahofa des
Babayagas et des Olgamtégalement un parti pris fort en faveur d'un traeaic des groupes
exclusivement fémininsa la différence d'Habitat Différent, mixant hommes et femmes ageées.
Une description détaillée est faite des processus de construction de ces,grocmép de
récits de vie des habitants, de leurs caractéristiques, leur socle commun, leur propension au
militantisme,le montage partenarial ou encore le statut juridique adopté. Néanmoirss,
regretons le peu d'informations disponibles sur le contexte notamment historique et
géographique.

Anne Labit et Karine Chaland posent une explication quant a la realité
« quantiativement marginale de I'habitat participatif, malgré le nombre croissant de projets.
Malheureusement, bien que ces obstacles, notamment réglementaires et forameEysés,
ilIs ne sont pas expliqués. Le principal élément ressortant est qu'itresswifficile de voir
aboutir un projet qui ®e rentre pas dans les casesl'autant que, comme pour toute opération
de construction, ce sont les acteurs de I'habitat qui sont mobilisés et non ceux de la gérontologie
Nous regretbns également dans ceirticle, un manque de développemsut les réseaux
d'acteurs de I'habitat participatif, notamment loggour les opérations étudiées. De fagon
plutdt breve, AinelLabit, questionne la fagon dont ces projets émergemtot expliquée par
le passage a leetraite ds soixante-huitargstantdt par I'émergence dupeuvoir gris»18,
L'interview étudiée ne fait pas référence aux potentielles pisteselepgement de ces projets,

8 Soit plus simplement I'ensemble des pouvoirs économiques et sociaux des populatopsigde agir sur la
sociéte.
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se gardant bien de I'enthousiasme de certains auteurs de la périod®39.Mutefois, les
deux autres articles questionnent ces perspectives avec une certaine prudeapppsansie
réponse clairéAinsi, l'article d'AnelLabit se clét par deux lectures différentes, I'une empreinte
d'un certain pessimisme arguant ce que certains acteurs pressentensaléix la potentielle
instrumentalisation par I'Etatet une autre, flirtant avec I'optimisme, en faveur d'une wisio
positive des représentations du vieillissement et une main mise des persorsesIatgUrs
destins. Coscienes que ces projets peuvent ne pas trouver écho dans la sphere pdéliimgie,
Labit etKarineChaland posent clairement leur incertitude s possible révision du systeme
actuel de prise en charge du vieillissement en faveur des solutions proposéssypau oes,
mais restent bienveillagg, «la généralisation de ce type d'habitat nous parait pertinente, car
elle permet d'affirmer la dimsron citoyenne du vieillissement, en contrecarrant les tendances
actuelles a le considérer comme une maladie ou une marchandise

Bien que différents dans leur parti pris, ces articles approfondissent la question de
I'habitat participatif par&xe du viellissement qui, signalor, n'est qu'un pan parmi d'autres,
de I'habitat participatif. Deux dossiers Derritoires et Métropolitiquesse chargent de nous le
rappeler.

Les dossiers de revue restent une porte d’entrée privilegiépptlonsa cetitre que
ces dossiers furent notre point d'entrée pour notre travail de NMa#iteprésentent en effet un
intérét fort pour qui veut approcher le mouvement de I'habitat participatif, mémoeisine
pouvonsstrictement les qualifier descientifiques». Territoireset Métropolitiquesvisent tous
deux un public varié de scientifiques, de praticiens et plus globalement méme, le grand publi
Néanmoins, les deux dossiers en questidrabitat coopératif une troisieme voie pour l'acces
au logemeny et « Effervescences de I'habitat alternatifregroupent les investigations des
principaux chercheurs investis et derc a considérer comnaesressourceimportants. Ces
dossiers permettent de rassembler des études de casugupouvonspercevoir de nraere
paralléle pour dégager des éléments généraux de contexte.

Il'y a peu de disparités dans leurs modalitésatestruction entre articles introductifs
visant a contextualiser, études de cas, d'autres plus axés sur la question desnwofessi
notammencelle des architectes. La diversité sémantique est forte, méme dans ces dossiers, ce
qui continue de témoignete l'instabilité marquée de cetirminologie La constante parmi
ces articles tient au souci d'historicité des auteurs qui n‘hésitent pas asawéhistoire des
projets afin d'en présenter l'idéologie termes dparticipation. Dans un second temps, ce sont
les fondateurs et les projets qui sont décrits en utilisant leurs caractérissiocies
économiques, leurs buts euls procéduresle mises en ceuvre. Le dossier consacré dans
Territoires pose un distinguo entre deux types d'initiatives et trois dynamiques différentes
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participatives, dans le but notamment de montrer la diversité des projets. Detivasitia
autopromotion et coopératives d'habitgri®is dynamiques|'une portée exclusivement par
les habitants, dynamique par le blastfom up) J'autre émanant d'une collectivité ou detdt
soit une dynamique descendarttgp{dowr) ; et une troisieme, une dynamique intermédiair
portée par des associations.

Ces deux dossiers regorgent d'exemples montrant I'hétérogénéité de neugue
nommons «habitat participatif>. Pour les groupes faisant I'objet d'une étude de cas, les auteurs
présentent les éléments de montage ainsi@geolupde souci de comparaison avec d'autres
projets anciens ou récents. L'une des questions majeures denxcegsigers tient au caractere
potentiellement reproductible de ces opérations que les collectivités impulgdns @ plus
et interroge plus largement les conditions d'institutionnalisation du mouvement. On ne peut
poser de réponses claires a ces dgquestions sans verselans la prospective et les
coordinateurs de ces dossiers ne s'y sont pas riddogs.noteronsimplement que ces deux
dossiers, qui furent notre porte d'entrée, constituent les deux sources procurant une tmage net
et représentatevdu mouvement. Un simple regret au manque de théorisation qui se fait tantét
sentir. Le parti pris ici est celui de la vulgarisation, de Boture et de I'accessibilité au grand
public consécutive & un intérét récent du milieu scientifique pour cetséigiNous avonpu
noter le souci descriptif de ces deux dossiers. Dans ce domaine, il ne faut padesdilides
qui constituent des mines d'informations a ne pas sstirser.

En effet, @s rapports de recherche sont souvent rattachés instielteanant et
adoptentpar conséquent, une approche différente, souvent trés axée sur la description. Cette
visée dépend de l'institution de rattachement, des auteurs, des théemes et dcooadee,
I'appel d'offres par exemplBu fait de la différence dees approchesious neous risquerons
pas a une analyse croisée, mais plutdt successive, du plus ancien au plus récernportss ra
nous occuperont ici« Habitat différent une opération d'habitat groupé autogéré, pratiques
individuelles et collecties de I'habitab ; « Négocier et expérimentefabriquer les espaces
publics» ; « Habitats alternatifs des projets négociés»?

« Habitat différent une opération d'habitat groupé autogéré, pratiques individuelles et
collectives de I'habitat parMarie-Hélene BacquétetéphanieVermeerschen 2007 I'étude
d'un projet des années 1980.

Historiquement, le premier rapport de recherche ayant pour lbigbitat participatif
pour objet fait le focus sur une opération d'Angers, issu de la premieratggméurant les
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ameées 1980. Une volonté monographique aqumis retrouvons dans ses cing parties
consacréesaux caractéristigues du groupe et de ses membres, des conditions de sa formation
et de son fonctionnement avant et apres I'emménagement. sogonement centraledce

rapport tient aux modes de gestion de ce type d'habitat et plus encore, a I'émergence des
collectifs dans les espaces urbains. Trois groupes de questions viennenterelaiarc
démarche

1/ «Quel est le contexte politiquastitutionnel et idéologie qui a permis la réalisation de telles
opérations ? Quelles étaient les valeurs qui sous-tendaient ce prsojet ?

2/ « Comment cette opération s'edle adaptée et transformée au fil du terips

3/ «Comment se sont négociés amdes de vie différents dans la gestion de I'espace collectif
qui a dans cette opération une importance toute particule@u'estce qui constitue
aujourd'hui le collectif 2

II semble important de mentionner en premier lieu que ce rapport résutie d'
commande de l'association qui portait ce projet, dans le but de mener une évaluation pour les
vingtiemes années etrevenir a la question posée au départ, mais finalement laisségtéle
celle sa possible reproduction Cela a posé, de l'aveu dedrimas, quelques questions
meéthodologiques plutét délicates. Comme nous l'avons dit, ce présent rapport est a portée
monographique malgré quelques propos faisant réfésamtautres expériences nationales ou
étrangeres. Ce rapport étant de nature tr&gigve, nous ne nous livrerons pas ici a un resume
exhaustif, mais nous mobiliserons quelques éléments dans notre travail. Bien quesportant
une opération de la premiére génération, nous pouvons étre surpris de certaines sianitide
les opératinsrécentes. Point intéressant ici, tdercheuses'interrogent en fin de leur rapport
sur le sens de la réémergence récente de collectifs de ce type. A I'époque, les premésrs group
de la seconde génération d'ap?@85 étaient en train d'apparaitre @ les mena vers
I'nypothese de la reémergenagec ces groupes, du mouvement historique.

« Négocier pour expérimentefabriquer les espaces publiesdirigé par Gy Tapieen
2011, autour des projets urbaiosge approche transversale.
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Le second rapport est financé par le PUCA. Au vu du financeur, c'est sans surprise que
celukci agite le theme des études urbaines avec la noéispates public®osant la dimension
négociée des projets urbains comme acquise, les auteurs cherchent a compléteurgrace a
«ligne de recherche qui concerne l'articulation de lI'ensemble des normes redébinges s
'angle environnemental et ['implication croissante des populations (habitants,
usagers,citoyens) par leur intégration a I'élaboration et a la réalisation deggtpro Plus
précisément, les auteurs se sont donnés pour objectif de questidan&acen dont se
construisent et se constituent des espaces de négociation autour de |'élaboration et de la
réalisation de projets intégrant une part importamt@aménagenreg d'espace publie. Le
propos des auteurs dépasse donc largement le cadre de I'habitat pasgtaipat donne a voir
trois situations dont l'une intituléehabitat coopératit> se site pres de Bordeaux.

Le rapport se découpe en deuxtigs. La premiere est un catalogue des études de cas
avec pour chacune d'erveles, une descriptionde la procédure de constitution du groupe,
I'état de ses connaissances, ses objectifs. A cela, s'ajoute une longue parentituiseypes
d'acteurs les initiateurs diprojet, lecomité de pilotage et les partenaires. Bien que faisant la
part belle a la description, les auteurs notent néanmoins les difficultép@issent les
associations pour pouvoir s'implanter et continuer a avancer. Ladsegamtie dsplus
transversale, s'intéressant aux différentes dimensions inhérentes aux: pedgtennelle,
processuelle, organisationnelle et cognitive. Cela permet globalement déesagsijeux de
I'évolution des référentiels pour le groupe impactant son organisation interne. La volonté de
cerner précisément le processus permet de mettre I'accent sur les zones ditgxidéamn
pour éclairer les relations qui structurent le projet. Encore une fois, c'edudeedé cas qui
constitue le gros du travail portant sur I'nabitat participatif a I'aide d'une mph@poussee
afin de permettre les mises en relation qui restent relativement absentes.ig,agtentrée
intéressante par la question de la négociation nous permet de mettre en questiopidpaises
urbains (comme les réhabilitations participantes) sous un angle transversaldeu ét

« Habitat alternatif, des projets négoci@s dirigé par Véronique Biau et Martdéélene
Bacquéen 2010, monographie et transversalité.

Dernierrapport, ilémane également d'un appel d'offres du PUCA sur la question du
projet négocié. L'accent est mis sur ce que les auteurs aiment a adfhgleridation des
savoirs». Appuyé notamment sur deux constgisemier constata construction du lagment
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et plis globalement de la ville tient en la négociation permanente entre les logiques dtaction e
les savoirs professionnelgdeuxiemeconstat, la thématique de la participation fait partie
intégrante de la politique de la gestion urbaine. Les emitnterrgent alors sur les relations
entre la négociation et la participation en faisant le focus sur un prajetlyse est articulée
autour dequatre questionsles valeurs partagées entre les habitants et avec les partenaires, la
constitution descollectifs d'habitants, les méthodes et outils pour la production et le
déroulement du projet, la négociation entre les types de savoirs professionnels st savoir
habitants durant le processus.

Ce long rapport qui se veut exhaustt scindé en deux pms. La premiére est
I'occasion de retenir des enseignements généraux des cas étudiés en réaldastription
sur I'ensemble de ses cing chapitrees deux premiers se penchent sur la question des
partenariats entre les membres du groupe, mais également ense le
professionnels/institutionnels et les habitants. Le montage de projet est lokjeistEme
chapitre, le quatrieme éleve I'habitant au rang deasi-professionnel et lecinquiémeest
exclusivement consaceél'architecte. La seconde partie est posge d'une succession de six
monographies décrivant, toujours de la méme manlargénéalogie du projete montage du
projet et ses partenariats, le groupenidme et ses valeurs, enfin, I'opération de construction.
L'ensemble du processus du pra@stici couvert.C’est pourquoce rapport constitue I'une de
nos références essentielles pour notre travail. Une nuance toutefoisiddegpdiinvestigation
de ces auteurs peuvent étre aujourd’hui percues comme anciennes du fait diél'actua
bouillonnante de I'habitat participatif (comme l'introduction_de ALUR), nous ferons donc
usage de ce rapport avec la prudence qu'il convient. De nm&mg ne pouvonignorer le
déséquilibre, danseaapportentre l'investissement empirique tres tutdétiment de I'apport
théorique.

Nous pouvonslire que ces trois rapports, a tendapdncipalemendescriptive et c’est
leur grand atouthanquent néanmois®uvent d'inscription théorique pour appuyerfitnaer
les résultats. Par conséquent, ces rappmtpeuvent élargir adela de I'habitat participatif
pour légitimement avancer des idées sur la construction de l'urbanité ou discaterdes
théories déja présentes dans le champ universitairgodeilcipation. Cet écueil théorique n'est
pas l'apanage des rapports puisque les ouvrages s'y risquargglement

Pourcléturercet état de I'art, nous allons présenter deux ouvrages portant sur I'habitat
participatif dont lI'un est la version revue d'un rapport gue nous venons de présenter plus haut.
La prétention commune de ces deux ouvrages est de visgrdad«public> ce qui suppose
une dimension généraliste assez forte. Comme depuis le début de cet étgtrari$anous
restreignons aux écrits émanant d'universitaires. En effet, nombre adjesvexistent sur
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I'nabitat participatif, mais la majorité sont des ouvrages d'acteurs de |'lpabiteipatif ou de
journalistes dans le but de faire la promotion du mouvement.

«Les coopératives d'lhitants. Méthodes, pratiques et formes d'un autabitht
populaire; Une approche internationale, YvanMauryen 2009, une approche internationale.

Nous avons déja approché cet auteur dans les paragraphes précédents. |I¥s/agit de
Maury dont l'artite possédait déja cette dimension internationatepawatiste qui fait son
originalité, par rapport a d'autres auteurs centrés sur la France. L'auteur a donarpublié
ouvrage sur les coopératives d'habitants en Italie, Québec, Belgique, France,ringlete
Belgique, Argentine (1ére édition) puis, dans saeonde édition, en Catalogne et aux USA
(2011). Ainsi, par cette large diversité de pays, plusieurs auteurs ont été moldkses
universitaires (Québec/ENTPE), des élus, des responsables d'ONG, des teshdiese
associatifs. Les analyses militanegsuniversitaires se retrouvent ici mélangees.

Nous pourrions, pour commenter cet ouvrage, émettre les mémes réserves que nous
avons émises concernant l'articletdtfes FonciéresDe nouveau, l'usage ¢ terminologie
«coopérative d'habitat est a pnedre avec prudencepar la démarche comparatiste
internationale, nous approchatess contextes nationaux tres différents qui sont insuffisamment
pris en compte dans les analyses de I'ouvrage. Nous poajoaner a cela que l'usage de ce
terme concernartbus ces pays suppute une certaine universalité du terme. Osgigadwit
avoir un sens nettement différent. Un exemple simefeFrance, nous employons la notion de
« coopérative d'habitantsqui sos-tend l'idée que les habitants ont une place aknttans le
projet. Au Québec, c'estcoopérative d'habitations qui est privilégié, donnant le prima a
I'nabitat lurméme. Dernier point de prudence que nous avons relevé plus haut, le terme de
« coopéative d'habitants en France est intimement liéassociation Habicoop qui mene une
guéte de reconnaissance de ce type d'habitat et qui a émis la définition précisgpde ce t
d'habitat. Des lors, réutiliser I'expression consacrée par Habicoop, lsa@téfinition d'origine
pour y greffer une définition qui nous est propre peut facilement coraddé® amalgames.

Nous avons taché, durant nos séjours en Suisse et au Danemark, de garder en téte ces
écueils afin de les éviteNous ne muvons nier l'intérét évident de cette recherche
internationale etwgtout sa richesse d'enseignement. Gallmanque néanmoins de distance,
car effacant parfois les spécificités nationales et minimise les obstacl¢s djimportation de
concepts, afin de mener une comparaison qui, dans ce caepesirplombante.| laurait été
intéressant dpalier cet écueil en portant une grande attention au travail nécessaire de définition
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des concepts, mais celciimanque également de rigueur avec des explications flouespou
larges. Une seule mention est faite en introdnaguand YesMaury note que les coopératives
d'habitants, telles qu'elles sont entendues, sont a considérer dans la lignée deié¢&omnale
ouverte notamment parniie Labit: « avec les coopérates d'habitants, nous nous situons
dans un type d'organisation humaine qui selon la formule trés pertinente ded@ar_aville,
releve de d'autre économie gMaury, 2011).

Méme si la perspective de l'ouvrage reste sensiblement identique a celle de l'article
etudié, nous notortpue I'aspect théorique ekdvantage développé que dans d'autres travaux et
s'axe particulierement sur kiencepolitique avec I'étude des procesgies décision. Plus
précisément, omment un acteur situé a la marge quitteun jour ses anciens habits pour
revétir ceux d'un iterlocuteur valable? Comment en acquieittle statut afin de s'inscrire
valablement dans les processus de déciBion Cette question clairement poséegus
retrouvonsl'une des principales difficultés inhérentes a la rédaction d'un ouvrage a plusieurs
mains avec une forte dimension internationale. En effet, on ne trouve pas de régerséanet
guestion au fil du dévelogment.Autre variable a prendre en compte dans ce manque de
réponse peut tenir a la casquette des auteurs. Dans le cas de lalésaagteurs sont des
associatifs dont le réle naturel est de défendre leurs idées et de les véttinolede répondre
a une question scientifique.

La principale limite de I'ouvrage se retrouve, a notre sens, dans les élémehisifsonc
qui laissent ue place importante a la prospectibfauteurvend l'idée quedutorecuperaest
un modele vertueux dans le contexte italien et qu'il serait bon de s'en inspirer en Fiader
pour l'import de ce concept en France revient a faire fi du cadre institutioanehis,
radicalement différent des politiques publiques italiennes en matiére deelugyelous
prenons donc cet gtage comme une source racontant des expériences et des pratiques locales
etnationales.

« Les classes moyennes et I'héritage de 68ab,un questionementautour des classes
moyennes par le prisme de I'Habitat Grodpgogére MarieHéleneBacqué et &phanie
Vermeerschen2007.

Ecrit par MarieHéléne Bacqué et Sophie Vermeersch dont la source principale fut le
rapport que nous avons décrit plus haut, sur I'Habitat Différent, I'ouvrage a fait I'objet d'une
réorganisation des chapitres sans toutefois changer le sens du propos. Lacdifiéagure
tient en l'introduction d'un chapitre 1 inexistant dans le rapport, cherchant a définir la motion d
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« classe moyenne et de tracesa géneéalogie. Cette notion est ici étudiée jusqu'aux années
2000.

NousretrouvonsHabitat Différent a compter du second chapitre pour reprendre a partir
de |a, la trame du rapparta construction du groupe, le groupe et sa dynamique de constitution,
le processus d'élaboration d'un projet urbain. On entre au duwsadlectif dans le cadre du
troisieme chapitre par un focus sur les habitants (caractéristiquegpsaigssionnelles/projets
de vie/récit de vie). Le déroulement du projet fait I'objet datgme chapitre avec les
évolutions de valeur, les adaptations face au temps et aux mises a I'épreuvectiti andic
trois étapes majeures de leur vimrmalisation, cooptation et passage a l'accedsgodernier
chapitre esplus réflexifet met emuestion le futur des classes moyennes.

La réflexion dans l'ouvrage, comme pour le rapport, est trés axée sur le cetleesf
représentations pour poser un éclairage différent sur cette énigmatiqueieatés «classes
moyennes», sous l'angle de la sociologie. Comme nous avons pu le constater, le collectif se
fait ici prétexte pour élargir la focale sur les classes moyennes, maigpaupour donner plus
de véracité a son propos, intégrer des éelésiiérieurs. C'est le principal écueil dekethode
monographique. L'ouvragecomme le rapport n'y échappent pag\ noter également que cet
ouvrage est le premier publié se concentrant uniquement sur une opération de éaepremi
génération.

Des lors,nous pouvons dire ici que ces deux ouvragesr@e/ent auxantipodes,
adoptant des perspectives tantdt internationales et comparatistes, tant@dricgraphiques.
Cela nous montre un panorama éclaté des travaux pualgién cours. Plus globalementet
état de l'art de la production scientifey récente nous montre par sa diversité de théme
(vieillissement, projet urbain, classe moyenne, logement abordable) et de méthode
(monographie, comparaison internationale/temporelle/géographique), quecess gpeuvent
faire preuve de parti pris différents qui s'expliqtieentre autrespar la prise en main du sujet
par plusieurs disciplines. Principalement axés sur des études-detenalgré les réserves que
Nnous avons pu exprimerces sourcediversesnous donnent un éclairage scientifique eir
objet en construction, mais peinait, jusqu’a récempeepbser les bases de questionnements
davantage distanciéSlousavons pour objectians notre démarchée décentrer notre objet
par notreerrainancré sur la Franaeaisouverte sur les enggiements de I'étranger dans une
perspective sociologique, sur la base d'lamgue enquétea la fois quantitativet qualitatve.
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Partie 2 : Le choix d’'une méthodologie variée, combinant les approches
qualitatives, quantitatives et comparatives

Commenous avons pu le préciser dans la premiere partie, notrepparinterprétatif
est celui de l'interactionnisme symboliquBe factq cela impose quelques précautions et
exigences méthodologiques particulieres. Signalons que ce paradigme est avamie tout
tradition empirique issue notamment de la conception de la recherche mise en cdRobefa
Ezra Park (Guth, 2008). Dans une veine assez journalistique et pronaygtlgour hands
dirty », les sociologues de Chicago proches de linteractionnisme se sont inspirés de méthodes
ethnographiques en -mtroduisant la méthode de I'observation participante, invitant le
chercheur a se confronter rapidement au terrain pour mener desettlers nombreux entre
la théorie et 'empirie, rappelant la démaraiductive denotre approche. Ainsi, nous avons eu
I'occasion de mener ces alleetours durant presque trois années entre expériences de terrain
et travail de documentation afin d’acqueérir la sensibiliteesgaire nous permettant de mettre
en relief lesexpériences individuelles, collectives et singuliéres. L’institutionnalisation d
mouvement étant un processus de nature dynamigtie perspective interactionniste nous
permet de mettre en lumiere la mplication des relations entre des acteurs plusbreux
aboutissant & une densification des flux relationnels dans le schéma d’un groupe.

Dans cette méme démarche, nous avons mis I'accent, outre I'analyse docunsmtaire,
'observation que nous avons midx & de nombreuses reprises et dans des cadres :variés
réunions de travail interne, réunion inpartenaires, Assemblées Générales diverses, réunions
publiques, etc. Nous avons a chaque fois prété une attention particuliére aux processus qui
permettenta réalisation concréte de ce phénomene et de ses évolutions, en se centrant avant
tout sur le prisme des acteurs participant au processus. Cela se tradungbgsd’du discours
et du nordit (de la gestuelle durant les discours, de la stratégie atenant durant les
réunions) constituant un tout faconnant les interactions et les jeux de pouvoir eatteUles.

Un autre prérequisméthodologique de ce pafris est la connaissances groupe socia
d’appartenancauquel nousmioussommes confrontég&n ce sens, le recours aux entretiens fut
un complément intéressant et indispensable. Dernier point, comme le soulignedaeskes
ficelles du métief2003),il ne faut pas négliger ce que ce dernier nomme s «léviants,

a savoir ceux étant enarge du sujet direct que nous abordons et que nous pourrions facilement
et commodément catégoriser commleosssujet». A ce titre et pour exemple, malgré notre
focus sur I'habitat participatif, nous n'avons pas mis de c6té la question du squat cantpourt
nous paraissait de prime abord heuget (ne seraite que par lelistinguode la légalité). Une
persévérance payante car notre ouverture au Danemark et en Suisse nous odeEAIsIIS
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les implications du mouvement squat dans la fondation du muantee I'habitat participatif.

Pour rappel, nous avons menétre terrain en Frangeendant quatre a cing années
aupres de deux habitats participatifs. Un groupe en construction distérégpole Lilloise,
lauréat de I'appel a projets de la Mairie dkel, faisant intervenir un acteur jusqu’ici étranger
au processusle bailleur social (mixité de statutaiccession sociale/locatif social), et qui est
donc issu d’'une logique descendante. L'autre groupe est un modeéle représentatif dé I'habita
participatif(« Habitat Groupé Autogére a I'époque) de la premiére génération. Il fut inauguré
il y a 25 ans dans Islétropole Llilloise pour des accédants a la propriété illustrant le modéle
ascendant.

Dans une démarche interactionniste et pour mieux appréhleadeeuds relationnels
et la facon dont s’operent les négociations entre habitants et acteynsdies avons privilégié
une approche par I'observation (Becker, 2003). Les occasions furent tres nombreuses et
radicalement différentes d'un terrain a Fauallant d'une ambiance détendue de partage a
Villeneuve d’Ascga une ambiance de travail décompleaég BoisBlancs. Nous avons tout
de méme pu assister a divers moments informels avec ces demisrayant permis de
relativiser (dans une certaine soed leur étiquette de bourreaux de trava#'®. Ainsi, nous
avons pumener unerentained’observations auprés du groupe lilldigunions pléniéres,
pléniéres intepartenaires, Groupes de Travail parfois suivi de moments plus informels). A
Villeneuved’Ascg, nous avons mené une vingtauiebservationsweekendtravaux, repas
Kibboutz). Egalement, et pour mieux comprendre la fagon dont I'habitat participatif évolue
dans les champs associatifs et institutionnels, nous avons pu mener des obseriatang lo
dizaine d’événements publics (table ronde, assemblées générales associativess réuni
publiques, formations pratiques associatives). Nahifrons soixantedix séquences
d’observations.

Conscient que I'observation ne peut se suffire areéenepou percevoir les biais
représentatifs a I'échelle individuelle, nous avons opté en parallele par deydéanal
documentaire (dans la presse notamment, grand public et professionnelle) et surdest pa
phases d’entretiens seqirectifs. Nous avons pu ener trentehuit entretiens formels en
France (ponctuspar de tres nombreux échanges plus informels) auprés d’habitants, d’acteurs
institutionnels, de professionnels et d’associatifs. Ce ngmim@&me s’il nous parait
relativement peu éley@algré la rickessales apports plus informels¥t contrebalanggarles

9 pour reprendre I'expression de la responsable du bailleur social
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apports des observations qubus ont permis d’atteindre le point de saturation dans ces
entretiens.

A I'exception desabitants|es grilles d’entretiens a destination des institutionnels, des
professonnels et des associatraitenuatrethemes : dans un premier temps, une présentation
de l'interlocuteur et son parcours professionnel et persgramsuite, une présentation de sa
structure de travail et un historique du traitement de I'hapésicipatif par cette derniere
puis, nous traitons de fagon approfondie les représentations et les moyens d’actionawis en pl
par les acteurs concernant I'habitat participatif nous permettant d’olejetds outils et les
leitmotive de nos interloceurs; enfin, les diverses relations qu’il gatient avec d’autres
acteurs et la facon dont les interactions se font, notamment avec le groupe d$abitaqtie
acteur ayant ses spécificités, la grille d’entretien est adaptée en fonction ae €ncernant
les habitants, les entretiens sont moins directifs, car devant permettre desaisaula facon
dont les relations s’établissent entre les habitants et les partenaires. Teltafiormd et du
fluctuant, nous avons choisi de mener nosetieins avec les habitants de la méme facdasen
faisant parler et en les faisant réagir sur des points (comme des conflits)uguavons pu
observer en réunion. Ayant conscience de la possibilité d’introduire des biais, nous mettons
I'accent sur des tances courtes pour obtenir des développements non-orientés. Cela constitue
la principale phase de I'entretien, la premiere étant davamagéséesur lerécit de vie
parcours personnel, professionnel, résidentiel ainsi que la fagcon dont ils cenisbdlisés a
I'habitat participatif Cela nos a amené&ers des développements sur la fagcon dont ils se
représentent ce mode d’habitataemise en avant desleurs individuelles.

Concernant nos terrains a I'étrangeotre objectif fut &/ saisir les gnamiques de
I'habitat participatif et la fago dont ila pu évoluer, positivement ou négativement. Pour cela,
nous avons investiensemble des acteursscritsdans le processudes pouvoirs politiques,
les professionnels, les associations et les sociétés coopératives et éviddamfatiitants.
Ces séjours dans le Canton de Gemaves onpermisde comprendre la dynamique centralisée
du pays en faveur de I'habitat coopératif (dont la tradition est forte dans |eigysjuement
avec un ascendaparticipatif croissant basé sur un modelerathnd dans la construction, en
introduisant une forte tendance a I'écologie. A savoir également que ceteddrabitat en
Suisse est traitée sous la formd’Kabitation Mixte» (que I'on peut retrouver soles forme
de «logement intermédiaire en Frace) dont I'accés est soumis a divers critéres. Exemple
emblématique, les conditions de revenus afin d’essayer d’introduire une diversité i§c@nom
et socialeNous avons réalisguinzeentretiensur placestavons atteint les différentes spheres
souhaiées initialement, avec une relative aisance
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Le terrain au Danemark compense la facilité du terrain Suisda gddficulté d’acces
et la complexe lisibilité du réseau des acteurs. En effet, contrairetaeduidse, le mouvement
Danoisn’a pasconnu d’institutionnalisation et est toujours resté en marge pour limiter les
relations extérieures avec la municipalité locale afin d’obtenir lesdgddpus n’avons noté
aucun réseau d’acteurs constitué comme c’est le cas en Suisse (ou méme esdubgant
une tradition et une perception tres différente de ce type d’habitat qui a ici une donragat
« communauté »gu I'autogestion est forte (contrairement a la Suisse et la France) et perdure.
Ainsi, nos investigations nous ont conduit, enngiex lieu, auprés des habitants et des
municipalités les acteurs incontournablg®ur ensuite rayonner aupres des professionnels en
fonction des contacts obtenus. Le contexte étant aux antipodes de la FranceSetiske)da
démarchel’investigation d terrain se doit de I'étre également avec une entrée par les habitants.
De fait, le terrain s’est déroulé plus lentement, mais nous sommes parvenedif'dbjreize
entretiens pour le Danemam, dix-huit pour la Suisse. Nous avons eu l'occasiopagser du
temps danging communautés aux alentours de CopenhagukAarhus. Cette sensation de
perte de temps sur le terrain (@it de la succession de réposieégatives ou de norréponse)
nous a permis de bénéficier des fonds documentaires des bibliotheques qui possédent quelques
ouvrages intéressants en ang&ign danoisur la question daohousinghous permettant de
mieux comprendre ce modele avant d’avoir I'occasion de se rendre véritablemeniesan
méme si les écarts de réalité entre la théorie et la pratique ont été éprouveé

Concernant la méthodologie de terrain, nausns réalisé@esentretiens auprés des
différents acteurs avec des grilles d’entretiens thématiques proches de egitdsederain
francais avec des variantes répondant aux spécificités des dynamiqueslasatiboas
supposons ici que la dynamique danoise est nettement plus communautaire qu’en France qui
est elleméme plus axée sur le partage que la Suisse ou I'habitat coopératif semble étre percu
comme un outil pratique dans un contexte foncier tres tendu, notamment dans le Canton de
Geneve. Enfin, nos passages successifs naupermisde recueillir une documentation
importante et nomégligeable provenant de plusieurs sosir@ssociatives, professionnelles et
institutionnelles. Cela nous fourniun corpus de littérature grise a analyser et a confronter a
notre terrain afin d’étayer nos développements.

La combinaison au dispositif quantitatif, ayant déja développé&iéntde cet outil
précédemment, rappelons gueprojet vise a donner une vue d’ensemble de I'évolution et de
la diffusion du phénomene de I'htdi participatif en France sur le temipsig. Il cherche a
rendre compte de la diversité des projets de cepgpéidentification des différentes formes
d’habitat participatif (habitat groupé, coopérative d’habitatasatif social, écdnhameau,
habitds seniors). Il fait pour cela appel a une base de données reposant sur le principe du graphe
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de conceafin de représenter formellement les caractéristiques et les relations egistang
les différentes entités prises en compte par I'étude (prdjebitat, bailleur social, statut
juridique, événements, entreprises, territéfte)

20 Cf. Annexe n°1.
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Partie 3 : le chercheur et ses terrains

Comme mentionné antérieurement, la démarche de ce travail s’inscrit en parallele
préalablement dans le cadre du projet de la Région NBekde-Calais auquel participe le
CEREMA au titre de son expertise techniguid’association Ecélabitat GroupéNord-Pas
de-Calais, tachant de faire profiter de son expertise particuliere a ces deux mondes.

3.1. Démarche et premier contact

Nous avondgait le choix d’étudier deux terrains deN&tropole lilloise. Le butfut de
mettre en relatioces deux groupequi appartiennent a la premiére vague d’habitat participatif
et tantot a Iaecondevague en date pour dégager les spécificités d’émergence de ces initiatives,
dans chacune de ces époques : les resituer dans leurteoatesaisir I'impact sur les
représentations, les pratiques et les valeurs. Sans développer davacdaémsant I'objet d’'un
point ultérieur -, nous pouvonsdire que chacun de ces deux groupes répond a des
préoccupations qui sont propres a celles du mouvement dans leur contexiguieistitrabitat
villeneuvois répondait a une revendicatiatiautogestionavec la volonté d’accédea une
propriété chois et décidé, en conciliante souhait aveane idéologie se revendiquant, pour
certains, « proche ddadées de 1968, x on voulait se débrouilles selon I'un des habitants
fondateurs du groupe. A contrario, le groupe des-Bt@scsa Lille semble avoir laissé de cété
cette idée revendicatri@itogestionnairet militante au profit d'idées écologiques, de mixité
sociale et de quéte de lien social. Leur souhait n’est justement pas de restereemamsudpe
gagner en visibilité et d’ouvrir ce type de logement a des publics qui peuvent manquer de
moyens financiers par I'introduction d’'un opérateur detognt socialNouspourrionsvoir ici
deux tendances du mouvement en rupture. Finalement, comme nous le dansoleschapitre
3, sans faire rupture, nous parlacide continuité.

Trés rapidement, il a semblé nécessaire de ne pas se focaliser unigsienhes deux
habitats sumommeés afin de s’ouvrir a d’autregpériencepour garder une vision globale du
phénomene et saisir les tenants et les aboutissants du processus en cours. [iXesutant
indispensable que cela permettait de combler un mangaeemtha la spécificité d’un deos
terrains a savoir que le groupe tiksis était en phase de pro qui limite les possibilités de
traquer les niches de partage et les pratiques au seitiele. ¢ééventail des habitats observeés,
lus ou avec lesalsnous avonpartagé des moments avec des habitants est bien plus large. Ce
aspect limitedans I'étude de cette opération est toutefois compensé par le fait que nous avons
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pu suivre le groupe du montage de projet (un an apres leur officialisation en tant qug lauréat
jusqu’a leur emménagement en juin 2018 ce qui nous a permis d’observer tous les évenements
inhérents au projet mais également a ses membres.

Pour étudier la dynamique actuelle de Ibhat participatif, I'accent a également été mis
sur 'appoche des strates institutionnelles qui font partie du réseau d’acteur du mouvement
Ainsi, nous avons pu rencontrer divecteurs : opérateurs de mairie, d’'intercommunalités ;élu
des acteurs pfessionnels des opérateurs et des responsables de uradlimsi que des
architectes des associatifs. A cette occasinays avons réaligglusieurs rencontres formelles
et informelles aveanechargée de mission habitat soetat par extension, haht participatif
puisqueles lauréats de I'appal projetsantegrent cette dimension logement soeiglui a mis
en ceuvre le premier et le second appel a projet de la Mairie de Lille. L'objectif tcilétai
recueillir des informations techniques sur |aenen place et le déroulement de I'appel a @ojet
dans un second temps d’exploiter les représentations de la Mairie de ce mouvement pour
comprendre leurshotivationset leur vision Bien que technique, cette rencomtcels goermis
de mettre a jour queessprofessionnelsgui s’investissent sur le champ de I'itabparticipatif
peuvent le faire par ¢onviction personnelle (entretien responsable bailleur, mars 2014)
puisque la personne rencontrée était tout a fait novice sur les opérations de ce ig/pe, ma
approuve humainement la démarchexprimantson «enthousiasme malgré les difficultés
techniquesNous avonségalement profité déacces au terrain deille pour rencontrer la
chargée d bailleur sociakn charge de leur dossier. Malgré son congé maternité en cours, elle
avait volontiers accepté deousrencontrer afin d’échanger, autour d'un Earl Grey matinal, sur
le mouvement de I'habitat participatif etiplspécifiquement sur ¢t groupeNotreimpression
initiale d’'une adhésion auwaleurs de I'habitat participatiiousa été confirmée par cette
responsable qui a ceuvré auprés de plusieurs bailleurs sdcisez I'idée de #nettre plus en
avant les habitants, parce que sans les habitants, on fait sigAdr son discours relativement
libérée cette enquétérousa permis- en sus d’'un apport deonnaissance sur les aspects
techniques sur le projet, sur les difficultés de ce dernier ou sur la visitvaloiéat participatif
par les bailleurs-d’avoir une vision concrete des relations entre les acteursein méme de
sa hiérarchie qui ne senaltlpas initialement,manifester un important soutien a son action,
entre le bailleur et la Mairie ou un wéble rapport de forcétait engagé sur les aspects
techniques tels que I'acquisition de terrain, entre les bailleurs et lepegrou chaque cas
semble étre spécifiquavec un pouvoir décisionnaire plus ou moins fort selon les groupes. Ces

21 Pour l'anecdote, son adhésion I'a poussée d'une part a proposer des missions d’AMOdaspyéoupes
d’habitatparticipatif mais également a quitter son poste chez le bailleur au profit d'enbailteur pour lequel
elle occupe un poste ples adéquation sur sa représentatidruraaine» de I'habitat.
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jeux de pouvoir dont nous avions é&tho par les dires des habitants rencortase ce soit au
sein des habitats ou lors de ’Assemblée Générale de I'AtisodiscoHabitat Groupé- et par
un interlocuteur d’'un autre bailleur social investi sur une autre opérdtmse, ont éte
nettement clarifiés grace a cette enquédieplus malgre les difficultés rencontréasec ce
corps de métiemous avons eaces a un architecte qui tarttde faire ses armes dans I'habitat
participatif afin de «diversifier qualitaivement ses activitég autrement, les enjeux d'image
sont réellement présents pour les cabinets qui tendent a se professionnalisetcsuaioe
dans la participation habitantees activités des cabinets d'architecte semblent aujourd’hui
souffrir d’'une importante concurrence ce qui red@éxercice du métiedifficile », demandant
« de se battre pour les dossiers, remporter les appels a profimme c’est le standard en
Suisse dans le cadre des concours municipaux.

L’habitat participatif est alors percu comme une possibilité d’élaayiradfre sur un
domaine encore peu exploité par fgemoteurs plus traditionnels. A noter que I'architecte
rencontré exerce a Paris intrairos ce qui doit étreonsidéréafin de ne pas généraliser trop
hativementses diresnéanmoins arrélés par laesponsable du bailleur rencontré qui craint, par
extrapolation, que I'habitat participatif nedevienne une manne pour les architectes qui
oublieraient la parole de I'habitant, 'essence méme de I'habitat grompéEntretien
responsable bailleur, mars 2014). Enfin, n’oublions pas I'association Eco Habitat Guupé
en tant gu’acteur du mouvement, a été solkat@nsnotre démarchde terrainDes rapports
parfois complexes avec d’'une part, la nécessité de leur appoftegclairage dans le cadre
du projet et d’autre parhousappliquer a les considérer comme une partie a part entiére de
notreterrain. Par ce biaigpus avons éin contatprivilégiéavec trois habitantsed’opération
villeneuvoiseinvestis au sein de I'association et assurant la gestion de la délégation Nord de
I'association nationale. Ces derniers nousdomné la possibilité de sairvision d’habitants,
mais égalment d’ardents militants de [I'habitat participatif tout en étant une mine
d’'informationssur le mouvement depuis les années 1980 puisque I'un de ces habitants est le
fondateur des Crieurs a Villeneud®Ascq, premier habitgparticipatif a caractére socigéré
par un bailleur, dans le quartier de la Cousinerie. Un témoin et acteur direct dispsoce

Nous souhaitions ici expliquer notre démarche a travers nos premiers cattacts
entretiens avec le terrain, avec le versgodrationnel du monde politiques associatifs et les
professionnels de la construction. Sans en dire davantage sur ces entretiens qilétsdiéat
ultérieurement, nous souhaitons souligner les apports d’'une démarche hypatbdtictive
avec une pblématisation du sujet qui se formule au contact des interlocuteurs, eng@dellé
la littérature. Ces allers et retours entre littérature et terrain nourrisseninéthede
compréhensive avec le souci d'appradeesens que les acteurs accordenussl@ratiques et
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a leurs représeations. L'approche des habitantspéme si elle fut réalisée avec la méme
rigueur, a instauré une certaine proximité avec ces derniers que nous@egapendant cing
ansetavec lesquels nous avons partagé les avaetées difficultés des projets.

3.2. Le rapport aux habitants, les relations interpersonnelles et la distance du chercheur

Méme si nous aurions pu introduire ce point dans les limites de notre démarche, il nous
semblait plus pertinent de mettre en avanhature des relations entre enquéteur et enquété
avant d’en faire une limite.

Comme nous I'avons précisé,dentexte de départ est particulaarec la participation
a un projet Régionale crédit e ceprojet régional finance et la participation ges$ociation
Eco Habitat Groupé NorBasde-Calais a levé quelques barrieres pour accéder aux terrain
notamment par leur connaissance du terrain en Réggmlement l'implication d'habitants
villeneuvoisdans le projet nous a permis un acces facilité dans cet hhloitest.avions lars la
volonté de trouver un terrain qui tranche avec egluissu d'un autre contexte, et I'appel a
projets de la Ville de Lillenous a orienté vers des groupes lauréats ee appel.Nos
sollicitations ont été positives, tamment auprésudgroupe des BoiBlancs Aprés plusieurs
échangegpar email et une rencontre de "validation" avec un habitasis avongu assister a
une réunion pléniere du groupe, un dimandheril 2013 de 10h a 17h, unatroduction sur
la notion de "temps longdans I'habitat participatifA Villeneuve d’Ascq, le premier contact
véritable fut lors d'une journée travaux, également un dimanche, sur le méme horaire, dans une
ambiance radicalement diffente, des travaux de jardin, un repas copiewtuetin avec
modeération avant de reprendre le chemin de la trongonneuse.

Par ces entrées en matiére et par leurs spécificités, les rapports a ces tetrdimscso
nés de facon assez différente. De fagelativement formelle avec Igroupelillois par ce
contexte de réunion de travail a part entiere, trés dense et tegrtidedéacon plus informelle,
interpersonnelle ¥illeneuve d’Ascgavec une journée travaux qui, avec sa convivialité, invite
a inttier le contact de facon individuelle et pouvoir répondre aux questions de chacun sur ce
curieux étudiant.

Cing ans plus tard, d’aprés les habitants de ces deux groupes,famonspartie des
meubles> et une certaine proximité s’est installée avec ces habitants au rythme desesncon
et il a pu mus arriver, vers la fin de nos phases actives de terraiammment a certaines
journées travaux et de discussions sur le jardinage, d'oublier I'objaepaEnotreprésence.
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Pour autant, de maniére automatigoeusreportions les informations pertinentes dans notre
carnet de terrairPar leur répétition sur le méme formabdus sommearrivé a saturation aprés
deuxatroisans de présence réguliere a ces événements. Malgradosiavonpoursuivi nos

visites : pour entretenir le lien avec les haiis, nousenir au fait des évolutions (par exemple
l'arrivée d'un nouveau menage comme ce fut e blmis estimons que cette proximité n’est

pas nécesdrementun obstacle a I'objectivité pour le cherchelune part grace a la distance

gue l'on prendivec le terrain dans la phase d'analyse puis de rédaction qui permet de prendre
du recul sur sa position de chercheur, mais égalest@atradoxalemefrace au recul avec la
position du cherchelwglleeméme aprés la phase de terrain active, durant agsges oinous

étions présergn tant que participant a part entiére, "faisant partie des meubles".

"En mode projet", le rapport aroupe lilloisa été différent. Outre des entretiens, une
grande partie de ce terrain était cemsér la pratique de lbservation durant les réunions
pléniére a un rythme d’environ une par mois puis plus espacées une fois les problématiques
techniquesmportantes passées. La ou I'ambiance était a la détente et au travail de jardin a
Villeneuve d'Ascq, c'était une ambiangde travail soutenue, presque professionnelle, poactué
par des tours de discussion souvent rallongés. Pour autant, la convivialité trouvait une place
avant la réunion par un repas partagé ou apres avec un godter tardif, moment privilégié pour
des échanges personnels avec les habitants. Apres des années de présence réguliére a ces
réunions,nous avonggalement obtenu un titre de meuble pour le groupe, nous &tidtdgs
aux moments de convivialité organisparfois plaisanté enousproposant un appartenten
apres ledépart d'une famille.

C'est bien le stade du projet qui esterurde cette différence entre un habitat avec une
longue histoire et un autre en plein montage avec de lourdes contraintes de travanébe la
facon, aprés la phase de terradtive d'observation et apres avoir saisi les aspects et les leviers
de fonctionnement du groupe dans le cadre des réunions, nous cvaimaué devenir
régulierement pour nous informges avancées du projet mais également pour entretenir le lien
creé aec les habitants. Le travail de recul pour une position d'objectivité a méplestigcile
gu'avec le groupeilleneuvois,de ce point de vuéur un travail de long terme, de plusieurs
annees, des liens interpersonnels se créent et méme une foEneiéeming, il est difficile de
prendre de la distance tant ce travailtdgan est aucoeurde la vie du doctorantmais
€galementar nouspouvons avoir le sentiment d’étredevable envers ces groupes de nous
avoir permis d'étre présent sur une dwéssi longue, de nowvoir fait passer du statde
"béte curieuska celui de'meublé.
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3.3. Les limites d’une démarche de recherche centrée sur deux opérations

Notreterrain, au méme titre que n'importe quel terrain sociologique, connait ses,limites
hors des traditionnelles limites de moyen et de temps propres aux étudiantstaratD

La premiere est inhérente au choixms terrains. En effet, en choisissant ddér un
habitat de la premiére génération et un autre récent pour constater I'évolution du erdyvem
nous avongteéconfrontés a ce que I'on pourrait appeler « un terrain sans temaims»e sens
ou le groupereste mouvantravaille ardemment a la akisation du projet, misil n'est pas
encore confronté a la vie quotidienne, cergmid impossible 'observation de la pratique des
lieux. Néanmoins, cette lacune était un pari$ car nous avons pergu ce terrain comme le
projet, a proprement parlett I'avons utilisé comme révélateur des évolutions multiples ainsi
gue des processus d’appropriation individuels et collectifs ce que ne permet pletibopé
villeneuvoise. En d’autres termes, cela constiineatoutcar permetd’étudier les relations
scciales au sein du groupe et les jeux de pouvoir qui s’exercent dans le grougeptaselde
conception du projet. Outre cet aspect, cela permet de suivre point par poitdipkEs de
montage du projet, notamment sur le volet architectural avec degeattees précises des
habitants laissant une idée relativement précise des pratiques attendues dmpades
intermédiaires et privés.

Une autre limite réside également dans le choix des terrains. En effet, |es i&udiés
sont localisés sur la M@pole Lilloise.Cette limite en pointe finalement deux

1/ Premierementla difficulté & monter en généralité sur la base de ces deux terrains, ancrés
dans un territoire particulier avec ses propres caractéristiques et umiglymainguliere
concernat I'’habitat participatif

2/ Deuxiemementce sont deux terrains en milieu urbadr, I'habitat participatif n’est pas
exclusif a ce milieu et beaucoup d’opérations sont nées et naissent encore erurailiet r
possédent leurs propres spécificités, notamment sur les quéstimmsniques, ebactivités au

sein de lieu (car parfoisombiné a des activités économiques), des logiques d’aménagement
particuliéres pour les territoires, comhb#sé des positions plus radicales que ce goes
pouvons observer dans I'urbain. Ainsi, nous ne pouvons ignorer que nos analyses sont fondées
sur I'observation d’opérations urbaines avec des résultats qui ne pas généralisabledastoute
formes d’opérations de ce type.

La vision offerte par la Métropole Lilloisdowblée de notre mise en perspectpermet
toutefois de prendre une hauteunetis montre la réalité d’un territoire qui défend son image

78

© 2018 Tous droits réservés. lilliad.univ-lille.fr



Thése de Jeoffrey Magnier, Université de Lille, 2018

sur son bilan en matiére d’habitins la durée, et en fonction des élections lsca@ejui, en
soi, est une spédatiité de terrain intéressante a exploiter.

La derniére limitemportantedenotre dénarche réside dans le nombre réduit de terrains
etudiés. Nousonsidéonsque la France compte aujourd’hui envir@® habitats participatifs
établis pour 350 ephase deprojet??. L'analyse quenous proposonii, du fait du nombre
limité de terrains, lase de coOté une partie marginale du mouvement qui tend a prendre de
'importance aujourd’hui. En effet, nombre de projets sont aujourd’hui proches de tendance
écologique quaous pourrionpercevoir commavancéerevendiquant I'autoconstruction pure
a l'aide de matériaux naturels, nombre d’automobiles réduit au minimum allant pour certains
jusqu'a l'autosuffisance aliméaire. Ces projets idéologiqguement marqués et revendicatifs
d’'un mode de vie alternatif, artbnsumériste et antiapitaliste ont aujourd’hui tendance a
s’établir dans le rural et n’ont pu étre approchéslimite ici réside dans la diversité méme de
toutesces opérations et nous pouvavancera ce titre, qu’aucune étude sociologique fine ne
peut prétendre a I'exhaustivité sur le suget’tabitat participatif tant son évolution est rapide
et ses formes différentes.

3.4. La position délicate du chercheur et la prudence du démineur

« - Ah nous on en a assez des sollicitations !
- Dailleurs je vous ai contacté pour mon livre...

- Oui, je sais... et on répond plus ! On a le droit de respirer »

Conversatioaniméedurant I'AG d'Eco Habitat Groupé autour des sollicitations
médiatiquesavril 2014

Signalons d’abord que la politique tenue en matiére de sollicitation extérieure et la
maniére dont elles sont traitées sont propres a chaque habitat participatif ebujountst
discutées entre les habitants. En effet, méme s’il y padageméme mouvement ekes
regroupements associatifsoublions pas que I'un des maitres mots de |tfadlparticipatif est
I'autogestion.

22 Selon le travail de base de données contributive réglsééa Coordin’Action, conjointement aux Colibris
(Source: https://www.basededonnebabitatparticipatdoasis.fr/?PagePrincipale
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Reprenons I’exemple de notre prise de contact, développée précédemment avec le
groupe lillois qui semble pertinent pour éclairer cette spécificité du terrain. Avec
I’effervescence actuelle dans I’habitat participatif, les sollicitations de tout type explosent :
médiatiques, scientifiques, candidatures. Ce groupe, du fait de son statut de lauréat de 1’appel a
projet et du politique de la Ville de Lille, a littéralement été soumis a cette sollicitation
importante, notamment de la presse locale et de la télévision. Néanmoins, le groupe de travail
« Relations extérieures » s’attachait a étudier chaque demande, au cas par cas, et a y répondre,
car il ne faut pas oublier que I’habitat participatif fonctionne dans I’idée de I’ autopromotion?>.

Obtenir de la visibilité est I’'un des enjeux actuels du mouvement.

Travail de recherche Boite de réception X - X 5 2

jeoffrey magnier <jeoffrey.magnier@laposte.net- 10av. 20131127 Y% -
A contact ~

Bonjour,

je suis actuellement étudiant en Master Il d'Anthropologie Urbaine a I'Université Lille 1. L'objet de men mémoire de recherche porte sur I'Habitat Participatif et plus précisément sur
I'évolution des valeurs entre la premiéra vague d'Habitat Participatif que l'on peut situer dans les années 80 et aujourd'hui. C'est |2 réappropriation 3 I'échelle individuelle de ces valeurs
qui m'intéresse tout particuliérement.

Dans cette démarche sociclogigue, je souhaite procéder 3 une comparaison entre deux habitats participatifs, fun récent, 'autre ancien. Concernant 'ancien, ['ai d'ores-et-déja investi le
terrain N ©U '3 02)3 rencontré les habitants et participé sux week-2nd travaux. Pour I'Habitat Participatif récent _ me parait fort intéressant notamment pour
son aspect de mixité sociale qui n'est pas une revendication Ml \ettre les deux habitats en paralidle me permettrait de dégager aisément les contrastes et les subtiités

Je n'ignore pas que votre groupe est trés sollicité par les médias et les écrivains. Une sollicitation forte pour beaucoup d'habitats groupés 3 en juger les propos tenus 2 'Assemblée
Générale d'Eco Habitat Groupé 3 |laguelle j'ai assisté dimanche demier sous proposition avec qui je suis en coniact étroit. Toutefois, je tiens & préciser que mon
travail ne s'apparante par 3 un travail "en surface” et ponciuel mais davantage 3 un travail en profondeur 2t sur la durée par |a rencontre des futurs habitanis 2t par des entretiens
avec ces derniers

En outre, je suis pressenti pour travailler dans le cadre d'une thése. 3 compter de septembre, sur 'habitat participatf dans le cadre d'un projet régional tripartte (CLERSE - CETE - Eco
Habitat Groups). Ainsi, intégrer dés 3 présent les groupes constitués dans le cadre de 'appel 3 projet de |z Mairie de Lille me parait indispensable pour aboutir 3 un travail solide que
je soutiendrai en septembre et surtout, démarrer ma thése sur de bonnes bases.

Espérant une réponss de votre part,
Trés cordizlement,

frey MAGNIER

|
£
[
|
o
3

ey

jeo

Bonsoir,

j'ai consulté I'ensemble du groupe et attends une réponse de leur part pour donner suite a votre demande

Nous vous tiendrons informé dans les plus brefs délais

Bien cordialement

Figure 2 : Premier échange par mail avec le groupe des Bois-Blancs (capture d'écran personnelle)

2 Ici au sens littéral, pas dans le sens juridique du terme.
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Dansnotrecas, le mail de premier contact qui tamait un développement sootre
démarche a obtenu un accuséalcon assez rapide et une réponse du groupe, par téléphone un
mois plus tard puisque notre demande a fait I'objet d’'une discussion et d’'une décigictiveoll
de la part du groupeCe délai est d0 au fait que les débats autour des réponses s’effectuent
durant les plénieres qui se réunissent une fois par mois. L'objetigsollicitation adoncfait
'objet de I'acceptation de I'ensemble des habitants, mais sous réserve d’uoetmerau
préalable avec I'un des habitants qui donne I'accord final. Hersette premiere rencontre
presque cérémonialeous avionsen bandouliére le sentiment d'effectuer un entretien
d’embauche avec des questions sur la démarche de la recherche, sur ladprestieréthique
et de notre sensibilité personnelle. Vivemartepté par la personne qui no@naetenunous
avonssupposé avoir donné « les bonnes réponses ». C’est seulement a partir de ce moment que
nous avongu avoir acces a I'ensemble des hafii et les rencontrer durant une pléniere.
Notons toutefois ge, une fois accepté, les entretiens furent aisés a décrocher. Ce procédé de
guasirecrutement ne se retrouve pas uniquement dans les sollicitations médidticages.
retrouve également dans deoix des futurs habitants en cas de dépant effet, lors din
entretien effectué avec un couple, la femme a décrit ce procédé en ces tealnes o nous
a fait rentrer dans une salle, il y avait trois habitants en face de nous, nous et deux autres
couples qui avaient candidaté aussi pour la place libre. C’était étrange... et 1a, I'urodea
dit en plaisantant « c’est parti! Battezvous, que le meilleur gagne » »

L’entretien n’a toutefois pas tourné en démonstration sanguinaire ent@nbhdats,
mais davantage a une démonstratifatoriquede leur adhésion aux valeurs du groupe. Comme
nous le verrons ensuite, cela participe pleinement au procédé de sélection desscamdidat
certains criteres visant a favoriser une mixité sociale, avais des individus dont ils se sentent
socialement proches.

Pour autant, la majorité de ces groupes n'est pas fermée aux madiagvendique
une seélectivité Cela restel’occasion de mettre’dpération et lemouvement en lumiere,
d’obtenir de la visibité. Certains griefs sont régulierement swdls envers les médias au sein
des groupes avec I'idée d’'une insatisfaction quant au contenu des articléssgudamaitre des
raccourcis inappropriés pouvant les laisser passer pourbaede de hippies ou de
« soixantehuitard », ou pire encore, de communauté sectaire, ce dont se ldgbdunohrt des
groupes L’enjeu d’'image est également présent chez eux et se ressent dans le contréle qu’ils
exercent sur cette dernieatant jusqu’gréparer les discours diffusés a la tél@nsipréparer
les mises en scene des plans télévisés et des habitants qui apparaitrorgs einéehus et
exiger des corrections avant la publication d’articles. Outre l'intéréeatvipour I'image de
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