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Résumé et mots-clés

La recherche analyse le "Patrimoine Mondial de ’Humanité" dans son rapport au texte. Par-
dela une liste de biens nationaux reconnus et valorisés par 1’Organisation des Nations-Unies
pour la Science, 1’Education et la Culture, la thése interroge ainsi le dispositif et le processus
d'une écriture, tout a la fois patrimoniale et organisationnelle.

Dans la tension entre production documentaire et communication constitutive d’un patrimoine
enacté par un réseau d’acteurs, la recherche défend la thése d’une patrimonialisation
procédant toujours d’une ré-écriture.

Du patrimoine comme texte « toujours-déja-la» a 1’écriture du patrimoine comme
construction publicitaire, notre questionnement porte centralement sur le dispositif UNESCO
et la fabrique des candidatures au "Patrimoine Mondial de ’Humanité". La patrimonialisation
est donc saisie au prisme d’une écriture dont nous analysons les modalités et discutons
la performativité. En considérant le patrimoine dans sa mise-en-texte, nous tentons d’éclairer
les actants de cette écriture, comme aussi les contrats de communication et stratégies a
I’ceuvre dans la ré-écriture, normée et normative, d'un patrimoine en vue — et au motif — de

sa labellisation internationale.

Mots clés : patrimoine mondial, texte, écriture, organisation, document



Abstract and keywords

The research analyses the World Heritage of Humanity in its relation to the text. Beyond the
list of recognized and valued national properties by the United Nations Organization for
Science, Education and Culture, the thesis questions the mechanism and the process of a
writing, both patrimonial and organizational.

In the tension between documentary production and constitutive communication of a
patrimony created by a network of actors, the research defends the thesis of a heritage always
proceeding from a re-writing.

From heritage as a text «always-already-there» to the writing of heritage as advertising
construction, our questioning focuses on the UNESCO system and the making of nominations
for the "World Heritage of Humanity". The patrimonialization is thus seized by the prism of a
writing whose modalities we analyze and discuss the performativity. By considering heritage
in its implementation, we try to enlighten the actors of this writing, as well as the
communications contracts and strategies at work in the re-writing, normalized and normative,

a heritage in view of, and on the basis of, its international labelling”.

Key words: world heritage, text, writing, organization, document
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Liste des abréviations et acronymes

ABFPM : Association des Biens Francais du Patrimoine Mondial
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DRAC : Direction Régionale des Affaires Culturelles

ICOMOS : Conseil international des monuments et des sites
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ONG : Organisation Non Gouvernementale
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PM : Patrimoine Mondial
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Notes préliminaires

Avec le souci de faciliter la lecture, nous avons raccourci certaines nominations récurrentes de

la these en ce qui concerne :

-I’intitulé des biens :

Les Pitons : « Les Pitons, Cirques et remparts de la Réunion »

Les Climats : « Les Climats du Vignoble de Bourgogne »

Le Bassin minier : « Le Bassin minier du Nord-Pas-de-Calais »

Les Causses et Cévennes: «Causses et Cévennes, paysage de 1’agro-pastoralisme
méditerranéen »

La Chaine de puys : « Haut lieu tectonique, la Chaine de Puys et la faille de Limagne »

-Les instruments normatifs de ’UNESCO

La « Convention » : est utilisée pour désigner la « Convention concernant la protection et la
sauvegarde du patrimoine culturel et naturel » de 1972

Les « Orientations » : est utilisée pour désigner « Les Orientations devant guider la mise en
ceuvre de la Convention »

- les assemblées normatives de ’UNESCO

Le « Comité » : désigne le Comité du patrimoine mondial

Le « Centre » : désigne le Centre du patrimoine mondial



13

Introduction
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Le patrimoine mondial, un questionnement

« La rénion mon ti pei, li I¢ dan la mer

Su son kér, 1é plein d’flér »*

L’origine du projet de recherche se situe dans un questionnement sur 1’attribution soudaine de
la valeur exceptionnelle & un élément culturel pourtant préexistant et reconnu comme

admirable, au moins localement, avant sa médiatisation mondiale.

Les annonces telévisées des reconnaissances de deux éléments réunionnais publicisés par
I’UNESCO en deux années consécutives avaient retenu mon attention. En effet, les « Pitons,
cirques et remparts de la Réunion » étaient inscrits sur la liste du patrimoine mondial de
I’humanité en 2010, et le « Maloya » reconnu comme patrimoine culturel immatériel en 2009.
A ces dates d’annonce, ma fierté de native de La Réunion recevait ces inscriptions comme
une invitation supplémentaire adressée a I’humanité, I’encourageant a s’intéresser a cette fle
présentée de maniere ponctuelle dans les médias nationaux comme un modéle de « métissage
socioculturel réussi »?. Cette fierté personnelle s’est muée en I’ambition intellectuelle de faire
de la patrimonialisation UNESCO un sujet de recherche et d’en expliquer les arcanes, ne
sachant toutefois pas encore I’orientation de ma réflexion scientifique : concernerait-elle « le
patrimoine » ? « L’UNESCO » ? « L’administration de la culture et ses différentes
échelles politiques » ? Ou encore ce que ces « échelles » engendrent de gouvernance ou de
gouvernementalité, foucaldienne en 1’occurrence, pour questionner dans le domaine de la
valorisation patrimoniale cet «ensemble de pratiques par lesquelles on peut constituer,
définir, organiser, instrumentaliser les stratégies que les individus, dans leur liberté, peuvent

avoir les uns a I’égard des autres » (Le Tixier, 2011) ?

! « La Réunion mon petit pays au milieu de ’océan, terre fleurie d’amour », traduction personnelle de paroles de
la chanson « La Montagne » du groupe réunionnais Baster.

Z Cette expression, dont la vérité est selon nous vérifiable in situ, n’est néanmoins pas exempte de la suspicion
d’une reformulation avantageuse, car moins incriminante, par 1’Etat frangais de la « cohabitation possible entre
ethnies déportées de force par la colonisation et 1’esclavage a La Réunion devenu département frangais en
1946 ». Dans « La Réunion : un produit de la colonisation mais avec des aspirations légitimes », un article du
«blog pour I’autonomie en pays basque nord », nous pouvons lire: « La France s’est efforcée de réécrire
’histoire en transformant le résultat de cette abomination esclavagiste en un « métissage réussie » voire en une «
harmonie ethnique » ! », URL : http://www.autonomiahazi.eu/la-reunion-un-produit-de-la-colonisation-mais-
avec-des-droits-et-des-aspirations-legitimes/



http://www.autonomiahazi.eu/la-reunion-un-produit-de-la-colonisation-mais-avec-des-droits-et-des-aspirations-legitimes/
http://www.autonomiahazi.eu/la-reunion-un-produit-de-la-colonisation-mais-avec-des-droits-et-des-aspirations-legitimes/
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Mon désir de « faire une thése » en sciences de I’information et de la communication trouvait
matiére a sa réalisation relative a cette annonce performative de la patrimonialisation
mondiale des lors que mon questionnement de départ m’intégrait au Groupe d’Etudes et de
Recherche interdisciplinaire en information et Communication (GERiiCO). Les axes phares
du GERIiiCO, et les échanges avec Patrice de La Broise et Olivier Chantraine m’ont
rapidement fait entrevoir la richesse de mon sujet. C’est pourquoi j’use volontiers, dans
I’énonciation de mon travail doctoral, du déictique « nous », aussi volontiers collectif

qu’universitaire.

Cette recherche concerne le patrimoine de 'UNESCO et les conditions de ses possibilités, et
cette these fait écho a la premiere conception du pouvoir par Foucault, car : « le pouvoir c’est
ce qui produit des effets »*. En effet, la patrimonialisation, qu’elle soit internationale,
nationale, régionale, départementale ou locale (a ’échelle des collectivités, communautés
d’agglomérations, communautés de communes), est politique. Ainsi, I’analyse de 1’impact,
ou des effets, du pouvoir institutionnel sur la transmission de biens participe a
I’enrichissement de notre problématisation. Ensuite, dans la conception foucaldienne
« maturée » du pouvoir, ce dernier consiste & : « gérer, et non plus réglementer »*. Or notre
recherche sur le patrimoine mondial questionne indirectement 1’influence de ’'UNESCO dans
les rapports qu’ont les pays avec leurs programmes nationaux de valorisations patrimoniales,
et dans les rapports qu’entretiennent les métropoles avec leurs anciennes colonies en ce qui
concerne leurs valorisations culturelles. En outre, la conférence de Dakar proposée par
I’organisation internationale non gouvernementale sur « ’'UNESCO et les questions de la
colonisation et de la décolonisation »° qui venait d’avoir lieu nous intéressait et montrait une
vitalité contemporaine des discussions, entre autres, sur les responsabilités culturelles
partagées et sur ce que ces responsabilités demandent, gagent et/ou impliquent, de
considération et de reconnaissance des patrimoines. Eu égard aux débats de notre époque sur
les migrations et la reconnaissance de «1’Autre » sur fond de racisme exacerbé, un certain
nombre de questions se posent en matiere de domination politico-institutionnelle dans le

domaine culturel. En France, dix ans apres la reconnaissance de ’esclavage comme crime

% Le Tixier, op.cit.
* Le Tixier, op.cit.

® Site de 'UNESCO, « 'UNESCO et les questions de la colonisation et de la décolonisation », Archives de
I"UNESCO, Université de Dakar, 5-6 octobre 2009, URL :
http://www.UNESCO.org/archives/new2010/fr/dakar _2009.html
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contre 1’humanité®, et plus de cinquante ans aprés I’extermination des juifs, I’application des
principes fondamentaux de la République sur le sol national ne satisfaisait pas. Dés lors que
cet échec semble se confirmer, comment expliquer le succeés d’un patrimoine mondial ? Dans
quelles mesures peut-on considérer ensemble les déploiements des politiques culturelles
internationales et nationales ? Y a t-il dans la patrimonialisation UNESCO une tentative
diplomatique d’apaisement social ? Sa publicité doit-elle étre envisagée comme un moyen,
tacitement validé par tous, de “panser” I’humanité ? La reconnaissance et la mise en commun
de biens valorisés seraient-elles de nature, si ce n’est de cicatriser des plaies, du moins de
maintenir des liens nationaux et internationaux pacifiques? «Le monde se créolise »
(Glissant, 1995), et I’un des enjeux politiques les plus importants des sociétés modernes est
leur capacité a gerer le multiculturalisme. Selon Dominique Wolton, I’exemple des Outre-mer
est une richesse sur cette question. L’enchainement des marques de reconnaissance du
patrimoine de la Réunion serait-il une stratégie politique ? Mettre en lumiere un territoire sur
lequel il est possible de relativement bien vivre ensemble en ayant des ancétres d’origines
diverses’, des religions, des coutumes et des traditions, des couleurs de peau et de langues
maternelles différentes, peut-il changer le regard sur la diaspora d’outre-mer, mettre fin au
mépris métropolitain a son égard et, a plus grande échelle, encourager ’Homme a mieux
vivre ensemble dans le village global ? Dans quelle mesure le droit au patrimoine, comme le
droit a la parole (Charaudeau, 1995), peut-il positivement servir la dialectique du Méme et de

I’ Autre ?

En somme, notre orientation de départ se formulait ainsi : quelle est la raison d’étre du
patrimoine dans son acte de (recon)naissance institutionnelle ?

Nous inscrivant en sciences de I’information et de la communication, il s’agissait d’élucider
comment cette reconnaissance se construit et circule. Depuis la théorie de 1’agir
communicationnel d’Habermas : « La pensée postmoderne ne croit plus a la raison : tout
discours ne peut étre que relatif car notre époque a montré qu’on ne pouvait guere fonder des
normes universelles » (Halpern, 2012). Or, la démarche UNESCO pour une
patrimonialisation mondiale persiste dans l’imposition d’un héritage culturel canonique.
Alors, comment se manifeste-t-elle ? La « raison communicationnelle » d’Habermas visant a

s’ajuster a I’équilibre social serait-elle universelle ? Cette raison communicationnelle

® La loi du 10 mars 2001, dite « Loi Taubira», qualific I'esclavage et la traite négriére de crime contre
I’humanité.

” La population réunionnaise s’est constituée par I’installation de plusieurs ethnies.
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désignerait-elle cette capacité postmoderne de I’individu a s’intégrer dans une identité
collective sans s’y (con)fondre ?

L’inscription au patrimoine mondial est confiée au Comité du patrimoine. Ce Comité désigne
une assemblée de ’UNESCO ceuvrant a la valorisation et la sauvegarde des biens culturels a
travers le monde sous 1’égide de I’organisation non gouvernementale, laquelle synthétise et
justifie son existence par la volonté commune de ses membres de « construire la paix dans
I’esprit des hommes et des femmes » avec 1’« objectif principal de sécurité partagée et de
paix » et une « évolution appuyée par le patrimoine intellectuel et réflexif onusien » (Frame,
2012 : 130). Cet « objectif principal » se concrétise notamment, dans le domaine culturel, par
I’établissement de la liste du Patrimoine Mondial de I’Humanit¢é (PMH), laquelle est
présentée comme un concentré de Valeur Universelle Exceptionnelle (VUE) a travers le
monde. Comment cette VUE, géographiquement située et symboliqguement chargée, est-elle
amenée a prévaloir sur toutes les autres visions possibles de la valeur patrimoniale? Alors que
la valeur du patrimoine réunionnais était pour nous avérée bien avant sa publicité
internationale, nous nous sommes interroges sur le dispositif et le processus de cette
valorisation officielle mondiale dont 1’échelle, plus universelle (idéologique) que planétaire
(géographique), en appelle a ’Humanité toute entiére.

Le patrimoine de I’UNESCO représente, a n’en pas douter, la plus grande reconnaissance
culturelle possible en termes de distinction, laquelle « fait advenir » officiellement ce bien
exceptionnel. La reconnaissance, la valorisation et la préservation du patrimoine mondial
exige donc un travail d’écriture. Mais quelles en sont les caractéristiques ? Comment Se
déploie-t-elle et jusqu’ou? Est-elle constitutive du patrimoine mondial par la seule
performativité d’un acte d’inscription? Que sont ces écritures du patrimoine et comment y
accéder ? Devons-nous les considérer comme les pages d’une (grande) rédaction ? Une
ceuvre d’écriture ? Un récit ? Un acte politique ?

Selon Derrida, «I'objet de culte, de culture ou d'art ne s'affirme comme tel, sur un mur
d'église ou dans un musée, que comme consonance, mais il ne survit qu'a condition que, dans
sa mise en ceuvre, les dissonances soient toujours relancées. Cela vaut pour les ceuvres les
plus prestigieuses, mais aussi pour les plus quotidiennes, les plus courantes, comme une
chanson populaire ou un «tube »®. D’ou il ressort que «1’objetde culture» n’est pas

réductible a son inscription conventionnelle, laquelle procéde toujours d’une « consonance ».

8 Site « Idixa », URL : http://www.idixa.net/Pixa/pagixa-0601301221.html



http://www.idixa.net/Pixa/pagixa-0601301221.html
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Mais 1’objet de culture, le patrimoine dans notre recherche, étant également objet de

dissonances, prenons soin de « lire », aussi, ce qui n’est pas « écrit ».

Attendu qu’il n’existe pas de recherches antérieures propres a répondre précisément a nos
interrogations, c’est dans la patrimonialisation UNESCO et ses écrits que nous cherchons un
« texte » a lire.

Ce texte, quel est-il ? Se limite-il aux documents qui jalonnent 1’instruction par I’UNESCO
d’un patrimoine a labelliser ? La part non rédigée des rencontres, des négociations et autres
situations de communication ne fait-elle partie du « texte » ? Comment mettre le patrimoine a
I’épreuve du concept de “texte”, sans €clairer 1I’écriture-méme de 1’organisation UNESCO ?
Nous nous risquons a cette expérience en proposant une socio-sémiotique du patrimoine,
entendue comme 1’analyse des productions de sens par la production de signes dans I’espace
social d’une organisation — ici, ’UNESCO — et de sa sémiosphere, en tant qu’elle est le
cadre de signification d’un ensemble d’énoncés et d’actes par lesquels 1’organisation se

construit.

Au demeurant, une socio-sémiotique de la patrimonialisation UNESCO ne procéde pas
seulement d’une lecture “linéaire” de texte(s) constitués en corpus. Ni ’'UNESCO, ni le
“patrimoine mondial” placé sous son égide, ne sont réductibles a des énoncés officiels et
stabilisés. En cela, le “le texte n’est pas clos”, et les fragments dont nous disposons et que
nous sélectionnons ne 1’épuisent nullement. De méme, devons-nous saisir 1’organisation
UNESCO dans son autorité, son histoire, ses usages, sa matérialité (de La Broise, Bouillaguet
& Chantraine, 2020).

Confortés dans cette entreprise par une étymologie ou la racine du “texte” croise celle du
“textile”, nous postulons volontiers que le patrimoine mondial de 1’humanité procéde du
(mé)tissage. Ce faisant, notre problématisation du patrimoine en Sciences de 1’Information et
de la Communication (SIC) voudrait servir I’analyse des phénoménes communicationnels en
recourant au concept de Texte et en user comme paradigme, par-dela les approches plus
classiques d’une patrimonialisation saisie dans son histoire, son esthétique, son économie, sa
médiation culturelle...

Dans son appellation méme, le « patrimoine » « mondial » de « I’humanité », interroge sur
son(ses) référent(s), en ce que cette “filiation inversée” (Davallon, 2000) masque les moyens

par lesquels elle opére. Elle nomme aussi, sans 1’expliquer, ce qui permet au patrimoine, au
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monde et a ’humanité de “tenir ensemble”. C’est donc a cette entreprise de décryptage,

nécessairement critique, que nous voudrions contribuer.

Le développement de cette thése s’organise conformément au cheminement intellectuel qui a
été le notre au fil de la recherche. La premiére partie installe notre questionnement dans son
cadre de référence scientifique, épistémologique et disciplinaire. Nous nous attacherons a
présenter et discuter notre appareil conceptuel en explicitant la maniére dont “I’écriture” et le
“texte” peuvent servir la problématisation du patrimoine en SIC.

Cette premiere partie mixte ce que le jargon universitaire nomme dans le parcours doctoral :

« état de Dart », « théorie » et « méthode ».

La deuxiéme partie propose notre lecture analytique du PMH. En regard des thématiques
saillantes identifiées grace a la premiére partie, nous I’avons organisé en cing chapitres. Les
quatre premiers concernent ainsi I’écriture du processus, de I’organisation, du territoire et du
patrimoine.

Le cinquiéme chapitre nous permet d’abord de préciser I’écriture de deux patrimoines en
particulier : le Bassin minier du Nord-Pas-de-Calais choisi pour sa proximité géographique, et
les Climats du Vignoble de Bourgogne dont la candidature rentrait, au déclenchement de
notre recherche, dans la phase d’inscription décisive au PMH. Puis, ce dernier chapitre montre
en quoi s’intéresser a 1’écriture renseigne aussi, mais d’une autre maniere que celle d’une
lecture ordinaire, sur une inscription institutionnelle. 1l se termine sur la présentation

problématisée de I’écriture d’un patrimoine immatériel, en I’espece le Maloya.

Enfin, dans la troisieme et derniére partie nous rassemblons nos résultats. Cette partie nous
permet de confirmer notre hypothese principale, mais aussi de porter un regard critique sur

notre recherche.
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Partie |

« Devant sa page blanche,

chaque enfant est déja mis dans la position de
Uindustriel,

de ['urbaniste

ou du philosophe :

celle d’avoir a gérer l’espace,

propre et distinct

ot mettre en ceuvre

un vouloir propre ».

Michel De Certeau,
L’invention du quotidien.
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Le patrimoine mondial, I'élaboration d'un sujet de

recherche.

Le patrimoine de ’UNESCO a la particularité d’advenir en référence a I’institution qui le
reconnait, laquelle suffirait — par déférence — a le consacrer urbi et orbi. Mettre en lumiere
et analyser I’inscription d’un patrimoine sur une liste mondialement reconnue exige toutefois
de ne pas I’enfermer dans les documents qui ont jalonné 1’écriture patrimoniale et ponctué
cette inscription, mais de considérer tout autant 1’organisation qui a orchestré et mis en ceuvre
ce procés documentaire. Notre éclairage de la patrimonialisation UNESCO nous amene a
questionner le rapport entre ces écritures procédurales et organisationnelles. En analysant le
code’ de la patrimonialisation UNESCO & travers I’appareil documentaire mis en ceuvre, nous
interrogeons 1’écriture de cette conjonction entre langage normatif et actions normalisées.
Notre these propose que la lecture du patrimoine concerne et mobilise tout autant le
patrimoine en tant qu’objet que les acteurs impliqués. Et notre parti-pris d’une
patrimonialisation, saisie comme textualisation, suppose de pouvoir la lire comme telle.
Derriére 1’apparente unité d’un PMH, nous souhaitons mettre au jour la complexité et

I’hétérogénéité du dispositif communicationnel qu’il recele.

Cette premicre partie expliquera la constitution de notre tissu d’actants et de son étendue, en
commencant par poser les jalons a partir desquels nous avons élaboré notre recherche. Ainsi
le chapitre un constitue un tableau succinct des angles d’approche dans la problématisation de

notre objet.

® «le code (...) désigne I’ensemble des conventions qui permettent, dans un acte communicatif, la
compréhension du message du destinateur par le destinataire », (Guillemette, Cossette, 2006).
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Chapitre 1 : Le patrimoine mondial, une situation

Afin de mieux connaitre notre objet d’étude, nous proposons en premier lieu de revisiter
brievement la notion de patrimoine en la faisant dialoguer avec ce que le patrimoine mondial

donne & voir.

Le patrimoine mondial en dates et en chiffres

Au démarrage de la liste du patrimoine mondial de I’humanité en 1978, cent biens naturels et
culturels particulierement significatifs devaient étre inscrits. Aujourd’hui, elle en compte plus
de mille™.

Avant I’inscription d’un de nos biens «d’appel a la recherche » — les Pitons, Cirques et
remparts de la Réunion — en 2009, huit cent quatre-vingt-dix biens étaient inscrits, dont six
cent quatre-vingt-neuf culturels, cent soixante-seize naturels et vingt-cing mixtes, répartis
dans cent quarante-huit Etats. Pour ce qui concerne la France, trente-trois biens étaient inscrits
dont deux naturels : le Golfe de Porto et les Lagons de Nouvelle-Calédonie et un mixte :
Pyrénées - Mont Perdu, transfrontalier avec I’Espagne™”.

Depuis avril 2009, le nombre de pays signataires de la Convention a augmenté, portant a cent
quatre-vingt-six le nombre d’Etats-parties ayant ratifié la Convention du patrimoine mondial.
Cette évolution montre le succés et la vitalitt du processus de patrimonialisation de
I’UNESCO a travers le monde.

Au démarrage de notre recherche en 2012, vingt-six biens venaient d’étre inscrits. La liste
représentative comptait neuf cent soixante-deux biens a travers le monde. Deux ans apres,
I’engouement pour la reconnaissance patrimoniale internationale ne faiblissait pas, avec
guarante-cing inscriptions supplémentaires, portant le nombre de biens inscrits a mille sept
répartis dans cent soixante-et-un Etats. Une consultation méme trés rapide de la liste* du
début du XXI°™ siécle permet de distinguer trés clairement ’hétérogénéité des biens du
patrimoine, comme aussi une répartition tres inégale de leur concentration géographique dans
les pays développés, et enfin un déséquilibre important, que nous découvrirons précoce et

persistant, entre le nombre des biens culturels et naturels’®. En somme, cette premiére

©re site de PUNESCO annonce 1092 biens en 2019, derniére vérification le 01/04/2019, URL :
https://whc.UNESCO.org/fr/list/

1 Site du ministére de la transition écologique et solidaire, « Patrimoine mondial », le 10/10/2017, URL :
https://www.ecologigue-solidaire.gouv.fr/patrimoine-mondial

12 |_iste des biens inscrits en 2012 (Annexe 1) et en 2014 (Annexe 2)
3 Annexe 3 : carte et graphique



https://whc.unesco.org/fr/list/
https://www.ecologique-solidaire.gouv.fr/patrimoine-mondial
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approche ne montre pas une humanité unifiée par un patrimoine déclaré comme tel.
Cependant, la directrice générale de 'UNESCO a cette période explique qu’un nouvel
humanisme du XXle siécle’* opére: « Nous constatons tous les jours & quel point les projets
de PUNESCO sont un formidable levier pour construire I’espace commun auquel nous
aspirons. La valeur universelle des sites du Patrimoine mondial en fait des outils de
compréhension mutuelle, de stabilité, de développement. Ils offrent un cadre reconnu de
coopération, de recherche scientifique ou de conservation ». Le patrimoine de I’UNESCO est
proposé¢ comme un graal dont la quéte permettrait 1’acceés au meilleur vivre ensemble possible
grace aux outils de « compréhension » apportés par 1’échelle mondiale, lesquels promettent
une lecture du monde plus pertinente et adaptée que ceux du local. Nous verrons cependant
que les habitants des territoires valorisés ne comprennent pas nécessairement le prestige dont
on pare leur lieu de vie. Ces habitants peuvent méme en ressentir de 1’agression. En effet, la
transformation de sites pour les reconnaitre « universels » et «exceptionnels » apparait
parfois comme une menace dans les cas de spoliation des domiciles pour leurs
transformations en hotels autour de musées, ou lors d’aménagements soudains de sites
touristiques™. D’aprés Gérard Collin, il y a méme eu des déplacements de population pour
éviter les dégradations dues aux activités humaines (en Chine). Pour autant, moins mythique
que les sept merveilles du monde®®, moins restreint que les sept nouvelles merveilles du
monde’’, et moins hypothétique que les sept merveilles du monde prochain, le patrimoine de
I’UNESCO fait figure de panacée, tant sa réputation est grande et confortée au niveau
mondial. La dénomination de ce patrimoine le fait apparaitre comme idéal par la communion
d’un patrimoine « mondial » et toute « I’Humanité », en ce que cette dénomination insinue
qu’il est accessible par tous et profitable a tous. Sa définition, élaborée par I’UNESCO,
confirme cette visée cecuménique : « Les sites du patrimoine mondial appartiennent a tous les

peuples du monde, sans tenir compte du territoire sur lequel ils sont situés ». L’universalité

% «Un nouvel humanisme pour le XXle siécle » est le titre de la publication d’un texte adapté du discours de la
directrice générale de 'UNESCO Irina Bokova a Milan le 7 septembre 2010.

% Le Louvre-Lens n’est pas un PM, mais son installation dans le Nord a enclenché cette nécessité de
redistribution des habitations aux abords du musée.

% Ensemble des sept ceuvres architecturales et artistiques considérées comme les plus extraordinaires du monde
antique : la pyramide de Khéops, les Jardins suspendus de Babylone, la statue de Zeus, le temple d’Artémis a
Ephése, le mausolée d’Halicarnasse, le colosse de Rhodes et le phare d’Alexandrie.

7 Désignés a la suite d’un vote organisé par la New Seven Wonders Foundation liée & la New Open World
Corporation, en 2007 : la Grande Muraille de Chine, Pétra en Jordanie, Le Christ Rédempteur au Brésil, Le
Machu Picchu au Pérou, Chichén Itza au Mexique, le Colisée en Italie et le Taj Mahal en Inde.
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induite par 1’association en un seul syntagme du qualificatif « mondial » et du substantif

« humanité » permet a ce patrimoine d’étre tout a la fois irréductible et inaliénable.

Le patrimoine mondial et le patrimoine national

L’abondante littérature scientifique sur le patrimoine permet de bien comprendre 1’évolution
de ce qu’il désigne, en France, selon les époques ; disposant que la qualification patrimoniale
dépend assurément du contexte social, des volontés politiques et des contraintes économiques.
Il en ressort que cette qualification s’affiche et s’affirme par ceux qui possédent ou
revendiquent le patrimoine en tant que réflexe de conservation en situation de danger
imminent ou avéré, et que cette préservation est déclenchée par la crainte de voir disparaitre
un « matériel identitaire ». En effet historiquement, dés 1150, le patrimoine désigne
I’ « ensemble des biens, des droits hérités du pére». Jusqu’au Moyen-Age, son étymologie
I’attachait encore aux acquisitions de la lignée paternelle. Puis la révolution francaise et la
guerre mondiale, la seconde particulierement, qui avaient aiguisés le sentiment collectif de
perte culturelle néfaste a la cohésion sociale, ont formalisés les démarches de sauvegarde
patrimoniale. Ces deux événements de destruction massive de biens sont a 1’origine de la
volonté accrue de préservation du patrimoine tel que nous le concevons aujourd’hui, c¢’est-a-
dire un élément de repére identitaire élargi a I’histoire de la patrie et non plus uniquement
restreint a la transmission du pére. De fait, en France, méme si les inventaires et recensements
existaient bien avant la révolution et les guerres, le démarrage de la mutualisation des
démarches nationales de sauvegarde patrimoniale intervient alors que les destructions de
monuments et autres symboles de 1’ordre établi augmentent, précisément, selon Choay et
Reéau, lors de la révolution (Choay, 1996 ; Reau, 1994). D’une certaine maniére, cet aspect de
la patrimonialisation, plus réactive a la destruction que préventive, se retrouve et perdure dans
les ambitions de ’'UNESCO, laquelle lance pour la premiere fois, en 1959, une campagne de
sauvegarde des « trésors de I’humanité ». 11 s’agissait alors de préserver les temples d’Abou
Simbel menacés par la construction d’un barrage. Apres cette situation critique d’urgence, et
alors qu’« il semble que dans le domaine du patrimoine, 1’angoisse de la perte conduise a tout
garder », I’idée de la liste du PMH voit le jour au sein de cette nouvelle organisation
specialisee dediée a la sauvegarde des biens collectifs, elle-méme intégrée a une institution
née au lendemain de la seconde guerre mondiale, laquelle laissait exsangues la France et la
majeure partie du monde. Ainsi, a sa création, le projet de I’'UNESCO veillait-il a la
préservation des biens culturels et naturels, alors méme que les destructions de témoignages

matériels historiques s’étaient multipliées. Plus de quarante ans aprés I’adoption de la
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Convention, le programme dédié au PMH priorise ses actions en faveur du « patrimoine en
péril ». Dans un contexte d’urgence « les états-parties ont le devoir de coopérer »'. Ainsi
I’appel de Victor Hugo : «guerre aux démolisseurs !» (Recht, 2003) aprés la révolution
frangaise s’est mué en slogan internationale durable pour « Batir la paix » apres les guerres
mondiales. Le commencement de la seconde partie du XXe siécle en Europe montre un
mouvement dominant d’actions conduites pour la pacification. Nous voyons dans cette
période historique la volonté manifeste, ici patrimoniale, de retrouver un esprit de concorde. Il
ne s’agit plus de se positionner contre ce qui se passe, mais d’agir pour ce qui devrait étre.
Nous le voyons jusque dans les prises de positions des personnalités publiques mises en
lumiére, a I’instar de Meére Teresa lauréate du prix Nobel de la paix en 1979, soit dans les
deux premiéres années d’existence du patrimoine mondial. Elle-méme en fut sans doute,

méme involontairement, une porte-parole par sa popularité et 1’cecuménisme qu’elle incarnait.

Antérieurement, au XIXéme siécle, la patrimonialisation concernait surtout les monuments,
lesquels faisaient déja 1’objet d’une lutte contre la dévastation imputable, en France, aux
violences de la Restauration et de la révolution de Juillet. Les édifices insignes de la Nation,
jugés représentatifs de I’Histoire, devenaient alors des enjeux pour [D’instruction, et
Hugo écrivait : « ¢’est dépasser son droit que de (les) détruire »*°. Il en appelait alors & «une
loi pour (...) une loi pour le passé »%.

Nous voyons donc qu’au lendemain de la seconde guerre mondiale, le devoir citoyen de
réparation et de préservation du patrimonial collectif est bien établit. Ainsi, la commission des
monuments historiques travaillait a la promulgation de lois de protection des biens
immobiliers plus ordinaires ou prosaiques, a 1’instar des constructions du tissu urbain
(maisons, quartiers, villages), jusqu’a ce que — dans les années 1980 — les recherches en
sciences humaines et sociales élargissent la notion de patrimoine aux sites industriels**. Nous
verrons que cet élargissement continu du spectre patrimonial conduira bientét a la

reconnaissance, il est vrai plus tardive, d’un patrimoine culturel immatériel.

18 Charte des Nations-Unis, résolution 2625
9 Hugo, op.cit., page 29-30
% Hugo Victor, « Guerre aux démolisseurs », page 26-27

21 Nous avions pu lire I’intérét de la recherche pour les anciennes industries notamment sur le site web du musée
de la dentelle et de la mode de Calais qui indiquait des projets en cours avec des universités du Nord.
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Le patrimoine mondial : une arme de paix

La notion de patrimoine a autant évolué que les objets qu’il désigne (Saint-Pulgent, 2001), de
méme que son statut juridique (Cornu, 2003) et sa notoriéte.

Notre objet de recherche, le patrimoine mondial de I'nhnumanité, réfere a une construction
commune des Etats parties signataires de la « Convention concernant la protection du
patrimoine mondial culturel et naturel », laquelle acte la fondation de la liste des biens a
«valeur universelle exceptionnelle ». A la signature de ladite Convention & Paris, le 16
novembre 1972, les pays réunis en « Conférence générale » entérinaient leur disposition
commune a privilégier la paix entre les pays et entre les peuples. L’originalité de cette liste du
patrimoine mondial était alors de relier de maniére institutionnelle la nature et la culture
« pour combattre pratiquement le racisme, 1’établissement d’une échelle a la fois de valeur et
de développement pseudo-évolutionniste entre des civilisations supérieures et des barbares ou
des primitifs inférieurs »*2. La grande implication des intellectuels®® de 1’époque®* dans la
conduite du projet confirmait le changement d’armes utilisées dans le combat de 1’homme
pour sa propre sauvegarde. Le préambule de 1’« Acte constitutif de ["UNESCO » indique

ainsi :

« Les guerres prenant naissance dans ’esprit des hommes, c’est dans I’esprit des

hommes que doivent étre élevées les défenses de la paix ».

Ce préambule, devenu slogan de ’ONG, marque un tournant stratégique dans « I’art de la
paix internationale »* autant par son concept que par son application. Il s’agit pour les états
réunis®® d’éclairer '« esprit » par des « esprits » éclairés. Ainsi, dans les quinze premiéres
années de ’'UNESCO, le concept d’humanisme — largement inspiré de 1’ethnologue Claude
Lévi-Strauss — est-il volontiers promu, confirmant par la méme le positionnement de

I’organisation non gouvernementale en faveur du respect mutuel des cultures. Ses travaux et

22 Extrait d’une série de textes de Claude Levi-Strauss publiés par 'UNESCO sous les titres « Race et Histoire »
et « Race et Culture ».

2% entendus comme des personnalités qui ne se destinaient pas a une carriére exclusive de politiciens

? Jean-Paul Sartre par exemple lors d’une conférence en novembre 1946 soutenait le principe d’une
responsabilité nouvelle de 1’écrivain « engagé » (Guigot, 2003 :29)

% Cette formule est inspirée du titre de 1’ouvrage : « L’art de la guerre, » écrit par Sun Tzu au Ve siécle avant
J.C, considéré comme le premier livre de stratégie au monde. Une de ses phrase-résumée nous fait penser a la
formule de ’'UNESCO par I’orientation qu’elle se donne pour éviter la guerre: « [’art de faire la guerre est I’art
de gagner une guerre avant qu’elle ne commence.», URL : https://des-livres-pour-changer-de-vie.com/lart-de-la-
guerre/

% Annexe 4 : liste des vingt pays signataires de 1’acte constitutif de 'UNESCO, et photo des 41 états membres
de 'UNESCO en 1948
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activités, en rupture avec 1’ethnocentrisme dominant de 1’époque, contribue alors a la stratégie
des Etats signataires, lesquels se déclarent convaincus que «[...] le dialogue interculturel
constitue le meilleur gage pour la paix », et [...] rejettent catégoriqguement la thése de conflits
inéluctables de cultures et de civilisations » (Frame, 2012). Dans le but de maintenir la paix,
ces pays s’engagent, dés lors, a respecter les différences culturelles entre les peuples au motif
que: « [...] la dégradation ou la disparition d’un bien du patrimoine culturel et naturel

constitue un appauvrissement néfaste du patrimoine de tous les peuples du monde »*'.

C’est dans I’atmosphére « bienveillante » donc de cette Convention, relatée comme telle par
deux anciens fonctionnaires de ’UNESCO dont nous donnons a lire le témoignage ci-dessous,
que le Comité du patrimoine mondial a été créé en 1976, et les douze premiers biens inscrits dés
1978, Parmi les premiers patrimoines mondiaux figurent®® le parc national Yellowstone aux
Etats-Unis (1978), la basilique et colline de Vézelay en France (1979), et le camp de

concentration d’ Auschwitz en Pologne®.

« Le Comité décida d’inscrire six biens naturels et six biens culturels (on peut ici
constater le souci d’égalité qui avait motivé les auteurs de la Convention). Il faut aussi
remarquer que cette premiere liste comprenait 95 des biens situés sur quatre continents
(Amérique du Nord, Amérique latine, Afrique et Europe de 1’Ouest et de 1’Est) et que
ces biens pouvaient aisément étre considérés comme « ayant une valeur universelle
exceptionnelle ». lls « représentaient » bien la nature de certaines régions américaines
et africaines et diverses expressions culturelles comme les villes anciennes sud-
americaines et europeennes et les édifices religieux de I’Afrique et de 1I’Europe »
(Batisse, Bolla, 2003 : 94).

Malgré I’adoption de cette « arme de paix » que devait étre la patrimonialisation mondiale,
quarante apres la signature de la Convention et soixante-dix ans aprés la création de

I’UNESCO, la guerre entre les peuples sévit toujours, et la question du type de guerre

27 « Convention pour la protection du patrimoine mondial, culturel et naturel », page 1.

8 UNESCO, « Rapport final », Comité intergouvernemental de la protection du patrimoine mondial culturel et
naturel, Deuxiéme session, 1978, page 7

2 Annexe 5 : images des trois patrimoines cités

%0 Ce patrimoine avait été proposé en 1978. Entendu que la Pologne en avait présenté trois dont deux ont été
inscrits (les mines de sel de Wieliczka et le centre historique de Cracovie), son inscription a été reportée a la

prochaine session avec une mention favorable. Il a été inscrit en 1979. La mention supplémentaire « camp
allemand nazi de concentration et d’extermination » a été ajouté par la suite.
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« moralement permise » reste en suspens. Dans « Mondialiser la paix », Arielle Denis donne
a lire les débats autour de la moralité de la guerre selon le type d’armes utilisés pour la faire :
« Si nous nous equipions de ce type de munitions, écrit le général Gallois, cela signifie que la
guerre chimico-nucléaire est moralement permise» (Denis, 2000 : 174). Ainsi, ’'UNESCO
avait formalisé le combat contre le racisme et I’intolérance culturelle par la connaissance et la
reconnaissance des peuples, mais dans « Mondialiser la paix » Arielle Denis donne a voir les
ravages des armes modernes qui, par les évolutions des techniques et des technologies, et de
la maitrise des manipulations chimiques, se sont multipliées, diversifiées, et ont déja gagné en
puissance et en efficacité quelques années seulement aprés 1’adoption de la Convention. Nous
pouvons donc nous demander ce qui a fait défaut au programme de patrimonialisation

mondiale de ’UNESCO au point de I’empécher de remporter la bataille pour la pacification.

Le patrimoine mondial et le patrimoine commun

Le patrimoine mondial de ’'UNESCO et le patrimoine commun de 1’humanité ne désignent pas
les mémes éléments. Le patrimoine commun de I’humanité appartient au domaine juridique. Son
évocation vehicule davantage les références éthiques et Iégislatives de société que celle du PMH.
En France, le patrimoine commun désigne un élément du code civil (celui des époux) et
apparait® dans le code de 'urbanisme, dont article 11 mentionne : « le territoire francais est le
patrimoine commun de la nation ».

L’idée de patrimoine commun de I’humanité¢ (PCH) était d’abord tournée vers les mers et
daterait des Temps modernes. Elle serait attribuée a «ce grand internationaliste frangais »,
Albert de Lapradelle, selon lequel : « Au fond, nous dirions volontiers que la mer est susceptible
de former la propriété d’une personne morale qui serait la société internationale des Etats (...)
méme la mer territoriale est, comme la haute mer, le patrimoine de I’humanité, res communis,
’Etat cotier ne bénéficiant que de simples servitudes » (Kiss, 1983). Mais, lorsque Lapradelle
évoquait I’idée d’un patrimoine de I’humanité en parlant des mers, il semble que les temps
n’étaient « pas mars » pour un projet nécessitant des relations internationales stables, et moins
encore pour que ce concept soit associé a des institutions supranationales. En effet, les grandes
puissances economiques se disputaient alors des zones maritimes, dont [’attribution
(« propriété ») et « I’exploitation » y afférant étaient encore récents. Le concept de « patrimoine
commun de I’humanité » a été véritablement évoqué publiquement par I’ambassadeur maltais

Arvid Pardo lors de la troisieme Conférence sur le droit de la mer des nations Unies en 1958. A

31 Le code de I’environnement mentionne aussi cette notion, voir pour cela la « consultation nationale pour la
charte de l’environnement ».
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I’heure actuelle, le concept de bien commun de I’humanité est socialement bien intégré®, et nous
pouvons donc postuler qu’il a finalement été accueilli favorablement par les grandes puissances
qui en ont permis et encouragé la communication. Cependant, nous remarquons, dans 1’évolution
du concept de patrimoine commun, |’absence relative de positionnement des pays en
développement. En effet, il semble selon les documents que nous avons consultés que les débats
portant sur les définitions et délimitations du PCH aient été menées seulement par les puissances
européennes et américaines. De fait, nous observons que les pays émergents, particulierement les
pays africains en transition vers leur indépendance politique, étaient effectivement visibles dans
les assemblées (nous les voyons apparaitre dans les débats car mentionnés comme présents) mais
non décideurs. Alors, comment se fait-il que de grandes puissances jusque-la réfractaires a ce
concept I’acceptent, quelques années plus tard, jusqu’a I’imposer ? Sans doute, 1’épuisement des
ressources naturelles mondiales et 1’interdépendance entre les pays, pour la survie collective et
celle du capitalisme ne sont-elles pas étrangéres aux revirements des positions institutionnelles.
Du reste, le patrimoine mondial de I’'UNESCO et le patrimoine commun de I’humanité ne
désignent pas les mémes éléments.

Aussi, les étapes de la mise en place institutionnelle du PMH et du PCH ne sont pas similaires.
Face a I’existence du PCH, et bien que les états membres de I’UNESCO réaffirment leur
conviction en un statut de bien commun & propos de la diversité culturelle®, le patrimoine
mondial de I’humanité et le patrimoine commun de 1’humanité ne se confondent pas. Marie-
Claude Smouts les oppose en parlant « d’incantations ou de déclarations peu contraignantes » a
propos du patrimoine de I’UNESCO en regard de 1I’importance du PCH, a I’inverse d’Armand D.
Roth pour qui le recours aux procédures de consultations concernant le patrimoine commun « ne
consiste lui-méme qu’en une obligation de bonne foi. » Le patrimoine commun désigne les
grands fonds marins (au-dela des droits de propriétés souveraines), la lune et les astres, 1’orbite
des satellites géostationnaires et le spectre des fréquences radioélectriques. La création du
patrimoine commun de I’humanité résulte d’un accord régissant les activités des Etats sur la
Lune et les autres corps célestes ouvert a la signature le 18 décembre 1979**. Cet accord rejoint
les principes de protection des peuples affichés par la convention de I’UNESCO dans le contexte
post-guerre de décolonisation et de guerre froide. Cependant, un article de « /’Humanité » de

2017 nous oriente vers une lecture de scission de ces deux patrimonialisations dans leurs

%2 Nous entendons que I’idée de I’existence d’éléments formant le « bien commun » est connue par la doxa.

3 Notamment dans la « Convention sur la protection et la promotion de la diversité des expressions culturelles »
adoptée le 20 octobre 2005

% Lrarticle 11 indique: « La lune et ses ressources naturelles constituent le patrimoine commun de |’ humanité »,
in, Smouts, 2005, page 57.
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modalités et leurs objectifs. En effet, nonobstant 1’exploitation des ressources du patrimoine
commun par des entreprises privées du fait de la trésorerie insuffisante des états pour cela
(Achilléas, 2017), la difference essentielle entre PCH et PMH réside dans le caractére légataire
de la liste sur lequel PUNESCO met un point d’orgue. Si bien que, contrairement a
I’impossibilité de désigner un propriétaire responsable de la lune, des orbites interstellaires et
autres abysses océaniques, le patrimoine mondial appartient a tous, et sa protection incombe a la
communauté toute entiere. En effet, un site du patrimoine mondial en France peut aussi
« appartenir » aux peuples de Bolivie, d’Inde et a tous les membres de ’UNESCO par la
signature d’adhésion a la Convention de 1972, laquelle confére a un bien son intérét mondial ;
par cette Convention « les pays reconnaissent que les sites qui se trouvent sur leur territoire
national et qui ont été inscrits sur la Liste du patrimoine mondial constituent un patrimoine
mondial a la protection duquel il incombe a la communauté internationale toute entiere de
participer »*. Ainsi, la responsabilité et la participation des pays a la protection des sites
patrimoniaux mondiaux sont-elles automatiques méme pour les biens qui se trouvent hors de
leurs frontiéres. De la méme maniére, les états acceptent 1’intervention d’autres pays pour la
sauvegarde de leurs biens nationaux devenus mondiaux. Cette situation de protection
patrimoniale multinationale pose des questions en rapport, d’une part, avec la connaissance et la
reconnaissance d’une culture étrangére et, d’autre part, avec la reconnaissance et a 1’acceptation
de la maniére de « I’autre pays » de considérer et de gérer son espace culturel. A propos de la
difficulté a concilier des langues différentes et des territoires différents, Hervé Régnauld
s’interroge : « Comment pense-t-on le méme concept des deux cotés d’une frontiere ? Comment
accepte-t-on un concept inconnu dont on apprend I’existence seulement par une autre langue ? »
(Régnauld, 2015). Nous partageons ce questionnement et le transposons a notre objet : comment
le langage opére-t-il dans cette mise en commun du patrimoine alors que sa définition, apparait
nécessairement relative®® ? Comment un pays peut-il se sentir concerné par la protection d’un
bien dont il se découvre la charge ? L’émotion internationale suscitée par la perte d’un
patrimoine tel que la Cathédrale Notre-Dame si étroitement « associée » a Paris pourrait sans

doute ici nous éclairer.

% Extrait du document « Le patrimoine mondial, les fondements ».

% En outre, la maitrise du langage est elle-méme relative. Ainsi, dans le « courrier de I'lUNESCO » de juillet 1990,
il est indiqué que la définition de 1’analphabétisme est a prendre avec prudence en rappelant que les critéres de son
évaluation sont différents d’un pays a 1’autre.
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Le patrimoine mondial et la question du temps

Les questions patrimoniales soulévent celles sur les durées, des rythmes de leurs
enchainements et/ou de leurs superpositions. A propos du temps social, Harmut Rosa a décrit
et conceptualisé « I’accélération » des phénomenes et des événements contemporains (Rosa,
2013). Sa «critique sociale du temps »*" montre « une fuite en avant de la modernité »*.
Nous observons cette accélération a plusieurs reprises dans 1’évolution du patrimoine.
D’abord, une crise intense, « précipitée » disait Péguy, traverse 1’architecture durant la
premiére décennie du 20eme si¢cle avec I’introduction dans ce domaine d’objets d’industrie
(grues, silos, automobiles...) qui redessinent hors des limites traditionnelles de la discipline
un nouveau champ de référence, et affectent la notion de patrimoine alors solidement associée
au monumental. Mais le phénoméne complexe et mouvant de patrimonialisation a connu la
plus importante accélération ces vingt dernieres années. Selon Rosa, les institutions sont
ameneées a dépérir si elles freinent 1’accélération. Et de fait, nous constatons que si ’UNESCO
n’a pas créé le patrimoine, elle accompagne son expansion par la multiplication des
inscriptions et des formes patrimoniales dans un temps réduit. Rappelant le contexte
révolutionnaire de naissance des premieres démarches de protection politique des biens
publiques, 1’urgence écologique planétaire aujourd’hui aiguise le sentiment collectif de
I’obligation de préserver. Reconnus pour leurs vertus mémorielles, il y a encore cinquante
ans, les projets de valorisation culturelle considérent dorénavant le futur tres proche et operent
comme Vvéritables marqueurs de I’innovation voulue comme immédiate. Le patrimoine
onusien reflete ainsi les nouvelles interrogations savantes et profanes dans les domaines
politiques, économiques et sociales relatives a la relation entre patrimoine et environnement.
Ainsi le patrimoine est-il enjoint a intégrer les défis écologiques contemporains, a prendre en
compte le développement durable, comme aussi le mouvement d’évolution des droits de
I’homme en démocratie, a I’instar de la parité homme-femme. On notera & ce propos que la
formule de ’'UNESCO®* par laquelle I’institution entend « construire la paix dans Iesprit des
hommes » intégre aujourd’hui, pour correctif, la mention complémentaire «et des

femmes »...

% DREVON, Bernard, « Accélération. Une critique sociale du temps, Harmut Rosa, traduction Didier Renault,
paris, La Découverte, coll. « Théorie critique, 2013, 480 pages », Idées économiques et sociales, 2014/3,
(N°177), pp 78-79, derniére vérification le 02/03/2021, URL : https://www.cairn.info/revue-idees-economiques-
et-sociales-2014-3-page-78.htm

% JEANPIERRE, Laurent, « Accélération », d’Harmut Rosa : la fuite en avant de la modernité », Le Monde,
publié le 15 avril 2010, derniere veérification le 02/03/2021, URL :
https://www.lemonde.fr/livres/article/2010/04/15/la-fuite-en-avant-de-la-modernite_1333903_3260.html

% Observation durant les premiéres années de la recherche
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Le patrimoine mondial et la question de la valeur

De I’association entre la nature et 1’habitat humain surgit la culture, production universelle
aux définitions souvent locales (Fontanille, 2005). Deux mouvements nourrissent 1’évolution
culturelle en s’alimentant réciprogquement. Dans — et par — un premier mouvement, la culture
perdure par I’affirmation et la vitalité de ses caractéristiques spécifiques liées aux conditions
environnementales et au rythme de vie des habitants ; puis, dans un second mouvement, elle
se poursuit par les transmissions rendues possibles par des représentations tangibles muées en
patrimoine. Le patrimoine est 1’une des déclinaisons de la culture d’un point de vue
anthropologique. Or [I’apparition et 1’expansion continue du PMH soulévent plusieurs
questions liées a la valeur universelle accordée a des eléments culturels, comme aussi au role
des institutions dans leur reconnaissance. Bien que les politiques nationales de valorisation et
de protection de I’héritage public aient précéd¢é « [’invention de la valeur universelle et
exceptionnelle »*° sous I’égide de ’UNESCO, il est aujourd’hui manifeste que les inscriptions
internationales prévalent sur toutes les autres. Que justifie un tel primat ? Et sur quels critéres

la valeur universelle et exceptionnelle d’un bien repose-t-elle ?

Mais nous nous demandons d abord, quest-ce que la « valeur » ?

En linguistique, Saussure introduit la notion de valeur des lettres dans la distinction des signes
au sein d’un méme systéme. Plus récemment, Nathalie Heinich publiait un essai de sociologie
axiologique (Heinich, 2017) ou étaient discutés les principes selon lesquels nous accordons de
la valeur a certains objets, et d’ou il ressort notamment que les valeurs de pérennité, de rareté
et d’originalité émergent dans la confrontation de deux régimes de qualification distincts, 1’un
orienté vers la singularité, ’autre vers ce qui est commun. S’ensuivent des considérations qui,
rejoignent le principe saussurien d’un « arbitraire du signe », et situent les valeurs dans un
systéme conventionnel.

Nous considérons, aussi pour notre part, que la valeur est toujours relative, tant par la
diversité des formes (matérielles ou immatérielles) considérées, que par le choix des
référentiels (critéres) qui président a leur évaluation. Au demeurant, et comme I’avance
Valérie Guillemot : «Issu d’un processus d’évaluation, le sens a a voir avec la valeur »
(Guillemot, 2012), car I’activité humaine prend sens et « vaut » selon un reférentiel défini,

souvent culturel.

%0 Titre de I’ouvrage dirigé par Chenevez, Novello, Paglianti, paru en 2014.
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La philosophie, qui a investi les champs d’exploration de la modernité (Puech, 2008) et croise
dorénavant ceux de la communication (De Lastic, 2014), nous oriente vers la mise en question
de la valeur introduite par de nouveaux critéres tels que la responsabilité sociale des
entreprises (RSE) et les référentiels qui les consignent, tels que les chartes. Pour questionner
I’écriture documentaire formalisée en trame opérationnelle, qu’elle soit destinée au domaine
patrimonial ou a I’entreprise, nous pouvons mettre en question ce qui définit « la valeur » par
rapport a «la qualité ». Selon nous, en regard d’un marche, «valeur » et «qualité » se
rejoignent, voire se confondent. La « qualité » répond a un cahier des charges fixé et précis,
elle renvoie a une correspondance de conformité. La valeur est beaucoup plus relative, et
moins aisée a stabiliser. Elle est définie en rapport au besoin, lui-méme dépendant de 1’époque
et de I’espace. La théorie classique de la valeur le formule en « paradoxe de 1’eau et du
diamant », notamment chez Adam Smith qui introduit la distinction entre valeur d’échange et
valeur d’usage.

Dans le domaine de [I’architecture, Charney émettait des doutes sur la tendance de
décontextualisation formaliste qui s’installait a la fin des années vingt en arguant de la valeur
d’usage d’un objet technique qui pour lui n’a que celle-1a. « Un objet technique, disait-il, n'a
d'autre raison que son usage : le silo trouve a la fois sa raison et sa fin dans le stockage, la
grue s'abolit dans le processus de levage... » (Baboulet, 2001). Pourtant, les éléments
industriels, comme les instruments du travail en général, suscitent depuis quelques années
d’une attention patrimoniale de plus en plus soutenue, et ces éléments du patrimoine
technique en cours de constitution « subissent un processus de valorisation qui leur confére
une valeur singuliére et les rend surtout dignes d’étre conservés » (Pomian, 1990, Mariot-
Leduc, 2008). D’aprés Pomian, en «cessant d’étre des objets utiles, ils deviennent des
sémiophores, signes de discours et de gestes » et « en cela, ils perdent leur valeur économique
et en recouvrent une seconde, a caractére symbolique » (Mariot-Leduc, 2009). Le muséologue
Georges-Henri Riviere parle, quant a lui, d’objets-symboles pour designer certains objets
témoins lourds de contenus pouvant incarner toute une culture ou toute une époque.

De méme, la valeur associée au sens est défendue par Alex Mucchielli : « les choses prennent
de la valeur par rapport un référentiel culturel caché, synthétisant les idéologies
dominantes. La sémiotique situationnelle nous autorise a postuler que la valeur, dans notre
societé, est attribuée par rapport a un référentiel culturel implicite. Et cette corrélation
« valeur-référentiel » stipule que si le référentiel change, la valeur de 1’action ou de la chose
jugée changera aussi » (Guillemot, 2012 :79). Dans le domaine du patrimoine, nous avons

avancé que la valeur promue par I’UNESCO dépassait toute autre forme de reconnaissance.
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La définition de cette valeur universelle exceptionnelle (VUE) se trouve dans les
Orientations :

« La valeur universelle exceptionnelle signifie une importance culturelle et/ou naturelle
tellement exceptionnelle qu’elle transcende les frontiéres nationales et qu’elle présente le
méme caractére inestimable pour les générations actuelles et futures de I’ensemble de

’humanité »**.

L’attribution de cette valeur universelle exceptionnelle est accordée si le bien répond a «au
moins un » des dix critéres établis par ’UNESCO. Nous verrons que le nombre de critéres de
correspondance avec ceux prédéfinis par la Convention varie selon le patrimoine*?, et que ni le
nombre, ni les numéros des critéres de correspondance n’influent Vvéritablement sur une
hiérarchisation des patrimoines considérés. La VUE doit aussi étre démontrée par comparaison
avec d’autres biens jugés similaires, et elle doit étre renforcée par des critéres d’authenticité et

d’intégrité.

Le patrimoine mondial et la question de [’appartenance
Selon Davallon, «tout le monde est d’accord sur ce qui fait patrimoine »*%. Mais qu’est-il,

effectivement**

? Pour Charaudeau, le patrimoine est un construit, un phénoméne social.
Ordinairement, il est rattaché a un héritage. En effet, le patrimoine ne peut étre appréhendé que
s’il est admis qu’il puisse étre transmis et restitué¢, comme 1’avance Henri-Pierre Jeudy : « sans
une dynamique de la transmission, le patrimoine perd de son sens » (Jeudy, 1990). Le sens, s’il
n’est pas forcément d’ordre affectif, est élaboré et transmis par étapes de reconnaissance, que ce
patrimoine s’inscrive dans la sphére familiale, communautaire ou institutionnelle. Jean Davallon
en propose six dans son article « Comment se fabrique le patrimoine ?». Prenant I’exemple de la
grotte Chauvet, inscrite sur la liste du patrimoine de I’humanité, il énumere ainsi les étapes

nécessaires a cette « fabrique » du patrimoine :

* « Orientations devant guider la mise en ceuvre de la Convention du patrimoine mondial », 2012, page 15

*2 Certains en ont un, d’autres deux ou plus.
* DAVALLON, Jean, « Du patrimoine & la patrimonialisation », communication disponible en ligne, URL :
http://preac.crdp-paris.fr/fileadmin/user_upload/Ressources/2012/1_Jean_Davallon.pdf

* Pour montrer que le patrimoine est une catégorie liée  la politique, Davallon renvoie & I’enquéte de Desvallée
(1998 :192-103), et Lamy (1993).
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- La découverte de I'objet comme trouvaille ;

- La certification de l'origine de I'objet ;

- L'établissement de I'existence du monde d'origine ;

- La représentation du monde d'origine par I'objet

- La célébration de la « trouvaille » de l'objet par son exposition

- L'obligation de transmettre aux générations futures (Davallon, 2002).

Qu’il s’agisse de la « grotte Chauvet » ou de tout autre bien inscrit sur de la liste mondiale,
I’immanence du patrimoine est donc exclue. Et Cécile Tardy de confirmer la nécessité d’une
construction patrimoniale par 1’écriture : « Le patrimoine est un objet inséré dans des pratiques
de communication qui 1’élaborent, lui donnent un sens patrimonial a travers 1’écriture » (Tardy,
2009). Dans notre recherche, ce sens patrimonial donné par 1’écriture semble inaliénable. En
effet, les biens inscrits sur la liste du patrimoine de I’UNESCO vy sont rarement retirés (seuls
deux cas de retrait nous sont connus : la Vallée de I’Elbe en Allemagne et le Sanctuaire de
I’Oryx arabe a Oman). En revanche, cette écriture semble extensive, car la liste universelle
continue de s’allonger par les biens qui ’intégrent chaque année selon des mécanismes que nous
exposerons plus avant dans la these. D’ou, notre questionnement sur la fabrique et la pérennité
du sens patrimonial au moyen de I’écriture.

En outre, de méme que la liste de ’UNESCO évolue, « la pensée anthropologique refuse 1’idée
d’une nature humaine donnée une fois pour toutes. L’humanité comme culture est une réalité
ouverte, inachevée, qui s’est construite dans et par son histoire. (...) en puisant ses formules
d’agencement et de renouvellement dans sa mémoire collective »*°. En appelant, au sortir de la
seconde guerre mondiale, a la reconnaissance de monuments, d’édifices et d’espaces naturels
pour « construire la paix dans 1’esprit des hommes », les états occidentaux encourageaient la
construction d’une mémoire a 1’échelle mondiale. Or la visée universaliste d’un tel projet pose
nécessairement la question de son accomplissement et, ce faisant, de ses limites. Si, comme le
releve Candau : I’« une des caracteristiques de la mémoire est 1’oubli », « il semble que dans le
domaine du patrimoine, 1’angoisse de la perte conduise a tout garder et a ne rien vouloir oublier,
peut-étre jusqu’a une saturation prochaine » (Candau, 1996 : 92). Entre le devoir de mémoire et
I’oubli comme condition préalable de la paix, la patrimonialisation mondiale est donc
paradoxale en ce que « faire la paix, c’est oublier » (Hartleyb, 2004) mais que, simultanément, la

patrimonialisation oblige un travail de mémoire sociale (Tardy, Dodebei, 2015).

*® Encyclopédie « Universalis »
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La nécessité de composer avec la meémoire montre qu’elle n’est ni exhaustive, ni définitive.
Ainsi, tel un «rhizome », une mémoire commune n’est ni Une, ni multiple. Nécessairement
lacunaire et instable, elle en appelle alors a la conception d’une identité en « rhizome »*, « non
pas fait d’unités, mais de dimensions, ou plutot de directions mouvantes » (Deleuze, Guattari,
1980). Nous retrouvons ce rapprochement de la mémoire et de I’identité dans la « Déclaration de
Varsovie » :
« La mémoire enregistrée dans le patrimoine documentaire permet de fagon irremplacable
de transmettre traditions et consciences historiques, qui sont des composantes importantes
dans les processus d’affirmation des identités, de la méme maniére qu’ils contribuent
largement a la compréhension mutuelle et au dialogue entre les différents groupes
sociaux reliés entre eux par des liens communautaires »*’

La mémoire apparait-elle donc au fondement du lien social*®

. En sachant que, dans la perspective
d’une mémoire construite par la reconnaissance patrimoniale mondiale, son partage reléve moins
d’un héritage que d’une « techne » (Merzeau, 2017), nous pouvons proposes que le sentiment
d'appartenance et sa construction ne sont plus modelés par I'expérience, la transmission
mémorielle est de ce fait amoindrie, car ’appartenance est signalée, voire imposée, mais non
plus ressentie. La notion d’héritage contient alors toujours le principe de la transmission mais
moins celui, plus traditionnel, de la mémoire établie par un passé commun. Le PMH comme
incarnation de la mémoire de ’humanité devient une « donnée immédiate de la conscience
sociale » (Marcel, 2000 : 61). Or, dans cette patrimonialisation universelle, I’appartenance n’est
plus seulement générationnelle, elle est aussi géographique, en ce que le patrimoine n’est plus
seulement un legs d’« avant » mais aussi une contribution d’« ailleurs ». C’est « dire presque la
méme chose » (Eco, 2001) que la reconnaissance de 1’appartenance explose en méme temps que
la notion de patrimoine quand « c’est dans cette ressemblance créée par le travail de traduction
que se concilient « projet universel » et « multitude d’héritages » »*.

L’héritage universel inhérent a ’inscription institutionnelle est soudain et inattendu car entériné

de manicre impersonnelle. En effet, I’individu n’a ni ’occasion ni la possibilité légitime de le

“®Extrait de Mille Plateaux de Gilles Deleuze et Félix Guattari : « le rhizome ne se laisse ramener ni a 1’Un ni au
multiple. (...) il n’est pas fait d’unités, mais de dimensions, ou plutét de directions mouvantes. », site web
Edouard Glissant, Une pensée archipélique, derniére vérification le  10/10/2020, URL:
http://www.edouardglissant.fr/rhizome.html

" Extrait de la « Déclaration de Varsovie », 2011
*8« La mémoire, condition premiére des facultés supérieures et inférieures de I’esprit, est la catégorie premiére
de la connaissance, le fondement du lien social » (Marcel, 2000).

* Blog anonyme, « Paul Ricceur, Cultures : du deuil & la traduction, Le Monde, 25/05/2004 », Considérations
morales, URL : http://palimpsestes.fr/morale/livre2/dialectique/crises/ricoeur culture.html



http://palimpsestes.fr/morale/livre2/dialectique/crises/ricoeur_culture.html
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refuser ou de I’accepter. Au demeurant, on peut s’interroger sur la pérennité d’un patrimoine
rapporté a une échelle planétaire quand, dans le méme temps, la dynamique d’une mondialisation

s essouffle™,

Le patrimoine mondial : dispositif onusien qui déborde

Le patrimoine, composant de la culture®, est au fondement de la société dont il accompagne et
reflete 1’évolution. Ces deux versants caractéristiques patrimoniaux -que sont le statut de
« fondation », et le «levier d’évolution » communiquent en fonction des différents médias,
entendus ici comme voies d’acces informationnelles par lesquelles le patrimoine est mobilisé, et
ces médias sont : la mémoire, les traditions ou les tendances, les décisions politiques, les choix
économiques et, de maniére de plus en plus prégnante, les orientations écologiques prescrites. A
premiére vue, selon la définition foucaldienne, le patrimoine est un dispositif. 1l surgit en effet
comme un « mélange hétérogene », car le considérer met au jour des schémas organisationnels et
des maillages communicationnels multiples dans lesquels I’information et sa circulation sont
constituantes de sa nature. Sa mise en visibilité résulte, et provoque, des significations diverses
tant dans ses formes que dans ses temporalités : que le patrimoine soit monumental, immatériel,
représentatif, symbolique, intime, public, partagé, dégradé, en danger ou restauré, il est toujours
construit, ¢’est-a-dire « traduit », comme le dit Davallon a propos des monuments : « on Vvoit tres
bien que les monuments ne sont plus utilisés, il y a une rupture de mémoire. On va avoir une
reconstitution d’un savoir sur cet objet »°2. Nous verrons que le patrimoine s’expose, et qu’il
peut étre interprété selon plusieurs angles de vues ouvrant eux-mémes diverses perspectives,
c’est-a-dire diverses possibilités de lecture. Les surprises révélées comme des découvertes a
chaque approche du patrimoine s’apparenteraient volontiers & des matriochkas® si ces

découvertes n’imposaient pas des critéres de classement autres que la taille. Mais comme le

% «Les analyses de Richard Sennett (1995) mettent en évidence un recul de I’espace public, et une
recrudescence des formes d’intimité. Plus récemment, Michel Maffesoli (2000) note une sorte de sentiment de
lassitude a I’égard de la mondialisation favorisée par I’ouverture des frontiéres géographiques, le développement
des moyens de transport et surtout d’Internet, et qui s’accompagne d’une insupportable dépersonnalisation.
Parallelement, s’amorcerait un retour a des micro-socialités de type tribal, qui sont évidemment plus favorables
au secret que ’idéologie de la transparente caractéristique de la modernité. Ce constat est confirmé par de
nombreux sociologues, qui relévent un engouement croissant a 1’égard des sectes et autres groupuscules
susceptibles de ré-enchanter ’existence humaine en 1’enracinant dans une sacralité immanente et en renforgant
un lien social menacé de dissolution. », (Bryon-Portet, 2011).

*! Dans notre thése, nous considérons la culture (quand il ne s’agira pas d’exploitations agricoles) comme le
champ des deux grandes oppositions que ce concept fait dialoguer : la Culture comme « Bildung : « sommet des
productions humaines dignes d’étre transmises » et « I’ouverture permise par les Cultural studies envers toutes
les formes et pratiques culturelles qui forment une civilisation déterminées » (Catellani, 2009 :39)

%2 Davallon, op.cit.
>3 Poupées russes de taille décroissante emboitables les unes a I’intérieur des autres
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relevent Beuscart et Ashveen : « Foucault envisageait le dispositif comme le « réseau » qu’il est
possible de tracer entre différents éléments d’« un ensemble résolument hétérogéne, comportant
des discours, des institutions, des aménagements architecturaux, des décisions réglementaires,
des lois, des mesures administratives, des énoncés scientifiques, des propositions philosophiques,
morales, philanthropiques, bref: du dit, aussi bien que du non-dit » (Foucault, 1994 [1977],
p. 299) » (Beuscart, Ashveen, 2006) de sorte que, pour nous, la patrimonialisation nécessite
I’approfondissement des modalités, des marges de manceuvre et des régimes de traduction qu’ont
ses éléments hétérogénes dans « le dit » et « le non dit » onusien.

L’UNESCO veut batir la paix. Or, la patrimonialisation mondiale, en instaurant une liste,
constitue un des étendards figurés du projet par la solidarité des représentations de I’embléme du
PMH et du logo de I’ONG. En outre, sur une carte mondiale, la représentation graphique des
positions géographiques des biens « marqués »** Unesco contribue & une visibilité de la paix
mise en ceuvre, un encouragement a la maintenir, et une invitation a 1’étendre par I’acquisition de
PMH pour les pays qui n’en auraient pas. Donc, les puissances politiques, diplomatiques et
militaires regroupées en organisation non gouvernementale conviennent ici de solutions a un
probléme qu’elles ont elles-mémes posées. D’ou notre hypothése que dans le programme des
Nations Unies™, la résolution des conflits politiques se déplace des négociations diplomatiques
et interventions militaires vers la lutte pour la reconnaissance culturelle par une distribution de
« bons points » en la canalisant. Puisque les conflits sont inévitables du fait de « I’insociable
sociabilité » conceptualisé par Kant, il s’agit d’inscrire leur gestion dans un canal. Dans « Idée
d’une histoire universelle au point de vue cosmopolitiqgue » publié en 1784, Kant avance que
I’Homme a besoin de société, besoin entendu comme une vie en communauté ou encore une vie
parmi ses semblables, pour se développer, mais qu’il veut en méme temps, et de manicre
irrépressible, s’imposer dans le groupe ; ce qui freine et indispose son besoin. Nous souléverons
dans cette thése la possibilité que I’injonction de « batir les piliers de la paix dans I’esprit », si
elle ne peut étre une métaphore d’enfermement mental par des barreaux psychiques
moralisateurs, mobilise une idée de paix paradoxalement entretenue par la mise en concurrence
patrimoniale.

Ainsi, notre objet d’étude envisagé selon la définition du dispositif de Foucault convient en

partie pour démarrer notre demarche compréhensive de la patrimonialisation UNESCO car, pour

> >état partie garde la souveraineté sur le bien, mais lorsqu’il est inscrit sur la liste du patrimoine mondial,
I’appellation « de 'UNESCO », que le bien prend, semble le faire appartenir a I’'ONG, et le logo identifiant agit
comme une marque de propriété.

L appellation « Nations unies » est utilisé pour la premiére fois en 1942 entre les pays qui veulent lutter contre
I’AXE. L’Organisation des Nations Unies integre la France qui signe la charte en 1945.
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nous, «l’assemblage d’éléments hétérogenes » correspond au phénomene. Cependant, cet
« assemblage » borne & une représentation et ne nous permet pas d’en restituer « I’infinitude »,
entendue comme 1’étendue et la profondeur, dans le temps et dans 1’espace. En effet, méme si le
dispositif contient et renouvele ce qui le fait perdurer, en ce qu’il engendre les adaptations
nécessaires a son maintien, ces adaptations ne sont pas assurées de rester en adéquation avec la
situation, puisque : « le dispositif organise et rend possible quelque chose, (mais) il n'en garantit
cependant pas 1' actualisation » (Foucart, 2009). Michel de Certeau confirmait la définition du
dispositif foucaldien surtout dans le domaine technique mais soulignait aussi 1’« immense
réserve de pratiques techniques muettes, restées mineures mais tout aussi opérantes, « conservant
les prémisses ou les restes d’hypothéses différentes [...] pour cette société» (de Certeau, 1990, p.
79) » (Peeters, Charlier, 1999). L’évolution de la notion dans les années 80-90 ameéne les
dispositifs a étre davantage des ressources pour 1’action en perpétuelle reconfiguration : « le
dispositif se maintient au-dela de 1’objectif stratégique initial, par un double processus de
« surdétermination fonctionnelle » (« chaque effet [engendré par le dispositif], positif ou négatif,
voulu ou non voulu, vient entrer en résonance, ou en contradiction, avec les autres, et appelle a
une reprise, a un réajustement, des éléments hétérogenes »), et de « perpétuel remplissement
stratégique » : le dispositif se trouve remobilisé pour gérer les effets qu’il a lui-méme produits »
(Peeters, Charlier, 1999), et les dispositifs en deviennent plus pragmatiques que panoptiques.
Dés lors, puisque la patrimonialisation mondiale mobilise de nombreux éléments changeants
dont les relations entre eux laissent présager une instabilité dans le parcours de candidature
exigeant une adaptation permanente en regard de 1’objectif initial qu’est I’inscription sur la liste
du PMH du fait du caractére évolutif de ces éléments (liste, mémoire, humains), il nous semble
que saisir la patrimonialisation au seul prisme du dispositif nous prive d’un dévoilement des
ressorts qui meuvent ces éléments pris dans le dispositif au profit de la seule exposition des
stratégies, des enjeux, des remobilisations qui le maintiennent et qui affleurent en surface. De
plus, le pragmatisme, en tant que concept, n’exclut pas I’idée de la dissimulation du pouvoir dans
le mécanisme du dispositif qui serait qualifié de pragmatique. Aussi, dans une lecture de la
patrimonialisation comme dispositif, la recherche risquerait de se perdre dans — ou de se borner a
— I’appréciation d’une 1égitimité de la reconnaissance patrimoniale par I’'UNESCO et, par la
méme, pourrait limiter notre démonstration. Bien que nous nous interrogions sur la teneur, ou
I’étendue, du pouvoir institutionnel dans le dispositif patrimonial UNESCO en regard de la
définition du dispositif de Foucault, notre travail n’a pas pour but de dénoncer ou de justifier
I’éventuelle soumission des acteurs investis dans la valorisation culturelle mondiale. Par ailleurs,

Peeters et Charlier analysent la difficulté de décider de maniére univoque qu’un dispositif
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contraint ou libére ceux qui y prennent part™. Ils proposent que le dispositif soit « un terme qui
permet de désigner un champ composé d'éléments hétérogénes (par exemple, du « dit » et du «
non-dit») et de traiter cette hétérogéneité ». Nous faisons nétre leur proposition car ce que nous
cherchons a élucider interroge effectivement la maniere dont le dispositif se réalise, ses
modalités, les conditions et les effets de son déploiement et de son application en explicitant la
composition «dite » ou «non-dite » dans I’envergure de cette patrimonialisation que nous
cherchons 4 saisir. Alors, & I’analyse du dispositif s’adjoignent celles du processus®’ et de la
procédure®®. Le processus peut étre entendu comme une « suite d’activités qui ajoutent de la
valeur en produisant les résultats exigés a partir d’une grande variété¢ d’entrants », répondant en
cela aux questions : « Quoi ? Pourquoi ? ». La procédure, appelée également « mode opératoire »
ou « procédé » répond davantage a la question du « comment ? ».

Dans notre recherche, il s’agirait aussi de mesurer la mobilisation d’autres acteurs que ceux
faisant partie de I’appareil institutionnel originel, et d’éprouver comment et en quoi leurs roles
dans 1’élaboration du patrimoine mondiale permet, ou non, a 1’écriture pour la reconnaissance de
s’affranchir du dispositif. Quelles sont les autorités distribuées et les autres effets d’une rédaction
« appareillée » ? Quel est cet appareillage ? Plus précisément : cette écriture attribue-t-elle aux
rédacteurs le statut d’auteur ? La reconnaissance patrimoniale valorise-t-elle aussi 1’auteur ? En
quoi I’écriture patrimoniale dépend-t-elle des conditions de sa réalisation, entendues comme les
dispositions matérielles a négocier? Et jusqu’ou s’étend cette délégation d’écriture ? Quelles en
sont les limites et les facilités ?

Par ce questionnement, nous nous intéressons a la fabrique de 1’autorité dans I’écriture du
patrimoine mondial, et de I’accés au pouvoir et a son partage. Notre objectif se rapproche de la
démarche foucaldienne en communication, laquelle « consiste a relever les rapports entretenus
entre les éléments sémiologiques, les formations sociotechniques et les objets de ’ordre de la
raison qui cimentent les pratiques dans un univers singulier a un moment donné » (Lafleur,
2015). De [I’héritage foucaldien, nous retenons certes les concepts de dispositif et de
gouvernementalité propices a un questionnement critique de notre objet. Mais, par la mise en
question des rapports entre dispositif, processus, appareillage, institution et acteurs dans
I’écriture du patrimoine mondial, nous éprouvons leurs correspondances a I’approche d’une

écriture patrimoniale. Et, en étudiant I’écriture de la patrimonialisation mondiale dans ses

% Pour Peeters et Charlier, dans leur analyse des dispositifs d’apprentissage, la dimension panoptique est
amoindrie par le recours & la délégation et & la décentralisation.

5 Lexique du site de I’AFNOR, «Les mots des normes », derniére vérification le 01/08/2017, URL :
http://normalisation.afnor.org/les-mots-des-normes/

% Site « qualité on line », derniére vérification le 01/08/2017, URL : http://www.qualiteonline.com/question-
125-qu-est-ce-qu-un-processus.html


http://normalisation.afnor.org/les-mots-des-normes/
http://www.qualiteonline.com/question-125-qu-est-ce-qu-un-processus.html
http://www.qualiteonline.com/question-125-qu-est-ce-qu-un-processus.html
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manifestations matérielles et dans sa genése, nous testons la possible convergence entre
« dispositif » et « texte », jusqu’a cet architexte ou : «[...] organisation matérielle et spatiale
[semble] capable de produire et déterminer un devenir » (Bachimont, 2010 : 42 ) » (German,
Leyoudec, 2017). Nous verrons que notre recherche mobilise I’architexte comme dimension
pouvant « étre intégrée a un enjeu plus vaste », mais qu’elle s’en dissocie car le mécanisme qui
produit I’architexte demande pour le faire advenir et le définir de 1’associer intrinséquement a
« I’enjeu plus vaste », et de faire par la méme que 1’architexte soit le texte.

Si le dispositif ne montre pas ce qu’il fait, et donne surtout a voir le patrimoine comme un
produit, envisager le patrimoine comme un /texte/ permet de considérer les liaisons entre ce qu’il
¢était avant la patrimonialisation, ce qu’il a subi comme traitement, et ce qu’il donne a lire en
ayant été traduit. De fait, ramené a la définition du dispositif seul, notre « ensemble hétérogéne
de départ » — le projet de patrimonialisation pris au moment « M » de son lancement — n’a que
peu a voir avec la version évoluée et valorisée qui en résultera. Tandis que « le dispositif défini
dans une fonction de support, de balise, de cadre organisateur a l'action [...] procéde
essentiellement a des mises en ordre » (Peeters, Charlier, 1999), le patrimoine mondial saisi « en
train de se faire », nous conduit a considérer la complexité d’un texte patrimonial, au-dela de la

cohérence apparente de sa version officielle.
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Chapitre 2 : Le patrimoine mondial, comment le saisir ?

Dans la fabrication patrimoniale, des biens culturels sont traduits. Dans ce chapitre nous
questionnons la dimension créative de 1’écriture, entendu que 1’acte d’écriture oblige celui de
la traduction et que la traduction en ce qu’elle produit une transformation change ce qui fait
I’objet de la traduction. Comme le dit Kabembo : « la traduction affecte substanciellement
I’objet » (Kambembo, 1967). En effet, lorsque 1’objet subit cette reformulation, il en devient
un autre. La traduction change donc le réel. Ainsi, nous pouvons dire que 1’écriture fait exister
du nouveau, puisque 1’acte de nommer engendre. De la sorte, 1’écriture d’un patrimoine, qui

est la traduction d’un bien, équivaudrait a la création d’un bien nouveau.

Dans la premiere partie, nous nous attacherons a expliquer ce que nous mobilisons du concept
de DI’écriture en rapport avec la fabrication patrimoniale. Nous verrons en quoi la force du
langage, qu’il soit écrit ou verbal, peut assigner un rdle au patrimoine et lui octroyer une
évolution prédéfinie par la seule expression de sa dénomination, ainsi, par la méme, I’inventer
de maniére durable.

En considérant que I’écriture fait les possibilités d’existence, dans la deuxiéme partie, nous
nous intéresserons d’abord aux manieres par lesquelles le patrimoine est écrit dans différents
champs disciplinaires, donc aux maniéres par lesquelles le patrimoine existe « dans le réel ».
Par cet état de I’Art nous voulons améliorer la visibilit¢ de sa multiplicité. Enfin, notre
synthese présentera ce que nous saisissons de ces écritures du patrimoine dans notre tentative

d’analyse socio-sémiotique de la patrimonialisation UNESCO.

I. Le concept d'écriture et le patrimoine : la rédaction ne suffit pas.

I.1. L’écriture et la création du réel

Durant la valorisation d’un bien et lors de sa reconnaissance a ’'UNESCO, la trace écrite
réalise le patrimoine. A partir d’un bien, cette écriture patrimoniale procéde de la candidature
et de I’inscription du bien sur la liste représentative en fixant sa réalité patrimoniale. Mais
cette inscription n’est pas un « événement évanouissant » (Moses, 2001) valable uniquement
dans I’instant, car 1’acte physique et éphémere de I’inscription pose des engagements dans la

durée. Davallon le dit aussi a propos des régimes de patrimonialisation : « la déclaration
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entraine trois obligations constitutives du statut patrimonial » (Davallon, 2014), nous
entendons qu’elle enclenche des actes. Ainsi, I’inscription implique de considérer et de mettre
en application la série de déclarations, entendue comme I’écriture patrimonialisante, qu’elle
vient chapeauter en ce que I’inscription d’un bien sur la liste du PMH entraine des obligations
dont les conséquences peuvent étre visibles. Nous y voyons 1’occasion d’expliciter la
continuité de ses transformations post-reconnaissance dont nous pouvons dire qu’elles sont
motivées par des déclarations antérieures a 1’inscription. De fait, le PMH ne peut étre réduit a
une inscription, et puisque son existence déborde sa reconnaissance officielle, nous défendons
I’hypothése que son existence dépend des cadres socio-symboliques de la signification
(Davallon, 2016). En cela, le patrimoine est communication. Igor Babou et Joélle le Marec
ont analysé cette liaison insécable entre un bien patrimonial et ce qui I’a fait advenir dans les
pratiques professionnelles relatives a la circulation a fin de patrimonialisation des images de
science. lls en concluent que : « la communication précéde la patrimonialisation » et montrent
comment la circulation des images (mouvement de circulation que nous retrouvons dans la
diffusion mondiale du patrimoine reconnu et sa transmission aux générations futures)
s’effectue par «la mise en place d’un ensemble de productions (éditoriales, médiatiques,
institutionnelles) au sein desquelles plusieurs systemes de normes se confrontent et
s’articulent a des processus de légitimation des pratiques professionnelles » (Babou, Le
Marec, 2008). Nous voyons ici que les préoccupations communicationnelles de rationalisation
et de normalisation concernent toutes les étapes d’une création patrimoniale. L’écriture du
patrimoine releve ainsi de ce que Marie-Anne Paveau appelle « vertu discursive », définie
comme la «disposition des agents-locuteurs (énonciateur et co-énonciateur dans un méme
processus) a produire des énoncés ajustés aux valeurs admises, dans un état donné de
I’histoire d’une société selon les trois axes suivants : un ajustement a la décence discursive
concernant les relations entre les agents ; un ajustement a la vérité du monde concernant la
maniére de dire I’état du monde ; un ajustement a la mémoire discursive dans laquelle se

tissent les discours d’une société » (Paveau, 2012 :110).

I. 1.1. Ecrire, c’est traduire

Dans cette production des €noncés, I’inscription sur la liste fait naitre un statut patrimonial et
affecte au bien un nom spécifique, lequel participe tout a la fois a la reconnaissance du bien et
a la connaissance du patrimoine mondial. En effet, nous intéresser au nom particulier du
patrimoine nous permet de mieux le comprendre car la dénomination engendre la définition,

oblige la confrontation selective, le traitement documentaire et la classification. De fait, ces
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opérations de traduction visant sa dénomination permettent d’éclairer la fabrique
patrimoniale.

En outre, la nomination du PMH intégre le langage de I’UNESCO qui performe le patrimoine
et, au sens de Lacan, réalise le patrimoine en retour. Mais, 1’acte de nomination crée dans un
premier temps des antagonismes pour les dépasser ensuite. Nous avons déja évoque par
exemple 1’écart de signification entre « patrimoine mondial » et « patrimoine commun ». En
effet, a part le caractére d’intérét pour le plus grand nombre de personnes possibles de ces
deux patrimoines, peu de criteres autres permettent de les définir et de les considérer comme
équivalents. Selon nous, les écarts de significations entre deux objets pouvant apparaitre
comme proches dans ce qu’ils semblent représenter, ou les écarts de significations d’un méme
objet selon les récepteurs qui les considérent, trouvent leurs origines dans — et s’expliquent
par — le «dispositif » au sens de Charaudeau. Le dispositif pour Charaudeau désigne les
« circonstances matérielles » (Charaudeau, 1995) selon lesquelles se déroule 1’échange, et il
est inhérent au contrat de communication. Ainsi, ce sont les choix d’accords et de
souscriptions rendus tangibles au moment de la création patrimoniale qui font émerger sa
signification. A P'UNESCO pour le patrimoine mondial, a posteriori comme aussi en amont
de I’inscription de reconnaissance du bien, une succession d’informations le forme, et le
conforme dans son rapport au cadre institutionnel. Cette succession d’informations constitue
des ruptures de significations des objets a patrimonialiser. Ainsi, tel que le dit Davallon : « Si
on prend les monuments, on voit trés bien que [des lors que] les monuments ne sont plus
utilisés, il y a une rupture de mémoire. On va avoir une reconstitution d’un savoir sur cet

objet ».

Comprenons ici que la patrimonialisation s’accompagne d’un décalage dans
I’utilisation du bien concerné. Les monuments, par exemple, ne sont plus destinés a un usage
ordinaire considéré comme définitivement passé, voire devant étre oublié. Dans notre
recherche, nous sommes vigilants a 1’égard des objets patrimonialisés car ceux de ’'UNESCO
ne concernent pas uniquement des monuments. Et il y a lieu de questionner plus avant cette
dialectique « Nature versus Culture » dont les termes sont, sinon confondus, délibérément
associés depuis la signature de la « Convention pour la protection et la sauvegarde du
patrimoine » de 1972. En effet, le processus de reconnaissance oblige la méme démarche de
mise en concordance des critéres établis par le dispositif onusien® malgré les différences

categorielles d’inscription. Citons pour exemple les inscriptions de la Cathédrale d’Albi et des

% Davallon, « Du patrimoine & la patrimonialisation », op.cit.
% 1¢ dispositif de 'UNESCO qui est une organisation de ’ONU
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Pitons de la Réunion® qui, en regard de la méme Convention et selon le méme procédé, sont
enregistrées dans des catégories différentes, en I’occurrence celle de « patrimoine culturel »
pour le premier et celle de « patrimoine naturel » pour le second. La patrimonialisation
UNESCO est donc bien « établie par un contrat de communication » (de La Broise, Dubard,
2014). Elle mobilise un « état de choses » (Moses, 2001) que nous pouvons commencer a
rapprocher du « contexte ». Selon la terminologie de Jacokbson dans son modéle décrivant les
fonctions du langage, la patrimonialisation oblige un « contexte », lequel constitue le premier
critere communicationnel associé aux fonctions du langage.

Ce que nous pouvons établir alors concerne les renseignements exigés sur le papier a propos
de la géographie, I’histoire, les caractéristiques sociales, artistiques et esthétiques qui
caractérisent le bien. Ces énoncés nous permettent de proposer dans le prolongement du
« dire, c’est faire » d’Austin que, dans le cadre de ’UNESCO, écrire le patrimoine c’est faire
le patrimoine, et le faire « en mieux ». Charaudeau parle de la « force de vérité » des mots qui
doublent leur «valeur identitaire ». L’inscription documentaire institutionnelle donne, car
I’atteste, une nouvelle existence a un bien dont la valeur est alors plus grande qu’elle ne 1’était
aux mémes lieux et places qu’auparavant.

Cependant, les caractéristiques du patrimoine présentées comme intrinséques ont été en réalité
classées en amont selon une trame normative. Nous ne prétendons pas que ces normes
constituent 1’origine du projet de candidature et servent (toujours) de base originelle de
rédaction, mais selon nous la translation entre elles et les visions du bien au départ est
prépondérante. Les qualifications identificatoires du bien hypothequent donc les possibilités
d’une présentation intégrale, de méme qu’une définition, ou une signification, unique et
universelle du patrimoine, car le classement impose des contours. D’ou, la notion de
patrimoine méme est éclatée par les catégorisations dont le patrimoine fait I’objet. Par
ailleurs, nous retrouvons cet effet d’éclatement jusque dans la matérialit¢ du classement des
ouvrages traitant du patrimoine. Ainsi au sein d’une bibliothéque, en amont du rayonnage par
auteurs, le contenu informationnel des ouvrages pourra étre pensé en vue de leur disposition
dans I’espace pour 1’accés au public selon un classement par domaines : professionnel (en
médecine pour le patrimoine génétique) ou législatif (droit de la famille), par exemple. A
I’instar de la bibliothéque, « cet espace du savoir peut étre pensé a la lumiére de la métaphore
du «texte » son organisation constituant une syntaxe operant sur des livres » (Le Marec,

Babou, 2003), nous voyons le patrimoine comme un texte, son écriture relevant d’un

® La « Cité épiscopale d’Albi » et les « Pitons, Cirques et remparts de la Réunion » entraient au Patrimoine
mondial en 2010.
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agencement composite. En ce qui concerne son espace de localisation géographique, le
patrimoine de ’'UNESCO émerge d’un pays. Or, en considérant les politiques nationales de
manicre non exhaustive, le patrimoine référe a la culture, a ’'urbanisme, a la famille, et les
lois qui lui sont relatives concernent nombre d’institutions diverses et différentes telles que les
musées, les collectivités locales ou encore le mariage. A 1’échelle individuelle également le
patrimoine est tout aussi difficile & consigner « puisque le patrimoine des uns n’est pas
forcément le patrimoine des autres » (Gravari-Barbas, 2005), et doit passer par une définition
appréciative de ses attributs en regard d’autres. De fait, réputé universel ou non, le patrimoine
signifie un consensus (Davallon, 2014), car les objets, ou les référents, « a transformer », dans
tous les cas de patrimonialisation, signifient de maniére plurielle. Il s’agit, la encore, de
composer avec plusieurs niveaux d’intéressement des acteurs pour que le projet de traduction
d’éléments culturels opere. Parmi les recherches a ce sujet, une these de doctorat décrit
I’ingénierie complexe a déployer dans le cadre d’une exposition consacrée au vélo (Tironi,
2013). Martin Tironi met en lumiére les coulisses de 1’exposition en quelque sorte, et nous
montre comment progresse la conciliation entre des partis pris opposés. Sa these éclaire le
compromis difficile entre ceux qui agencent matériellement 1’exposition et véhiculent 1’idée
du vélo en tant que témoignage des progrés de la connaissance scientifique et ceux qui
financent en partie 1’événement et campent sur leur positions économiques ou politiques.
Tironi analyse comment 1’exposition s’est construite autour du débat entre les premiers,
voulant mettre en exergue 1’évolution du systéeme de propulsion mécanique, et les seconds

privilégiant un récit retracant la mise a disposition du vélib’ par la ville.

Dés lors qu’il s’agit d’exposer, de reconnaitre ou de nommer, les instances en charge de le
faire (bibliotheques, = musées, institutions, associations ou  organisations non-
gouvernementales) ont recours a un tri, a une classification, a des fins de représentation. Ces
opérations se matérialisent dans une écriture documentaire, laquelle peut refléter un processus
collectif identifiable par un certain nombre de « gestes » qui en disent « les conditions de
félicité » (Davallon, 2014). Donc, lire la patrimonialisation suppose bien str d’accéder aux
documents mais aussi d’y décrypter les modalités d’élaboration. Les seuls documents n’y
suffisent pas car leur rédaction fait du patrimoine un : « ensemble d'énonces liés entre eux par
une logique spécifique et consistante, faite de regles et de lois qui n'appartiennent pas

nécessairement a un langage naturel, et qui apportent des informations sur des objets matériels
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ou idéels »*. Pour lire la patrimonialisation estampillée UNESCO, nous proposons donc d’en
considérer les documents afférents a 1’environnement politique, économique et social dans
lequel ils sont produits. Et puisque, selon Bourdieu®®, le pouvoir de I’acte de langage est dans
le statut du sujet parlant, notre travail doctoral vise a mettre au jour le discours engendrant la
valorisation et la reconnaissance mondiales, ¢’est-a-dire I’inséparabilité de 1’écriture des mots

d’avec leur contexte.

I. 1.2. Le langage patrimonialisant

Selon la logique de Port Royal, le langage est I’expression de la pensée. L ouvrage®, publié
en 1662, €laborait une théorie classique du signe devenue la référence centrale de la
philosophie de langage et de la logique jusqu’au milieu du XIXe siécle. Cette mise en relation
de la pensée, du langage et de 1’écrit a fait émerger une conception du signe qui embrasse
aussi bien les signes linguistiques que les signes dits « naturels » ou encore théologiques®.
Cette conception du signe se distingue pour nous dans les expressions ou le réel est « saisi »,

c¢’est-a-dire traduit par ’Homme, comme dans la citation ci-dessous :

« La pierre est une parole minéralisée, 1’eau est une parole riante, la graine semée est
une parole en promesse ; dans la langue toro tegu, parlée aujourd’hui par 5000 Dogons

au nord du Mali, tout le réel est parole »%.

Mais, si tout est signe selon la Logique de Port Royal jusqu’a considérer que « le réel est
parole », ’interprétation du signe, reste trés liée a ce qu’il a, ou pourrait avoir, de signification
seulement selon ce qu’il est possible de lui donner grace au lexique du langage humain. Alors
le réel est ce qui peut étre nommé par ’Homme, mais est-ce parce que, pour I’Homme,
I’absence de signification est impossible, inenvisageable ? En tout cas : « prendre la parole »,
« donner sa parole » ou attribuer une signification par la parole sont des spécificités humaines,
et ces spécificités nécessitent des aptitudes physiques, des compétences sociales et des

dispositions cognitives propres a I’espéce. Parmi ces quelques aptitudes, les deux dernieres

82Dgfinition « discours » du Larousse en ligne, URL :
https://www.larousse.fr/dictionnaires/francais/discours/25859

% Bourdieu I’appelle le « skeptron », (Boyer, Lauchard, 2016).

% « Logique de port royal » est publié par Antoine Arnaud Pierre Nicole a Paris sans nom d’auteur

% Selon cette théorie, les signes linguistiques sont les paroles ou les écrits ; les signes « naturels » sont les
manifestations visibles d’un « fait » comme la fumée est le signe du feu, et les signes théologiques conferent aux
artefacts symboliques tels que le pain est le signe du corps du Christ.

% Extrait du « Courrier de I'UNESCO », 2009
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nous intéressent par la maitrise de codes sociaux en vigueur ou I’utilisation d’énoncés adaptés
a la situation. Aujourd’hui, les sciences cognitives nous permettraient de saisir la
patrimonialisation de ’UNESCO par I’affect qu’elle recele et, ce faisant, de contribuer a
I’analyse des mécanismes mentaux, intellectuels et émotionnels déclenchés par une
candidature mondiale. De méme, le développement de la psychologie cognitive propose des
modeles de prédictions comportementaux qui permettraient d’analyser les paliers d’intensité
de ces mécanismes et leurs évolutions durant la démarche de labellisation. Au demeurant, les
travaux en SIC manifestent une certaine curiosité et un intérét des chercheurs pour 1’analyse
des sensations, des émotions, de ce que nous appelons « affects ». Ces travaux se multiplient
et motivent aujourd’hui la programmation de colloques ou appels a communication. En effet,
notre discipline s’ouvre aussi a un questionnement relatif aux phénomenes de perception en
analysant « I’homme trace » (Gualinon-Ménéléc, 2011), ou en mobilisant par exemple 1«
indicible » de la sensorialité comme 1’ont fait Jean-Jacques Boutaud et Stéphane Dufour. Ces
derniers « é¢tudient 1’empreinte gustative et observent que sa valorisation figurative
présuppose une « sémiotique esthésique ». Cette dimension des interactions humaines fait par
ailleurs 1’objet d’études plus nombreuses®’. Pour exemple, les Presses de Sciences po
proposent notamment une publication intitulée « Emotions... Mobilisations ! » dans laquelle
un chapitre est consacré a «une catastrophe patrimoniale »: I’incendie du chéteau de

Lunéville.

Nous ne revendiquons pas une analyse sensible, psychologique ou émotionnelle, de la
démarche des acteurs, mais souhaitons mettre leur intentionnalité a 1I’épreuve d’un processus.
Nous voudrions montrer comment ils s’accordent dans [’écriture et montrer que les
traductions successives dont ils conviennent font partie du texte du patrimoine. Car : « s'il est
bien vrai que les énonciations sont des actes, alors elles doivent, en tant que tels, viser a
accomplir quelque chose » (Austin, 1970), et puisque « écrire est un acte comme les autres »,
en regard de I’inscription sur la liste de ’UNESCO nous posons deux questions : quelle est
cette « chose » a accomplir ? Et quelles sont les conditions nécessaires, ou supposées telles, a

son accomplissement ?

%7 Annexe 6 : Quelques références bibliographiques
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I. 1.3. L’écriture comme maitre d’ceuvre

Nous I’avons dit, I’inscription sur la liste marque une rupture, un basculement de 1’état de
patrimoine inconnu (avec les nuances du méconnu, mal connu) a un autre reconnu. Elle
constitue 1’acte de naissance du patrimoine mondial. Pour comprendre ce qui a permis au
patrimoine de «naitre », puisque la reconnaissance en fait un bien nouveau, nous nous
intéressons a sa genese, ou métaphoriquement a sa gestation. Nous n’irons pas jusqu’a
pousser la métaphore de 1’élaboration patrimoniale a 1’embryogenése. Toutefois, avant
I’inscription que nous considérons comme la date de naissance du patrimoine mondial, il y a
bien une période «embryonnaire » durant laquelle s’opérent des divisions faites par la
sélection d’éléments et leur spécialisation enclenchée par la rencontre féconde d’un dispositif

international et d’un projet spécifique.

Nous nous posons ici la question de cette écriture, de ce qu’elle est et de ce qu’elle fait. La
science de 1’écriture n’existe pas, du moins n’est-elle pas nommée comme telle. Le concept de
I’écriture est saisi par plusieurs champs, domaines ou approches tels les arts et les disciplines,
ou croisent la graphologie, la grammatologie, la calligraphie, la littérature, la linguistique...
Des masters formant aux métiers de I’écriture et a la création littéraire®® existent, mais : « les
pratiques d’écriture constituent un objet trop complexe pour étre appréhendé par une seule
discipline scientifique » (Anis, 1995).

Pourtant, I’histoire de I’écriture (Tétu, Christin, 2012) est plutot bien stabilisée, et les
manicéres de la considérer plutot bien partagée. D’apres Lévi-Strauss, les premiers usages de
I’écriture servaient a prendre et a garder le pouvoir par les recensements, inventaires et autres
modalités de marquage contrdlé des biens et des personnes. Au Moyen-Age, I'Eglise
surveillait la diffusion de certaines écritures sensées pervertir la pensée. A la Renaissance,
d’aucuns estimaient que les enfants du « peuple » ne devaient apprendre ni a lire, ni a écrire.
De sorte que le pouvoir d’émancipation par 1’écrit sera contrdlé jusqu’au 18° siécle. Depuis,
I’écrit « émancipateur » a été maintes fois questionné mais la pratique de 1’écriture, et son
corolaire la lecture, ont été libéralisés®.

Selon Philippe Meirieu, « écrire c’est s’engager, c’est produire des énoncés qu’on ne pourra
plus changer ». L’écriture transforme une situation en ce que sa fonction testimoniale la

différencie de [I’oralit¢. Pour illustrer la force illocutoire des énoncés, Austin prenait

% Master Lettres « Métiers de I’écriture et de la création littéraire », université de Cergy-Pontoise. Un master
centré sur I’édition (LIMés) existe aussi a Poitiers.

% Du moins dans les lois des pays démocratiques
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I’exemple d’un acte de langage : « je vous déclare mari et femme ». Or, en ce qui concerne cet
énonce, le changement de situation s’accompagne d’un acte de mariage et d’un « livret de
famille » remis aux nouveaux époux. Dans ce cas'®, donc, I’acte de langage accompli par la
personne dépositaire de 1’autorité performe, assurément un changement de situation, mais
c’est bien la trace écrite qui la confirme.

Plus encore, I’écriture serait création. Derrida part du double constat que 1’écriture est placée
a la racine, au fondement, a la fois de la science et de I’histoire. Il propose qu’« avant d’étre
son objet, I’écriture est la condition de 1’epistéme », qu’« avant d’étre 1’objet d’une histoire,
I’écriture ouvre le champ de I’histoire ». Ainsi, I’écriture est-elle posée comme condition de la
rationalité”* car « la logique méme émerge de la technologie de 1écriture » (Ong, 1982 :190).
Et puisqu’elle fait ’histoire, c¢’est d’elle que dépend le « devenir historique ». Sur la frise
chronologique de ’humanité, I’apparition de 1’écriture marque le début de I’Histoire. La
dénomination du fait (le passage de la préhistoire a I’Histoire) précede donc nécessairement
son inscription. Nous avons la méme réflexion en ce qui concerne I’an zéro de notre ere
chrétienne. D’ou, en sus de la matérialisation du temps en frise normalisée représentative de
I’évolution de I’Homme, I’écriture a permis I’avénement des religions, dont la diffusion est
intimement liée a I’imprimerie, de la science et offre de « réels moyens de production du
social dans son ensemble » (Privat, 2007 : 236).

La littéracie, selon Goody, permet I’accumulation de connaissance (que les individus ne
s’approprient pas forcément), et I’apparition du sens critique. En cela, la these de Goody
rejoint celle de la raison moderne kantienne de I’homme émancipé de ses croyances’®. En
considérant cette acception de la raison, I’écriture permettrait 1’émancipation face aux
croyances ou au mode de fonctionnement archaique des sociétés (orales) ; d’ou le risque
d’une hiérarchisation intellectuelle, liée au « savoir » et aux modes de son acquisition, entre

les membres d’une société, et entre les sociétés elles-mémes.

D’aprés André Micoud : «La «discipline historique nouvelle », dont 1’avénement a
accompagné la montée en puissance de la bourgeoisie, s’est mise a fabriquer une nouvelle

généalogie dont les éléments n’étaient plus des personnes ou leurs hauts-faits mais des forces

™ Dans une autre option d’association de couple, le PACS, c’est I’enregistrement administratif d*un papier qui
officialise I’union. Et pour le « dépacsage », une déclaration par formulaire au tribunal suffit.

™ a rationalité a émergé du logos, qui signifie é&tymologiquement en grec « parole, discours écrit ».

72 La raison chez Kant désigne ce qui dans la pensée ne vient pas a priori de I’expérience. Elle est théorique
(raison pure) et pratique (raison pratique) lorsqu’elle est considérée comme contenant la régle de la moralité, site
web La-Philo, « La philosophie de Kant », URL : https://la-philosophie.com/kant-philosophie
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sociales, abstraites et anonymes.», (Barrére, Barthélemy, Nieddu,, Vivien, 2005 : 89). La
possibilité d’étre plus efficace en raisonnant par I’écriture octroie a la démonstration faite un
caractére de vérité indubitable, ou encore une dimension de connaissance savante quasi-
insoupconnable’, étant recue comme fiable et stable. L’écriture octroie aussi a la
démonstration une longévité inégalée. En effet, I’apparition de 1’écriture a inauguré la mise a
distance indispensable et le partage nécessaire des réflexions pour le raisonnement et
I’argumentation dans le temps long. L’écriture permet donc la permanence et le passage, et
Iactivité citationnelle’ joue sur la légitimité scientifique de la rédaction (Broudoux, 2017).
Le linguiste Jacques Anis dit aussi, dans L écriture a sa place, « qu'elle matérialise des états
mentaux dans l'espace physique, [qu’elle] est un lieu stratégique des relations entre matiére et
pensee » ; tandis que Stéphane Lojkine, professeur de littérature francaise, confirme cette
capacité de transformation par I’écriture en proposant que: « I’écriture transforme la langue
pour produire une ceuvre, comme 1’industrie transforme les matiéres premiéres pour produire
des marchandises manufacturées ». Pour nous, la labellisation, en ce qu’elle nécessite
I’écriture, transforme un bien en patrimoine. Cette transcendance par 1’écriture est mise en
évidence aussi par Bernard Lahire lors de son enquéte sur un tableau de Nicolas Poussin™ ;
d’ou il ressort qu’une signature fait passer un objet considéré comme peu valable avant
qu’elle ne soit formellement identifiée a un bien inestimable une fois attestée’®. L’écriture

performative participe ainsi de la sémiophorisation’’ des objets.

1.1.3.1. Avec Poralité

Avec les théories issues de la philosophie du langage, I’écriture permet 1’accomplissement du
réel. Or, I’écriture renvoie a une langue et en porte donc immanquablement les imperfections
ou les limitations telles que les sous-entendus, les insinuations, les quiproquos ou les lapsus...
Ainsi, D’écriture a-t-elle permis le développement des «technologies de I’intellect »'8
différenciées des techniques pour la transmission orale, mais toutes deux sont ramenées a

leurs ontologies de traduction: en tant qu’expression d’une pensée particuliere pour le

7 \ . N . e . . , .
® Nous renvoyons & I’affaire Sokal, ou & I’expression ordinaire : « Si ! C’est vrai ! C’est écrit ! »

™ Par une étude empirique a partir de trois congrés de la SFSIC, S.Olivesi fait émerger trois registres impliquant
dix-sept logiques différentes de stratégies citationnelles (Harvey, 2010 ; Boenisch, 2008)

™ « La fuite en Egypte » peint en 1657, acquis par le musée des beaux arts de Lyon pour dix-sept millions
d’euros.

® Vidéo de présentation de 1’ouvrage « Ceci n’est pas qu’un tableau », 6m19s, derniére vérification le
18/08/2020, URL : https://www.lexpress.fr/culture/livre/pourguoi-socrate-n-a-pas-ecrit_829831.html

" En référence aux sémiophores de Pomian
"8 En référence aux travaux de Jack Goody
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langage verbal et de codes linguistiques pour 1’écriture. De fait, les restrictions (d’autocensure
ou de conformité), les erreurs ou les maladresses de I’expression rédigées font parties des
risques caractéristiques de la trace écrite. L’écriture est fondamentalement partielle. Son
étymologie 1’indique d’ailleurs comme une coupure. La these d’Esra Basak Aydinalp
développe un intéressant et riche passage a ce propos’’. Consacrée au concept d’écriture de
Jacques Derrida, cette recherche doctorale confirme 1’idée de morcellement inhérent a
I’écriture: « Traditionnellement 1’écriture requiert une surface. La conception occidentale de
I’écriture est restreinte au « phonocentrisme » (J. Derrida), assimilable dans bien des cas a une
forme d’ethnocentrisme (F. Githalla) ». C’est ce que dit aussi Barthes : « La langue appartient
aux hommes en tant que groupes » (Joly, 2009).

Ces caractéristiques de I’écriture nous alertent sur la nécessité de considérer, si ce ne sont des
failles, du moins ses limites. Et méme la maxime latine d’Horace « verba volant, scripta
manent »* incite a la prudence quant & D’existence de « preuves » écrites possiblement
nuisibles et/ou vectrices d’erreurs. Alors, en regard de notre objet d’analyse pris dans le cadre
d’un enjeu de valorisation, nous pouvons nous demander quels écrits de la patrimonialisation
« restent », et avec quelle amplitude temporelle et spatiale autour d’un acte de reconnaissance.
Nous pouvons nous demander aussi quels sont les effets de cette permanence, car le revers
d’une transmission envisagée comme bénéfique peut s’envisager comme le risque d’une
perpétuation muée en emprisonnement. Or, dans notre sujet de recherche, les terminologies
attribuées au bien devenu patrimoine de I’lUNESCO, en 1’occurrence un héritage « mondial »
doublé de «de I’humanité », laissent peu d’espace a la critique ou au rejet, tant sa

terminologie revendique I’inclusion de tous et partout®.

¥ Nous retranscrivons ici ce passage : « L’étymologie du verbe frangais écrire est de ce point de vue intéressant.
« Ecrire » en francais, «escribir » en espagnol, «scrivere » en italien, etc., les langues romanes nous font
remonter au latin « scribere », « tracer des caractéres» qui lui-méme nous renvoie a une racine Indo-Européenne
« sker » portant 1’idée de « couper », «inciser» (cf. en sanscrit «krtih », «couteau», mais aussi « court » en
francais, en anglais «short », etc.). C’est a une « forme élargie » «squeribh », « inciser», que remonte la
filiation scribe-écrire mais aussi « schreiben » en allemand ou encore scarification en frangais. L’écriture est
donc, pour I’étymologie une incision, I’idée que nous trouvons dans le grec grapho (indo-européen « gerbh »,
égratigner) ou dans I’anglais «write », «écrire», le néerlandais « rejten » ,«déchirer» le suédois «rita », «
dessiner» (indo-européen « wer », «égratigner, déchirer») ou encore en sanscrit ol la racine « likh » signifie
aussi bien « dessiner », « gratter » qu’ « écrire », convergence sémantique qui nous montrent nettement deux
choses:1) A I’origine «écrire» égale inciser, tailler, ce qui laisse a penser que la pierre ou la poterie ont été les
premiers supports.2) Par contre rien ne nous renvoie a la langue, a 1’idée que ces premiers graphismes servaient a
transcrire. (Calvet, 2011: 25) Dans Le « Dictionnaire de 1’Académie Frangaise », on trouve une définition
détaillée du mot. Elle est définie comme «représentation de la langue parlée par des signes graphiques»»,
(Aydinalp, 2014 : 8).

8 « Les paroles s’envolent, les écrits restent »

8 Nous remercions Gérard Collin de nous avoir fait remarquer que cette redondance (« mondial » et «de
I’humanité ») est intéressante en ce qu’elle vient de la nomination courante du patrimoine mondial, mais n’est

pas inscrite comme telle dans la Convention du PM. Une publication ultérieure traitera certainement de ce que
cette redondance révele des considérations de I’Homme envers la nature.
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Il n’en demeure pas moins qu’une situation de communication peut étre considérée comme un
« découpage de la réalité » (Maury, 2013). Dans le cas de la patrimonialisation mondiale, la
sélection opére au gré des attributs d’un bien (et des vocables les qualifiants), dans
I’observance des normes établissant sa valeur universelle exceptionnelle. Ainsi, certains mots
ou expressions sont-ils validés a I’inverse d’autres, quand bien méme ces derniers auraient été
proposés par les rédacteurs et/ou porteurs de la candidature. Nous pouvons alors nous
demander ce que deviennent les mots exclus de cette pré-sélection, en I’occurrence ceux qui
n’arriveront jamais jusqu’a la soumission au secrétariat puis au Comité du patrimoine, et a
quel point leur « manque » trahit, dans cette entreprise de traduction, le sens de 1’inscription
effective d’un bien. Ces mots exclus sont-ils « perdus », effacés dans le palimpseste d’une
patrimonialisation UNESCO ?

1.1.3.2 L’écriture d’un chantier

Incontestablement, 1’écriture patrimoniale présente des aspérités. Ses aspérités se répercutent
selon nous dans la diversité de ses réalités tangibles. Selon Ferdinand de Saussure « il n’y a
pas de découpage préexistant du monde en concepts. C’est la langue qui créé le concept, le
langage qui enfante la pensée. Les signes sont arbitraires, le produit d’une convention sociale
» (Davaris, 2009). Ainsi, pour donner vie et surtout sens au monde il faut le nommer et, ce
faisant, traduire nos perceptions en mots. Le domaine patrimonial alimente les productions
linguistiques et sémantiques par les traductions de chateaux, de paysages, de quelques especes
végeétales ou animales endémiques, ou encore de savoir-faire traditionnels, et de bien d’autres
éléments en mots. Les problématiques de la traduction patrimoniale, en ce qui concerne la
tension entre processus technique et possibilité linguistique créant 1’étendue de la poiétique
patrimoniale disponible et envisageable, rejoignent celle de la traduction entendue comme
exercice professionnel. En effet, I’attention et les points de vigilance que souléve le transfert
interlingual d’un texte a un autre® (correspondance sémantique des expressions culturelles,
fidélité au texte de départ du niveau de langue, interprétation subjective du traducteur, etc.)
s’appliquent a D’interprétation du patrimoine. De la méme maniére que dans les cas de
traduction d’une rédaction littéraire a une autre, dans lesquelles les équivalents ne sont pas
toujours possibles, la traduction patrimoniale — entendue ici comme 1’interprétation rédigée du
patrimoine — fait toujours en devenir un autre, car : « chaque langue (...) impose ses grilles

aux objets du monde, en sorte que tout passage dans une autre n’est au mieux qu’une

82 « Sous réserve d’inventaire, les trés rares enquétes sociologiques sur la traduction se limitent & la sphére
littéraire » (Lassave, 2006)
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équivalence »*

, et la version patrimoniale «d’arrivée » reste un artefact. Le patrimoine
valorisé matérialise « la dialectique du mot traduction, a la fois ceuvre secondaire et processus
empirique », il est a la fois le résultat de la transformation d’un bien et nous renseigne sur la
transformation dont celui-ci est I’objet. Cette traduction est manifeste dans la qualification
« mondiale » d’un patrimoine, qui I’érige en patrimoine d’exception. Sa « configuration »**
procéde d’une «illusion esthétisante du langage » (Charaudeau, 1995) ou d’un « effet de
réel » barthésien. Mais, comme le langage « n’est pas le simple miroir de la pensée »*, le
PMH ne se borne, ou ne se réduit pas aux reformulations affichées comme définitoires. Si la
patrimonialisation est une traduction de monuments, de jardins, de traditions, ou encore de vie
en collectivité en « patrimoine de papier », elle trace aussi des perspectives, celles des
orientations diplomatiques en adhésions territoriales, et/ou de celles de visions internationales
en projets nationaux. En somme, elle ouvre aussi le passage d’une programmation
institutionnelle a une démarche citoyenne. Le PMH peut étre saisi dans 1’entrelacs des formes
et des significations qui président a sa médiatisation, comme aussi dans celles de ceux qui le

vivent en I’expérimentant au quotidien. En cela, les mots pour le dire sont importants.

Quels sont ces mots? Et par qui sont-ils prononcés et/ou écrits ? Dans le cas de la
patrimonialisation UNESCO, les traducteurs nommés dans le dispositif « porteurs » se
trouvent concrétement au plus prés du patrimoine. Ils exercent a partir d’une version
« d’origine » du bien, c’est-a-dire selon les limites de leur propre perception de sa valeur
patrimoniale. Pour nous, cette version est une version « primitive » du PMH, laquelle suivra
une trame normative proposée et imposée par 1’agent évaluateur en la figure de I’UNESCO.
Si la difficulté de la traduction patrimoniale réside dans cette « ambivalence d’un travail a
cheval entre deux langues et dont ’excellence consiste traditionnellement a se faire oublier »,
le porteur hérite de cette « ambiguité d’un statut d’intermédiaire qui donne au traducteur les
responsabilités d’un auteur sans lui en accorder la reconnaissance *®. De plus, dans notre cas,
la difficulte de la traduction est exacerbée par le fait que les auteurs sont multiples mais que
la traduction n’est préalablement orientée que par une partie seulement d’entre eux. Alors

comment opere le consensus ? Dans cette recherche, nous ne prétendons pas expliciter le sens

% Hagége, op.cit.

8 La « configuration » désigne en sociologie le concept proposé par Norbert Elias issu de la dialectique du mot
traduction, laquelle est a la fois une ceuvre secondaire et un processus empirique, « pour mieux rendre compte de
la multiplicité de ces échelles d’interaction et de la plasticité des formes qu’elles prennent dans I’histoirex,
(Lassave,op.cit)

# Charaudeau, op.cit.

8 |_assave, op.cit.
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patrimonial universel de maniére certaine et encore moins immuable®”. Toutefois, puisqu’il ne
s’agit pas de dresser un inventaire des significations que pourrait prendre le patrimoine
mondial, mais bien plutét de questionner la construction discursive du PMH et son
intelligibilité narrative en saisissant le sens dans sa transformation®®, il nous faut découvrir ces
modalités de traduction et les mettre en lien.

Un des sens du patrimoine est de faire lien entre les hommes puisque, sous le prisme
anthropologique, I’humanité est 1’ensemble des hommes possédant un patrimoine a
normaliser, ¢’est-a-dire a traduire selon des normes. La maniere de le normaliser cependant
questionne plusieurs sortes de problématiques, dont une pour laquelle nous rejoignons Ricoeur
et son principe universel d’ « équivalence sans identité » (Dussart, 2007). La traduction selon
Ricceur établit une signification nouvelle de I’expression a traduire considérée comme égale a
elle-méme avant la traduction, mais qui ne ’est pas. Les significations entre elles sont alors
admises comme équivalentes mais ne peuvent étre qu’approximatives. Nous pouvons postuler
selon ce principe la difficulté renforcée de la manipulation des significations lorsque 1’objectif
vise la traduction-normalisation non plus d’un élément en un autre mais de plusieurs éléments
hétéroclites entre eux vers un sens commun unique. Or, dans la patrimonialisation de
I’UNESCO, I’écriture performative concerne précisément cela : une humanité manifestement
diversifiée, liée malgré son caractere bigarré par une liste de patrimoines proclamée
universelle, laquelle contient au demeurant des patrimoines hétérogénes. Alors il s’agit pour
nous de nous demander comment il a été possible de « mettre en relation de sens les piéces du
puzzle que représente en pratique toute entreprise de traduction » (Lassave, 2006), en
I’occurrence le « puzzle » désigne pour nous la liste traduite des différents biens en
patrimoine mondial de I”’humanité. Nous tentons pour y répondre dans le champ des SIC une
manipulation du concept de textualisation qui nous permettrait de considérer I’écriture du
patrimoine dans le dispositif UNESCO, mais aussi sa circulation. Nous nous demandons

comment le choix des mots qualifiants le patrimoine fait apparaitre 1’indéniable valeur pour

8 Cependant une entreprise de traduction sociologique serait envisageable selon ce que dit Lassave : « Ces
quelques approches récentes de sociologie de la traduction littéraire confirment la nouveauté de 1’objet et
I’influence de la théorie des champs symboliques de Pierre Bourdieu pour en rendre compte. Au-dela des
réflexions générales sur le phénomene de traduction que nous venons d’évoquer, I’actualité éditoriale ne manque
pas d’événements stimulant I’enquéte sur les multiples dimensions de la production traductrice (voir les
déferlantes mondiales d’un Harry Potter ou d’un Da Vinci Code). Face au philosophe ou au poéticien qui
référent 1’acte de traduire a une éthique universelle ou au rapport des langues au texte, le sociologue peut étre
attendu a sa capacité de faire le lien entre les transformations culturelles en jeu, les choix de traduction opérés et
les « effets émergents » (comme dit Raymond Boudon) de la pratique concréte, individuelle, institutionnelle »,
op. cit.

8FONTANILLE, Jacques, « Sémiotique et littérature. Essai de méthode » pdf en ligne, URL:
https://www.unilim.fr/pages_perso/jacques.fontanille/textes-pdf/BSemiotiquelitteratureintro.pdf, page 8
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tous, et comment 1’identification de cette valeur spécifique arrive a ce niveau de stabilisation
durable et universelle qui est le sien aujourd’hui. Alors que Marie Lavorel confirme qu’« un
patrimoine institutionnel ne peut exister sans 1’adhésion publique qui lui confére son caractére
vivant, [en tant qu’il est] objet reconnu a la fois comme témoin du passé et comme porteur de
valeurs communes actuelles au sein d’un espace social » (Lavorel, 2014 : 101), ’'UNESCO
définit le patrimoine comme : « I’héritage du passé dont nous profitons aujourd’hui et que
nous transmettons aux générations a venir ». Or cet héritage mondial résulte d’un choix
déterminant appartenant au Comité, et sa vocation réside dans I’idée de la liberté laissée a
chaque pays de proposer ce qu’il considére comme exceptionnel sur son territoire. Alors le
patrimoine universel ne désigne plus seulement un legs a recevoir obligatoirement et de
maniére automatique par filiation ou proximité territoriale. Ce legs venant d’anonymes,
entendu comme pays étranger et de culture extrinseque a la sienne, risque moins la réception
telle un boulet que la tradition ou des conflits de loyauté nous chevilleraient au corps nous
forcant a nous ancrer dans un passé possiblement douloureux, une histoire parfois honteuse,
une mémoire souvent blessée et une identité sociale figée. Puisque la transmission est
sélective et que I’héritier compose et soumet lui-méme son patrimoine a valider, celui de
I’UNESCO dont nous parlons y gagne en appréciation positive et renforce la justification de
sa création de devoir étre profitable a tous. Mais quel est le langage vecteur de cette adhésion
mondiale ? Et, est-ce qu’évoquer le PM limite a ce qui en est énoncé par ’UNESCO comme
valeur universelle exceptionnelle renforcée par ses critéres d’authenticité et d’intégrité définis
eux-aussi par I’institution ? De plus, comment stabiliser une interprétation unique puisqu’une
fois reconnue, la «version » patrimoniale officielle d’un bien n’est pas définitive pour
autant ? Comme le montre Alain Bourdin dans son ouvrage « Le patrimoine réinventé », la
réhabilitation du patrimoine n’échappe pas au processus de réinterprétation requise pour des
raisons d’architecture devenue vétuste et/ou simplement souhaitée en fonction de I’évolution
des manicres d’habiter, ou pour celles d’occuper son environnement social. Comme « toute
ceuvre est bornée, limitée » pour Derrida, tout patrimoine est circonscrit de maniere éphemere
car « aucune limite n’est absolue ». Dans ce cas, peut-on lire dans la présentation patrimoniale
institutionnelle, en identifiant les limites apparentes a déplacer pour ce faire, les inéluctables
changements des activités humaines et les adaptations que ces changements impulsent,
lesquels sont souvent liés a la tension entre les concepts de « culture » et de « nature », alors

méme que ce dernier est lui-méme un concept culturel®® ?

% Encyclopedie universalis : « Culture/nature »
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I.2. L’écriture en sciences de I’information et de 1a communication.

Notre recherche sur la plasticité de I’écriture patrimoniale, entendue comme frontiéres qu’elle
établit ou révele dans ses formes, supports, pratiques et significations, s’inscrit pleinement en
sciences de I’information et de la communication.

L’écriture en tant qu’objet de recherche constitue un des ¢léments pilier de questionnements
parmi ceux relatifs a I’information et sa circulation. Outre que la fondation de la discipline
repose sur des apports de chercheurs ayant appartenu d’abord a la sphére littéraire, les études
en SIC ne peuvent étre confondues avec celles faites en littérature. En effet selon Robert
Boure® lorsque les études sur les signes et le langage émergent dans notre discipline avec la
deuxieme génération de chercheurs des la fin des années soixante-dix et au début des années
quatre-vingt, celles-ci étaient déja tournées vers le fait « médiatique» et «de
communication » et surtout « se transforment rapidement a partir des années 80 et 90, avec
I’arrivée en force des théories de 1’énonciation, de la pragmatique et de 1’analyse du discours
» (Boure, 2007).

En SIC, tous les supports de ’écriture sont analysés, qu’il s’agisse du papier ou de la pellicule
en passant par le mur ou I’écran (Souchier, 1996) pour n’en citer que de manicre non
exhaustive depuis I’évolution de la tablette d’argile a la tablette numérique, comme le sont
aussi les contenus informationnels de I’inscription. Ainsi, les différents types d’écrits, tels que
les informations administratives, les productions commerciales, les guides méthodologiques,
les chartes (Huét, 2006, 2019), les slogans, les communications politiques, 1a aussi pour n’en
citer que certains, font partie de ses objets d’analyse et leurs mutations sont explicitées, telles
celles concernant 1’écriture journalistique par exemple profondément bouleversée par le
multimédia et 1’acces aux nouvelles technologies de I’information et de la communication
(NTIC) étendu aux citoyens, qui eux-mémes contribuent dorénavant a 1’information dans un
cadre non professionnel. Les NTIC « générent de nouvelles formes d’écriture » (Ghitalla,
1999), et leur apparition « a donné lieu a une renaissance de 1’écrit : sites, blogs, journaux en

ligne, réseaux sociaux, forums, courriels... Internet concentre probablement aujourd’hui la

% Au sujet de la maniére de faire I’histoire de la discipline, il est intéressant de lire ensemble I’article de Pierre
Delcambre (Delcambre, 2007) qui discute celle de Robert Boure, celui de Maingueneau (Maingueneau, 1993)
qui questionne le statut de 1’archive, et celui qui décrit ’intérét récent pour « les écritures ordinaires de la
recherche » (Lefébvre, 2003) a/de université.

% Pour ce qui est de la différenciation de I’analyse du discours a I’analyse de contenu, en ce qu’elles concernent
la communication en tant que science, nous renvoyons a I’article de Ruth Amossy indiqué en bibliographie.
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part la plus importante de la production écrite » (Fabre, 2017). Enfin, les terrains investis par
les recherches sur 1’écriture sont également divers et peuvent nous conduire autant a 1’école
qu’a I’hopital. A la consultation d’un certain nombre de publications en SIC pour la
constitution de notre état de 1’art, nous nous sommes intéressés au role communicationnel de
I’écriture, a son impact dans les divers domaines donnés a voir et plus largement a son impact
social. En ce qui concerne I’école par exemple, Béatrice Michaud soutient dans sa thése I’idée
d’une écriture « consubstantielle » (Michaud, 2015 :102) au progrés des sociétés via le
parcours scolaire. Elle y montre® la prépondérance de 1’écrit dans la production de biens et de
savoirs dans les sociétés occidentales et contemporaines. Pour nous, sa proposition rejoint la
question de la production des traces de I’existence humaine méme, et donc du patrimoine, par
le biais de I’écriture. Dans ce cas, s’il était possible de le démontrer, I’écriture scolaire
produisant des biens et des savoirs serait une des spécialisations de 1’écriture produisant
I’existence, de la méme maniere que 1’écriture analysée par Pierre Delcambre et Olivier
Chantraine en centre d’accueil « psy » produisant des locaux et des identités (Delcambre,
1990) en serait une autre. Cette corrélation entre production d’écrits et production du mode
d’étre de I’homme transparait dans les enjeux de la formation a I’écriture en SIC. Déja en
1990, en effet, les travaux des chercheurs-formateurs se rejoignent sur la nécessité d’une
pédagogie de I’écriture professionnelle en lien avec I’écriture sociale et scolaire (Chantraine,
Delcambre, Delforce, Hédoux, 1990). Plus récemment, Sophie Péne mettait en évidence
I’émergence d’une « Société de disponibilité » configurée par 1’écriture atemporalisée
désormais, c’est-a-dire par la (con)fusion du temps consacré aux traces professionnelles et
personnelles. Cette dynamique de la manicre d’étre au monde est théorisée par Yves Jeanneret
qui propose de la nommer : «nouvelle économie scripturaire » (Bazet, Hemont, Mayére,
2017).

Rapporté & ces approches sémiotiques™, en sciences de I’information et de la communication,
I’écrit peut étre une entrée méthodologique pour analyser un objet d’étude comme les
professionnalités par exemple ; si bien que I’écriture, entendue dans ce cas comme activité,
devient une focale du travail des chercheurs et de travail pour eux. Par exemple, la recherche
conduite par Céline Matuszak et Patrice de La Broise portant sur les écrits des éducateurs de

la protection de la jeunesse judicaire (PJJ) montre les possibilités de questionner les missions,

% En s’appuyant notamment sur I’historien du livre Roger Chartier et Ihistorienne sociologue Delphine Gardey
(Michaud, 2015 : 3)

% « Sémiotique de I’écriture » : entretien filmé avec Yves Jeanneret, proposé par canalU avec la participation de
la  fondation maison  des sciences de  1’homme, 1 :50 :25, URL : https://www.canal-
u.tv/video/fmsh/semiotique_de_|_ecriture.28783



https://www.canal-u.tv/video/fmsh/semiotique_de_l_ecriture.28783
https://www.canal-u.tv/video/fmsh/semiotique_de_l_ecriture.28783
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les réles, les conditions d’exercice des professionnels comme aussi, selon Pierre Delcambre,
les stratégies et les adaptations inhérentes a I’évolution des métiers. La question qu’ils posent
précisément est : « qu’est ce que le produit dit du travail ? ». Dans leur recherche, les écrits
professionnels sont le support de questionnements des pratiques de travail®* non plus
seulement le produit d’une activité qui a été interrogée ou son seul résultat. C’est cette posture
du « comment questionner le texte » que nous adoptons pour notre recherche sur 1’écriture du
PMH en éclairant le processus qui le soutient. Nous développerons cependant plus loin notre
tentative de prise conceptuelle différente du /texte/, car, si le « texte » reste trés proche en SIC
de sa définition par rapport aux documents, dans notre thése, reconnaitre, valoriser et
préserver un bien impose d’abord de le traduire et de 1’écrire, en cela d’y opérer un traitement,
et Ioriginalité de notre recherche s’attache a I’analyse de 1’¢lasticité du concept de 1’écriture

dans la patrimonialisation.

II. L’écriture du patrimoine en SHS.

I s’agit ici de donner a voir comment s’écrit le patrimoine dans les disciplines des sciences
humaines et sociales, d’abord en le présentant de maniere globale puis en brossant a gros
traits un état de 1’art dans quelques disciplines particuliéres des SHS. Enfin notre synthese
expliqgue comment nous utilisons cet état de I’art pour notre approche de la patrimonialisation
en SIC.

I1. 1. Le patrimoine en sciences humaines et sociales

L’histoire de la notion est stabilisée, a I’inverse de 1’objet lui-méme, et offre une vision
unanime sur au moins trois aspects du patrimoine. D’abord il est hétérogéne. Ensuite,
différents travaux montrent une évolution dans ce qui fait patrimoine. Enfin, il repose sur une
démarche de catégorisation.

En quelque cinquante ans les publications scientifiques sur le patrimoine ont explosé. Les

questions patrimoniales ont essaimé dans de nombreuses disciplines et les travaux

% Lors d’une séance de travail, les échanges concernant la recherche sur les écrits des éducateurs de la PJJ
rappellent la nécessité de questionner ce que le produit dit du travail plutét que d’y chercher la qualification du
travail. L’entrée par le texte sur le versant de I’activité interroge la méthodologie pour saisir le métier concerné
dans ce qu’il livre du travail d’organisation et de ses traces.



60

trans/inter/pluri disciplinaires contribuent a 1’évolution de la notion et a ’accélération du
phénoméne de patrimonialisation. Ces publications traduisent la multiplication et
I’hétérogénéisation du type d’objets a patrimonialiser (patrimoine industriel, scientifique et/ou
encore universitaire plus récemment). Elles décrivent et analysent les nouveaux moyens, les
nouvelles pratiques et les nouveaux usages auxquels les acteurs du secteur ont recours pour, et
face a, ces changements. Le maniement des nouvelles techniques de rénovation du béti, les
applications des nouvelles technologies pour la restauration ou la mise a disposition du
patrimoine évoluent de maniere croissante. La littérature scientifique transdisciplinaire traitant
du patrimoine aborde aussi les problémes environnementaux du monde global tel que 1’acces
a I’eau. Belaidi et Euzen éclaire cette problématique de la nécessité de patrimonialiser en
« bien commun » ce qui semble pourtant a priori appartenir déja a tous: «toute la
construction du patrimoine commun repose précisément sur 1’idée qu’il existe un intérét
supérieur qui se matérialise a travers certaines choses qu’il convient de soustraire a la
propriété afin de les partager et, le cas échéant, de les préserver pour les générations futures »
(Belaidi, Euzen, 2009 : 63). Les publications scientifiques permettent aux disciplines de se
« rencontrer », et cela favorise la mise en lien des problématiques patrimoniales de
transmission et de préservation de la culture avec celles des adaptabilités obligatoires face au
développement des sociétés humaines (Kiss, 1982). Ces discussions partagées en les
disciplines contribuent a la visibilité des nouveaux enjeux patrimoniaux et sociaux, et
alimentent la ramification des nouvelles questions autour du patrimoine, bien que la
patrimonialisation ne concerne encore en majorité que les objets « traditionnels ». Cette
derniére décennie particulierement a vu une production importante des travaux traitant du
patrimoine en histoire. « La patrimonialisation est une forme originale de production de
continuité » (Davallon, 2002), et nous voyons en effet dans ce changement de siecle
I’occasion propice de produire du lien entre les XXe et XXle siécle par le tri des événements
passes, les commeémorations et le renouvellement des céremonies formelles. Aussi, au
moment ou nous avons commence notre recherche, la question patrimoniale gagnait encore en
effervescence par 1’approche du centenaire de la grande guerre. Le nouveau « monde
mondial » (Neyret, 2004) du XXle siécle se traduit en France par une dynamique du « tout
patrimoine » que Pierre Nora appelle « I’obsession patrimoniale ». En France, en quatorze
ans : « six nouvelles journées de commémoration ont été instituées par 1’Etat » (Gensburger,
2014). Cette « obsession » désigne un mouvement généralisé de célébration de la mémoire
allant jusqu’a « I’abus monumental » et patrimonial (Debray, 1998) qui atteint un « pic dans

le délire collectif en 2005 » (Dosse, 2008) et que nous prenons le parti de dire visible aussi
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par un accroissement massif et une diversification des études scientifiques qui sont consacrées
au patrimoine. En effet, aux cotés des domaines précurseurs de la connaissance du patrimoine
tels que I’architecture ou 1’archéologie, voici que 1’anthropologie et 1’ethnologie s’inquiétant
fondamentalement des questions de culture y sont désormais plus officiellement associees,
tandis que la sociologie et la géographie s’approprient le sujet.de plus en plus®.

Le postulat de I’héritage toujours-déja-1a, a construire en revanche en vue de la labellisation,
s’éprouve donc dans plusieurs disciplines, et il émerge de maniére différente selon celle par
laquelle il est saisit. Nous proposons d’en brosser rapidement quelques traits afin de mieux
encore connaitre notre objet de recherche, et de justifier notre approche heuristique en SIC

d’un phénomeéne réfléchit par les, et placé au cceur des, sciences humaines et sociales.

I1. 1.1. En géographie.

En géographie, le patrimoine est lié aux questions de la fabrique du territoire.

Le patrimoine en tant que sujet d’étude participe a 1’éclaircissement du concept de territoire
en ce qu’il oriente sa considération en espace vécu ou en espace social (Di Méo, 1998). La
prégnance des impératifs écologiques que soulévent les questions de valorisation et de
protection patrimoniale se lit dans les travaux actuels de géographie sociale. De méme, la
tension entre héritage et développement territoriale est 1’occasion dans les travaux de cette
discipline de s’intéresser plus avant des problématiques urbanistiques, et notamment parce
que la reconfiguration du lieu d’habitation est pensée dorénavant en faveur d’une liaison entre
territoire, appartenance, transmission et épanouissement culturel. Si bien que les
modernisations des aménagements, qu’elles visent les migrations quotidiennes ou définitives,
ou les équipements des sociétés urbaines et rurales (relais satellites, poses d’éoliennes,
proximité des grandes zones commerciales ou des activités jugées nocives pour la pureté de la
zone labellisée) prennent en compte les usages et les enjeux géographiques aussi dans leurs
dimensions cartographiques et dans leur rapport a la reconnaissance et a la gestion du
patrimoine. Vincent Veschambre présente le patrimoine tel un «un long processus social
d’appropriation de I’espace au profit de groupes déterminés, fondé sur la conservation de
traces et/ ou I’apposition d’éléments de remémoration » (Gauthiez, 2010). Le trace
patrimonial dessine alors, et détermine donc, des frontiéres entre ce qui éloigne ou rapproche,

entre I’urbain et le rural, entre I’ancien et le neuf, et entre 1’accessoire et le crucial.

% Le phénoméne de mobilisation solidaire de différentes disciplines autour d’un méme objet de recherche se
reproduit pour d’autres questions que celles patrimoniales, et provoque 1’apparition de champs de recherche
hybrides nés de ces rencontres dont ils portent la dénomination. Par exemple : écoanthropologie, ethnobiologie
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11. 1.2. En Histoire.

En Histoire, 1’éclairage chronologique du patrimoine explique ses tenants et aboutissants dans
la sociéte.

Les approches historiennes du patrimoine sont unanimes: «Les lieux de mémoire »
s’effacent, et confirment que la notion de patrimoine a autant évolué que les objets qu’il
désigne (Nora, 1997). Les années 1970 marquent I’utilisation, accompagnée de la
consolidation de sa portée juridique, du terme « patrimoine » pour désigner les « productions
humaines & caractére artistique »* dont la valeur est indiscutée. Mais déja a partir de cette
période I’action de I’Etat balbutiait 1’élargissement possible de la notion au-dela des seules
considérations des monuments historiques jugée trop restrictive. Et, seulement vingt ans plus
tard le domaine du vivant soufflait le droit de préservation réservée jusqu’alors aux ensembles
bétis, obligeait la révision des criteres de sélection de ce qui est patrimonialisable, et inscrivait
la logique de sauvegarde du XXle siecle non plus uniquement dans une vision rétrospective
mais également projective. La distinction entre mémoire et Histoire, déja posée par les
historiens auparavant, prolifére dans ce domaine aussi tandis que 1’écart entre patrimoine et
traces mnésiques se creuse. Désormais, la distinction entre mémoire et Histoire s’applique
également dans le champ patrimonial. Ainsi, Francoise Choay avec son «allégorie du
patrimoine », revisite la notion de valeur patrimoniale en la rapprochant du domaine
marchand. Sa proposition est confirmée par Francoise Benhamou: «ce sont I’art et le
patrimoine qui servent de levier de croissance : la beauté de Venise devient un actif qu’il faut
valoriser par la fréquentation touristique » (Benhamou, Thesmar, 2011). Toutefois, cette
appréhension économique du patrimoine est vivement critiquée par André Desvallée dans
« Le patrimoine en question ». En effet, son histoire du patrimoine relate 1’extension
simultanée de la notion de patrimoine et de celle de la culture. Pour lui, dés les années 90, la
notion de patrimoine déborde du domaine des beaux-arts et en aborde des nouveaux tels les
sciences et techniques ou la socialisation a travers ses manifestations ordinaires ou
vernaculaires tandis qu’un mouvement paralléle étend la notion de culture « a I’expression
d’une pluralité de cultures spécifiques et leur reconnait, dans le méme mouvement, une sorte
de Iégitimité »°". De méme, Dominique Poulot, dans son article « De la raison patrimoniale
aux mondes du patrimoine », situe chronologiquement les mutations du patrimoine et

indique : «au cours de la derniére génération, le patrimoine a été surtout marqué par le

% Millenaire 3

% Conseil de développement de I’agglomération lyonnaise, page 2
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passage d’une défense de monuments historiques stricto-sensu a une perspective plus ample,
exigeant, au nom d’une politique du développement culturel, la jouissance élargie d’ensemble
urbains ou naturels ». Les approches historiques pléthoriques nous permettent de resituer et de
reconsidérer les évolutions des orientations (des lois et des actions engagées) de protection et
de valorisation du patrimoine actuel.

Ainsi, synthétiquement, nous pouvons dire qu’en France® les grandes lignes du souci
patrimonial visibles du XXIe si¢cle se dessinent depuis prés de deux siecles. L’association
« Vieilles Maisons de France » propose sur son site web une lecture de I’histoire du
patrimoine a partir de 1840 avec la restauration de la basilique de Vézelay par Viollet-le-Duc,
et le rappel de la premiére loi de protection des monuments historiques en 1887. L’ouvrage
d’André Chastel offre quant a lui une excellente synthése de I’évolution du patrimoine
(Candau, 1996) passant d’une représentation presqu’exclusive de I’origine romaine du terme a
une conception d’un héritage plus électif. C’est ce rapport de continuité inhérente au

patrimoine qui permet la métaphore du tissage dans le temps que nous voulons questionner.

11. 1.3. En ethnologie et en sociologie

L’évolution de la notion de patrimoine est expliquée par I’ethnologie et la sociologie.

De méme qu’en Histoire, la question du rapport entre mémoire et histoire se retrouve dans ces
disciplines. Cependant, I’ethnologie et la sociologie nous permettent d’objectiver ce rapport
moins par sa chronologie que par son ancrage sociétal.

L’idée de continuité émanant du patrimoine se retrouve en sociologie des valeurs avec
Nathalie Heinich lorsqu’elle s’interroge sur ce qui fait patrimoine. Heinich retrace I’historique
des critéres a remplir, qu’elle nomme « la chaine patrimoniale », autour de la figure centrale
du chercheur qui accomplit I’inventaire. Pour elle, comme pour André Micoud, ’activité de
patrimonialisation correspond a la « perpétuation d’une entité sociale dans le temps »
(Micoud, 2005, 6). A I’inverse, Michel Rautenberg fait la démonstration de la « rupture
patrimoniale » exprimant la dé-liaison entre mémoire et histoire. Une des principales affinités
gue notre recherche trouve avec cette proposition de Michel Rautenberg réside en sa méthode
de déconstruction du processus de patrimonialisation. La démarche que nous adoptons est

celle qu’il méne lors de son développement: «il gravit a contresens les phases de

% Par nécessité d’identifier un point de départ d’analyse, nous étudions avec plus d’attention les inscriptions du
patrimoine & ’'UNESCO pour le cas de la France que pour que les autres pays signataires de la Convention, tous
dénommés : « états parties »
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construction du patrimoine ». Notre méthode de recherche pour éclairer la construction du
PMH prise a rebours sera détaillée plus loin. Selon Rautenberg, il existe deux modes majeurs
de « faire du patrimoine » : des politiques publiques et des consciences patrimoniales qui se
constituent dans une réactivité collective et ces deux modes se répondent constamment. Il
rejoint alors sur cet aspect du «faire patrimoine» André Micoud, pour qui la
patrimonialisation est une « activité sociale qui consiste a faire étre quelque chose qui prend
nom et valeur de patrimoine ». Dans le cas de ’'UNESCO, ce nom du patrimoine et sa valeur
peuvent contribuer au rayonnement culturel hors frontiere et/ou participer au developpement
du tourisme culturel a 1’échelle locale concomitant a I’attraction de visiteurs laquelle est
déclenchée dés D’attribution du prestigieux label. Nous voyons cet effet d’attraction dans
’article de Saskia Cousin et Jean-Luc Martineau sur le bois sacré d’Osogbo au Nigéria
(Cousin, Martineau, 2009) inscrit en 2005 (au PCI). Cet article montre comment le projet
d’inscription mobilise une population autochtone et provoque, une fois I’inscription effective,
I’intérét alentour. Nous nous intéressons aussi aux questions liées a la fabrique du patrimoine
par ce qu’elle fait a ’institution. Chiara Bortolotto analyse précisément ces aspects a propos
du patrimoine culturel immatéricl de ’UNESCO et comme dans notre recherche, elle
s’interroge sur la manieére dont les théories et outils de sa discipline permettent de
« comprendre les politiques internationales du patrimoine, depuis leur définition au sein d’une
aréene mondiale jusqu’a leur application dans une multiplicité de contextes géographiques et
culturels » (Bortolotto, 2013). Notre recherche en SIC rejoint ce questionnement en postulant
les impacts organisationnels de 1’écriture du patrimoine. Pour nous, la définition
institutionnelle mondiale du patrimoine se réalise par, et dans, une attribution de roles et une
distribution de missions, que nous détaillerons plus loin, et des reconfigurations permanentes,
qu’elles soient temporaires ou plus pérennes, des réseaux d’acteurs. Selon nous, la définition
du patrimoine mondial se dévoile a la lecture de sa mise en ceuvre par 1’éclairage, en outre, de
la formation des équipes de candidature. Pour cet éclairage, nous pouvons nous demander par
exemple si ’appartenance des porteurs a un parti politique entre en jeu lors du choix de 1’état
de le soumettre a ’'UNESCO. Ou encore, comment, dans le cas du Bassin minier par
exemple, il devient possible de séparer ce qui reléve de I’intime de ce qui reléve du projet
public et/ou de la gestion du territoire. Est-ce que le fait que les anciens mineurs soient de
moins en moins nombreux permet plus facilement de reconfigurer 1’héritage de la période

miniére ?
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I1. 1.4. Le patrimoine en sciences de ’information et de la communication (SIC).

En France, en SIC, les travaux portant sur le patrimoine ont surtout été abordés sous 1’angle
de la médiation culturelle en tant que pratique de terrain, c’est-a-dire par 1’analyse des
techniques et des savoir-faire professionnels pour rendre le patrimoine accessible aussi bien
matériellement que dans sa dimension symbolique. Nous pouvons dire que cet angle d’étude a
dominé jusqu’a assez récemment -et peut-étre en est-ce une explication- en regard de la
reconnaissance du caractére essentiellement politiquo-normé de I’institutionnalisation du
patrimoine. En revanche, en regard de la jeunesse de la discipline, nous pouvons dire que la
question patrimoniale a rapidement été investiguée en SIC. Ces investigations persistent et se
renouvélent en termes de problématiques comme nous allons le voir. Elles nous permettent
d’avoir la vision « panoramique » du patrimoine nécessaire a notre sujet de recherche, en ce
qu’elles couvrent un large champ des aspects et dimensions du patrimoine, lesquels sont de
maniére non exhaustive : économique et touristique (El Gaied, Meyer, 2014), sémiotique sur
la signalétique (Jacobi, 2013, 2017), « anamnéstique »*° (Gellereau, 2012 ; Gawin, 2017),
technique (Mariot-Leduc, 2008), et épistémologique (Navarro, 2015).

Dans le champ de la médiation culturelle (Dufréne, Gellereau, 2004), les travaux avaient en
grande majorité envisagé les objets de musées. De méme, le patrimoine dans sa dimension de
manifestation culturelle était, presque traditionnellement dans la discipline, analysé selon une
conception sémantico-pragmatique de 1’objet culturel dans sa présentation entendue comme
exposition muséale (Caune, Dufréne, Davallon). Longtemps associé aux structures culturelles
d’exposition et de conservation, le patrimoine, comme 1’objet-de-musée, subit un traitement
documentaire’®. Les analyses portant sur la documentation patrimoniale (Després-Lonnet,
2009), laquelle est saisie encore et/ou aussi a fin de médiation, restent des occasions de
questionner la pratique des professionnels (Dufréne, Gellereau, 2003), mais ces analyses sont
désormais mises au défi d’éclairer les évolutions du traitement documentaire dues aux
technologies numériques (Rizza, 2014). Ainsi, portant sur les techniques renouvelées
d’écriture (Severo, 2013), d’archivage, de classement et d’exposition du patrimoine, elles
mettent en exergue des réflexions en rapport aux enjeux de la transmission tels que les

guestionnent Vera Dodebei et Cécile Tardy : « les médiations documentaires et numériques se

% Nous utilisons cet adjectif (dans le « Littré » : terme de médecine. « Qui rappelle le souvenir. Signes
anamnestiques ou commémoratifs, signes a 1’aide desquels on découvre ce qui a précédé ») pour signifier ’acte
de « faire mémoire » autour du patrimoine dans et avec ses différentes formes.

100« I"inscription sur la fiche signalétique, la photographie, 1’enregistrement informatique de I’objet sont des
étapes nécessaires pour que celui-ci s’intégre dans 1’univers muséal », in, Rosselin, Céline, « De [’objet
quotidien a [’objet-de-musée », pdf en ligne, URL : http://doc.ocim.fr/LO/LO030/L0.30(5)-PP.22-27.pdf
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réduisent-elles a un rdle de conservation ou d’illustration des patrimoines ? N’assurent-elles
pas la continuité de la mémoire sociale de patrimoines disparus et le renouvellement des
pratiques patrimoniales de la société ? », tel que le dit aussi Patrice de La Broise : « il importe
de ne pas considérer seulement la patrimonialisation comme « suture », étant entendu qu’elle
ne se limite pas a la conservation des éléments insignes et monumentaux d’une époque
révolue ». Il ne s’agit plus seulement d’éclairer ce qui maintient le passé par quelques
apparitions patrimoniales reproduites dans le présent: « En la matiére, il apparait que la
patrimonialisation miniére en region Nord-Pas-de-Calais ouvre, non sans difficulté, des
perspectives intéressantes de dépassement culturel de la crise et de ses stigmates » (de La
Broise, 2011). 1l s’agit plutot de donner a voir la fabrique des représentations patrimoniales et
d’expliciter en quoi les maniéres d’ « écrire son patrimoine »'°* influent sur celles déployées
pour le rendre accessible. L’analyse de la genese du patrimoine nécessite alors de mobiliser le

contexte de son &criture, s explique en terme d’architexte (German, Leyoudec, 2017)"%

et, au
moins en ce qui concerne la communication du patrimoine au musée, rejoint la proposition de
Marc Olivier Gonseth rapportée par Serge Chaumier : « La métaphore du texte est sans doute
la meilleure pour rendre compte de la structure d’une exposition dans sa globalité »
(Chaumier, 2011 : 48). Ces analyses nous permettent d’inscrire notre recherche dans ce
mouvement d’ouverture des problématiques autour du patrimoine en SIC. Car, celles sur la
médiation patrimoniale, lesquelles «représente néanmoins un moment d’évaluation des
formes de D’appartenance et pour chaque acteur I’occasion de penser de fagon critique
I’identité et la sociabilit¢ dont il est porteur » (Gellereau, 2003), ont opéré un
approfondissement de ces étapes « d’évaluation des formes de 1’appartenance » a fin « de
penser de facon critique ’identité et la sociabilité » notamment par 1’analyse des adaptations

aux nouvelles technologies dans les institutions culturelles'®

et également en ce qui concerne
d’autres « types » de patrimoine, en 1’occurrence celui dit professionnel (de La Broise, 1996,
1998) ou immatériel (Boutaud, 2014 ; Severo, 2014), ce dernier n’étant pas exempt de

controverses car «inventé », selon Chaumier, «pour que les pays du sud aient leur

101 « Ecrire son patrimoine » est le titre d’un article de Marie Després-Lonnet dans lequel elle propose au sujet
de la documentation patrimoniale deux niveaux de considération de la virtualité : comme potentiel technique
matériellement activable, et comme mise a disposition d’une forme écrite dont le sens sera actualisé par le

lecteur (Després-Lonnet, 2009)

192 Dans leur analyse, ils citent les définitions d’architextes d”Yves Jeanneret : « logiciels porteurs d’une écriture

de I’écriture », et de Joélle Le Marec : « appréhendés comme des « composites » d’objets, de représentations et
de pratiques ».
1% Dans les musées, mais aussi dans les autres lieux culturels comme les bibliothéques, ou par exemple un projet

avec la société « Book d’oreille » a permis de questionner 1’expérience interactive de lecture (Da Lage, Kovacs,
Sévin, Thiault, Vandiedonck, 2017)
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patrimoine » (Chaumier, 2009 : 112). Alors que Pascal Ladellier définit implicitement la
médiation culturelle en posant la question : « La médiation culturelle, dont le spectre est large,
ne se donne-t-elle pas pour objet, en effet, I'étude des différentes stratégies, de nature
politique, économique, médiatique, symbolique et institutionnelle, ayant pour finalité la
promotion et la valorisation de la culture et du patrimoine? » (Lardellier, 2000), nous voyons
en effet qu’en SIC, 1’analyse des maniéres de transmettre « dont le spectre est large » s’étend
encore jusqu’a permettre désormais des études de « mediations des lieux de médiations »
(Després-Lonnet, 2012), et que leur décryptage s’effectue bien dans les domaines spécifiques
« de nature politique, économique, médiatique symbolique et institutionnelle » comme nous

104

I’avons relevé des recherches doctorales actuellement menées ou récemment soutenues et

dont nous en citons quelques titres :

e «Le patrimoine culturel immatériel au sein de la scénographie muséale du XXle
siecle. Optimisation par [’application des nouvelles technologies : cas du Congo

Brazzaville »,
e « Le patrimoine culturel au miroir des associations »,
e « Protection du patrimoine intangible et politique culturelle au Japon »,
e « Conservation et valorisation du patrimoine sonore au Mozambique »,

e « Les politiques internationales de valorisation pour des biens culturels inscrits sur la
liste du patrimoine mondial de ["UNESCO : étude de cas a Angkor (Cambodge) :

médiation culturelle, coopération et interculturalité »,

e « Développement local et valorisation du patrimoine culturel fragile : le role

médiateur des ONG : cas du Sud-tunisien »,

e « Femmes et science : le prix ['Oréal. Un modéle contemporain pour promouvoir la

présence des femmes ».

Le dernier titre cité ne contient pas le vocable « patrimoine », mais il nous intéresse car la
recherche traite d’un prix décerné par ’UNESCO, et bien que la couverture de cette these,

dirigée par Rita Biancheri et Joélle Le Marec, mentionne une inscription en « Histoire et

104 es références bibliographiques de ces travaux sont indiquées en annexe 7
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sémiologie du texte et de 1’image et Sciences politiques », elle est enregistrée sur le site
« these.fr » en Sciences de I’information et de la communication. Tous ces sujets diversifiés
montrent la richesse des recherches sur le patrimoine en SIC, et I’interdisciplinarité a I’ccuvre
en ce qui concerne les travaux sur le patrimoine. Cette diversité participe a la dynamique de
révision du concept de médiation qui se transforme en « cet espace ou le public se fixe
I’exigence de participer a la polis parfois comme ignorant confronté a des sujets qu’il ne
connait pas, mais toujours en mesure de les discuter a partir de ce qu’il est lui-méme » et
consiste & « créer des espaces ou le public se sente respecté et reconnu dans sa différence »
(Rasse, 2014). La prise en considération du public, ou du destinataire de la médiation, induit
donc sa reconnaissance'® dans le dispositif de médiation et de son déroulement. Nous y
voyons la une ligne de jonction entre médiation et communication des organisations. En outre
des travaux portant sur la patrimonialisation ont déja eté faits en mélant terrain
ethnographique, médiation et communication organisationnelle (Babou, 2013). Ainsi, le
patrimoine et son ¢élaboration demeurent un objet d’étude en SIC propice a la ramification
entre les différents champs théoriques a I’intérieur de la discipline et dans 1’interdisciplinarité.
Cette dynamique éclaire son hétérogénéité, par ses répercussions, transforme ses

représentations et participe donc a sa métamorphose (Navarro, 2015).

I1. 2. Notre synthese

Nous proposons ici une synthese de la recherche universitaire sur le patrimoine au prisme des
SHS pour montrer ce que nous en avons €laboré en tant que cadre large d’analyse pour notre
approche de la patrimonialisation en SIC.

Le patrimoine est vecteur de convergence épistémologique ; il est manifestement un objet de
recherche trans/inter/pluri disciplinaire (Dubard, 2016).

En breve synthése, le patrimoine est toujours «deéja-la». Mais, hors les processus
institutionnels d’autant plus, il 1’est de maniére diffuse et ne se dévoile que par et dans la
communication (interpersonnelle, interinstitutionnelle, intergénérationnelle). Le patrimoine
s’affiche «réinventé » (Bourdin, 1984) a mesure que la notion de patrimoine dans ses
dimensions tangibles et immatérielles passe d’une signification presqu’exclusive de 1’origine

romaine du terme, le paterfamilias, « 1I’héritage du pére », a une conception d’un héritage plus

1% Dans la cadre de I’entreprise, nous renvoyons a I’article de Thomas Heller qui traite des enjeux et des leviers
de la reconnaissance (Heller, 2011).
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sélectif et plus électif. Nourrissant cette conception récente, les questions relatives aux
usages et aux enjeux géographiques de la reconnaissance et de la gestion du patrimoine
s’imbriquent si bien qu’aux problématiques de valorisation et de protection du patrimoine
(sauvegarde de 1’authenticit¢ d’un batiment par exemple) s’adjoignent de plus en plus de
questions relatives au cadre de vie («rentabilité » fonciere; ré-occupation de zones
industrielles désertées) et a I’environnement durable (agriculture raisonnée, transformation du
paysage rural). Aussi, les nouvelles problématiques urbanistiques prennent en compte divers
impératifs écologiques (developpement des transports en commun ou piétonisation des
centres ville) en intégrant le souci patrimonial (moderniser sans détruire/effacer 1’ancien). Les
actions patrimoniales récentes corroborent les arguments et les stratégies de ’action publique,
et la réciproque est visible. Si le patrimoine reste peu ou prou dépositaire d’une histoire
commune, il tend en revanche a « s’endimancher » en ressources politiques (Abélés, 1990,
Letissier, 2005, Di Méo, 2005, Rautenberg, 2013), entendu comme le fait d’étre revétu
d’« atours » électoralistes, voire parfois a s’accoutrer de quelques grains de « folie » (Jeudy,
1990) le faisant gagner en rentabilité financiére'®. Cet accoutrement affublé au patrimoine
peut en effet parfois sembler «fou» ou fantaisiste surtout quand il s’agit, pour filer la
métaphore vestimentaire, de le parer de « naturel » pour dés les coulisses combler, ou au
moins amoindrir, la destruction des ressources, laquelle était jusqu’a il y a peu inconsciente et
inconsidérée (De Montgolfier, Lefeuvre, 1990).

Le patrimoine s’inscrit dans, et selon, les préoccupations de son temps, I’agence d’urbanisme
de l’agglomération de Marseille (AGAM) en a fait une trés intéressante publication'®’. Le
patrimoine apparait bien comme une construction sociale : « la notion de patrimoine apparait
comme une construction sociale, inscrite dans son époque et en écho vis a vis des
préoccupations du moment historique de sa construction »'%. Le patrimoine montre un
processus social d’appropriation de I’espace au profit de groupes déterminés fondé sur la
conservation de traces et/ou d’apposition d’éléments de remémoration. A 1’échelle de la
personne également le patrimoine apparait comme une construction sélective d’informations a
transmettre car, selon I’ethnologue Marie-Ange Lasmeénes, 1’écriture (méme individuelle) a un
role social et constitue une « phase intermédiaire entre la recherche d’information et sa

restitution a des publics cibles ». Ainsi, la sémiotique riche du patrimoine s’éprouve dans les

1% Voir notamment Iarticle de Frangoise Benhamou « Pour une nouvelle économie du patrimoine » publié dans
Les Echos le 18 septembre 2019, URL : https://www.lesechos.fr/idees-debats/cercle/pour-une-nouvelle-
economie-du-patrimoine-1132465

07 Regards de ’AGAM, « Les enjeux du patrimoine au XXle siécle », n°37, septembre 2015, 16 pages.
1% Conseil de développement de I’agglomération lyonnaise, page 3
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domaines des politiques publiques liées a des pratiques mémorielles, dont la conscience
individuelle peut néanmoins étre plus ou moins normalisée’®, et des tenants des activités
sociales normatives telles que 1’économie et la culture. Nous empruntons donc la proposition
de Philippe Poirrier pour synthétiser cet état de I’art : « le « patrimoine », objet social total,
n’appartient a aucune discipline, et la défense du pré carré ne repose sur aucune base
épistémologique sérieuse. C’est une situation de co-partage de ce champ de recherche entre
plusieurs disciplines des sciences humaines et sociales qui caractérise aujourd’hui le paysage
historiographique » (Poirrier, 2009), et faisons ndétre cette considération du caractére
transdisciplinaire du patrimoine en tant qu’objet d’étude.

Aujourd’hui, les frontiéres entre sociologie et anthropologie, celles institutionnelles mises a
part, séparent moins nettement les terrains d’études. Au commencement de ces disciplines, les
« terrains », entendus comme lieux de vie analyses, étaient distingués grossierement par leur
saisie théorique et méthodologique en tant que territoire « moderne occidental » pour la
premiére discipline, pré-moderne ou « éloignés des centres de pouvoir » pour la seconde. Par
la méme, ces deux disciplines se particularisaient aussi dans les restitutions des travaux
concernant leurs terrains distincts. Dans notre recherche en SIC sur ce terrain de la
patrimonialisation UNESCO, la question du pouvoir rejoint celle de 1’auteurité. Méme si nous
avons récusé le traitement de notre sujet en regard exclusif au dispositif foucaldien, nous
approchons la théorie foucaldienne de « la société disciplinaire » dans laquelle les instruments
de contr6le sont diffus car la construction progressive du patrimoine mondiale, dont le
classement se révele par la progression d’étapes hiérarchiques, souleve cette question du
rapport que I’homme « moderne » entretient avec « le pouvoir centralisé » dont il lui faut
alors préciser le type et le degré de sa proximité, ou de sa maitrise, selon les étapes de
candidature. Et s’il est envisageable en ce qui concerne 1’anthropologie et la sociologie que
« les frontieres entre ces deux disciplines sont pour le moins poreuses, pour ne pas dire
vaporeuses » (Fusulier, 2006) parce que la société qu’elle soit contemporaine ou primitive
parle de I’Homme, nous pouvons dans notre recherche en sciences humaines et sociales sur la

fabrication culturelle mondiale nous intéresser non seulement a ce qu’en disent

199 N’adhérant pas aux célébrations publiques, des individus s’absolvent du « devoir de mémoire » mais n’y
renoncent cependant pas pour eux-mémes, tel ce comédien frangais postant sur sa page facebook : « C’est
aujourd’hui la Journée internationale dédiée a la mémoire des victimes de I’Holocauste. La date du 27 janvier a
été choisie car elle correspond a la libération du camp d’Auschwitz. Je publie donc la liste connue des membres
de ma famille victimes des crimes nazis. C’est en leur mémoire que je publie leurs noms et une partie des détails
que j’ai réussi a réunir. Ce n’est pas un devoir. La mémoire ne peut &tre qu’intimité, récit, reconstruction. Elle ne
doit pas se faire dogme ou commandement », Joachim Salinger, 27 janvier 2020.
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0 6t la

I’anthropologie et la sociologie mais aussi les autres sciences «non dures »"
philosophie en ce qu’elles peuvent participer a 1’éclairage de notre objet de recherche : un
produit valoris¢é de ’'Homme, et de ce fait un objet communicationnel. Ainsi, I’étude de la
production de titres honorifiques dans le champ de la culture (par une société mondiale qui
s’en montre avide d’apres ce que nous avons vu durant cette thése), par le prisme des sciences
de I’information et de la communication qui en explicitent les conditions de production et de
circulation, renseigne sur la nature, entendue comme « aspirations intrinseques » ou
« appétence primaire de 1’humain », de la reconnaissance, voire de la consécration, par ses
pairs. Mais peut-on distinguer dans la recherche humaine de la reconnaissance via 1’écriture
du patrimoine mondial la (ou les) part(s) de reconnaissance d’existence figée.s au carcan
procédural institutionnel de celle.s inédite.s laissée.s aux rédacteurs et autres actants ? Le
postulat du patrimoine toujours construit pose la question des éléments du schéma
communicationnel @ considérer pour comprendre sa valorisation. Pour nous, ces éléments
concernent le degré d’investissement des émetteurs en fonction de ce qui existe, de celui des
récepteurs, de Dl’interchangeabilit¢ de ces investissements particuliers, des conditions de
déclenchement de leur opérationnalité réciproque, des types d’informations qui circulent, des
supports de circulation et de ses feed back tangibles ou immatériels.

Des travaux sur le processus de patrimonialisation de I’UNESCO ont déja montré la

complexité de saisir ce qui se déroule dans ce projet de reconnaissance*™*

(Cousin, Martineau,
2009). En outre, saisir le patrimoine dans son écriture pour en étudier la genese enclenche une
analyse du discours de la patrimonialisation UNESCO en ce que cette analyse « reléve d’une
sémantique de corpus » (Condamines, 2005 : 26), et ce corpus est lui-méme « constitué de
textes ou d’extraits de texte (...) rédigés dans des situations particulieres qui impliquaient des

112

protagonistes ayant des intentions particulieres »~“. L’analyse du discours d’aprés Franck

19 es qualificatifs « molles » et « d’approximation » ne correspondent pas & la rigueur et a la quéte de précision
que nous tentons d’atteindre dans notre recherche doctorale. Ces qualificatifs correspondent moins encore a
I’exigence scientifique des travaux en SHS que nous lisons.

1 Nous ne pouvons citer tous les travaux qui existent et tous les domaines qu’ils concernent, mais indiquons au
moins que des travaux traitent aussi des enjeux de la patrimonialisation en France dans sa globalité tels ceux du
consortium PA.TER.MONDI sous la direction de Maria Gravari-Barbas, d’autres traitent de la patrimonialisation
dans le secteur économique (Lavoie, 2014), en regard de ’ancienne politique architecturale coloniale (Sinou,
2005), de la nature tropicale (Cormier-Salem, Juhé-Beaulaton, Boutrais, Roussel, 2002) ou comme acte de
rsistance identitaire (Le Guyader, 2018).

12 « Un corpus étant constitué de textes ou d’extraits de textes, il est difficile de faire totalement 1’impasse sur le
fait que ces textes ont été rédigés dans des situations particuliéres qui impliquaient des protagonistes ayant des
intentions particuliéres. Mais il est tout aussi difficile de ne pas tenir compte du fait que I’interprétation des
résultats est elle-méme située, c’est-a-dire qu’elle obéit a une intention qui intervient dans la lecture des résultats.
Le mode de prise en compte de ces situations permet de mettre en lumiére des points de vue d’analyse
différents.», (Condamines, 2005 : 33)
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Coby, et d’aprés nous dans le prolongement de la philosophie du langage, est une « technique
de recherche en sciences sociales permettant de questionner ce qu’on fait en parlant, au-dela
de ce qu’on dit. Du point de vue de Maingueneau (2005), il s’agit de [’analyse de
I’articulation du texte et du lieu social dans lequel il est produit » (Coby, 2009). Dans cette
technique, Dominique Maingueneau privilégie la dimension énonciative repérable dans ce
qu’il appelle le «texte » lui-méme contextualisé par la situation qu’il appelle le « lieu

social »™3

. Mais «le corpus n’existe pas en soi, mais dépend —comme en témoigne 1’article
« corpus » du Dictionnaire d’analyse du discours — du positionnement théorique a partir
duquel on I’envisage » (Charaudeau, 2009), et pour ce que nous tentons d’opérer dans cette
recherche sur I’écriture du patrimoine mondial par I’extension de la notion de texte a
I’écriture organisationnelle, notre analyse du discours de la patrimonialisation en est de son

114

texte pris comme 1’écriture « doc-orga » . Notre définition du corpus s’approcherait alors de

celle proposée par Louis Hébert:

«Un corpus, au sens large, est constitu¢ d’un produit ou plusieurs produits
sémiotiques (par exemple, des textes) intégraux, choisis par inclination (corpus
d’¢lection) ou retenus par criteres « objectifs », et qui font I’objet d’une analyse. Au
sens restreint, il s’agit d’un produit ou d’un groupe de produits s€émiotiques intégraux
retenus sur la base de criteres objectifs, conscients, explicites, rigoureux et pertinents

pour I’application souhaitée » (Hebert, 2015 :113).

Dans notre discipline, Bernard Miége appelait & la prudence face au « fast thinking »'**> quant
au risque de ne considérer qu’ «un seul paradigme scientifique (le linguistique le plus
souvent) pour rendre compte de phénomenes complexes » (Ollivier, 2000 : 19). Si bien que de
la méme maniere que nous optons pour une conception élargie du corpus d’analyse, nous
aborderons plus loin dans cette these la possibilité de considérer le texte au dela de son
acception littéraire, car « le non-verbal, la sémiotisation, les logiques sociales, politiques et

institutionnelles et la marge de liberté que se disputent en permanence les acteurs jouent dans

13 « Du point de vue de Maingueneau (2005), il s'agit de I'analyse de I'articulation du texte et du lieu social dans
lequel il est produit. Les principales questions auxquelles 1’analyse du discours est censée répondre, sont celles
du «comment» et du «pourquoi » de Dactivité langagiére, par opposition aux méthodes traditionnelles
d’analyse qui plagaient au centre de leur problématique les questions « Qui ? Quoi ? Quand ? Ou ? » (Coby,
op.cit.)

1 Expression liant notre prise en compte de I’écriture documentaire et organisationnelle dans une analyse
commune.

5 Traduit en francais par « prét & penser » par Patrice de La Broise lors d’une séance de travail doctoral
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ces situations complexes un rdle au moins aussi important que les énoncés linguistiquement
analysables »™°. La méme vigilance était recommandée par Christian Le Moénne quant a la
focalisation sur le langagier dans la théorie de la communication constitutive des
organisations (CCO) que nous expliquerons plus loin. Aussi, dans le prolongement de la
maniére dont Wittgenstein proposait de considérer le langage, nous mettons en question le
langage patrimonial mondial dans son élaboration linguistique moins par le prisme de la
logique que par 1’angle communicationnel. Ce faisant, nous ¢élargissons notre point de vue de
philosophie analytique a 1’horizon des SIC, car si pour Wittgenstein le sens est dans 1’usage, il
s’agit pour nous de poser la possibilité d’étudier la cohérence, ou I’adaptabilité universelle,
au-dela de la qualification du patrimoine de I’'UNESCO de « mondial » et « de I’humanité »
qui lui donnerait son sens par ce que les acteurs font de ces deux qualifications en analysant le
dévoilement de 1’¢laboration et de la circulation de ce label. A la lumiére de la
phénoménologie linguistique (Austin, 1970 : 15) nous posons les deux questions suivantes :
comment circule le langage patrimonial mondial ? Quelle réalité fait-il advenir ? Le traitement
communicationnel de notre recherche se confirme par cette convergence qu’elle affiche vers :
« I’étude des messages et de leur traitement au sein de systemes machiniques ou sociaux »
(Merzeau, 2009), et qui est reconnue en SIC.

Notre recherche vise 1’¢lucidation de la maniere par laquelle s’accomplit la patrimonialisation

1711 ne

de ’UNESCO par une démarche ethnométhodologique présentée au fil de la thése
s’agit pas pour nous de vérifier la véracité du caractére mondial du patrimoine inscrit, ou
d’évaluer la pertinence de la valorisation a 1’échelle internationale, mais de comprendre
comment cette réalité se construit par, et dans, I’écriture. Le patrimoine, par le message qu’il
porte et par le traitement dont il fait I’objet, devient pour nous un élément signifiant de
I’explicitation de notre systéme de patrimonialisation institutionnelle. Il est a la fois média et
message du processus de valorisation. Alors, selon la théorie de I’acteur-réseau, par
I’entrelacement des ¢léments humains et non humains établi comme cadre d’explication, nous
pouvons considérer le patrimoine tel un agent au méme titre que 1’individu impliqué dans le
processus, entendons comme un acteur a part entiere. Par le rdle actif que la sociologie de
I’acteur-réseau (SAR) fait jouer aux entités produites par la science et la technique dans la

societé en train de se faire « en insistant sur la part logistique et matérielle des interactions »

16 Ollivier, op.cit.

W L’ethnométhodologie ne réhabilite pas plus le point de vue des acteurs qu’elle ne nie qu’il existe des

institutions, de la domination, du pouvoir, de I’histoire.(...) elle les met de c6té en tant que facteurs explicatifs
pour s’intéresser a la maniére dont elles se traduisent en pratiques » (Molénat, 2008).
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tout en proposant cette « anthropologique symétrique ou humain et non humain forment un
continuum », la SAR nous permet de saisir la patrimonialisation UNESCO pour la traiter
autant par le dispositif qui la soutient que par le processus qui la maintient, entendons par
I’association synchrone de son économie et de son écologie de développement. Nous tentons

de rendre compte du qui agit et du comment ca agit**®

(David, Bourdin, 2002) en proposant
une version originale de la patrimonialisation mondiale a analyser. Notre interprétation
(Chantraine, 2008) du patrimoine, saisi dans un processus de labellisation mondiale tissant
aussi un réseau local, voudrait mettre en lumiere plus que la mise en mots du patrimoine par
une restitution de sa mise en /texte/. En fait, notre recherche propose notre lecture particuliére

de la plus grande traduction culturelle actuelle.

18 «la conception de I’acteur, élargie, permet de rendre compte de qui agit et comment ca agit », (David,
Bourdin, 2002)
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Chapitre 3 : Réflexion méthodologique

A partir de ces éléments que nous avons mis en exergue, nous cherchons comment saisir la
patrimonialisation UNESCO dans son ensemble, c’est-a-dire dans sa globalité. Nous
exposons dans ce chapitre comment nous avons cheminé pour passer de la posture
phénoménologique a I’approche heuristique d’une épistémologie compréhensive, c¢’est-a-dire
a celle du paradigme du texte pour I’analyse de 1’écriture patrimoniale mondiale.

La premiere partie montrera comment nous sommes partis, et avons profité, des cinquante
années de débats depuis I’inscription des SIC au CNU sur son inter/trans/pluri-disciplinarité,
pour arriver a I’option de la métaphore du texte.

La seconde s’attachera a montrer, puisque 1’écriture du patrimoine révele une association
consubstantielle du document et de 1’organisation, en quoi la métaphore du texte permet de
questionner notamment le champ spécifique de la communication des organisations, et quels

angles nous avons adopté pour cela.

I. Le choix de la métaphore

I.1. A la recherche d’un paradigme pour le patrimoine mondial.

Nous lisions en épilogue au débat animé en 2000 par Gino Gramacia : « Je ne suis d’accord ni
avec I’auberge espagnole, ni avec la croyance dans le métissage scientifique » (Mucchielli,
2000). Par cette phrase, Mucchielli terminait sa réflexion sur la différence a faire entre ce qui
apparait mélange — et « ce » pouvait désigner n’importe quel objet d’étude- et ce qui est issu
du mélange des théories scientifiques pour expliquer**. Dans notre recherche doctorale, la
patrimonialisation a pour constitution ce qui advient par, et dans, I’écriture documentaire et
organisationnelle du patrimoine. La patrimonialisation est donc issue d’un mélange et, en tant
qu’objet d’étude, elle apparait mélangée, c’est d’ailleurs pour cette derni€re raison que nous
envisagions une recherche sur ce sujet. Ces constats disposent, selon nous, au recours pour
I’analyse par métissage théorique, car la distinction entre « ce qui est issu d’un mélange » et

« ce qui apparait mélangé » est, pour le moins, bien malaisée ici. Par consequent, 1’option

19 « 11'y a une différence entre le mélange et se servir du mélange pour réappréhender » (Mucchielli, op.cit.)
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d’un seul cadre d’explicitation, laquelle nécessite la limitation de 1’objet en préalable, risque
I’appauvrissement du sujet, voire le soupgon d’une orientation de recherche d’emblée
militante. La patrimonialisation nous apparait comme un media-médiateur-médiatisé pétrie de
contradictions et de paradoxes et sa dynamique se rapproche un peu il nous semble de
I’institutionnalisation difficilement unanime du régime des SIC dont parle Mucchielli. En
effet, dans le cas de la discipline des SIC, les frontiéres épistémologiques, théoriques et plus
encore méthodologiques sont concédées étre, au fil de son évolution comme dans celles des
SHS en général'®®, d’une plus grande porosité. Plus encore, leur remise en question méme
apporte un enrichissement scientifique, académique et pragmatique a la discipline. Cependant,
les débats sur ces frontieres contribuent a maintenir en premier plan la caractéristique forte de
séparation plus que celle de passage, et consolident I’image d’une discipline & plusieurs
sciences en France. De méme, en regard de la pratique de dialogue fécond mais incessant, et
en nous arrétant a cette «vision » sur ladite pratique, c’est-a-dire sans prétendre établir
d’équivalence entre une discipline (les SIC) et une pratique culturelle (la patrimonialisation),
I’internationalisation du patrimoine illustre le contournement des pierres d’achoppement de
son institutionnalisation lui apportant une certaine homogénéité dans sa definition mais le
laisse en revanche éclaté dans sa signification. Ainsi selon nous, de la méme maniére que
I’inscription revendiquée en SIC pour tous travaux nécessite de connaitre les différents
champs et/ou axes privilégiés de la discipline pour s’en justifier d’abord et pour s’y affilier
éventuellement, 1’explicitation de la patrimonialisation nécessite de connaitre comment elle
est déja analysée, pour nous en inspirer d’abord, et, pour nous associer a ces analyses
éventuellement ensuite.

Jean Davallon évoque 1’éclosion possible de la discipline de la « patrimonialogie » qui
permettrait d’émanciper plus nettement le patrimoine en tant qu’objet d’étude de la seule
question de la médiation culturelle et de considérer ses différents régimes de patrimonialités
(institutionnels, muséaux, filiaux) sans les exclure les uns des autres. Mais la science du
patrimoine s’exerce déja et est enseignée actuellement (sans forcément donner la priorité aux
questions de médiation culturelle) par le biais de plusieurs disciplines et, dans le cas de notre
recherche, ce sont justement les apports de chaque discipline particuliére et aussi les apports

des spécialités disciplinaires des SIC (information, documentation, communication) qui, en

120 | es emprunts méthodologiques entre disciplines sont désormais acceptés méme si leurs applications sont,
pour raison de validité scientifique, rigoureusement et minuticusement scrutés dans 1’objectif de distinguer
démonstration scientifique et vulgarisation, ainsi recherche et information.
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regard de notre problématique, nous permettent d’étudier le patrimoine en tant qu’objet
communicationnel et d’en exploiter plusieurs facettes.

Pour saisir les modalités et les enjeux de la patrimonialisation, nous nous sommes intéressés
aussi a la «traductologie », car la patrimonialisation implique la traduction. «La
« traductologie » se pose en nouvelle discipline littéraire et un courant de la sociologie des
sciences le prend pour paradigme » (Lassave, 2006), ¢’est un champ émergent sous-tendu par
des disciplines plus anciennes (linguistique, littérature comparée, psychologie cognitive,
philosophie du langage, sociologie). Mais la « traductologie » ne peut convenir pour analyser
I’écriture patrimoniale en ce qu’elle cible intrinséquement 1’accueil des « théories et pratiques
de la traduction littéraire ». Son devenir est envisagé comme réflexion critique sur I’acte de
traduire, sur les méthodes et sur sa réception, notamment avec 1’ouvrage d’In¢s Oséki-Dépré
(« Théories et pratiques de la traduction littéraire » paru en 1999 chez Armand Colin), mais
sa pratique semble encore circonscrite & un panel d’ouvrages largement majoritaires de
littérature.

Alors, en ce qui concerne I’affiliation de notre analyse de la transformation d’un bien en
patrimoine mondial aux SIC, il nous faut expliciter de ce sujet de recherche ce qui permet de
« faire son deuil entre toute correspondance parfaite entre l’origine et la destination »
(Lassave, 2006), c’est-a-dire, pour nous, expliciter la traduction effective d’un bien ordinaire
qui disparait en un patrimoine exceptionnel qui le remplace, et pour cela trouver comment
circulent et se joignent les informations dans notre cadre institutionnel. De plus, lorsque la
traduction patrimoniale est qualifiée de mondiale, elle doit servir le projet d’une humanité
commune, entendue comme unie et unifiée, sans briser la pluralité des langues et des cultures
(Ricceur, 2004). Notre premicre approche du patrimoine a mis en exergue les aspects pluriels
des héritages tissés dans le temps Elle a montré aussi I’instabilité de la ferveur collective et
universelle quant a la transmission culturelle, et les effets réciproques que ces héritages et
leurs transmissions ont avec ce que le patrimoine représente par sa matérialisation dans
I’espace public. C’est pourquoi nous envisageons I’éclairage de ce tissu d’éléments
hétérogeénes par les spots de la sociologie de la traduction, ou sociologie de ’acteur-réseau
(SAR), que nous évoquions dans notre synthese sur le patrimoine en SHS. Cette approche
mobilise en effet les concepts qui nous intéressent dans le questionnement de cette écriture
patrimoniale de «traduction », «d’acteurs » et de «réseaux socio-techniques » (Akrich,
Latour, Callon, 2006) lors de « I’analyse du processus de construction et d’extension (de ces
réseaux) dont la prolifération caractérise les sociétés dans lesquelles nous vivons » (Callon,

2006). Or, ici, nous sommes bien face a 1’analyse d’un processus de « construction et
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d’extension » du patrimoine dont «la prolifération », sous sa dénomination de PMH ou

autres, caractérise nos sociétés.

1.2. De ’usage de la métaphore en sciences.

I. 2.1. Un usage ancien

Le recours a la métaphore est un procédé de démonstration scientifique valide, comme le
montre [’article de Jean-Pierre Meunier: «Les théories de la communication comme
métaphores qui se réalisent », dont nous donnons a lire le début ci-dessous. Pour nous, cet

extrait confirme que 1I’emploi de cette figure de style participe a 1I’explication scientifique.

« Toutes sortes d'images hantent I'élaboration des théories scientifiques, images
d'origine souvent technicienne qui impriment leurs formes sur les structures
conceptuelles construites par les chercheurs. Au XIXe siécle, a I'epoque de la machine
a vapeur et de la thermodynamique, Freud congoit son appareil psychique comme une
structure compartimentée traversée par des courants énergétiques (la libido, les
pulsions), tandis que Marx fait reposer la machine sociale sur les forces productives.
Influences accidentelles liées a une percée spectaculaire de la science et de la
technique? Il ne semble pas. Un coup d'eeil sur l'histoire montre la constance de
l'influence de la technique sur I'imaginaire scientifique. “Depuis le XVlIle siecle, note
Pierre Lévy, notre notion de causalité se meut dans I'univers des chocs, des poussees et
des engrenages, du mécanisme, etc. On n'en finirait pas d'énumérer les emprunts de la
pensée dite abstraite (en fait métaphorique) aux modéles techniques les plus
quotidiens. Non seulement les concepts sont nomades, passent d'un territoire du savoir
a l'autre, mais ils sont presque toujours aussi de basse extraction, fils de paysans,
d'artisans, de techniciens, de travailleurs manuels”. Notre époque, marquée par
I'apparition des machines informationnelles autant que le XIXe l'avait été par les
machines énergétiques, voit se former dans l'imaginaire des sciences humaines des
notions et des représentations de fonctionnement directement inspirées par les

nouvelles machines: programme, computation, traitement d'information ».

Cet extrait de Meunier (Meunier, 1994 : 71) nous montre le rapprochement opérant de
guelques manifestations physiques observables avec des phénomenes postulés comme
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similaires dans leurs fonctionnements. Ce rapprochement possible d’abord seulement par
« imagination » (dans 1’article nous trouverons aussi par « imagerie ») (Meunier, 1994 :77)
permet au moins d’identifier les ¢léments de fonctionnement a tester et/ou valider, puis
d’établir des modéles théoriques. Dans un autre genre d’écrit antérieur a celui de Meunier,
nous retrouvons ce protocole de traduction par rapprochement métaphorique. Dans 1’extrait
suivant, ou il est question de validation (« authentifier notre mission »), la comparaison
rapproche les techniques de 1’écriture et I’humain, lequel devient un matériau de

démonstration de ’existence de Dieu.

« Fréres, pour authentifier notre mission, nous n’avons pas besoin, comme certaines
personnes, d’un document écrit qu’il faudrait vous présenter ou vous demander. C’est
vous-mémes qui étes ce document écrit dans nos cceurs, et que tous les hommes
peuvent lire et connaitre. De toute évidence, vous étes ce document venant du Christ,
confié a notre ministére, écrit non pas avec de 1’encre, mais avec I’Esprit du Dieu
vivant, non pas, comme la Loi, sur des tables de pierre, mais dans des cceurs de chair

»121-

Dans cette citation ’Homme est un document. Nous voyons poindre ici, par la métaphore
biblique, la question du support de I’information et nous la relions, au risque de
I’anachronisme, a une autre citation : « the medium is the message » de Marshall McLuhan.
Mais ce qui nous importe ici est de montrer que le recours a la métaphore en tant que soutien
et renfort de 1’argumentation, laquelle est devenue scientifique sans se débarrasser de ce
soutien et renfort, est antérieur a I’apparition des sciences sociales, et qu’il est établi
désormais comme fiable. Les sciences de I’information et de la communication reposent sur,
et fonctionnent avec, pléthores de métaphores explicatives de ses théories et méthodes. Nous
n’allons pas faire ici le descriptif de toutes celles dont nous avons connaissance mais
voudrions en mentionner quelques-unes pour exemplariser la métaphore en SIC d’abord, et la
métaphore du texte ensuite, en n’excluant pas celles croisées dans d’autres disciplines que la
notre, en usant parfois d’une certaine forme d’expression lyrique (en nous gardant de
paraboles toutefois), car notre objectif n’est pas de les déconstruire mais simplement de
légitimer notre recours a la métaphore en rappelant que cette démarche est largement

éprouvée jusque dans le champ de la science dite «dure». En effet, un article de

121 « Lecture de la seconde lettre de Saint Paul Apdtre aux Corinthiens », 2Co3, 1-6, Missel Communautaire,
page 541
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« L’Humanité »%, reprenant ’objet d’un séminaire sur le texte scientifique, dévoilait « le
droit a la métaphore et au transfert des concepts issus d’un domaine scientifique » revendiqué
par plusieurs chercheurs. Ce droit a la métaphore avait été mis toutefois quelque peu en
sourdine apres 1’affaire Sokal et Bricmont, mais les scientifiques «durs», qui le
revendiquent, I’estiment 1égitime pour exposer et transmettre des connaissances. Ainsi, cet
article invite a I’ouverture disciplinaire et oriente vers une contagion réciproque possible,
voire pourquoi pas méme souhaitable dans les cas de vulgarisation par exemple, entre les
écritures scientifiques expérimentales faites «d’énoncés épurés » et limitées «au
commentaire et & la sécheresse des signes » et les « autres récits » qui ont davantage « le souci
du rythme, des séquences et de la cléture de ce qui est signifié ». Pour notre part, nous
croyons que 1’usage de quelques formulations badines rajoute parfois au plaisir de la
démonstration sans la vider du sérieux de la circonstance et nous risquerons épisodiquement
cette fantaisie stylistique dans le développement ci-apres en évoquant la place de la métaphore
en SIC par des associations «imagées ». Nous continuerons notre explication de notre
approche heuristique du concept de texte par un apercu de sa définition en littérature avant de
montrer comment nous saisissons notre sujet sur la patrimonialisation UNESCO en SIC par la

métaphore de la textualisation.

I. 2.2. Un usage actualisé

Avec celle du télégraphe ou encore celle de I’orchestre pour les plus connues, notre discipline
s’est faconnée par, et autour de, toutes sortes de modeles schématisés représentant la
circulation de I’information. Aujourd’hui, les SIC disposent de nombreuses approches
conceptuelles métaphoriques mobilisées pour expliquer et/ou démontrer les dimensions des
phénomenes communicationnelles. Citons par exemples : le rapprochement de la métaphore
du récit et du sense-making pour expliquer comment des acteurs font sens ensemble en se
racontant, ou encore celle de la métaphore théatrale de la mise en scéne pour aborder les
tenants et les aboutissants du discours, lequel est expliqué par Charaudeau par I’allégorie de la
scénographie et par Maingueneau par celle du contrat.

Nous verrons que cette tendance épistémologique heuristique de croisement de concepts de
plusieurs disciplines est dynamique et tenace’?, et qu’elle perdure dans le sens du recours a la

métaphore. Nous la donnons a voir en abordant I’approche communicationnelle des

122 SPIRE, Arnaud, « Du texte scientifique », L’Humanité, Mardi 3 Février 2004, derniére vérification le
12/01/2018, URL : https://www.humanite.fr/node/299507

123 « Les Cahiers du numérique » (vol.14, n°2/2018) consacrés a 1’épistémologie en SIC montre que le
pluralisme théorique et méthodologique sur lequel a été fondé la discipline est aujourd’hui mieux assumé.
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organisations (ACOQ) dans le cas de la patrimonialisation mondiale. En effet, I’ACO met en
lumiére moins les descriptions structurales que les processus, lesquels «appellent la
tragabilité plutot que I’image» (Le Moénne, 2008) et, par 1a, offre un cadre d’analyse propice,
si elle en appelle obligatoirement a son assistance a des fins d’explicitation, aux métaphores
temporelles ou spatio-temporelles c’est-a-dire & «des formes insaisissables aussi, sans
intériorité ni extériorité stable ou assignable »** qui font bouger les « images », entendues
comme clichés d’un environnement figé.

En SIC, le croisement des paradigmes et leurs fécondations (non sans lutte contre des tabous
de transdisciplinarités parfois si nous pensons aux disputes épistémologiques) qui ont eu lieu
dans I’interdisciplinarité ont contribué¢ a expulser I’humain de sa carcasse biologique. Il est
désormais plus qu’un organisme physiologique. Il communique. Et, si « Dieu crea

125

internet »*°, la 71° section, si elle ne 1’a enfanté, a accueilli au sein de ses réflexions :

« P’homme neuronal »*?® avec ses facultés notamment de penser, d’inscrire, de traiter,
d’enregistrer et de transmettre. Elle a méme aménagé, attenant a ses fondations, un
compartiment « liquide »*2" pour mieux le comprendre au milieu de tous ses petits camarades
révant leur émancipation dans les orgiaques « Humanités numériques ».

« L’Homme digital » dépasse sa capacité physique de déplacement en rapport au temps et a
I’espace. Il va de plus en plus vite et de plus en plus loin jusqu’a se faire prendre, si nous
convoguons une image en référence, pour une « petite poucette »*%, tandis qu’en situation
d’interaction ¢’est une certaine maitrise de la redondance du son et de celle du mimétisme qui
lui sont insinuées dans ses qualifications de ventriloque (Cooren, 2010) et de marionnette'?°.
Cependant, L’Homme reste aussi un corps pensant'®, il se réfléchit dans les phénoménes
observables des autres étres vivants et jusque pour les questions qui concernent la sexualité et
le lignage (Rasse, 2014). Nous voici alors occidentaux « évolués » que nous sommes, en
ayant développés les techniques et technologies de communication, pris dans la toile
(d’araignée) baptisée « Web ». Avec cette derniére phrase, notamment, nous avons tenté un
rapprochement du « bios » (défini comme un genre de vie commun a un groupe), qui renvoie

ici au mode de vie des sociétés technologiques et connectées, et du «zdé » (indiquant le

1241 e Moénne, op.cit.

125 En référence au titre du livre de Christian Huitema : « Et Dieu créa I'Internet » paru en mai 1995.

126 £ référence au titre du livre de Jean-Pierre Changeux : « L homme neuronal » paru en 1983.

127 £ référence & la thése de la « société liquide » de Zigmunt Bauman & partir des années 90.

1281 >essai « Petite poucette » paru en 2012 de Michel Serres a pour personnage principal une jeune femme qui a,
par le biais de son appareil connecté, le monde au bout des doigts

129 En référence a la « figure » de Cooren

130 These de la « cognition incarnée » de F.Varela
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simple fait de vivre)'!

, ¢’est-a-dire a la vie dans ses phénomenalités, en faisant appel a une
référence imagée naturaliste. Selon nous, ce procédé de démonstration concourt a la
compréhension de 1’idée défendue car il fait appel a des représentations largement partagées
dans la vie courante et accessibles a tous, telles que celle de la toile d’araignée pour signifier
un piége™®?, ou celle de ’arbre pour figurer 1’organisation des connaissances (Juanals, 2004).
En outre, les tentatives de comparaison entre les démarches scientifiques et les observations
des pratiques animales ne sont pas nouvelles. En effet, Francis Bacon notait déja au XVleme

siecle :

« Les empiriques, semblables aux fourmis, ne savent qu’amasser et user; les
rationalistes, semblables aux araignées, font des toiles qu’ils tirent d’eux-mémes ; le
procédé de I’abeille tient le milieu entre ces deux : elle recueille ses matériaux sur les
fleurs des jardins et des champs ; mais elle les transforme et les distille par une vertu
qui lui est propre : c’est I’'image du véritable travail de la philosophie, qui ne se fie pas
aux seules forces de I’esprit humain et n’y prend méme pas son principal appui. [...]
C’est pourquoi il y a tout a espérer d'une alliance intime et sacrée de ces deux facultés

expérimentale et rationnelle ; alliance qui ne s'est pas encore rencontrée ».

Cet extrait conforte notre point de vue sur le bien fondé de I'utilisation de la métaphore pour
« perfectionner » la description d’une idée ou d’une théorie, mais pour nous les métaphores ne
prouvent pas. Le recours a la métaphore n’est en rien une substitution de la démarche
scientifique, laquelle a pour objectif de valider ou non une hypothese. Cependant, la
métaphore peut servir a décrire cette démarche scientifique. La meétaphore participe a la
précision de 1’idée défendue en mettant a disposition de celui qui cherche a démontrer une

134

panoplie™ plus étendue, donc plus de chance d’étre proche des significations, de ce qu’il veut

effectivement dire. Somme toute, rapprocher deux « choses » (observations, méthodes, effets)

131 |_es définitions de « bios » et « zd& » que nous citons viennent de Darticle : « Les grecs avaient deux mots
pour la vie : zb¢ (le simple fait de vivre) et bios (la facon de vivre) — une distinction que la modernité tend a
abandonner ». Cet article est disponible sur le site «Idixa», URL: https://www.idixa.net/Pixa/pagixa-
1003271643.html

132 | a toile (le «web» du World Wide Web) de Iinternet évoque le maillage en ligne « comme autant de
labyrinthes artificiels tissés par I’esprit humain lui-méme » (Juanals, 2004)

Bwikipédia, « Francis Bacon », derriére vérification le 01/07/2019, URL:
https://fr.wikipedia.org/wiki/Francis_Bacon_(philosophe), et, Francis Bacon, « Novum organum », nouvelle
traduction en francais, consultation, BnF Gallica, page 54, URL :

https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k201287p/f60.image

134 Ce mot est ici pris au sens figuré familier de : « Ensemble des moyens d’action, d’arguments, des procédés
dont une personne dispose pour arriver a ses fins », CNRTL, URL : https://www.cnrtl.fr/lexicographie/panoplie



https://fr.wikipedia.org/wiki/Francis_Bacon_(philosophe)
https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k201287p/f60.image
https://www.cnrtl.fr/lexicographie/panoplie
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en postulant leur similarité ne signifie pas que ces choses le sont, mais concourt a préciser ce
que I’on veut démontrer (Benoist, 2007).

Le procédé d’explication par la métaphore se retrouve aussi en sociologie. Dans les travaux de
Jean Foucart, « le concept sociologique de la société s’organise autour de la métaphore de la
région ». Le «concept sociologique » de Foucart concerne un tout autre sujet que la
patrimonialisation mondiale puisqu’il est élaboré a propos des dispositifs médicaux
d’accompagnement en santé mentale. Cependant, il est non exempt de notre problématique de
la limitation du texte a considérer puisque 1’auteur parle « d’une sorte d’organisation
hypertextuelle » autour du soin, et que c’est bien une sorte d’organisation hypertextuelle
autour du patrimoine, entendue, et postulée, comme 1’étendue de toutes les natures des textes
générant le texte patrimonial reconnu que nous cherchons a découvrir.

En économie, avec Adam Smith, nous avons la personnification de la régulation harmonisée
du commerce avec le concept de la « main invisible », et plus contemporaine avec Boltanski
et Thevenot celle de la régulation située par le classement des valeurs dans différents
« mondes » de la cité.

Le rapprochement métaphorique entre la corporéité et 1’abstraction se fait dans les deux sens,
ainsi que nous lisons : « En sociologie des sciences, des approches plus radicales ne se
contentent pas de recourir a la philosophie comme a un squelette d’hypothéses et de thémes
conceptuels que 1’étude empirique devrait garnir de chair » (Lynch, 2001). Et sommes-nous
tentés d’ajouter par une autre métaphore que : « I’esprit serait plutot constitué d’une série de
petites machines (les neurones) qui doivent travailler ensemble de facon cohérente (réseaux
de neurones) » (Rinaldi, 2017). Les métaphores qui mettent en relation le fonctionnement
biologique du corps, et du cerveau en particulier, avec celui de 1’esprit ou de la psyché et des
autres manifestations immatérielles du vivant (émission de phéromones par exemple) sont
nombreuses. Jean-Pierre Changeux, dans sa lecon inaugurale au College de France intitulée
« Communications cellulaires », parle du cerveau qui traite 1I’information « a la maniére d’un
ordinateur » mais dont la complexité de fonctionnement le relégue en catégorie de « boite
noire » (Changeux, 1976). Le langage, voie d’acceés a I’explication de ces complexités pour
certains philosophes, n’est pas moins dépourvu de complexités et les métaphores qui
concernent cette faculté ne sont pas moins nombreuses. Pour citer des exemples de la vie
courante, nous pouvons entendre qu’une personne est « un moulin a paroles », lorsque son
expression orale est abondante et continue, ou « une tombe » lorsqu’elle est muette. En ce qui

concerne la rédaction, une personne peut avoir une écriture « en pattes de mouches ».
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Pour mieux saisir les ressorts du fonctionnement de la métaphore, et ce qu’ils révelent des

relations de I’homme et de sa représentation nommée du monde'®

, NOUs ne pouvons ici
qu'inviter a la lecture d’articles nombreux dont nous indiquons quelques titres en
bibliographie (Nyckees, 2000 ; Lala, 2005 ; Margel, 2006). En revanche, pour la proximité du
rapprochement entre 1’idéal de paix énoncé par ’UNESCO et sa matérialisation concrete,
nous mentionnons ici les « métaphores citées par Morgan (machine, organisme, cerveau,
culture, prison psychique) (qui) se référent toutes a des objets physiques » (Taylor, 1990) en
ce qu’il s’agit de représenter le ressenti par la matiere. Emmanuel Garrigues se sert d’un
appareil photo pour réaliser ce genre de métaphore puisque, avec une série de clichés, il
matérialise une « atmosphére », entendue comme 1’aura d’un environnement. Avec 1’écriture
photographique, Garrigues propose dans son ouvrage dans lequel il méle sociologie visuelle
et anthropologie du regard une sorte de climatologie urbaine pareille a une myriade
d’ambiance de la ville. Nous voyons la un exemple d’usage métaphorique par I’emprunt d’un
nom commun pour en faire un socle de raisonnement, entendons un prisme d’analyse, apres
I’avoir déplacé dans un champ d’étude particulier. Son emprunt de la sémantique du
« climat », questionnée en regard de 1’atmosphére citadine pour esquisser une climatologie
sociale urbaine’®, lui permet d’identifier —en faisant un paralléle avec les termes chauds,
froids, tempérés des températures météorologiques classiques — des quartiers bouillonnants,
dortoirs ou commerciaux.

Nous confirmons donc I’intérét du recours a la métaphore en ce qu’elle éclaire le propos. La
métaphore peut méme venir renforcer la démonstration scientifique, laquelle n’exclut pas la
preuve par I’analogie pertinente de phénomeénes (sous réserve de contextualisation de ces
phénomenes comparés).

En tant que métaphore, la notion de texte s’affranchit de sa stricte définition littéraire.
D’autant qu’en ce domaine, le texte ne se borne pas aux délimitations sémiotiques de son
contenu : « Pour Umberto Eco, loin d’étre un objet fini, le texte est bien au contraire un objet
«ouvert » que le lecteur ne peut se contenter de recevoir passivement et qui implique, de sa

part, un travail d’invention et d’interprétation » (Nal, 2017). De la méme manicre, le travail

135A propos de la couleur : des travaux récents (2007) de Lera Boroditsky montre que le fait d’avoir deux mots
différents pour désigner le bleu en russe (« goluboy » pour le bleu clair, et « siniy » pour le bleu foncé) permet
aux russophones de mieux distinguer ses nuances, in, Interview de Jean-Yves Heurtebise par Idriss Aberkane,
« La penseée et le langage », Le café pédagogique, Le mensuel, 15 juin 2009, derniére vérification le 22/08/2020,
URL : http://www.cafepedagogique.net/lemensuel/laclasse/Pages/2009/104 Lapenseeetlelangage.aspx

136 Ces méthodologies de recherche émergentes n’éclipsent pas pour autant le domaine scientifique desquelles

elles s’inspirent, en 1’occurrence pour notre exemple celui de la climatologie urbaine mené par le Centre
National de Recherches Météorologiques - UMR 3589
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du lecteur apparait aussi comme faisant partie intégrante du texte lorsque Genette 1’inclut dans
son analyse des différences entre « discours » et « récit » en littérature (Genette, 1966 :161).
Aussi, dans le domaine muséal spécifiguement (Chaumier, 2011), le texte peut désigner
I’objet exposé et le récit qui le décrit : « Les textes, en effet, sont utilisés depuis plus de deux
siecles partout dans le monde dans le secteur du patrimoine et des musées a une double fin :
comme documents authentiques de nature scriptovisuelle et comme discours destinés a
faciliter I’interprétation par le public de ce qui est exhibé ou donné a voir » (Timimi, Kovacs,
2005 :37). Le texte ne désigne plus seulement une production rédigée mais aussi un parcours
d’interprétation.

Pour nous, et selon la proposition de Derrida : « un texte ne se limite ni a la graphie, ni au
livre, ni au discours. 1l implique « toutes les structures dites réelles, économiques, historiques,
socio-institutionnelles, bref tous les référents possibles » »*%.

Dans notre recherche, la métaphore du texte nous permet de nous engager dans I’analyse du
patrimoine mondiale en interrogeant 1’association de la communication et de I’organisation a
propos de leur rapport, et particulierement en interrogeant la temporalité de leur rapport de co-
génération. Au prisme de ce que Derrida nommerait «1’indécidabilité » sans exclure
I’équivalence défendue par Taylor (Chaput, Basque, 2010 : 67), notre paradigme nous permet

de saisir la patrimonialisation sans établir d’a priori sur sa sociogenése.

I1. La métaphore du texte pour questionner la liaison entre document et organisation

Il. 1. La textualisation du patrimoine: I’écriture documentaire et

I’écriture organisationnelle.

Il. 1.1. Textualisation et communication
La communication dans I’organisation a été de plus en plus rattrapée — voire dépassée - par

les écrans et la diffusion numérique. Néanmoins, elle s’effectue encore par le document

38

manuscrit. Des « petits papiers de 1’écriture ordinaire »™*® aux inscriptions officielles,

13" DERRIDEX, « Il n’y a rien hors du texte » - un texte ne doit étre lu que dans sa texture propre, sans référent,
ni signifié transcendantal, ni hors texte », Site web idixa, URL: https://www.idixa.net/Pixa/pagixa-
0512152008.html

138 Expression qui a circulé lors de réunion de travail dans la recherche menée de 2012 a 2014 par Céline
Matuszack et Patrice de La Broise portant sur les écrits des éducateurs de la protection judiciaire de la jeunesse.
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I’imprimé permet d’éclairer le fonctionnement des échanges dans le groupe étudié. Si les
négociations, les concertations, les contrats de communication chers aux SIC relévent de
I’immatériel au sein d’une organisation, ces ¢léments sont souvent impulsés en amont par une
documentation, laquelle serait a I’origine de 1’échange, mais ces mémes éléments sont aussi
producteurs en aval de fascicules et autres textes en rapport avec les interactions qui ont eu
lieues.

Nous nous intéressons dans cette recherche a 1’écriture, qu’elle soit informatisée ou non, en
tant qu’instrument de liaison mais également en tant que médium de création pour
I’organisation. Nous postulons que la rédaction patrimoniale confirme des réseaux lui
préexistant, mais que de la méme maniere elle en déclenche I’apparition d’autres. Les travaux
en SIC concernant la communication des organisations spécifient aujourd’hui des
perspectives de recherche plus étendues dans ce sens, et le prisme « communication interne
ou communication externe » jadis dominant s’est ouvert a 1’étude des propriétés structurantes
de la communication face aux problématiques par exemple du changement organisationnel et
de la gestion des événements indésirables dans un contexte ou « comme 1’a bien identifi¢é W.
Orlikowski, le régime du changement est devenu le régime ordinaire des organisations
contemporaines (Orlikowski, 1996) » (Bazet, Jolivet, Mayére, 2008 ). A I’instar de Florence
Carion, nous pensons que « la communication est un élément structurant les organisations,
(qu’) elle est organisante » (Carion, 2007). L’étude de la performativité des actes de
communication est éprouvée dans celle de la mutation du discours en processus et nous
ameéne a troquer la communication des organisations pour une approche communicationnelle
des organisations (ACO). L’ACO indique un « glissement paradigmatique qui vise a
comprendre les organisations, leur fonctionnement et leurs dynamiques a partir des
phénomenes de communication qui les structurent » (Bouillon, Bourdin, Loneux, 2007).
Comme le dit Nicole d’Almeida : « la perspective processuelle engage une conception de
I’organisation comme processus organisant. Dans cette vision dynamique et constructiviste,
les récits formalisent et accompagnent le processus d’organisation sociale, ils sont le lieu ou
se construisent les acteurs et 1’organisation elle-méme » (D’Almeida, 2015).

Cependant, dans les théories selon lesquelles la communication est constitutive des
organisations (CCO), la notion de textualisation convoquéee pour designer la circulation des
informations matérialisées et immatérielles n’aboutit pas a un ensemble appelé « texte ». En
effet, ces théories ne proposent pas de nommer le résultat du travail autour des documents par
le vocable «texte». Dans I’approche CCO montréalaise, la textualisation désigne le

processus enclenche en fonction des contrats de communication et en rapport aux éléments
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tangibles de la situation d’interaction qui aboutit & une organisation. Ainsi, la communication
fait naitre et fait vivre 1’organisation. Mais, ce processus prend le nom général de
« discussion » qui se représente comme une circulation de textes provoquant la conversation,
laquelle est elle-méme génératrice d’autres textes. Les questions posées par cette théorie sont
substantiellement : Comment le texte peut générer la discussion ? Comment cette discussion
peut faire muter et/ou engendrer 1’organisation ? En somme, comment le rapprochement entre
les textes et les conversations impactent 1’organisation ? Pour tenter de répondre, le chercheur
s’adonne a un relevé de traces duquel il obtient une composition faite — entre autres — de
papiers, d’interactions verbales, d’accords de voix, de ventriloquie, de principes, de statuts et
d’enjeux. Cette composition des traces mises ensemble correspond a la définition
étymologique du « texte » par le tissu formé puisque I’ensemble des engagements forme le
tissu (Taylor, 1988) de I’organisation (Taylor, 1982), mais cette composition n’est pas
désignée comme tel. Donc la désignation du «texte », dans la théorie de la CCO, reste
associée a I’écriture matérialisée, qu’elle soit analogique ou numérique, et « I’articulation
joint ou rejoint les textes et les conversations pour » désigner ce qui n’est appelé qu’a
« former un tout plus marquant que ses parties » (Jojcyk, Lambotte, Mnasri, Wathelet, 2016).
Ainsi, la liaison entre textes, conversation et artefacts communicationnels est appelée un

« tout », un « réseau de conversations », ou un « ensemble ».

« Florés (1982) et Winograd et Flores (1986) ont proposé une conceptualisation
différente. Selon ces auteurs, I’administration peut €tre visualisée comme un réseau de
conversations, dont I’effet est d’établir un tissu d’engagements sociaux. C’est ce
réseau qui assure la coordination de I’ensemble. La « matiére » traitée par ces
conversations est I’information et les artefacts de 1’activité conversationnelle sont alors
les textes et documents produits par 1’organisation et utilisés comme supports a la

conversation (Taylor et Giroux, 1987) » (Taylor, 1990).

En écho a la CCO, la textualisation du patrimoine désigne pour nous I’écriture du patrimoine
autant dans sa dimension matérielle, par la production nouvelle et/ou renouvelée de traces
écrites, que dans ses dimensions immatérielles d’adhésion et/ou d’adaptation conventionnelle
des acteurs. Nous n’évoquons que les postures d’adhésion ou d’adaptation car nous nous
intéressons au patrimoine en tant que texte, et nonobstant les désaccords ponctuels
envisageables, s’’il y a rejet du projet il y a possiblement I’écriture de quelque chose mais pas

celle d’une patrimonialisation mondiale aboutissant & un texte patrimoine mondial. De la
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sorte, notre étude s’effectue aussi quelque peu en décalage conceptuel a la CCO, car ces
postures communicationnelles que nous prenons comme, dans une citation en partie déja citée
plus haut, les « formes insaisissables (...) sans intériorité ni extériorité stable ou assignable »
(Le Moénne, 2008) qui sont inhérentes au processus et appellent a deux types de tracabilité :
« descendante anticipant I’effectivité des process » et « ascendante visant a les reconstituer a

139 lesquelles intégrent le /texte/

posteriori par ’inventaire des traces qu’ils ont produites »
entendu comme élément de lecture. Pour nous, le texte patrimoine est I’ensemble de ce qui le
constitue. Alors la patrimonialisation UNESCO - signifiant en équivalence pour nous a la

textualisation du patrimoine mondial- est dans le texte par le texte.

Le patrimoine de I’humanité standardise et présentifie les aspirations communes normalis€es.
Ainsi pour proposer une lecture de son élaboration, nous pensons que les maniéres de le
normaliser et leurs impacts en fonction des acteurs en scéne (Batisse, Bolat, 2003 : 8) font
partie de son déchiffrage a donner a voir ensemble. En conséquence, pour nous engager dans
cette lecture, nous en appelons aux ajustements nécessaires. Selon nous, ces ajustements ont
traits a la tension dialogique a I’ceuvre entre sa matérialité et son immatérialité durant son
élaboration puisque, avant d’étre tangible, le patrimoine est empreint de vertu discursive®.
Cette vertu discursive est « définie comme une disposition des agents-locuteurs (énonciateur
et co-énonciateur dans un méme processus) a produire des énoncés ajustés aux valeurs
admises, dans un état donné de I’histoire d’une société selon les trois axes suivants . un
ajustement a la décence discursive'*! concernant les relations entre les agents ; un ajustement
a la vérité du monde concernant la maniére de dire 1’état du monde ; un ajustement a la
mémoire discursive dans laquelle se tissent les discours d’une société » (Paveau, 2012), et
alors que « la tracabilité est, au-dela de la surveillance et du contrble, une modalité active
d’engagement des subjectivités dans des productions de normes et de formes qui sont portées
par les organisations et les objets, par les pratiques et les facons de faire autant que par les
discours ou les images »**, pour nous le texte /patrimoine mondiale/ peut étre lu en ce qu’il

confere aux documents, entendus comme les écritures matérialisées le représentant, et aux

139 | e Moénne, 2008, op.cit.

140 | a définition est déja mentionnée plus haut (page 44), mais il nous semble que sa pertinence autorise son
emploi & deux endroits du manuscrit.

1“1 En note, M-A Paveau explique qu’elle propose cette notion a partir de I’usage qu’en fait Margalit dans « La
société décente » : «[...] une société décente est une société dont les institutions n’humilient pas les gens. Je fais
la distinction entre une société décente et une société civilisée. Une société civilisée est celle dont les membres
ne s’humilient pas les uns les autres, alors qu’une société décente est celle ou les institutions n’humilient pas les
gens » (Margalit 1999 [1996] : 13).

142 | e Mogénne, 2008, op.cit.
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organisations, entendues comme [’écriture du réseau le traduisant, dans leur indissociabilité

d’interprétation.

I1. 1.2. Le patrimoine mondial : notre méthode pour reconstituer le texte

Pour proposer une lecture du PMH par sa genése, il nous faut en premier lieu reconstituer un
texte d’analyse, et pour ce faire : en relier les traces constitutives en amont de son inscription
sur la liste.

Pour les historiens, les «traces » désignent traditionnellement la série de matériaux,
documentaires et/ou archivistiques, permettant la rétrospective d’un fait, d’un événement ou
d’une période. Pour notre recherche, a I'instar de Louise Merzeau lorsqu’elle appelle a
considérer les éléments communicationnels en termes de trace a propos de I’environnement
numerique, nous élargissons cette premiére définition de « traces » en histoire a celle que
Merzeau cite du collectif Pédauque, et qui correspond pour nous a la définition de la
valorisation patrimoniale : une «trace, construite ou retrouvée, d’une communication en
méme temps qu’un élément de systémes identitaires » (Merzeau, 2009 : 21). Ainsi, nous
considérons comme traces constitutives de notre texte a mettre au jour tous les éléments
produits durant la candidature. Nous observerons leurs natures différentes par leurs formes et
leurs contenus, mais nous les recueillons en premiére instance en ne leur attribuant a priori
que le caractére d’éléments constitutifs de la construction patrimoniale mondiale a analyser143.
En ce sens, nous différencions, sans les opposer, les « traces » des « signes », ces derniers ne
vivant qu’au sein de la vie sociale. Les signes sont définis par Umberto Eco comme les
éléments « produits par la culture et les conventions qu’elle implique ». Si on applique cette
définition a notre cadre de patrimonialisation UNESCO, les signes sont les éléments qui ont
été produits par le processus international et/ou ceux utilisés pour son maintien, c’est-a-dire
re-produits de maniére pérenne. En tout cas, ce sont les éléments rendus signifiants par lui.
D’ou, se pose pour notre recherche la question de la manipulation des signes issus de ce
processus de catégorisation, et dont les nécessaires dénominations en astreignent au sens. En
effet, comment analyser de maniére inédite ce qui est déja défini ? A 1’opposé, la polysémie
du terme «trace », rappelée par Alexandre Serres, permet l’alternative de saisir les

4

constituants de la patrimonialisation avant leur « assignation & signification »*. Dans

« Problématique de la trace a I’heure du numérique » (Serres, 2012), Serres identifie quatre

%311 y a un paralléle intéressant & questionner entre « la trace » telle que nous I’entendons et « la donnée » de la
recherche (Schépfel, Kergosien, Prost, 2017).

144 Cette expression, que nous trouvons nous méme un peu extréme, n’indique que la difficulté de sortir de la
force d’association entre signifiant, signifié¢ et référent dans certains cas.
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points d’entrées pour la définition de « trace », lesquelles seraient la trace comme empreinte,
indice, mémoire et ligne. A ce stade de la recherche, nous pouvons considérer les éléments
produits par la patrimonialisation comme des traces et proposer que ces traces puissent se
muer en plusieurs signes différents selon les usages auxquels elles sont destinées, puisque :
« reconnaitre du signe dans les choses, ¢’est du méme coup poser la relation aux choses, leur
place dans le monde, dans notre monde, notre place et celle des autres par le truchement des
signes qui se manifestent » (Boutaud, Berthelot-Guiet, 2013). Nous verrons par la suite en
quoi ces traces de patrimonialisation transformées en signes impactent les cultures nationales,
et les organisations qui représentent ces cultures, en éclairant par exemple la tension entre
mondialisation/ globalisation et revendication d’identité culturelle nationale.

La « trace », que Derrida appelle parfois « archi-écriture », se situe en amont de toute écriture.
Elle est a I’ceuvre dans toute forme et dans toute forme d’expression, aussi bien graphique que

non graphique™®. C’est « le schéme unissant la forme & toute substance, graphique ou autre ».

« Avec Derrida, Leroi-Gourhan et Stiegler, la notion de trace prend ainsi toute son
ampleur et se confond avec la question de la technique : penser les traces revient a
penser les processus d’extériorisation de I’homme a travers ses artefacts et notamment
le processus d’extension de la mémoire collective, depuis les premiers silex jusqu’aux

mémoires numeriques actuelles » (Serres, 2012).

En considérant que 1’écriture du patrimoine prise au sens déridéen peut étre étendue™®, pour
citer de maniére non exhaustive, aux dossiers, logos, photos, organisations, réseaux, échanges
institutionnels et informels, notre acception conceptuelle de la trace correspond a 1’état des
éléments de cette écriture que nous considérons comme intermédiaire entre la signification
qui 1’a amené 1a et le sens qu’il pourra prendre dans sa progression’*’. Dans le but de
reconstituer le texte de la patrimonialisation UNESCO, il s’agit donc pour nous d’en relier les

148

traces. Nous verrons toutefois qu’elles correspondent a des « cascades de traduction » ™ ¢’est-

a-dire des impératifs universels et contemporains de sauvegarde liés aux domaines sociaux,

1% Dans la sphére littéraire Marguerite Duras parle de « I’amont » de I’écriture en terme d’instinct : « Quand on
écrit, il y comme une sorte d’instinct qui joue. L écrit est déja 1a ».

18 Pour Derrida 1’opposition entre parole et écrit n’est qu’une variante des oppositions entre I’homme et
I’animal, la technique et la nature etc. et il se lance dans une déconstruction de ces oppositions, pour Derrida, la
trace doit étre pensée comme « écriture en général ».

Y7 |a « trace » semble un équivalent de « donnée » en Sl. Cette possibilité serait & développer comme celle de
I’appeler « sémiophores », ces derniers étant désignés comme des objets porteurs de caracteres visibles
susceptibles de recevoir des significations.

148 Serres, 2012, op.cit.
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économiques, politiques, diplomatiques et écologiques, et nous testerons par la suite

« I’étanchéité institutionnelle » de leurs significations.

I1. 1.2.1. Relier les traces : quelle méthode ?

En envisageant pour la reconstitution de notre texte I’application de la méthode de
I’hypertexte réduit'*®, qui s’inscrit dans les approches constructivistes'*, le patrimoine serait
le texte qu’il donne a voir, mais aussi toutes les traces qui s’y adjoignent et qui pourraient
I’expliquer, car le sens donné par cette méthode résulte de I’ensemble des commentaires
affiliés a 1’objet textuel a partir duquel commence la recherche. A premiére vue, cette
approche pourrait convenir a notre optique de proposition d’une lecture « compléte » du
patrimoine. En effet, par la méthode de I’hypertexte réduit, Alex Mucchielli promeut la
démarche compréhensive d’un texte par 1’ajout de commentaires et de gloses. Il rapproche
cette démarche compréhensive de celle de la recherche de précisions ou d’approfondissement
d’informations disponibles sur un sujet en naviguant par hyperliens. Ainsi d’aprés Mucchielli,
étoffer un texte pour mieux le comprendre équivaudrait au fait de « cliquer » pour « renvoyer
a d’autres explications et commentaires... et ainsi de suite, a I’infini ». Cependant, il écrit
aussi : « le sens final du texte est fait de lui-méme et de cet ensemble de gnoses faites sur ses
éléments internes », et nous y voyons la une discordance dans le rapprochement fait car, pour
nous, cliquer « a I’infini » ne permettra jamais d’atteindre un « sens final » puisqu’il n’y en
aurait justement pas. Les ramifications hypertextuelles ouvrent le texte a la « communication
généralisée » et construisent la contextualisation nécessaire au sens car permettent « de
retrouver une logique dans un tout en apparence chaotique, en rassemblant de facon
heuristique, des gloses, des commentaires, afin de redécouvrir un Texte latent, selon une
conception extensive de la notion de Texte » (Bocquet, 2013). Il s’agit par des navigations et
des pioches intuitives et/ou orientées par les documents eux-mémes dans les bibliographies,
ou les notes de renvoi a d’autres documents, de reconstituer un plus grand texte explicatif de
celui de depart. Il nous semble que la proximité par la caractéristique de cette mise en relation
textuelle élargie, a laquelle invite la méthode de Mucchielli, avec la justification ontologique
de mise en contact de la communication, permet un éclairage intéressant de 1’objet de
recherche, mais sur, ou a partir d’un texte déja délimité. Et c’est cette proximité, voire cette

fusion, textuelle envisagée qui nous avait attirés vers la découverte de cette meéthode.

149 « Une méthode des SIC pour saisir les débats implicites aux organisations : I’analyse des commentaires selon
la métaphore de [’hypertexte réduit » (Mucchielli, 1997)
130 « la métaphore de I’hypertexte génére un modéle constructiviste de la communication » (Mucchieilli, op.cit.)
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Cependant dans notre recherche, notre texte «de départ » est a reconstituer. Or, avec la
méthode de I’hypertextualité réduite il serait fastidieux, voire impossible, de présenter et de
justifier un texte originel de patrimonialisation en brandissant ce qui aurait pu étre consideré
tout autant par ailleurs comme un simple commentaire ou une gnose, et il ne serait donc pas
possible non plus d’en proposer une analyse ad hoc. Nous gardons de cette méthode en
revanche 1’idée que les écrits soient reliés a d’autres écrits, eux-mémes reliés a d’autres, et
nous cherchons le moyen de mettre au jour un « texte » de la patrimonialisation sans établir
préalablement de hiérarchie entre ses différentes écritures.

L’objectif de notre recherche n’étant pas non plus la modélisation de la patrimonialisation,
nous évacuons donc aussi le recours a une reconstitution textuelle cybernétique>*.

La phénoménologie patrimoniale nous dispose des représentations matérialisées reconnues et
valorisées hic et nunc par I’UNESCO, alors, pour la mise au jour de notre texte
/patrimonialisation/ nous adoptons une démarche ethnométhodologique. La présentation que
fait A.Ogien de la méthode de Garfinkel résume bien la nétre en tant que relevé
de « I’accomplissement pratique de I’action en commun telle qu’elle se réalise dans son
déroulement temporel » (Ogien, 2016).

Cette posture méthodologique, que nous adoptons dans un premier temps pour la
reconstitution de notre texte « signifiant-en-devenir », vise 1’observation la plus compléte
possible de 1’écriture du patrimoine « en train de se faire »**2. Nous tentons de rendre compte
du mécanisme des opérations de traduction que les acteurs mettent en ceuvre dans le
traitement de la patrimonialisation mondiale, et ce faisant de décrire comment, et avec quoi,
ils se saisissent au préalable d’une candidature a I’UNESCO.

Le point de départ de notre réflexion doctorale était I’inscription sur la liste de ’'UNESCO
d’un bien reconnu alors patrimoine mondial de I’humanité, et notre sujet de recherche s’est
mué en la compréhension de ce qui I’avait permise. Notre texte «a reconstituer » pour
I’analyse est donc pensé a priori comme borné par deux balises temporelles, lesquelles sont le
moment de cette inscription de valorisation pour la premiére, et le déclenchement, du moins
’annonce officielle, de la candidature du bien pour la seconde. A la maniére de René
Passeron pour la peinture, nous proposons de « remonter en amont de 1’ceuvre, pour mettre en

lumiere les conditions (de tous ordres) qui font de la creation une activité spécifique de

51 Définie globalement comme une « modélisation de la relation entre les éléments d’un systéme, par I’étude de
I’information et des principes d’interaction ».
152 parce que nous reconstituions le processus d’écriture
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. 153
I’humain »

. Ainsi nous verrons comment cette mise en mots du patrimoine s’est élaborée, et
comment cette mise en texte a pris forme.

Notre reconstitution démarre donc a partir d’un rendez-vous institutionnel annuel, en
I’occurrence le Comité du patrimoine, durant lequel les évaluations déterminantes et les
décisions d’inscriptions se déroulent. Dans notre recherche, la patrimonialisation UNESCO se
déplie, ou se dévoile par des plis, puisque nous la prenons a rebours, telle une suite de phases
calendaires. Nous voudrions cependant I’analyser en dépassant le simple étalage de la
progression rétrospective de ses étapes chronologiques. En outre, cet aspect chronologique de
la candidature pourrait étre réfléchi par la médiologie présentée comme une « méthode

% mais la

d’analyse, pour comprendre le transfert dans la durée d’une information »*
médiologie nous intéresse surtout pour les définitions qu’elle a formulées. Car, nonobstant
notre affinité de jeune chercheur avec la présentation de la médiologie de Régis Debray : « On
se conduit en médiologue chaque fois qu’on tire au jour les corrélations unissant un corpus
symbolique (une religion, une doctrine, un genre artistique, une discipline, etc.), une forme
d'organisation collective (une église, un parti, une école, une académie) et un systéeme
technique de communication (saisie, archivage et circulation des traces) » (Michel, Cavaillé,
2009 : 17), et, alors que notre tentative de recherche vise précisément la mise au jour des
corrélations entre un systéme d’écriture comprenant des documents, des organisations et les
mécanismes qui le soutiennent, pourtant, nous ne trouvons pas d’explication, de démarche
concrétement balisée, ou de protocole méthodologique strictement décrit qui nous permette ici
de nous revendiquer d’une analyse spécifiquement médiologique. Pour nous, 1’approche

médiologique demeure trop abstraite, ou trop intuitive, pour nous en revendiquer.

La problématisation d’une valorisation mondiale du patrimoine en tant que textualisation,
telle que nous 1’avons envisagée, oblige la prise en compte des acteurs. En conséquence, notre
positionnement implique d’inclure dans notre texte I’explicitation d’un dispositif technique
institutionnel pour rendre visibles les personnes qui y prennent part, comme
aussi I’explication des procédures et des protocoles de candidature pour donner a voir
comment ces personnes participent. En outre, si nous considérons la patrimonialisation
comme une écriture d’éléments hétérogenes faisant tous « traces », et a ce titre investis dans

I’« auteurité » (Wathelet, 2012) de la candidature, nous avancons ici une série de questions :

153 Site web Klincksieck, « éditions », présentation de I’ouvrage de René Passeron, « Pour une philosophie de la
création », paru en 1989, derniére vérification le 04/10/2020, URL : https://www.klincksieck.com/livre/300-
pour-une-philosophie-de-la-creation

154 Site web sur la médiologie, URL : http://www.mediologie.org



https://www.klincksieck.com/livre/300-pour-une-philosophie-de-la-creation
https://www.klincksieck.com/livre/300-pour-une-philosophie-de-la-creation
http://www.mediologie.org/

94

comment chacun gere I’appareil documentaire ad hoc ? De quelle maniére la normalisation
rédactionnelle affecte-t-elle les « écrivants » ? Et, puisque « le pouvoir de I’acte de langage
est dans le statut du sujet parlant » (Boyer, Lauchard, 2016), comment 1’autorité est-elle
partagee ?

La reconstitution de notre texte « patrimonialisation » inclut le moment d’inscription, de fait
le patrimoine dans sa forme reconnue, et doit donc le donner a lire aussi. C’est pourquoi nous
considérons cette valeur patrimoniale mondiale dans ce qui a permis au Comité de 1’évaluer :

son dossier de candidature accompagné des rapports des experts.

I1.1.2.2. La greffe de la SAR

Comme tous les programmes de ’UNESCO depuis sa création en 1945, celui qui concerne le
patrimoine mondial participe au projet d’aprés-guerre. Par ce dessein culturel, les Etats parties
réunis ont voulu « construire la paix », soit: batir, fonder, édifier, inventer, innover les
relations diplomatiques. La perpétuation du projet de patrimonialisation a 1’échelle mondiale
de PUNESCO a été possible puisque nous voyons 1’allongement de la liste par la transmission
du protocole dans la durée. En sociologie, « une innovation est une invention qui s’est
répandue » (Gaglio, 2011). Ici, nous pouvons parler d’innovation parce que méme si le
phénomene de patrimonialisation n’est pas nouveau, qu’il circule toujours et depuis son
institutionnalisation selon les modalités d’application ou de création de normes, d’une part la
reconnaissance donne au patrimoine une dimension nouvelle, d’autre part son accélération
comme nous I’avons montré en amont a fait explosé les standards du patrimoine par une
manifestation suffisamment soudaine et surtout dans un temps relativement court en regard de
I’histoire de la transmission patrimoniale -nous le reprécisons : en un peu plus d’une vingtaine
d’années contre deux siécles- mettant a jour de nouveaux référents sociaux et culturels. Par
induction, nous pouvons dire que cette accélération a également fait éclater les manieres de le
traiter, et cela se confirme en prenant I’exemple du plan de gestion du patrimoine susceptible
d’étre inscrit. 11 a pris une importance considérable dans 1’évaluation positive de la
candidature depuis 2007, alors que pour certains patrimoines valorisés avant cette date les

155

gestionnaires n’étaient pas identifiés du tout™>, et nous verrons que les évolutions de la trame

documentaire prescrite par I’institution ont amené a un glissement vers des partenariats™°

1% Cest le cas de « Paris, rive de Seine » inscrit en 1991, patrimoine mondial dont nous parlerons plus loin du
feu de son actualité au moment de notre rédaction en I’incendie d’un de ses ¢léments la cathédrale Notre Dame.
156 « des formes hybrides de « faire ensemble » entre acteurs économiques et associatifs. Le partenariat est en
effet le fruit d’un croisement entre deux types d’acteurs appartenant a des « mondes » différents », (Errecart,
2009 : 263)
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nouveaux comme dans ce cas du plan de gestion dont I’importance grandissante a exigé
notamment une implication accrue des professionnels de 1’urbanisme durant la rédaction du
dossier. Nous verrons aussi, qu’au-dela des informations nouvelles demandées provoquant
une nouvelle configuration des réseaux partenariaux*®’, que le type de candidature a évolué en
méme temps que bougeaient les définitions traditionnelles de certaines notions du lexique
patrimonial comme « paysage », « terroir », que d’autres propres a certains sites telles que
« Vvie ouvriére », « héritage minier » étaient affutées, et que le répertoire des qualifications
spatiales du bien se complexifiait avec les mots par exemple de «sites», «zones »,
« ensemble ». Nous verrons également que la nature des candidatures a évolué dans la
mouvance de la création d’une nouvelle Convention en 2003 pour la sauvegarde du
patrimoine culturel immatériel. La Iégitimité de ce dernier semble cependant soulever moins
d’enjeux et étre de moindre portée en tant qu’il n’arbore pas le cumul ou 1’apposition
concomitante des deux vocables symboliqguement chargés, englobants et globalisants, du
«mondial » et « de I’humanité ». Pour autant, 1’inscription au PCI exige la méme démarche
d’écriture, soit la nécessité de traduire pour inscrire, que le PMH. Si bien que nous poserons
aussi dans ces cas de labellisation des traditions ou de cultures orales les questions de la
découverte et/ou de la réappropriation du patrimoine par, et dans, cette mise en visibilité
matérialisée instituée. Nous établirons alors que les innovations culturelles illustrent car
résultent des adaptations institutionnelles, mais qu’elles les impulsent aussi.

La SAR nous permet de nous emparer de la candidature a ’UNESCO en ne faisant pas de
coupures entre I’humain et le non humain, entre le tangible et 'immatériel, et convient a la
saisie du terrain de notre recherche tant ses deux versantssont imbriqués, voire
consubstantiels dans le cas du patrimoine.

En effet, le structurel et le fonctionnel sont confondus dans une candidature au patrimoine
mondial de I’humanité. La dimension matérielle de la candidature est soumise a la vitalité
organisationnelle du réseau d’auteurs et méme des acteurs non rédacteurs. Et I’inverse est
vrai : pour faire patrimoine, le document et I’organisation dépendent 1'un de [’autre.
L’éclairage du processus d’innovation de la patrimonialisation de I’UNESCO concerne donc
I’écriture du patrimoine notamment par les nouvelles normes de sa traduction documentaire
visible dans la constitution de dossiers et par les adaptations organisationnelles qu’elle

requiert. Cependant, bien que documents et organisations aient, possiblement selon nous, les

57 par exemple dans la redéfinition des « collaborateurs », (Bouillon, Mass, 2009)
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mémes caracteres déterminants pour le bon déroulement de la candidature, ils sont de natures

différentes.

I1. 2. Discussion sur les différences entre « document», « texte» et

« organisation ».

Comme nous 1’avons expliqué en parlant de 1’écriture en SIC, selon qu’ils ont été « produits
par » ou « mobilisés pour » le fonctionnement de 1’organisation, les documents pourront étre
référencés comme écrits du travail ou écrit de travail. Ils peuvent en effet étre 1’objet de la
recherche ou Dl'outil de I’investigation. Aussi, leur catégorisation s’effectue en regard du
moment ou ils apparaissent dans l’environnement mis en question. De méme en ce qui
concerne la patrimonialisation, la qualification des éléments en «document» ou en
« monument » réfere a la temporalité du processus au terme duquel ils pourront constituer un
matériau d’étude distinct et de classification différente. Ainsi, la matérialité de 1’élément
étudié désignera selon 1’état d’avancement de la patrimonialisation, et selon 1’usage auquel il
est destiné, un document ou un monument. Cette dichotomie de la matérialité patrimoniale
entre 1’¢lément qui sert a 1’élaboration et I’élément considéré comme fini se retrouve en
histoire, entendue comme discipline. En effet, selon Jacques Le Goff : « la mémoire collective
et sa forme scientifique, 1’histoire, s’appliquent a deux types de matériaux : les documents et
les monuments. (...) Les monuments, héritage du passé, et les documents, choisis par
I’historien. » Or, si le récit historique peut plus ou moins bien se distinguer des sources qui
I’ont fait émerger, dans le domaine de la valorisation culturelle les terminologies
« document » et « monument » désignent souvent un méme objet. Pour ce qui concerne notre
sujet de recherche, la reconnaissance UNESCO procede d’une inscription documentaire qui
renvoie a des éléments tangibles lesquels étaient, en plus pour rajouter a la confusion et au
risque d’assimilation des deux car « document et monument entretiennent des rapports étroits,
au point que leurs statuts, parfois, se confondent ou s’échangent » (Baboulet, 2001), jusqu’a
une dizaine d’années souvent des édifices imposants en taille. Mais 1’intention qui sous-tend
les actions mises en ceuvre en vue de la patrimonialisation demeure essentielle dans la
qualification des éléments patrimoniaux en «document » ou en « monument ». Ainsi les
élaborations patrimoniales, prises comme les traductions successives matérielles on non,
préalables a I’inscription, lesquelles figent le bien dans une catégorisation pour un temps plus

ou moins long lui sont tout aussi constitutives. Pour nous, ces élaborations doivent donc étre
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tout autant prises en compte que le choix de la dénomination arrétée si 1’on veut en
comprendre les contours officiels. Dans « La temporalité a ['ceuvre » (Di Liberti, 2014),
Giuseppe Di Liberti écrit que « le document est un objet social dont I’existence dépend d’un
acte d’inscription » et explique™® la possibilité de considérer alors comme document tout ce
qui intégre la culture écrite. La distinction entre « monuments » et « documents » en ce cas ou
toutes traces peuvent étre « documents » se rapporte aux facultés de changement -ou a
I’aisance de sa manipulation par [’humain- de I’objet considéré face au temps. Le document
est le plus malléable. Il revét plusieurs formes et est soumis au prisme intellectuel pouvant
étre lui-méme multiple dans un cadre de traitement collectif, tandis que le monument désigne
une structure figée plus stabilisée sur le long terme, le monument fixe une « masse » moins
aisée a manceuvrer. Aussi, le bati, entendu comme ensemble de constructions, souléve des
questions de valeur résolubles par le point de vue adopté en rapport a son usage, son co(t, sa
nécessité, et sa préservation demande de savoir si 1’édifice rempli une fonction, s’il accomplit
ou génere un processus, s’il propose une structure ou un environnement. Le monument a alors
une matérialité aussi imposante que la symbolique qu’il renferme, et toutes deux sont
reconnaissables et admises par le plus grand nombre, méme si parfois la métaphore du
monument découvre une banale réification, que nous qualifierons de spontanée — pour ne pas
dire irréfléchie — par exemple dans I’exclamation « ¢’est un monument ! »°, 4 propos d’une
personne, d’une chanson ou d’un film en mobilisant des considérations émotionnelles
individuelles. A propos de ce sujet trivial*® des « métaphores spontanées », nous pouvons
remarquer que la différence entre le monument et le document est saisissable et qu’elle peut
étre signalée comme étant faite selon deux mouvements inverses. Dans le premier
mouvement, le rapprochement métaphorique va du monument vers la personne, ainsi des
qualités ou des caractéristiques exceptionnelles et hors-normes acquises au monument sont

attribuées a une personne. Ainsi, Amadou Hampate Ba devient le « vieillard bibliotheque »

158 «le document est un objet social dont I’existence dépend d’un acte d’inscription. Donc, en revenant a notre
time capsule, une ampoule, un paquet de cigarettes sont des documents parce qu’un livre liste ces documents et
explique I’intention de la liste. Les exemplaires de ce livre sont eux-mémes des documents car ils sont & leur tour
inscrits dans des catalogues. Sans archives, sans catalogues, sans registres, sans actes, il n’y aurait pas de
documents. Bref, ils sont des documents a partir du moment ou ils intégrent une culture écrite » (Di Liberti,
2014)

159 Nous proposons la transcription d’extraits de « secrets d’histoire : Victor Hugo la face cachée d’un grand
homme »: « Rien n’arrétait ce monument de la littérature » (5m13s) ; « il n’y a pas une rue il n’y a pas une ville
il n’y a une place qui ne portent le nom de Victor Hugo ! » (5m28s) ; « partout partout, méme a 1’étranger Victor
Hugo c’est/  c’est un  monument », derniere  vérification le 04/09/2018, URL :
https://www.youtube.com/watch?v=S_pnLV4EZdw,

%0Au sens de Jeanneret, « trivial » désigne ce qui est « au carrefour », & la périphérie. En interprétant « trivial »
ainsi, nous pourrions dire du propos que ce mot introduit dans notre rédaction qu’il est au carrefour scientifique
de notre sujet, a la périphérie de notre réflexion... Nous prenons le mot trivial ici pour introduire un exemple de
situation de la vie quotidienne ordinaire.
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pour avoir fondé I’institut des sciences humaines a Bamako en 1960 a I’indépendance du
Mali, et intégre le conseil exécutif de ’'UNESCO de 1962 a 1970. Tandis que dans le second
mouvement, ce sont d’abord les comportements humains décelés et interprétés qui vont faire
I’objet du rapprochement avec les propriétés documentaires. Dans ce cas, les propriétés de
I’acte de déchiffrage sont projetées sur I’individu: «je lis en toi comme dans un livre
ouvert... » La dynamique du sens du mouvement comparatif impulse une signification
différente a la comparaison. Dans le premier cas, une personne est élevée comme dans une
incantation par cette association au rang d’ceuvre remarquable. Dans le second cas, la
comparaison semble ramenée la personne a une standardisation évidente figée dans son statut
ontologique dénué, ou pour le moins privée de maniere intuitive, de tout mystére possible.
Les rapprochements opérés par le langage ont donc des effets différents. En sciences du
langage, le glissement d’un nom propre vers la désignation d’un comportement social ou de
caractéristiques physiques — « Judas » pour la trahison et « Vénus » pour la plastique d’une
femme, est dit « appellativisation ». Dans sa these, Evgeny Shokhenmayer propose que « le
contenu du Nprlel, I’information associée au nom ou a son porteur, ne s’éclipse pas, mais se
conserve en tant qu’invariant qui guide et garantit la succession, la compréhensibilité d’une
nouvelle solution nominative » (Shokhenmayer, 2009 : 262), tandis que le nom commun dont
la signification repose sur le concept peut désigner distinctement les signes sans les assimiler.
Or, en architecture, I’utilisation des noms communs tendent vers la fusion de leurs
significations. L’assimilation du document et du monument a affecté la pratique
professionnelle par les utilisations de moins en moins distinguées des signes materialisant

leurs concepts™®.

En architecture, «le seul mouvement possible, désormais, latéral et
immanent, [est] celui qui conduit I’architecte d’une image a une autre, de I’image au construit,
ou du construit a I’image, dans une relative équivalence des termes » (Baboulet, 2001 : 452).
Ainsi, la distinction entre le document, le monument, le chateau ou le palais serait de moins
en moins déterminante dans ce domaine.

Selon Seignobos, les documents ne font connaitre que la pensée de celui qui les a rédigés, ils
ne sont que les traces de faits psychologiques, mais ils peuvent fournir un moyen indirect

d’atteindre des faits extérieurs. D’apres Seignobos pour qu’un document soit utilisable, il faut

savoir avec quels faits le document, ou plutdt son auteur, a été en rapport. Les considérations

181 Nipr est ’abréviation de « Nom propre ».

162 Cette assimilation n’est toutefois pas encore totale : la différence entre document et monument se lie dans les
terminologies techniques employées par les professionnels, ainsi le recensement des monuments mobilisera le
concept d” « index » plutdt que celui de « liste » affecté a celui des documents.
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de Charles Seignobos sur I’histoire en tant que méthode de raisonnement uniquement nous
semblent peut-étre obsolétes'® en regard de I’institutionnalisation disciplinaire de I’histoire
en tant que science depuis ses travaux, mais son invitation a considérer le document comme
trace des faits qui se sont produits en société nous semble proche de certaines propositions
contemporaines en sciences humaines et sociales, ainsi que le dit Hervé Brunon : « le statut de
n’importe quel matériau provenant du passé dépend [ainsi] de la maniere dont I’aborde
I’observateur, selon qu’il le considére comme « objet » ou bien comme « instrument » de sa
propre investigation » (Brunon, 2006).

Le document référe a un espace de négociation. Il en est un car: « Les limites du support
déterminent I’espace de I’interaction avec 1’ Autre » (Beguin-Verbrugge, 2014). Le document
matérialise les traces d’un espace social dans lequel des acteurs ont produits et exploité¢ des
informations « et insister sur leur capacité d’expression et de discussion » (Dalbin, Guyot,
2007 : 4). Pour nous, le document, pris comme artefact de ce et ceux qui lui ont donné forme
et ce qu’il génere de discussions, constitue un texte ainsi que nous 1’avons déja dit a propos de
notre appropriation de la CCO. Le texte documentaire ne s’arréte pas a la découpe palpable
autour des inscriptions visibles qui ceignent I’espace de négociation. La bordure signifie
(Annette Beguin-Verbrugge, 2006). La signification du document se prolonge par, et dans, les
options qui ont été choisies pour les formats de son impression, de son édition, des conditions
de sa consultation, de son « traitement » informatisé ou non jusque dans la police utilisée.
Annette Beguin-Verbrugge veut montrer que « le cadre (par exemple la maquette) n’est pas
qu’un élément morphologique externe au matériau informationnel qu’il « présente », mais
qu’il remplit un réle d’organisateur textuel et iconique. A ce titre, il produit du sens, sinon la
plupart du temps, a I’insu des lecteurs » (Charbonnier, 2007). Lorsque Christophe Bardin
propose de résumer 1’ouvrage « Images en texte, Images du texte. Dispositifs graphiques et
communication écrite » en une phrase, on approche pratiquement une dimension
métaphysique de I’écriture et la possibilité de vivre une réception transcendante du document.
Il exacerbe en effet le r6le de la perception du document, par le réfléchissement de son
économie et de son esthétique sur le lecteur, en mettant en exergue que « le texte écrit est
aussi une image dont la perception a autant d’importance que 1’écrit lui-méme » (Bardin,

2007). Susan Kovacs présente le méme ouvrage et la thése de Beguin-Verbrugge de maniére

163 Quand d’autres éléments théoriques qu’il a écrit nous semblent indubitablement modernes : « En fait, en

science sociale, on opére, non pas sur des objets réels, mais sur les représentations qu’on se fait des objets. On ne
voit pas les hommes, les animaux, les maisons qu’on recense, on ne voit pas les institutions qu’on décrit. On est
obligé de s’imaginer les hommes, les objets, les actes, les motifs qu’on étudie. Ce sont ces images qui sont la
matiere pratique de la science sociale ; ce sont ces images qu’on analyse » (Prost, 1994 : 109).
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un peu moins mystique, quoiqu’elle rappelle que « les effets cognitifs du cadre sont
subliminaux », et nous comprenons que par-dela ces deux notes de lecture s’étendent le
probléme de la définition du document et I’enjeu de cerner « la relation entre sémiose et
perception dans la construction de sens par le lecteur » (Kovacs, 2009).

Outre-manche, les chercheurs en sciences de I’information tentent une harmonisation de la
théorie du document. A 1’occasion de la parution de I’ouvrage collectif : « Le document,
communication et mémoire », I’entretien avec André Tricot (David, 2017) consultable sur le
blog des archivistes du Québec situe une définition harmonisée autour de la fonction du
document. On y reléve, comme dans celle élaborée en France dans différents travaux'®* sur le
type de document, les points d’articulations entre la forme et le contenu, lesquels doivent étre
des variables obligatoirement identifiées pour la mise en ceuvre d’une analyse scientifique.
Ainsi le collectif Roger T. Pédauque™®, concentré sur le document numérique, dénombre trois

facettes du document : la forme, le contenu, le medium?®®

et propose que ces trois facettes
sont liées entre elles. D’ou, le circuit technologique dans lequel le document s’inscrit et le
cheminement qu’il peut y faire en évoluant participent a entretenir la vivacité des débats sur
sa nature. Or, les réseaux documentaires ont muté avec la déferlante du numérique (Chartron,
2013), laquelle oblige a reconsidérer le document en ce que « la norme informatique impose
des formats de fichiers spécifiques » (Babou, Le Marec, 2008 : 135). Babou et Le Marec
expliquent que cette mutation affecte les procédés de patrimonialisation dans le domaine
scientifique : « On pourrait penser que la constitution de collections a des fins de création
d’un patrimoine scientifique précéderait la communication, qui n’interviendrait qu’ensuite. Or
ce sont les préoccupations communicationnelles ou éditoriales qui inspirent ou structurent des
dynamiques de collecte » (Babou, Le Marec, 2008 : 125). De méme, I’informatisation des
procédures documentaires ont affectés les processus communicationnels dans les musées
(Rizza, Barbant, Le Beeuf et al, 2014). Nous pouvons le lire dans le dossier du numéro 51 de
la revue « Documentaliste-Sciences de ['information » paru en 2014 et consacré aux nouvelles

pratiques documentaires museéales in situ. En effet dans ces espaces dediés a la culture, la

1% Dans le cas du projet SENTERRITOIRE, les chercheurs ont questionné 1’adaptabilité d’une méthode & un

type de document : « Ces documents renferment différents types d’informations se rapportant a des acteurs, des
opinions, des informations géographiques, et tout autre aspect lié plus généralement & la notion de territoire.
Cependant, il est extrémement difficile d’identifier puis de mettre en relation les opinions et ces informations.
Dans cet article, nous décrivons (1) la méthode semi-automatique qui combine une chaine de traitement
automatique du langage naturel et des techniques de fouilles de textes pour détecter les opinions relatives aux
informations géospatiales formant un territoire, et (2) le démonstrateur associé » (Kergosien, Maurel , Roche,
Teisseire, 2015)

165 Nom collectif d’un réseau de scientifiques francophones

186 \Wikipédia, « Les travaux de Roger T.Pédauque », Jean-Michel Salaiin, derniére vérification juillet 2019,
URL : https://fr.wikipedia.org/wiki/Jean-Michel_Sala%C3%BCn
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médiation soutenue par la technologie (projection de films courts, programmes interactifs
avec écran, découverte thématique en réalité augmentée) aura demandé aux professionnels du
musée une production documentaire renouvelée, d’une part pour la communication et
I’explication aux visiteurs lesquels deviennent co-constructeurs de leurs parcours au sein de
I’enceinte, comme ils le sont en visitant une collection en ligne par exemple sans la présence
d’un guide-conférencier, et d’autre part pour leur organisation interne (Rizza, 2014)
notamment pour I’inventaire muséographique. Mais la notion de document bouge aussi dans
les cas de la numérisation des archives lorsque leur préservation passe de leur manipulation
« entre deux feuilles de rhodoid, ou mieux dans un emboitage de plexiglace » (Babelon, 1962)
a celle par microfiches ou cd-rom. Du reste, I’alliance du document et des technologies
numériques offre des options nouvelles de sauvegarde du patrimoine dit « immatériel » ainsi
que l’occasion d’établir une nouvelle distinction dans les catégories documentaires. Le
philosophe italien Maurizio Ferraris propose d’établir la distinction entre le document au sens
«fort » (au sens juridique cette qualification correspond a I’inscription d’un acte) et le
document au sens « faible » qui renvoie a I’enregistrement d’un fait (Severo, Filipponi, 2017).
Ainsi, le « paradoxe documentaire » peut-il étre relativisé.

Comme le démontrent Marta Severo et Fernando Filipponi a propos du patrimoine culturel
immatériel de I’UNESCO, la création de sites web ouverts et collaboratifs dediés & maintenir
le patrimoine vivant s’ajoutent a 1’enregistrement numérique officiel et institutionnel du bien
par une dynamique de participation collective d’anonymes. Cette étude montre un des choix
d’options possibles pour documenter le PCI sans le figer : I’enregistrer d’une part de maniére
institutionnelle par un site web avec les documents « forts », et d’autre part le laisser évoluer
par un autre site web libre d’accés en brassant des documents « faibles »187,

Ces deux versants du document nous semblent proches de la théorie de Manuel Zacklad
relative aux nouvelles techniques de recherche d’informations lorsqu’il propose de distinguer
deux sortes de documents : d’un c6té, les documents « ressources » désignant ceux qui sont

en constante évolution, et de 1’autre, les documents « contenants des termes » considérés

187 Nous trouvons intéressant de donner & lire dans sa version originale le passage écrit par Severo et Filipponi
concernant la distinction entre documents forts et documents faibles : « Par ailleurs, I’auteur introduit une
distinction entre document faible et document fort. Le document au sens fort (document juridique) est
I’inscription d’un acte. Le document au sens faible est I’enregistrement d’un fait. Document faible et document
fort ont a la fois une valeur sociale. Cependant, le document fort a également une valeur normative,
institutionnelle et politique. Du point de vue ontologique, le document fort est un acte tandis que le document
faible n’est qu’une preuve. L’auteur précise: «dans ce contexte, le document au sens fort est principalement lié¢ a
I'écriture, alors que le document au sens faible peut étre -généralement dans le cas de traces et de découvertes —
confiné a une archi-écriture» (2012, traduction de 1’auteur). Dans la définition du philosophe italien I’archi-
écriture est «autour de 1’écriture»:elle comprend «les milliers de fagons dont nous gardons trace de I'expérience
quotidienne» (2012, traduction de 1’auteur). Il s’agit donc des rites, de la mémoire, des traces animales, etc. »
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comme stabilisés. Dés lors, redéfini en regard contextualise des nouvelles technologies, le
concept de document fusionne de plus en plus avec celui de I’immatérialité. Manuel Zacklad
théorise cette nouvelle appréhension du document en « document pour 1’action » (DoOpA,
2004) le présentant comme « un artefact médiateur a dominante sémiotique inséré dans des
flux transactionnels »'°®. Le document devient un repére de cohérence sémiologique pour la
recherche d’information. Il transcende sa matérialité, et s’il ne la perd complétement il semble
qu’elle soit en tout cas plus évanescente jusque dans les nominations des supports de
recherche telle que la « bibliographie », laquelle évoquait pour nous jusque-la une quantité
importante de références avec cette image personnelle surement désucéte d’une haute
montagne d’ouvrages mais qui est devenue elle aussi plus aérienne et arachnéenne en
s’appelant désormais « sources et ressources » (Chartron, 2013).

Le « premier web » s’inscrivait dans la continuité des systémes documentaires. Tim Berners-
Lee I’avait baptisé lui-méme « web de documents ». Jean-Michel Salaiin*®® montre comment
I’entrée active des internautes a bouleversé le systéme de 1’internet documentaire et son
économie. Les pratiques telles que 1’échange et 1’écriture augmentée remettent en cause le
droit d’auteur et le statut du document. Selon Salaiin : « néanmoins le néo-document garde
une parenté avec le document du Moyen-age. On retrouve de régles typographiques quasi-
identiques telle que la marginalia ». Nous sommes aujourd’hui dans la « troisieme étape du
web » qu’il est convenu d’appeler « web de données ». Désormais, la notion de document est
plus « élastique » " : « le développement du partage et son économie associée ont débouché
sur deux révisions documentaires importantes : un ébranlement du statut traditionnel du
document et une documentarisation des individus » (Germain, et al, 2013).

Le document dans notre recherche désigne ce qui représente matériellement le patrimoine ou
ce qui contribue de maniére tangible a le construire. 1l peut étre de nature écrite,
photographique et méme sonore. Le document est la matérialisation d’informations en vue
d’en permettre leurs traitements, et n’est donc pas immuable. En revanche si le patrimoine
peut étre qualifié de vivant, le document reste un élément inerte. De la méme maniére que le
patrimoine cependant, il est vecteur et/ou représentation de I’action. Et de la méme maniére
que le patrimoine, il peut prendre plusieurs formes liées a la médiation des savoirs. En ce qui

concerne ceux de I’UNESCO, Camille Rondot en a compilé de nombreux dans sa thése et

1%8 Blog de Manuel Zacklad, URL : http:/zacklad.over-blog.com/2013/12/th%C3%A9orie-du-document.html
169 Wikipédia, « Jean-Michel Salaiin », op.cit.

0 Annexe 8 : I’appel a4 communication du Colloque International sur le Document Numérique (2017) indique
les nombreuses métamorphoses du document a explorer.


http://zacklad.over-blog.com/2013/12/th%C3%A9orie-du-document.html
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donne a voir notamment ceux du site web de ’ONG: le document peut étre par exemples un
graphique en barres, en fleches, un planisphére, une carte de réseau, un dessin métonymique
(une bouteille pour I’eau), une citation, ou encore un volume pourcenté (Rondot, 2015 :133).
Rondot montre aussi comment la police d’écriture influe sur 1’esthétique d’une information et
contribue a sa visibilité.

Pour nous, « un document désigne ce qui peut étre matériellement traité »'*. Toutefois, nous
lui reconnaissons une part constitutive immatérielle, car notre approche communicationnelle
de la patrimonialisation UNESCO, qui nous améne a la proposition de 1’abolition de la
dichotomie entre le fond et la forme puis, nous le verrons, a cette confirmation par 1’analyse
de nos documents, dévoile une procédure de traitement impalpable et propre a 1’organisation,
nous entendons par 1a: hors de I’inscription rédigée. Dans le cadre de notre recherche, le
traitement documentaire du patrimoine (rédaction, qualification, circulation) est intrinséque a
la candidature. En effet, les documents de la patrimonialisation dévoilent car ils
« contiennent » la procédure de valorisation qui a permis a ces documents d’advenir. La
structuration du contenu documentaire est imputable au processus qui s’y inclue. Dans notre
recherche, il n’y a pas d’opposition entre le fond et la forme car I’'un n’existe pas sans
I’autre’’. 1l y a en revanche une différence concernant leur degré et leur niveau de matérialité
dans leur visibilité. C’est ce qui nécessite de considérer « I’extérieur » du document, qui lui
reste malgré tout constitutif, en mobilisant une autre dimension conceptuelle de la mise en
texte. En littérature, « aux yeux de Flaubert, I’opposition méme du fond et de la forme (qui)
disparait (...) I’écriture est un étre total » (Barthes, 1972 :136). Dans notre recherche, ce
« hors texte » se trouve dans ’organisation ; ce que nous allons développer. Mais d’abord,
nous pouvons résumer notre définition du document par trois aspects, lesquels ne peuvent
convenir pour définir I’organisation. Un document est tangible, il autorise la permanence, et il
performe une réalité. Pour Fraenkel et Denis c’est justement la permanence qui permet la
performativité (Denis, 2006), tandis que 1’organisation estimmatérielle, mouvante et
ondoyante. En tant qu’enchevétrement de communication'”, elle constitue ce que 1’école de
Palo Alto désigne «réalité secondaire ». L’organisation se constitue par, et en, flux

communicationnel, écrit ou oral, dont les formes et les fonctionnements sont descriptibles,

1 Une « phrase-résumée » synthétisant une discussion sur le document lors de séance de travail avec Patrice de
La Broise.

172 En histoire, Le Goff et Schmitt le proposait aussi : « Or, il n’y a pas d’opposition entre le fond et la forme,
I’un n’existe pas sans ’autre », (Le Goff, Schmitt, 1996 :10)

173 L’organisation comme réalité secondaire de 1’école de Palo Alto, dont Mucchielli se réclame, est un ensemble
de sous-systemes enchevétrés de communications-relations.
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entendons « visualisables », notamment par 1’analyse de ses informations sélectionnées pour
I’archivage ou pour la transmission. Ainsi: «pour exister, 1’organisation doit étre
textualisable »"*. Selon la « définition de 1’organisation proposée par Pierre de Saint Georges
(2006), on peut considérer celle-ci comme une forme sociale mise en dynamique par ses
acteurs dans un contexte social donné. On peut donc appréhender I’organisation comme un
systeme de communication. On y trouve des individus en interaction entre eux mais
également avec des ¢léments n’étant ni des individus ni des groupes (Duterme, 2002) »
(D’Arripe, 2009 :132).

Il nous semble que lorsque que le sens commun 1’évoque, 1’organisation est entendue comme
une « maniére de faire », ainsi que I’exprime la conclusion ordinaire & propos du quotidien :
«c’est une question d’organisation ». Pour nous intuitivement 1’organisation désigne le
rassemblement d’un nombre plus ou moins important de personnes ceuvrant dans un domaine
économique ou politique soucieux de sa rentabilité et/ ou du respect de 1’éthique affichée, et,
quand il s’agit de la dénomination d’un collectif, si « 1’organisation » est le plus souvent
imaginée comme une entreprise, elle ne peut seulement I’étre dans le sens d’une
« société commerciale » mais plutét dans le sens d’une mise en action collective. Nous
entendons que sous couvert de la représentation dominante d’un nombre plus ou moins
important de personnes en contact régulier se niche les ressorts de la mise en ceuvre collective
dans un domaine circoncis (économique, politique ou socioculturelle) avec des objectifs en
perspectives et une éthique prescrite. C’est ce que I’approche communicationnelle peut
préconiser de la définition de 1’organisation : « un systéme social autour d’un but » (Dalbin,
Guyot, 2007). Nous nous demandons comment compartimenter en organisation distincte, et
de maniére congruente a 1’éclairage des roles de chacune, la méta-structuration des humains
constituée a I’occasion d’une candidature au patrimoine de ’UNESCO.

Selon Christian Le Moénne, « I’organisation est ce qui résulte d’un projet et fait tenir tout cela
ensemble » (Le Moénne, 2008). Nous rapprochons cette définition de celle du patrimoine telle
que proposée en médiologie : «stock des traces accessibles dans un cadre donné (local,
régional, national, humain), et qui contribue & maintenir ce méme cadre »'", du fait de la
similitude maximale entre contenant et contenu que ces deux définitions insinuent. Alors, en
considérant la patrimonialisation a 1’échelle mondiale comme le projet (dont la qualification
d’idéologique de ce rapprochement des peuples par la reconnaissance culturelle serait un autre

probleme), en sachant que les initiateurs du projet sont les états parties représentant leurs pays

174 propos de Patrice de La Broise, séance de direction de recherche, avril 2017.
17> sjte web de la médiologie, « abécédaire », URL : http:/mediologie.org/presentation/abecedaire4.html



http://mediologie.org/presentation/abecedaire4.html

105

et leurs populations et que le projet tient sans que d’aucun ne s’y oppose, selon ces définitions
I’organisation serait I’humanité. A plus petite échelle, une autre définition de 1’organisation
par Le Moénne®’® rejoint celle de Freeman & propos des parties prenantes : « tout groupe ou
tout individu qui peut affecter ou étre affecté par la réalisation des objectifs d’une

organisation »'"’ 178

. Développée surtout dans le cadre de I’entreprise” ", la théorie des parties
prenantes met 1’accent moins sur la concurrence que sur le bénéfice que les acteurs attendent
d’une stratégie transparente et permet de questionner les intéréts et les objectifs des groupes
organisés. « La théorie des parties prenantes est desormais largement diffusée, reprise
notamment dans 1’ISO 26000, le texte international de référence en matiére de responsabilité
sociétale des entreprises »'°. La référence & la notion de partie prenante peut étre considérée
comme un « objet frontiére», c’est-a-dire comme référence a un objet qui peut circuler a
I’intérieur de plusieurs communautés en conservant le méme nom sans pour autant recouvrir
les mémes réalités (une isonymie). Pour appréhender le fonctionnement de 1’organisation a
travers cette notion, Freeman propose trois niveaux d’étude'®. Le troisiéme, appelé « niveau
rationnel », consiste a mettre en exergue I’ensemble des parties prenantes. La stakeholder

approach®®

nous invite donc a considérer 1’organisation au prisme de plusieurs groupes et a
questionner les modalités d’assemblage de leurs actions possiblement hétérogénes tendant
pourtant vers un méme objectif sans n’en défavoriser aucun. En rapportant notre sujet de
recherche a cette approche puisque la patrimonialisation mondiale n’est pas conduite par

I’UNESCO seule et que I’organisation non gouvernementale se déploie elle-méme en

17 : : . s 1rr . . . . .
® «les organisations sont éventuellement considérées comme des institutions sociales, qu’elles soient une

famille, une association, une entreprise, une société, ou comme des artefacts, organisations projets structurées
selon des normes et procédures en fonction d’un but déterminé et limité», (Le Moénne, 2015).

77 Site web le Sensemaking, « La théorie des parties prenantes », derniére vérification le 21/07/2019, URL :
http://tersensemaking.e-monsite.com/pages/definition-des-concepts/les-parties-prenantes-selon-freeman.html
et, DAMAK AYADI, Salma, « La théorie des parties prenantes : Théorie empirique ou théorie normative ?
Identification et maitrise des risques : enjeux pour I’audit, la comptabilité et le contréle de gestion », May 2003,
Belgique. pp.CD-Rom, halshs-00582754, pdf, page 4.

178 Site web Piloter la performance, « Méthodes, outils et techniques », URL : https://www.piloter.org/

179 Site web Nicomak, « Ed Freeman et la théorie des parties prenantes », derniére vérification le 14/07/2019,
URL : https://www.spidermak.com/fr/ed-freeman-theorie-parties-prenantes

180 |_es deux premiers niveaux sont appelés : « transactionnel » et « processuel ». Pour Freeman, le troisiéme est
prioritaire, in, blog personnel, «Les parties prenantes selon Freeman», Le sensemaking, URL:
http://tersensemaking.e-monsite.com/pages/definition-des-concepts/les-parties-prenantes-selon-
freeman.htmlhttp://tersensemaking.e-monsite.com/pages/definition-des-concepts/les-parties-prenantes-selon-
freeman.html

181 « Si on peut parler d’une « approche » par les parties prenantes (les stakeHolders de E. Freeman), il parait
difficile de I’envisager aujourd’hui comme une « théorie » (voir Gond et Mercier, 2003). Le terme de théorie est
en fait employé ici parce que I’approche Parties Prenantes se cherche comme une alternative a une véritable
théorie opposée, celle de la Valeur Actionnariale ou des stockHolders actionnaires.», in, SI&Management, « La
« théorie » des parties prenantes : gouvernance élargie, responsabilité sociale d’entreprise — E. Freeman », Site
réalisé par P.L. Faure, F. Geoffray et A. Nyagren, derniére vérification le 14/07/2019, URL:
http://www.sietmanagement.fr/lapproche-par-les-parties-prenantes-gouvernance-responsabilite-e-freeman



http://tersensemaking.e-monsite.com/pages/definition-des-concepts/les-parties-prenantes-selon-freeman.html
https://www.spidermak.com/fr/ed-freeman-theorie-parties-prenantes
http://tersensemaking.e-monsite.com/pages/definition-des-concepts/les-parties-prenantes-selon-freeman.html
http://tersensemaking.e-monsite.com/pages/definition-des-concepts/les-parties-prenantes-selon-freeman.html
https://www.linkedin.com/in/plfaure
https://www.linkedin.com/in/faustine-geoffray-b262909b
https://www.linkedin.com/in/andreas-nygren-2b969553/fr
http://www.sietmanagement.fr/lapproche-par-les-parties-prenantes-gouvernance-responsabilite-e-freeman
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subdivisions, nous pourrons considérer nos « groupes » ou nos « organisations » comme les
« actants » en nous référant a 1’Actor-network theory en tant que ces éléments qui cherchent
« a courber I’espace autour de lui, a rendre d’autres €¢léments dépendants de lui, a traduire les

volontés dans le langage de la sienne propre » (Callon et Latour, 1981)*?

pour nous demander
par exemple comment s’applique le principe de subsidiarité, et chercher a découvrir a quels
échelons du dispositif se prennent quelles décisions.

Puisque le processus de labellisation UNESCO est un processus communicationnel qui se
déploie a différents niveaux organisationnels, et que la mise en texte du patrimoine mondiale
tisse un réseau de plusieurs types d’organisations, la candidature d’un bien au patrimoine
mondial de ’'UNESCO est ’occasion d’éclairer le lien entre communication et performativité
organisationnelle. Nous y voyons aussi ’occasion de mettre en lumiére la construction des
méta-organisations par la performativité communicationnelle des organisations entre elles
dans le questionnement notamment de leur existence individuelle intrinseque a la candidature.
Alors que notre recherche concerne plusieurs types d’organisations, avant d’exposer la
méthode que nous avons appliqué dans notre approche pour nous permettre de comprendre
comment ces organisations fonctionnent ensemble en ayant des envergures, des objectifs, des
moyens, et des longévités différentes, nous faisons ici une présentation rapide et succincte des
différents types d’organisations qui concernent a priori notre sujet, et que nous allons donc

rencontrer durant notre recherche sur la valorisation du patrimoine mise en texte.

L’institution, «une chose de [D’esprit» pour Searle, entendue comme artefact de
« I’intentionnalité collective » (Monnet, Navarro, 2009), désigne une convention établie par
un accord mutuel entre des hommes, donc arbitraire mais aussi historiguement daté. Les
institutions constituent le faisceau diversifié des solutions apportées par I’Homme aux
problemes posés par les besoins naturels vécus en société (Malinowski, 1944). Proche de cette
1dée, Fréderic Worms définit I’institution comme ce qui rend la vie possible. Alors pour nous
I’UNESCO en est, en tant que par ses deux Conventions du patrimoine, elle a organisé une
maniere « visible » de gérer I’héritage mondial. Toutefois, 1’analyse institutionnelle, selon
Georges Lapassade, permet de mettre a jour des aspects invisibles des organisations car
« l’origine et le sens de ce qui se passe dans les groupes humains ne doit pas €tre cherché

seulement dans ce qui apparait au niveau visible de ce qu’on appelle la dynamique de groupe

182 | a phrase originale est au singulier : « Un acteur stratégique est « n’importe quel élément qui cherche a
courber 1’espace autour de lui, a rendre d’autres éléments dépendants de lui, & traduire les volontés dans le
langage de la sienne propre » (Callon et Latour, 1981) » (Mallet, 2009 : 49)
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(...) il y a une dimension cachée, non analysée et pourtant déterminante : la dimension
institutionnelle ». Nous comprenons donc que I’existence de I’institution est d’abord
intangible. C’est aussi ce que rapporte Frederic Lordon qui avance que ’institution désigne
« toutes manifestations de la puissance d’un collectif »183,

De maniére plus spécifique, ’institution désigne, notamment, 1’organisme public ou privé
établi par la société pour répondre a un besoin déterminé. Pour la préservation des biens
culturels, en ce sens, le musée est une institution. Ce qu’on peut lire par ailleurs : « le musee
est une institution permanente (...) au service de la société et de son développement »*
(Regourd, 1999 : 56). C’est un organisme régi par un systéme juridique déterminé, de droit
public ou de droit privé, dédié a la conservation et a I’exposition.

Des ponts peuvent étre jetés entre les objets de musée et le patrimoine sur les questions plus
précises des modalités de leurs mises-en-sceéne. Exposition et publicité, sans soulever les
mémes enjeux, sont deux appellations d’'une méme démarche : celle de la mise en visibilité.
Par ailleurs, la « qualité » d’exposition fait désormais aussi 1’objet d’évaluation avec le label
« Exposition d’intérét national » attribué aux musées territoriaux par le Ministére de la

Culture et crée en 1999.

Vecteur de culture, le patrimoine est aussi facteur de tourisme. Bien que le patrimoine
mondial ne soit pas affiché comme construit dans un objectif primordial de rentabilité
financiere, les enjeux de sa valorisation ne sont pas pour autant complétement déconnectés du
monde marchand (Callon, 2009), ni si ¢loignés du monde de I’entreprise. Outre le tourisme, la
patrimonialisation concerne divers secteurs du monde économique. Les propriétés dévolues a
I’entreprise (De La Broise, 1996), telles que la compétitivité, I’efficience ou la rentabilité, en
font un terrain privilégié dans les recherches portant sur 1’organisation en SIC. En effet, notre
discipline a mobilisé fréquemment I’héritage important de la sociologie issu des premieres
observations de Durkheim, Weber et Marx relativement aux relations entre le capital et le
travail (Bagla, 2003), et des nombreuses théories des organisations sont produites suite a des
analyses sociologiques menées en entreprises et/ou en regard de structures collectives agissant

en fonction de sociétés commerciales dont les finalités sont la circulation et la fructification

183 propos de Frédéric Lordon captés lors d’une discussion autour de son ouvrage : « vivre sans », la fabrique
éditions, 31m46s, vidéo du 31/10/2019, 35m04S, URL : https://www.youtube.com/watch?v=yGJyvcrZSNU

184 Cette définition du musée : « institution permanente sans but lucratif au service de la société et de son
développement, ouverte au public, qui acquiert, conserve, étudie, expose et transmet le patrimoine matériel et
immatériel de I’humanité et de son environnement a des fins d’étude, d’éducation et de délectation », date de
2007 mais remonte dans ses principes aux années 60. Elle est citée par Y.Winkin dans une publication sur la
modernisation des musées par le Conseil international des musées (ICOM) (Winkin, 2020).
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de la richesse monétaire. Michel Crozier, suite a ses analyses des syndicats américains, lors
d’un long séjour aux Etats-Unis sur invitation de la Fondation Ford, « tira un ouvrage'® qui
eut un retentissement mondial » (Le Moénne, 2014 :11). Les travaux de Friedberg, aussi, en
sociologie de I’organisation ont permis de dépasser 1’opposition traditionnelle qui bridait la
communication entre structures formelles et structures informelles, qu’elles soient opérantes
dans des organismes privés ou publics. Par ailleurs, certains objets d’analyse sont communs a
I’entreprenariat commercial et la communication publique. Nous pensons a la « négociation »
laquelle est un objet de questionnement pivot face auquel la sociologie de 1’économie et les
sciences de la communication se retrouvent en questionnant les conditions de ’efficacité de la
négociation contemporaine appelée aussi post-fordiste ou post-taylorienne mises en exergue
pour la premiere, et en analysant les procédeés et les effets des négociations contraintes et/ou
de coproduction normative pour la seconde. De fait, en SIC, l’entreprise186 s’avere un champ
vivant de réflexion et fécond de définitions souvent par le biais de comparaisons -et c’est la
notre intérét d’y porter attention pour notre recherche impliquant des organisations
hétérogenes- a d’autres types d’organisations car « le modéle de management par projet
déborde aujourd’hui largement le monde professionnel de I’entreprise pour s’étendre a
I’ensemble des organisations et des secteurs d’activités » (Piponnier, 2009), voire a sa
généralisation au fonctionnement du collectif en général, entendons les spheres de
I’individualisation privées, quand les qualités remarquables de ces organisations pour étre
appréciées doivent désormais confirmer leur propension et leur aptitude a étre comme
I’entreprise : flex'®’, que nous traduisons comme « adaptable ». Bertrand Fauré et Nicolas
Arnaud explorent aussi cette idée de dislocation des environnements par 1’action empreinte de
responsabilité individuelle qui s’influencent réciproquement dans, et par, la recherche de sens
collectif pour penser a nouveaux frais I’économie des organisations (Fauré, Arnaud, 2014),
tandis que Norbert Elias a montré la récente montée en puissance du « je » « sous 1’effet des
jeunes générations nées dans une culture de 1’authenticité et la passion d’€tre soi qui se méfie
des enrdlements professionnels » (D’Almeida, 2004). A chacun peut-&tre maintenant, tel que
I’incite a le faire les nouvelles technologies de société venues apres 1’dge d’or du
structuralisme, lequel d’apres Jan Baetens « correspond également a celui d’un refus assez net
du récit » (Fleury, Walter, 2017), d’enrichir sa story par la migration de cette notion de
storystelling, laquelle était attribuée au moment de son apparition au récit fondateur des

185 Crozier, Michel, « Le phénoméne bureaucratique », Paris, Seuil, 1963.
18 entendue, ici encore, comme société a but lucratif
8"Germain, Perales, Buffard, Chaudiron, Charaudeau, Chartron, Salatin, 2013.
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grandes entreprises familiales a ’allure de saga télévisuelle états-unienne des années quatre-
vingt et centré de préférence sur la figure fondatrice pionniére de la généalogie dorée qu’il
relate. Le « storystelling » « désormais francisé, est devenu un des mots-clés du métalangage
ordinaire en cette deuxiéme décennie du XXI*™ siécle. Il est dans toutes les bouches, depuis
les chroniqueurs médiatiques jusqu’aux conseillers en communication » (Bertrand, 2019)
quand dans le méme temps pourtant Harmut Rosa note une déperdition généralisée de ce qu’il
appelle des « espaces de résonnance » (Pencole, 2018), et dont un des symptémes serait la
perte justement de ces récits « mythifiant » la réussite des « grands patrons » dont on ne
connait plus le nom aujourd’hui (Navarre, 2019). De ce dernier aspect nous avouons, NoOn sans
désolation cependant, ignorer tout ou presque des scandales politico-financiers des
Bettencourt et autres Ghosn médiatisés. Il reste que I’enjeu principal de I’entreprise demeure
de faire fructifier un capital et de générer des bénéfices. Le but lucratif y prime par opposition
a l’association, laquelle fait figure d’ « arbitre social » (Errecart, 2014). Les organisations
peuvent se différencier aussi par la culture dominante affichée, telle que la « culture de
I’efficacité » ou la «culture de ’engagement » (Errecart, 2009 : 264). Elles se rejoignent
toutefois sur leur statut de centre de traitement de I’information. L’entreprise, comme toutes
les organisations, fonctionne de plus en plus en termes de flux et de données. Toutes sont
entrées « dans I’¢re des Big Data, qui semble étre la troisiéme vague de la révolution
numérique »%. La digitalisation des organisations n’épargne aucun secteur. Bon nombre
d’activités a pratiquer en groupe peuvent se faire en « wi-fi », et les objets ou espaces
tangibles qui soutiennent ces activités sociales, culturelles, politiques, économiques,
affectives trouvent, presque tous, leur version « e- » : e-book, e-musée, e-déclaration d’impot,
e-sport, ...etc. De la méme maniére, nous retrouvons le patrimoine mondial en « version
numerique » sur les sites web de ’UNESCO et sur celui des autres organisations investies
dans la candidature, notamment sur celui des porteurs. Le patrimoine international est aussi

« internetialiste »°.

188Germain, Perales, Buffard, Chaudiron, Charaudeau, Chartron, Salaiin, 2013, op.cit.
189 Néologisme crée a partir du mot « internet »
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Chapitre 4: A la recherche du patrimoine mondial

Ce chapitre est titré « a la recherche du patrimoine mondial » car il relate notre progression
pragmatique vers notre objet de recherche. Ce titre annonce aussi la contribution
méthodologique du développement qui en résulte. Ce chapitre vise & montrer comment nous

avons rejoint notre terrain, et de quoi il est fait.

Pour comprendre le processus de patrimonialisation UNESCO nous devons considérer, d’une
part les actions a toutes les échelles : articulation micro-méso-maso des procédures et, d’autre
part, tous les aspects de la gouvernance autour du projet : orientations politiques, enjeux
économiques et touristiques, et représentations sociales.

Il s’agit pour nous de reconstituer ce plenum® de la patrimonialisation UNESCO, ce monde
littéralement plein et rempli d’acteurs aux ontologies variables (Cooren, 2006). A partir des
documents, nous pourrons retracer le parcours chronologique d’une candidature dans son
contexte avec ce qu’elle demande de constitution de partenariats, de stratégies ou de mise en
ceuvre des adaptations normatives. Puis, en croisant ce parcours avec les entretiens menés
durant la recherche, nous pourrons mieux identifier les complexités de cette
patrimonialisation et analyser le role de I’écriture pour son émergence et pour ses conditions
d’évolution. Alors, bien que nous ayons postulé dés le démarrage de la recherche la nécessaire
prise en compte de la dimension organisationnelle de la patrimonialisation pour comprendre
le succes pérenne de la valorisation patrimoniale par I’UNESCO, nous avons mdri notre sujet
en regard d’abord, pour une grande part, des €léments tangibles qui concourent a la
représentation du patrimoine.

Il s’agit aussi pour nous de donner a voir notre plenum le plus précisément possible en
identifiant d’abord, et en présentant ensuite, concrétement de quels documents et de quelles
organisations nous parlons. Pour initier la présentation d’une partic de notre terrain, les
méthodes de I’ANT (ou SAR en frangais) nous permettent de justifier la notre, en ce que nous
I’avons engagée a partir de documents. Car si : « les ethnométhodologues restent les héritiers
de I’approche phénoménologique de Husserl, Merleau-Ponty, Gurwitch et Schiitz et ont donc
beaucoup de mal a ne pas prendre les acteurs humains comme point de départ de leurs
analyses », il est établi désormais qu’: « A D’inverse, les tenants de ’ANT reconnaissent

évidemment les ethnométhodes que développent les étres humains, mais n’en font pas le point

190 Signifie & peu prés « univers », désigne les éléments d’agentivité
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de départ analytique (voire méme ontologique) de leur réflexion » (Cooren, 2010). Ainsi, la
SAR nous offre cette possibilité d’élargir le positionnement épistémologique de

I’ethnométhodologie en prenant les agents non humains comme point de départ.

I. Le patrimoine mondial, ou est-il ?

Nous avons d’abord fait une docu-genése de la patrimonialisation UNESCO. Notre corpus a
été amorcé par notre lecture du processus par reconstitution documentaire.

En considérant I’impossibilité¢ financiére dans le temps du doctorat de se déplacer sur
suffisamment de lieux patrimonialisés pour porter la recherche, nous nous sommes tournés en
premier lieu vers le téléechargement de documents. Le site de 1’organisation
intergouvernementale nous est apparu comme celui pouvant offrir la meilleure visibilité et la
meilleure fiabilit¢ concernant le PMH en permettant 1’accés aux informations les plus
complétes, les plus représentatives et les plus cohérentes du processus et ce de maniere
rassemblée.

Pour le recueil de nos documents nous avons donc choisi dans un premier temps de prioriser
le site de ’UNESCO afin d’atteindre de maniére plus certaine ce qui se rapporte
effectivement au PMH et éviter ainsi de ne nous perdre dans le tri des résultats de recherche
nombreux du Web et sans liens directs avec notre sujet. Car, malgré le niveau de pertinence
offert par I’informatique et les performances de I’Internet sans cesse améliorés, notamment
avec le passage au web 3.0 ou web sémantique, et la précision du profil des recherches du
cybersurfer établi par les cookies au fil de ses requétes, le recours au moteur de recherche
généraliste donne encore certains résultats sans rapport avec ’attente de 1’internaute. Dans
notre cas, les résultats inutiles a la these dans les premiers temps de la recherche doctorale
furent par exemple des articles traitant de questions environnementales en lien avec le
réchauffement climatique ou des cartes de prévisions météorologiques lorsque nous avions
tapé « Climat de Bourgogne ». De fait, la recherche de données et/ou d’informations se
rapportant a la patrimonialisation de ’UNESCO selon les résultats du Web soumis au hasard
googleien empéche la stabilisation d’un cadre d’analyse net et surtout pertinent. Méme s’il

s’agit du premier moteur de recherche dans le monde en termes de fréquentation, les
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« renseignements » obtenus par sa « requéte »™** sont inadéquats a la conduite de notre thése.
Par exemple, en tentant une recherche exploratoire sur les liens entre I’UNESCO et notre
candidat viticole, nous tapons dans la barre de recherche de Google : « Climat UNESCO », et
nous obtenons alors un article intitulé: « Climat — UNESCO - Participation de Laurent
Fabius & la conference scientifique sur le déréglement climatique », résultat qui n’a, a priori,
aucun rapport direct avec la patrimonialisation internationale de la Bourgogne. Cet exemple
de recherche hypertextuelle nous montre la difficulté de contextualiser un sujet d’étude en
n’utilisant que des résultats aléatoires de 1’internet, car en effet, depuis notre page de résultats
nous trouvons I’article cité plus haut repris mots pour mots sur plusieurs sites web lesquels
sont pour quatre d’entre eux’*%: « représentation permanente de la France auprés des Nations
Unies a Geneve et des organisations internationales en Suisse », « La France au Pakistan.
Ambassade de France a Islamabad », « La France au Surinam et au Guyana. Ambassade de
France au Paramaribo », et « France diplomatie », sans qu’il ne soit mentionné, ni dans
I’article ni sur les pages d’accueil, en quoi cet article intéresse les hébergeurs des sites
mentionnés et surtout en quoi 1’article fait lien entre ces hébergeurs. De méme que pour les
moteurs de recherche « populaire », la recherche d’information sur des sites généralistes
s’aveérait chaotique au vu d’une certaine incohérence selon nous de I’arborescence des

propositions des « entrées » du bien comme en témoigne la capture d’écran suivante.

191 Taylor explique ces deux termes : « renseignements » et « requéte », comme les expressions linguistiques des
deux modalités de la communication que sont « I’information » et « I’exécution », traduites par ailleurs par
I’informaticien en « données » et « programme », in, « La communication tridimensionnelle », op.cit.

192 Annexe 9: hyperliens des pages citées, derniére vérification, le 01/06/2018
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Sous-catégories

Cette catégorie comprend les 6 sous-catégories suivantes.

Index : Début-09-A-B-C-D-E-F-G-H-I+J-K-L-M-N-0-P-Q:-R-S-T-U-V-W-X-Y¥-Z
Qutils : Arborescence - Graphigue - Décompte - Recherche inteme - PetScan - Suggestions - Suivi

Fermes décorées de Halsingland — 5 P

G
Grand-Pré -7 P

N
» Bassin minier du Mord-Pas-de-Calais - 40P -1F-11C

R

» Rabat-33P-11C
» Rio deJaneiro—32P+«15C

S

Sites miniers majeurs de Wallonie — 5 P

Pages dans la catégorie « Patrimoine mondial inscrit en 2012 »

Cefte catégorie contient les 21 pages suivantes.

Figure 1: Capture d'écran du site wikipédia

Nous voyons, sans pouvoir en trouver d’explication, le classement alphabétique des noms des
biens apparemment aléatoire selon leur type ou leur localisation ; ainsi, les « Fermes décorées
de Halsingland » sont répertoriés a la lettre « F », tandis que le « Bassin minier du Nord-Pas-
de-Calais » a la lettre ’est a la lettre « N ».

Toutefois, les recherches sur le site web de ’UNESCO, et le recueil d’informations a partir de
Sses pages, n’allaient pas €tre beaucoup plus aisées. Le site web de ’UNESCO s’avere aussi
complexe que ’organisation qu’il représente (Rondot, 2015 : 394). Sorte de vitrine, il a un
fonctionnement propre quasi ontologique. D’ailleurs, « la liste » a/est un onglet indépendant
de I’onglet « patrimoine mondial ». L’UNESCO, émanation d’une organisation plus grande,
est une organisation elle-méme ramifiée, et son investissement dans une représentation
technologique donne un « site tentaculaire »%. En effet, la grande variété des missions de
I’UNESCO se traduit notamment par une densité importante des hyperliens, lesquels
indiquent et renvoient a la grande varieté de ses programmes et de ses réalisations que nous

approcherons plus loin. Ainsi, « mettre en ligne » ne signifie pas forcément « rendre plus

1% RONDOT, Camille, op.cit., page 394.



114

accessible », et dans I’exercice de compréhension de notre objet de recherche « patrimoine
mondial », son assimilation n’est pas «devenue facile ». Au contraire, le recours aux
nouvelles technologies fait naitre de nouvelles problématiques, comme en conclut Camille
Rondot dans le cas de ’TUNESCO :

« Le site internet est traversé par un ensemble de tensions fondamentales aux premiers
rangs desquelles se trouve le couple information/communication. 1l est ici décliné dans
la dialectique entre médiation et médiatisation : le site internet fait se juxtaposer deux
raisons et deux économies de la représentation. Dans la premiére, la représentation en
méme temps qu’elle se veut explicatrice a une fonction symbolique et relationnelle.
Dans la seconde, la représentation repose avant tout sur une problématique de mise en
visibilité. Se dessine ainsi une autre tension fondamentale, entre auctorialité et

accessibilité »%*,

Dans notre recherche, la perspective d’atteindre le patrimoine mondial par le web était bien
soumise a une navigation telle que la présente Franck Ghitalla, c’est-a-dire dans cette sorte
d’analogie avec la navigation maritime, mais moins pour sa dimension de larges horizons
ouverts et la promesse de découvertes, que pour la progression rigoureuse qui nécessite une
attention soutenue au fil de I’exploration. Autrement dit, notre navigation virtuelle ayant pour
cap le PMH peut étre qualifiée de : « lent et patient travail d’arpentage d’un territoire ou se
construisent, de fagon subjective et trés contextuelle, les repéres géographiques d’un domaine

limité d’activités cognitives et techniques » (Ghitalla, Lenay, 2002).

Deux principales difficultés, dépendantes I’une de 1’autre, nous sont apparues dans cette
exploration de notre objet.

La premiére nous obligeait a nous concentrer uniquement sur le programme « patrimoine
mondial » de ’TUNESCO. En effet, les enjeux de la sauvegarde du patrimoine étant au
carrefour des stratégies culturelles, économiques et politiques internationales de I’ONG, le
PMH est régulierement cité dans des programmes en faveur de l’alphabétisationlgs, de
I’émancipation des peuples ou encore de la gestion durable du territoire a I’échelle mondiale,

ce qui déclenchait de notre part au départ de la recherche des «clics » intempestifs et

1% RONDOT, Camille, op.cit., page 394.
1% Annexe 10 : Capture d’écran sur le programme en faveur de I’alphabétisation de I'UNESCO
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arbitraires. S’ils nourrissaient notre curiosité ouverte au fonctionnement des relations
internationales et a leur mise en ceuvre, ils nous renseignaient sur le PMH mais pas
nécessairement sur le processus de valorisation qui lui avait permis d’étre affiché 1a. Au vu de
la masse documentaire disponible pour chaque bien et le dédale virtuel du site, nous avons
décidé de restreindre le nombre de biens a analyser, et nous avons choisis de concentrer notre
recherche sur la liste du patrimoine francais. Loin des mille quarante-deux biens de la liste
compléte, le patrimoine francais regroupait cependant un ensemble conséquent de quarante-
trois biens répartis pour trente-neuf d’entre eux en catégorie culturelle et trois en catégorie
naturelle, ces derniers étant tous hors de la France métropolitaine (outre-mer et Corse), et un
en catégorie mixte'*®. Cet ensemble nous a paru assez hétérogéne pour porter notre recherche
doctorale, et comme le disent Latour et Cooren «de partir du petit pour comprendre le
grand (Latour, 2002) » (Cooren, 2010). Notre problématique de recherche permet de
considérer la patrimonialisation universelle & partir du cas d’un seul pays puisqu’il ne s’agit
pas de justifier, en approuvant ou condamnant, I’inscription de patrimoine dans tel ou tel pays
mais de comprendre comment cette patrimonialisation UNESCO se réalise. Le cas de la
France convient pour nos analyses, en ce que cet Etat partie joue un role majeur dans le
dispositif depuis sa création. En effet, la France est présente dans 1’organisation depuis sa
création, elle a participé a la rédaction de la Convention fondatrice de la liste du PMH, et
alimente encore a ce jour le processus de maniere soutenue. Nous verrons cependant que
I’option de considérer le processus de valorisation dans le périmetre d’un seul pays ne
I’emportera pas toujours, eu égard a I’internationalité de 1’objet de recherche et pour les
avancées de la theése, sur I’économie de I’éclairage documentaire exploratoire de la
patrimonialisation UNESCO a I’échelle mondiale.

La seconde difficulté a été de trouver, puis de sélectionner, les documents renseignant le
processus de patrimonialisation différents de ceux ne décrivant uniquement le patrimoine. En
effet, comme le decrit Marta Severo, les informations sont mélangées dans un systéme de

renseignements et de représentations du patrimoine comble et « fourre-tout ».

19 ces chiffres sont valables au moment de la rédaction en début 2017.
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« L’inventaire du patrimoine mondial coincide avec la base de données du site web du
Centre du patrimoine mondial. Non seulement 1’inventaire est numérique, mais il est
aussi completement en ligne, publié sous forme de site web. De plus, toutes les
données — informations, mais aussi documents, images etc. — gerées par le Centre et
concernant les biens sont centralisées dans cette base de données. On peut dire que
toute connaissance de I’UNESCO concernant le patrimoine mondial est archivée dans
cette base » (Severo, 2013).

Pour comprendre ce systéme d’information, Marta Severo explicite par la méthode de la retro-
ingénierie des connaissances comment le Centre du patrimoine mondial gére 1’inventaire dont
il a la responsabilité. « La retro-ingénierie est une méthode d’analyse qui consiste dans 1’¢tude
d’un objet technique afin d’en déduire les fonctions et la structure interne (Chifosky & Cross,
1990) ». Severo I’applique pour découvrir comment le Centre fait les choix pour mettre en
ligne les connaissances sur le patrimoine mondial, puisque ces choix « ne se réduisent pas a
des questions purement techniques mais ils sont révélateurs de la réflexion de 1’organisme sur
la gestion des connaissances concernant le patrimoine ». Son article éclaire les raisons
probables qui rendaient le site obscur pour nous aux premiers abords. Outre notre difficulté a
accepter de ne pas tout voir sur tout ce qu’il y a dans le site, et notre maitrise éprouvée de lui
« faire les onglets », un développement asymétrique des bases du site d0 a la quantité des
personnes qui ont contribué a les développer au fil du temps et conséquemment a la
multiplication des négociations et des modifications mises en ceuvre inhérentes au nombre
d’acteurs qui ont faites évoluées ces bases, peut expliquer cette impression de « désordre » ou,
a tout le moins, d’incrémentation non maitrisée alors qu’ordinairement, un site web possede
une arborescence consultable dénommée « plan du site ». Face a celui de ’UNESCO, la
difficulté pour des « visiteurs » a suivre un « plan de routes » virtuelles selon 1’information
recherchée vient possiblement du fait qu’il n’y a pas eu de plan de développement prédéfini et
définitif d’exploitation des données. A cette difficulté, s’ajoute ’instabilité de la liste, dont
I’une des propriétés principales est, par essence, d’étre en constante évolution. Son évolution
permanente provoque le mouvement incessant des « pages », ce qui demande a I’internaute en
quéte d’informations précises d’accorder une attention particuliére et supplémentaire a la

compréhension du sens de I’organisation de ses pages web qui est propre a I’ONG et qui



117

préside ’organisation des connaissances du patrimoine®’. C’est donc 4 force de fréquentation
du site, et de «tatonnements » de plus en plus ciblés, que nous avons pu mettre a jour,
d’abord le déroulement formel du processus de valorisation dans sa chronologie, ¢’est-a-dire
I’enchainement des procédures et la complexité du dispositif qui I’encadre et le soutien, et de
découvrir dans un second temps comment atteindre plus aisément 1’emplacement des
documents afférents au patrimoine reconnu et proposés au téléchargement.

Puis, I’observation de la compilation des documents téléchargés sur le site de ’UNESCO
nous a permis de confirmer 1’existence d’une production documentaire commune a chaque
candidature. En effet, nous avons pu identifier la récurrence de certains documents de
candidature, et établir que cette base documentaire stable pouvait former le socle commun
d’étude pour tous les biens car il représente immanquablement les éléments nécessairement
produits pour, et lors de, 1’évaluation pour I’inscription : Il s’agit du dossier de candidature,
du rapport des experts, et de celui du Comité.

Nous ne nous épancherons pas sur les anecdotes concernant les ralentissements, voire les
impossibilités, de télécharger certains dossiers volumineux pour 1’obtention desquels nous
nous sommes tournés vers les porteurs du patrimoine, de méme que les désillusions de pages
«not found » ou «unvailable », parfois d’un jour a l’autre, et proposons de présenter

quelques premiers éléments constitutifs du patrimoine mondial.

Il. Le patrimoine mondial, quels actants ?

I1. 1. Les actants non-humains.

Nous avons identifié trois sortes d’éléments constitutifs de la patrimonialisation non-
humains : le dispositif, le processus, les documents.

Le dispositif fixe la raison d’étre du processus, il détermine les « qui », « pourquoi »,
« comment », «pour quels effets ». Le processus est la mise en ceuvre du dispositif. Les

documents sont le résultat du processus et ce qui montre sa vitalité.

197 « Nombre de débats, de discussions, de compromis ont influencé leur élaboration a telle enseigne, qu’il est
impossible d’en retracer le plan. Bien sir, cela n’implique pas que les systemes d’information du Centre du
patrimoine mondial soient dépourvus de sens. », (Severo, 2013 : 54).
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Il. 1.1. Le dispositif.

Le dispositif est un agent non humain et non mouvant.

Le dispositif confere a ce qui est « posé », ce que nous considérons comme permanent. Il ne
bouge pas quelle soit 1’étape dans laquelle se trouve le patrimoine considéré, car ces étapes
sont globalement les mémes pour tous. Il ne bouge structurellement pas non plus selon son
nombre d’année d’existence, ni selon le nombre de patrimoine inscrits. C’est le « cadre de
I’affaire » constitué¢ par la Convention liant ’ONG, les états-parties, les experts et les
porteurs.

La « Convention pour la protection des biens naturels et culturels » de 1972 est un document
constitué d’une page de présentation et de trente-huit articles repartis en huit parties.

Adoptée par la Conférence générale a sa dix-septieme session a Paris, cette Convention signée
par les principales puissances mondiales a sa création est inédite a 1’époque. Elle définit le
patrimoine mondial dans les articles un et deux, institue le fonctionnement du Comité, et
présente les obligations de ses signataires envers elle relativement, par exemple, aux
programmes éducatifs ou a la circulation des comptes rendus et des rapports de travail entre
états parties et conférence générale de I’UNESCO (article vingt-neuf).

La Convention spécifie les orientations de ’UNESCO pour le patrimoine. Ces orientations
sont définies dés les origines de ’UNESCO, elles mémes accolees a la création de
I’Organisation des Nations-Unis (ONU) le 16 novembre 1945, elle-méme crée en relai de la
société des Nations (SDN). L’organisation des Nations Unies pour 1’éducation, la science et la
culture a été fondée a la signature par trente-sept états de I’acte constitutif et ratifié par vingt

membres pour son entrée en vigueur en 1946.

« La mission de dialogue et de coopération que I’UNESCO, institution spécialisée des
Nations Unies, poursuit depuis sa création en novembre 1945, intervient dans quatre
grands domaines : I’éducation, les sciences, la culture et la communication. Son
objectif est de contribuer a la paix dans le monde grace au savoir, au progres social,

aux échanges et a I’entente mutuelle entre les peuples »%,

Par ce jeu d’appartenance, par « emboitement » en lisant sa création a rebours et par
« deboitement » si on suit la chronologie de sa création, la Convention affirme sa

prédestination a I’universalité.

1% Site UNESCO, page recrutement du centre du patrimoine mondial, derniére vérification le 28/04/2017, URL :
http://whc.UNESCO.org/fr/emplois
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11. 1.2. Le processus.

Le processus est un agent non humain mouvant.

C’est la dynamique du dispositif plus ou moins visible par sa représentation documentaire. Le
processus est consultable, et applicable en suivant le mémento de la patrimonialisation
UNESCO qui lui est dédié. Les « Orientations devant guider la mise en ceuvre du patrimoine
mondial » sont un guide de la candidature qui indique ce qui doit circuler en vue de la
patrimonialisation, et comment. Le processus confere a un mouvement des listes qui
présentifie le dispositif.

Il'y atrois listes :

* La liste indicative est un inventaire des biens que chaque Etat-partie a l'intention de
proposer pour inscription au cours des années a venir. Les Etats parties doivent donc « inclure
dans leur liste indicative les noms des biens qu'ils considérent comme étant un patrimoine
culturel et/ou naturel de valeur universelle exceptionnelle »'*° susceptible d'inscription sur la
liste du patrimoine mondial. La liste indicative évolue régulierement par ce jeu de passage de
biens sur la liste représentative et 1’ajout de potentiels nouveaux patrimoines mondiaux. En
2017, la France en affichait trente-sept®®.

* La liste représentative a pour but de cataloguer, de nhommer et de conserver les biens
culturels et/ou matériels en tant qu’héritage commun de I’humanité. En 2016, la France
comptait quarante-deux biens inscrits sur la liste représentative, dont trente-huit culturels,
trois naturels et un mixte. Apres le Comité 2019, elle en compte quarante-cing, dont trente-
neuf culturels, cing naturels et un mixte®®*.

* La liste du patrimoine en péril regroupe les biens considérés en danger de par la situation de
guerre du pays dans lequel il se trouve ou a cause des dégradations dues aux catastrophes
naturelles. L’inscription sur la liste en péril signifie la mise en place de mesures de
sauvegarde d’urgence, I’Etat partie peut alors bénéficier d’un soutien financier de ’'UNESCO
dans ce cas.

Le processus est un mouvement « auto-régénérant », car il ne peut qu’agrandir le Patrimoine
mondial de I’humanité donc s’agrandir lui-méme. En effet, la somme du nombre de

patrimoine des trois listes (en péril, représentative et indicative) ne devrait jamais, selon les

19 11.C Les listes indicatives, Procédure et format, « 62 », Orientations devant guider la mise en ceuvre de la
Convention du patrimoine mondial, WHC.12/01, juillet 2012, page 19

2% \oir Annexe 24
201 Annexe 11 : liste des biens francais sur la liste représentative
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cadres du dispositif, devenir inférieure au nombre de patrimoine atteint au fil du temps. Car si
le nombre de patrimoine en péril peut diminuer, ce ne peut étre que pour alimenter le nombre
de celle représentative, laquelle n’a que peu de chance de rétrécir (seulement deux biens ont
¢été retirés en plus de quarante ans). Dans les faits, lorsqu’un patrimoine est retiré de la liste du
patrimoine en péril, c’est qu’il est réputé n’étre plus en danger, et gagne, ou regagne, donc la
liste représentative. Si la liste indicative a perdu des biens, c¢’est qu’ils sont passés sur la liste
représentative, et la liste indicative ne peut disparaitre grace a I’ajout permanent de nouveaux
biens, conformément a 1’engagement pris par les états parties signataires de la Convention.
Ainsi, I’engagement pris par les pays d’alimenter la liste « d’entrée » dans le processus et les
communications des listes entre elles font que le processus ne peut pas disparaitre, en

conséquence, par application des procédures, le processus ne peut donc que s’étendre.
b b

I1. 1.3. L’appareil documentaire.

L’appareil documentaire est un agent non humain mouvant. L’importance de sa production
est telle, que nous I’avons nommé métaphoriquement le « patrimoine de papier » (De La
Broise, Dubard, 2014). Il constitue, malgré son hétérogénéité de « constituants » (formulaires,
tableaux, graphiques, photos...etc.) entendus aussi comme une masse de rédactions
hétéroclites (dossiers de candidature, dossiers de presse, articles, slogans... etc.), un ensemble
visible de cohésion documentaire. Dans cet ensemble, le dossier de candidature abrite la
représentation la plus fournie du patrimoine inscrit. Il rassemble les éléments du bien qui
justifient ses qualités de patrimoine mondial en démontrant sa valeur universelle
exceptionnelle par des descriptions physiques (esthétiques, historiques, de son réle sociale),
en référant a son intégrité et a son authenticité, et par comparaisons d’autres biens jugés
similaires.

Le dossier de candidature et les autres présentations rédigées, ainsi que les documents
institutionnels, matérialisent le processus. Cet appareil documentaire performe le processus et
le rend tangible pour sa circulation entre les humains et les structures baties, lesquelles
agréent le processus sur la longue durée (locaux de I’lUNESCO, des ministéres nationaux, des
associations culturelles), ou I’accueillent de maniére plus ponctuelle (lors des congres,

conférences publiques, expositions temporaires, colloques, etc.).
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I1. 2. Les actants humains.

Nous avons identifié quatre groupes d’actants humains que nous présentons ci apres.

IL. 2.1.L’UNESCO

L’UNESCO est une agence spécialisée de 1’Organisation des Nations Unies (ONU). Nous la
considérons tel un actant humain, en ce qu’elle désigne un collectifs d’hommes et de femmes
travaillant a ’'UNESCO dans une distribution de réles et de missions qui incarnent le
dispositif dans cette agence internationale non gouvernementale.

La gouvernance de I’UNESCO est gérée par trois instances : la Conférence générale, le
conseil exécutif et le secrétariat®®®. La Conférence générale désigne les représentants de tous
les états membres. Lors de votes, chaque Etat compte pour une voix quelle que soit la taille ou
la situation économique du pays. La Conférence générale se réunit tous les deux ans en
assemblée avec des membres associés et d’autres invités (observateurs, représentants d’états
non membres, d’organisation intergouvernementale et /ou de fondations).

En ce qui concerne le programme du patrimoine mondial, trois instances se distinguent
également : 1’ Assemblée générale (AG), le Comité et le Centre. La répartition des missions et
roles de ces trois entités refletent la gouvernance de I’ONG.

L’ Assemblée générale des Etats-parties est I’organe souverain de la Convention. Elle se réunit
en session ordinaire tous les deux ans, en fait durant les sessions de la Conférence générale de
I’UNESCO, et peut tenir des sessions extraordinaires si elle le juge nécessaire ou a la
demande du Comité ou d’un tiers des Etats-parties. C’est I’AG qui donne les orientations
stratégiques pour la mise en ceuvre de la Convention et élit les membres du Comité avec le
principe de la répartition géographique équitable.

Le Comité a été créé en 1976, il a un réle clé dans la patrimonialisation. Le Comité est
responsable de la mise en ceuvre de la Convention, gere les Fonds du patrimoine mondial,
décide des inscriptions sur la liste représentative et la liste du patrimoine en péril et des
mesures que 1’Etat-partie doit prendre pour la conservation des sites valorisés. Il se réunit une
fois par an. Pour le PMH, les membres actifs sont au nombre de vingt-et-un. Ils sont élus pour
un mandat de quatre ans non renouvelables, le Comité étant renouvelé de moitié tous les deux

ans.

292 Annexe 12 : Capture d’écran de la gouvernance de 'UNESCO
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Le Centre du patrimoine mondial assure le secrétariat du programme depuis 1992 et la gestion
«au jour le jour de la Convention »®, il organise les sessions annuelles du Comité, conseille
les Etats parties sur la préparation des propositions d’inscription, et sur les autres démarches
concernant le PM (assistance internationale du Fonds, rapports sur 1’état des sites), organise
des séminaires et des ateliers techniques, élabore du matériel pédagogique et informe le
public. Ses membres sont nommés par le directeur général de I’UNESCO. La directrice du
centre du patrimoine mondial est Metschild Réssler depuis 2015.

L’UNESCO correspond aussi & un lieu d’accueil de public pour des manifestations culturelles

.. 204
et de visite d’ceuvres d’art.?°

I1. 2.2. Les experts
Ce sont les organismes regroupant des scientifiques travaillant pour et/ou avec I’UNESCO.
Plusieurs organisations se distinguent par leur partenariat formel avec ’UNESCO dans le

dispositif de patrimonialisation, dont 'ICCROM?®

créée en 1956 a la conférence générale de
I’UNESCO. Mais parmi ces organisations, nous ne présentons ici que deux d’entre elles pour
leurs plus grandes visibilités sur le terrain de la candidature en ce que leurs membres sont
missionnés pour se déplacer physiquement lors de la visite d’expertise du bien prévue par le
protocole de patrimonialisation. Ces experts désignés par I’UNESCO se rendent sur le site
candidat quelques mois avant le passage du bien au Comité. Cette visite d’expertise peut étre
échelonnée sur une période annoncée au préalable, durer plusieurs jours d’affilée, ou
nécessiter une contre-visite a ’appréciation des experts. Ils en examinent la matérialité et
questionnent les porteurs sur le dossier proposé, notamment sur ce qu’il contient en termes de
gestion du patrimoine. Ces experts font partis soit de 'ICOMOS pour I’évaluation des biens
culturels ou de ’'UICN pour celle des biens naturels.

* Le Conseil international des monuments et des sites (ICOMOS) existe depuis 1965. Cette
organisation non gouvernementale mondiale émane des entretiens entrepris dés le debut du
XXe siecle par les architectes, historiens et spécialistes internationaux puis formalisés par
I’adoption de la Charte de Venise en 1964. Elle se consacre « & promouvoir la théorie, la

méthodologie et la technologie appliquées a la conservation, la protection et la mise en valeur

203 Cette expression vient de la présentation du site web, comme la synthése de ses actions que nous énumérons
par la suite.

204 Annexe 13 : description du batiment

205 1 ¢ Centre international d’études pour la conservation et la restauration des biens culturels est une organisation
intergouvernementale consacrée a la conservation du patrimoine culturel a la foi mobilier et immobilier.
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des monuments et des sites »*°® par des rencontres scientifiques, des chantiers de restauration
et des missions de sensibilisation et de formation. L’ONG a ¢élaboré¢ peu a peu le cadre
philosophique et doctrinal du patrimoine au niveau international. Sa liaison avec I’UNESCO
participe a la mission de rapprochement des peuples et des cultures. L’ ICOMOS joue un role
consultatif pour la mise en ceuvre de la Convention du Patrimoine mondial en apportant son
expertise lors du processus de valorisation.

* L’union internationale pour la conservation de la nature (UICN) a été crée en 1948. Ce
rassemblement de gouvernements et d’organisations civiles obtient trés vite 1’autorité en ce
qui concerne les questions environnementales. Expert de I’activité humaine sur la nature,
I’UICN propose des connaissances et des outils pour la protection de la faune et de la flore,
elle a été pionniere sur I’avertissement des dangers des pesticides sur la diversité biologique et
a encouragé les études d’impact devenues la norme aujourd’hui. Devenue « la source de
données la plus importante sur le risque d’extinction des espéces a I’échelle mondiale »**7, ses
liens avec I’'UNESCO sont étroits. L’UICN a « joué un role central dans 1’élaboration de

plusieurs conventions internationales » : celle de RAMSAR?®

sur les zones humides adoptéee
en 1971, et celle du patrimoine mondial en 1972.

Pour nous, ces deux organismes sont les plus visibles parmi les partenaires de I’UNESCO, car
sont obligatoirement en contact direct avec les porteurs. Leurs experts mettent a 1’épreuve la
candidature par une confrontation du dossier avec sa réalité tangible, une audition des
porteurs sur leur motivation et dans la maitrise de leur proposition. En somme, ils évaluent en
présentiel la validité de la candidature en regard des critéres exigés par les Orientations

lorsque la candidature est presqu’arrivée a terme.

11. 2.3. L’Etat partie

L’« Etat partie » renvoie au pays membre de ’UNESCO sur lequel est situé le bien. Notre
Etat partie privilégi¢ d’observation pour I’analyse de la patrimonialisation, la France,
intervient sous plusieurs casquettes. Les relais nationaux sont multiples et les collaborateurs a
la candidature sont nombreux Son excellence I’ambassadeur de France représente son pays

lors des comités, mais les candidats auront été préalablement proposés par le ministre de

2%gite web de I'ICOMOS, «A propos de I'ICOMOS», URL: https://www.icomos.org/fr/a-propos-de-
licomos/mission-et-vision/licomos-en-bref

207 Site web de I'UICN, « Une bréve histoire de I"'UICN », URL : https://www.iucn.org/fr/une-breve-histoire-
uicn

208 |_a Convention porte le nom de la ville iranienne ot elle a été adoptée
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299 en ce qui concerne les biens naturels, et le ministre

I’écologie et du développement durable
de la culture pour les biens culturels, tandis que les Directions Régionales des Affaires
Culturelles ( DRAC) assurent le role de partenaires institutionnels a I’échelle de la région. Les
missions constitutives des DRAC sont directement liées « aux domaines de la connaissance,
de la conservation et de la valorisation du patrimoine »*°. Elles ont la responsabilité de
relayer et d’appliquer les décisions ministérielles concernant la culture et le patrimoine, de fait
celle notamment de I’aide a I’identification et a la présentation d’un bien particulier a

I’UNESCO. En cela, elles sont un des chainons intervenant dans 1’écriture du PMH.

I1. 2.4. Les porteurs

Les « porteurs » sont ceux qui pilotent la candidature par, et dans, la rédaction du dossier
d’inscription. De fait, 1’organisation des porteurs est créée a 1’annonce d’un projet de
patrimonialisation UNESCO. En effet, la fonction et la nature des activités qui rassemblent et
conduisent les membres de cette organisation, quel que soit le nombre d’individus concernés,

qualifient cet actant, qui ne peut préexister a la candidature.

209 Rebaptisé ministére de la Transition écologique et solidaire depuis 2017.

219 sjte web DRAC Hauts-de-France, URL : https://www.culture.gouv.fr/Regions/Drac-Hauts-de-France/La-
DRAC/La-direction-regionale-des-affaires-culturelles-Missions-et-organisation
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Chapitre 5 : Notre méthode d’analyse de la patrimonialisation mondiale

Pour voir comment le patrimoine mondial était écrit, nous avons voulu voir « de plus prés »
ce qui était écrit, et ceux qui avaient écrits. Nous avons entrepris pour cela deux approches du
terrain : I’analyse documentaire et 1’entretien. Notre question directrice méthodologique
pouvait se formuler ainsi: Comment les actants, humains et non humains, traduisent
ensemble un héritage culturel, et social car historiquement et géographiquement situé, pour en
faire un patrimoine mondial étendard de la paix universelle ? Et de maniére synthétique :
comment se formalise la plus grande des organisations de patrimonialisation ?

En nous inspirant de D’analyse du discours®*’censée répondre au «comment» et au
« pourquoi » de I’articulation du texte et du lieu social dans lequel il est produit, il s’agit pour
nous d’éclairer la traduction lexicale et pragmatique du patrimoine, ou pour le dire autrement :
éclairer dans, et par, 1’écriture de la patrimonialisation mondiale « I’accomplissement pratique
de I’action en commun telle qu’elle se réalise dans son déroulement temporel » (Ogien,

2006 : 2).

I. La reconstitution de notre texte

Notre premicre approche du patrimoine de 'UNESCO s’est faite par sa représentation
officielle, entendue comme celle présentée par les médias généralistes et immédiatement
disponible des sites internet, et par celle de la patrimonialisation entendue comme la
compilation reconstituée par nous des documents qui doivent étre produits selon la
temporalité du processus. Dans cette appropriation de notre sujet de recherche, par-dela cette
« forme » matérielle documentaire publique représentant le patrimoine, nous nous intéressions
aussi au « fond », c’est-a-dire aux enjeux préemptés par le dispositif PMH et aux stratégies
institutionnelles déployées pour les atteindre. Nous voulions prendre la mesure de la « mise-
en-norme » accompagnant la « mise-en-mots », c’est-a-dire prendre la mesure de la
dépendance du contenu rédigé traduisant le patrimoine imputable aux indications de formats
obligatoires dans les demandes prescrites des renseignements (géographiques, urbanistiques,

historiques, économiques ou esthétiques pour ne citer que ces domaines). Nous supposions en

21 La naissance de ’analyse du discours par le geste inaugurale de la situation du sens contenu par la matérialité
de la langue, qui a été requestionné dans le « Dictionnaire de l’analyse du discours » de Maingueneau et
Charaudeau, a permis son émancipation d’une pratique concentrée sur la linguistique uniquement
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effet des divergences entre les acteurs dans la saisie des « intitulés » a développer ; sachant
que I’écriture du dossier nécessite des collaborations entre rédacteurs, lesquels ont des visions
hétérogénes du patrimoine et de ce qu’il importe d’en sauvegarder a I’aune de leurs propres
parcours et expériences de formation et/ou d’exercice professionne1212. Renseigner des
rubriques oblige la création de ce réseau d’acteurs aux fonctions et aux responsabilités
publiques divers (professionnels, élus, scientifiques ou militants). De fait, ce réseau d’écriture
localisé doit composer avec les prescriptions institutionnelles et les préconceptions
individuelles du projet. Nous nous interrogions sur la possibilité de déceler dans cette écriture
les techniques de manipulation mises en ceuvre face a I’émergence et/ou face au caractere
impérieux des normes institutionnelles internationales, nationales et locales. Peut-on associer
la concrétisation de la candidature a ces techniques de manipulation, et leur attribuer les
conditions de réussite de la patrimonialisation ? Est-ce que ces normes sont recues, consultées
et appliquées telle des balises garantes de la bonne conduite du projet ou a I’inverse comme
des contraintes de limitation dans I’expression d’un potentiel culturel ? Dans quelle mesure la
rédaction patrimoniale reflete-t-elle I’organisation patrimonialisante ?

Notre analyse du patrimoine mondial s’inscrit donc dans un cadre de déchiffrage d’une
écriture double, en I’occurrence les écritures de sa dimension matérielle a expliciter et d’une

autre immatérielle a découvrir.

I.1. L’analyse de discours situé

Pour montrer que la patrimonialisation UNESCO est une écriture de dossiers autant que
d’organisation.s, nous tentons une méthode visant un traitement analytique de deux régimes
d’écritures, lexicale et pragmatique, afin d’en éclairer leur liaison. I1 s’agit d’expliciter
I’appareil documentaire en le replacant dans ce cas de communication normative.

Ayant éprouvé une vision globale éclairée de la diversité de la liste, nous avons pu choisir six
biens pour préciser et approfondir nos observations, étant entendu que nous nous n’aurions pu
le faire dans cette recherche doctorale pour les quarante-trois patrimoines francais valorisés.
Notre « focus patrimoine », inspiré du « focus groupe » en sciences sociales, permet de

confronter avec plus de précisions des éléments constitutifs du patrimoine, et de les

212 I¢i, nous supposons aussi, et admettons, qu’a I’échelle de I’individu, les considérations d’ordre
professionnelles I’emportent sur celles relevant de la sphére personnelle.
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questionner dans leur particularités (lexicales notamment: pourquoi « Bassin» et pas
« friche » ? Pourquoi « Climats » et pas « Clos » ? Pourquoi « Pitons » et pas « volcans » ?)
Le recours au focus, pour «voir les assemblages » selon Latour, peut se faire par le
shadowing qui consiste en une méthode d’observation instrumentée par les techniques
d’enregistrement sonores et visuelles des situations pouvant renseigner la problématique
étudiée. Nous utilisons dans notre recherche la référence au focus seulement pour la
dimension « d’échantillon représentatif » qu’elle fait prendre a notre sélection de biens a fin
d’analyse plus approfondie que les autres biens. Notre focus éclaire de maniere plus fine
I’¢laboration écrite du patrimoine. Ainsi, nous voyons les différences ou les ressemblances
des dossiers sélectionnés entre eux, en ce qui concerne leur volume par exemple. Par ce
moyen méthodologique, nous pouvons aller au-dela d’une étude comparative « en générale »
des candidats. En effet, nous pouvons, en « zoomant » sur nos biens, clarifier la diversité des
documents qui accompagnent une candidature et la questionner.

Notre focus nous permet également d’identifier plus facilement des acteurs, de pointer
certains noms, des individus ou des collectifs, et ainsi, de mieux comprendre le rble des
humains dans, et pour, la patrimonialisation UNESCO. Il ne s’agit pas de vérifier si un
patrimoine est vrai ou faux, ou si I’inscription est juste ou non, mais de comprendre les traces
scripturales qui I’ont progressivement fait naitre pour les situer dans ce dispositif de re-
connaissance.

Nous avons choisis ces biens pour analyser I’écriture patrimoniale circonstanciée selon d’une
part leur catégorie d’inscription, et d’autre part selon la « jeunesse » de leur parcours
d’écriture. Le processus ayant évolué¢ depuis les premicres inscriptions de 1979, la
reconstitution du processus d’un bien reconnu il y a plus de vingt ans aurait été désuete
puisque non représentative de 1’actualisation opérée depuis sur les modalités de la
patrimonialisation des candidatures plus récentes.

A la suite de I’inscription du bien inaugural de notre recherche, les « Pitons, cirques et
remparts de la Réunion », nous avons tiré bénéfice d’heureux concours de circonstances. En
effet, en 2012, en arrivant avec des interrogations sur la patrimonialisation de I’UNESCO
pour une recherche doctorale, I’inscription du « Bassin minier » coincidait avec le démarrage
de notre recherche. Notre propre inscription en décembre 2012 a I’Université Lille 3 suivait
de peu la reconnaissance du « Bassin minier du Nord-Pas-de-Calais » en juillet de cette
méme année. La sélection de ce bien pour les besoins de notre these offrait trois avantages
évidents. Le premier était la proximité géographique du site, donc des possibilités éventuelles

plus grandes de rencontrer les acteurs locaux de la candidature. Le deuxiéme était son
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inscription dans une catégorie nouvelle et différente de celle des « Pitons » ; de sorte que nous
étions d’emblée invités a questionner la qualification du patrimoine dans sa catégorisation en
«culturel » ou en «naturel ». Enfin, le troisieme avantage tenait au fait d’étudier une
inscription dans 1’année anniversaire des quarante ans de la Convention, donc de mettre en
lumiére 1’évolution de la patrimonialisation UNESCO.

Le choix des quatre autres biens s’est presque imposé a nous, en ce qu’il est d’abord lié a la
chronologie des inscriptions et, car ces biens permettaient précisément I’analyse de catégories
et de cas différents. Effectivement, I’inscription des « Causses et Cévennes » qui avait été
faite entre celles des « Pitons » et du « Bassin minier » permettait de questionner le renvoi
d’un bien par le Comité, ce qui est aussi le cas de la « Chaine de Puys et faille de Limagne »
qui arrivait immédiatement aprés ’inscription du Bassin minier. La « Chaine de Puys »
présenté par la France en 2014 fut jugée non apte a l’inscription, tandis que les deux
inscriptions annoncées en présélection cette année-Ia, et dont les évaluations allaient donc se
dérouler durant le doctorat, nous permettaient de suivre une patrimonialisation « en train de se
faire ». De plus, ces deux candidatures présentaient le caractére peu commun d’appartenir
pour un méme pays au méme domaine d’activité : la viti-viniculture.

Nous avions donc six biens inscrits, ou proposés a I’inscription au moment de la recherche,
sur une méme liste mais ouvrant, chacun, sur des interrogations différentes dans une
temporalité¢ serrée, et donc issus d’un fonctionnement de normalisation relativement

identique, lesquels sont dans I’ordre chronologique de leur inscription :

-« Pitons, cirques et remparts de la Réunion », inscrit en 2010 ;

- «Les Causses et les Cévennes, paysage culturel de 1’agro-pastoralisme
méditerranéen », inscrit en 2011 ;

-« Le Bassin minier du Nord-Pas-de-Calais », inscrit en 2012 ;
-« La Chaine des puys et faille de Limagne », renvoyé en 2014 ;
-« Les Climats du vignoble du Bourgogne », inscrit en 2015 ;

-« Coteaux, Maisons et Caves de Champagne », inscrit en 2015.
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I. 1.1. L’ Analyse documentaire
Aprés avoir passé en revue plusieurs trames d’analyse documentaire « classique » en SHS*,
nous avons €laboré notre propre parcours méthodologique d’analyse en regroupant un certain

nombre de questions qui nous a permis d’¢élaborer des grilles de lecture critique des dossiers.

1.1.1.1 L’élaboration de nos questions.

Nous effectuons notre analyse documentaire avec une double perspective de lecture du prisme
des phénomeénalités documentaires. La premiere perspective vise a mettre en lumiere le degré
d’appropriation du projet d’inscription par les acteurs, et la seconde, le niveau de son maintien
ou non dans la valorisation effective du patrimoine.

Concernant les dossiers de candidature, notre questionnement ciblait I’analyse de contenu
sous deux aspects qui s’influencent réciproquement : leur forme et leur contenu. Nous avons
voulu questionner en effet les normes rédactionnelles d’une part en tant qu’application d’un
agencement prescrit car « les cadres et les bordures contribuent a structurer le fonctionnement
de I’écrit » (Beguin-Verbrugge, 2006 : 15) et, d’autre part, en tant que traduction lexicale
canonique, en leur supposant une interprétation rédigée appropriée et spécifique a chaque
patrimoine reconnu.

Nous avons pensé «sonder » le champ lexical utilisé pour la description des biens. Cette
option avait été envisagée surtout aprés notre séance de travail avec Eric Kergosien sur les
avantages qu’offre le traitement automatique du langage, sur lequel nous reviendrons plus
loin. Notre questionnement doctoral incluait la teneur du vocabulaire performatif des dossiers
patrimoniaux. Les mots utilisés pour traduire le bien n’étaient-ils que quiétude, parfaite
réputation et exceptionnalité ?*Plusicurs options d’études lexicales, linguistiques et
langagieres semblaient possibles, notamment celle concernant le vocable « résilience » par
exemple en ce que le travail de résilience et ses effets s’adjoignent a celui de la mémoire et de
sa célébration. En outre, la notion de résilience a beaucoup été convoquée durant la
patrimonialisation du Bassin minier a I’échelle mondiale, et aussi nationale avec le
programme « Mineurs du monde » de la Région du Nord.

Nous avons pensé relever, pour les compter et les classer, les verbes performatifs afin
d’évaluer la dimension locutoire des énoncés. Nous avons pensé aussi passer 1’écriture du

patrimoine au filtre des six fonctions communicationnelles de Jakobson. Ces pistes

213 Celles en général qui indiquent la nécessité d’identifier le document par : sa nature, ses objectifs et ses enjeux,
la position de son auteur, et sa part créative

214 Cette formule est un clin d’ceil 4 notre association personnelle du « champ lexical » au genre littéraire de la
poésie et au poéme « L invitation au voyage » de Baudelaire.
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émergeaient notamment de notre observation de I’emploi fréquent dans les rapports du
Comité de la forme verbale du participe présent, laquelle marque une action. Il nous est
apparu aussi deux autres possibilités pour la conduite méthodologique d’analyse de notre sujet
de recherche a partir du corpus documentaire. La premiére possibilité était celle d’établir un
schéma actanciel de la patrimonialisation a partir du modele de Greimas, entendu qu’il nous
fallait pour cela d’abord identifier notre texte de maniére plus stable, et la seconde, de tenter
une analyse des dossiers au prisme de 1’argumentation pragmatique d’Oswald Ducrot. Ducrot
propose une théorie de 1’argumentation qui se rapproche plus de la sémantique linguistique
que de la rhétorique. Pour lui le résultat de la communication, la finalité de 1’échange, la
qualité et les conséquences de la réception, sont indépendants du message émis, 1’intérét est
donc de découvrir ce qui a I’intérieur du langage permet aussi de convaincre. Pour notre
recherche donc, la traduction linguistique de la patrimonialisation, autrement dit I’argument
patrimonial au sens de Ducrot, constitue un des aspects de la réussite du processus de
valorisation, mais non le seul. Les arguments sémantiques sont toutefois a considérer pour
éclairer I’ensemble sémiotique. Alors, dans les dossiers, comment le bien est donné a voir par
exemple dans la proportionnalité entre les descriptions écrites et les photos ? Quelle est
1’étendue de la figurabilité du patrimoine ? Peut-on en mesurer la portée esthétisante ?

Nous portons attention a la part des clichés proposés comme représentatifs du patrimoine pour
sa reconnaissance, car de la méme mani¢re que les mots peuvent étre évocateurs d’une
certaine « ambiance »*°, de douceur par exemple lorsqu’ils sont mis en forme poétique®*®, les
images suscitent une « atmosphere ». Pour Wittgenstein, elles seules manifestent la verite. Les
images contribuent a la création de « I’impression » ressentie a la réception du message.
Concernant la performativité des images (Roque, 2019), le plaisir I’emporte sur la
connaissance d’aprés Duchamp, et, proche de cette idée, Cabanne parle du « frisson

rétinien ».

1.1.1.2 Notre grille de lecture documentaire
Nous avons élaboré une premicre trame de lecture analytique avec I’observation des points
suivants :

Pour ’analyse des rapports des Comiteés :

- Présentation du bien et identification des autres acteurs

215 Tel que nous nous 1’avons abordé en donnant I’exemple de la métaphore de la ville par les travaux de
Garrigues

218 Alinsi que le « Luxe, calme et volupté » du poéme de Baudelaire évoqué plus haut
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- Formules d’annonces des décisions

- Identification des énonces performatifs. Pour identifier les actes de langage, nous avons
porté notre attention au repérage des termes tels que «inscrit », «déclare », «admet »,
« approuve », etc. En effet, les énoncés qui suivent ces verbes érigent, batissent, fabriquent,
font apparaitre, réalisent la valeur insinuée dans le texte soumis a évaluation, puisque : « dans
I’écriture, il n’y a pas seulement une performativité, il y a une opérativité ! » (Bazet, Hémont,
Mayere, 2017).

Pour ’analyse des dossiers de candidature :

- Comparaison des spécificités des dossiers : nombre de pages, appréciation quantitative des
parties rédigées et des illustrations, développement argumenté des justifications des critéres
d’inscription.

- Comparaison de 1’organisation par parties des dossiers :le nom et la longueur des
paragraphes : description, coordonnées, authenticité, intégrité, justification de la valeur
universelle exceptionnelle.

Pour I’analyse des rapports des experts :

- Comparaison de contenu: énoncé précis de ce qui est évalué, et conclusion sur la

justification de I’inscription ou non.

Par cette grille de lecture, il s’agit pour nous de repérer dans 1’écriture de nos documents
patrimoniaux les traces du processus et du dispositif en questionnant dans les dossiers la
visibilité de la trame prescrite par les « Orientations » et les libertés stylistiques éventuelles
prises par les porteurs, nous entendons la « personnalisation » des rédactions, tel que 1’ordre
dans lequel sont présentés les caractéristiques du bien, ou encore les paragraphes spécifiques
au patrimoine gue les porteurs auront jugés opportun de développer, car : « toute la finesse de
I’analyse ethnométhodologique consiste (donc) a rendre compte du caractére unique de toute
interaction/situation — son eccéité, comme le dirait Garfinkel » (Cooren, 2010). En relevant
les marques langagiéres institutionnelles dans 1’appareil documentaire de valorisation, il s’agit
de déceler, dans la lecture particuliére d’une candidature, dans quelle mesure se trouve et se

reconnait la présence des rédacteurs.
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l. 2. Les entretiens

I. 2.1. La reconstitution du processus

Selon la définition de I’ISO 9000, le processus est un « ensemble d’activités corrélées ou
interactives qui transforment des éléments d’entrée en élément de sortie ».

Selon cette définition, schématiquement, la patrimonialisation UNESCO se situe donc entre
deux points, un «d’entrée » et un «de sortie », lesquels permettent de confirmer la
transformation des éléments du bien. En ce schéma, les deux points sont deux « états » du
patrimoine qui doivent étre établis. Dans notre recherche, 1’« état » qu’il présente au moment
du lancement de la candidature officielle confére au point d’entrée, et 1’« état » qu’il présente
au moment de I’inscription confére au point de sortie. En ce qui concerne le second, nous
pouvons considérer que le dossier de candidature reflete parfaitement, entendons de la
manieére la plus fidele, le patrimoine inscrit puisqu’il I’est sur la base du bien présenté dans ce
dossier qui a été au préalable étudié par les experts. La tache est plus difficile pour ce qui est
de saisir son état «primitif» au su de toutes les versions de possibilités d’existence
antérieures a l’inscription et au moment du lancement de la candidature. Il est toutefois
possible de faire émerger cette représentation, cet « état d’entrée » de 1’objet de notre terrain
d’¢étude au stade du déclenchement de sa candidature grace aux entretiens avec les porteurs du

projet, qui sont eux en capacité de relater ce qui existait « au départ ».

I. 2.2. La reconstitution du processus par ceux qui le font.

Pour observer les acteurs « en situation » de candidature et déceler la maniére dont ils rendent
’organisation de la patrimonialisation visible, viable et tangible, nous avons assisté a des
manifestations scientifiques et/ou universitaires en lien avec le patrimoine mondial. Nous
avons assisté aussi a une journée « technique » conduite par la Mission Bassin minier. Nous

avons fréquenté en observatrice non participante des événements®’ d’

informations (et)/ou de
promotion du patrimoine, notamment le colloque sur le patrimoine de I’UNESCO organisé
par I'un des candidats a I’inscription de 2015, les Climats. Nous avions aussi initié¢ un travail
d’observation de terrain avec une association’’®qui annoncait son projet de candidature au

patrimoine de ’UNESCO.

217 Conférence « mineurs du monde » au Louvre-Lens et congrés TICCIH
218 « Collectif Textile Uni » (CTU)
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Pour décrypter du plus pres possible 1I’organisation de la patrimonialisation, nous avons voulu
entendre ceux qui impulsent, orientent, conduisent ou diligentent la candidature a propos des
¢léments dont ils s’outillaient pour ces faire.

Nos tentatives pour entendre les acteurs « appartenant » a I’UNESCO ont fait surtout émerger
les difficultés de pénétrer le dispositif. Pour ce qui concerne les entretiens avec les acteurs
mandatés pour I’ONG, I’état-partie ou les experts, nous avons eu l’opportunité de nous
entretenir avec Colette Dréan dans les locaux de la DRAC de Lille, par téléphone avec
Christian Hottin?*°, acteur national du PCI, et d’échanger par mail avec Gérard Collin,
scientifique frangais mandaté par I’'UICN. Ces auditions/échanges mises a part, nos entretiens
ont surtout eu lieu avec les porteurs de projet et d’autres professionnels de la culture??°.

« L’entretien comme méthode de recherche » vise la reconstitution d’un processus d’action.
Dans notre cas, cette méthode de recherche permet de recueillir un matériau complémentaire
pour notre reconstitution de la candidature : le récit de ceux qui I’ont portée. Les entretiens
d’abord exploratoires, puis d’explicitation, étaient semi-directifs. Nous avons mené des
entretiens et/ou échangé par mails avec au moins une des personnes engagees dans la
rédaction du dossier de candidature de chaque patrimoine de notre focus. Nous avons entendu
également des professionnels du secteur culturel spécialisés dans la gestion « administrative »
du patrimoine et/ou dans sa valorisation sur le terrain. Certains entretiens se sont déroulés sur
le lieu de travail des personnes, la majorité par téléphone, certains échanges ont été faits par
mails.

L’enchainement des questions que nous avons posé€es a nos interlocuteurs s’est affuté au
cours de la recherche. Le déroulement des échanges s’est globalement organisé autour de
I’idée de partir de ’explication générale de la démarche de candidature, ce qui ’avait fait
naitre et permise, et de ce qui I’avait rendue visible dans 1’espace publique, pour arriver a des
questions plus spécifiques de la candidature en propos. Les questions de démarrage des
entretiens se retrouvaient dans chacun, les suivantes reprenaient pour explicitation des

éléments particuliers du patrimoine en question.

219 Christian Hottin était de 2010 & 2016 adjoint au département du pilotage de la recherche et de la politique
scientifique a la Direction générale des patrimoines) du ministere de la Culture. Depuis septembre 2016, il est
directeur des études de I’Institut national du patrimoine

220 Annexe 14 : Liste des personnes avec lesquelles nous avons échangés
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I1. Notre cadre large de lecture

Les premiers résultats de 1’analyse documentaire initiée et des entretiens menés nous ont
encouragés dans notre démarche de la démonstration de la liaison entre la création de
documents et la création d’organisation dans ce cas de valorisation patrimoniale mondiale car,
pour nous, une confirmation se profilait déja dans ce sens. Cependant, nous pressentions des
zones d’ombre préjudiciables a une issue scientifique de notre questionnement de
I’adaptabilité¢ du paradigme du texte pour 1’analyse d’un fait communicationnel. Ces « zones
d’ombre » étaient inhérentes au caractére restreint du corpus, et aux limites d’immersion dans
le processus par des entretiens « seulement », c¢’est-a-dire a ’impossibilité d’effectuer des
observations suivies des candidatures en présentiel. Ces zones d’ombre, ou cette « boite

noire » du phénomeéne, nous ont amené a ¢largir notre cadre d’analyse et notre corpus.

I1. 1. Explosion du corpus

L’éclairage du texte /patrimonialisation/ que nous reconstituions a fait apparaitre, donc
provoquer, la nécessité de considérer un corpus large.

La constitution heuristique du corpus d’analyse s’est étalée sur pratiquement toute la durée du
doctorat. Bien qu’une base documentaire et un panel d’entretiens avaient rapidement été
identifiés en concordance avec notre postulat et notre cadre théorique?, nous n’avions pas
décidé a priori de la recherche de limites quantitatives ni d’exclusion des types de matériaux
utilisés pour notre démonstration. Les éléments de notre corpus hétérogene viennent tous avec
la méme importance selon nous en renfort de I’explicitation de la patrimonialisation, et
présentent par la chacun un intérét, s’il n’est pas complétement équivalent au moins
remarquable, pour I’analyse du sujet en ce que ces eléments constituent, soi de maniere isolee
soi ensemble, une trace faisant sens dans la représentation de la valorisation. Il est possible
d’opérer un classement de ses éléments, non pour les hiérarchiser en regard de leur
importance dans la réalisation de la reconnaissance mais pour faire émerger la complexité de
I’écriture. Selon Louis Hébert, « les principaux aspects relatifs au corpus sont : ses formes
typologiques, sa nature épistémologique, ses objectifs, ses phases de traitement, sa

représentativité et son homogénéité » (Hebert, 2015). Les catégorisations immuables ou la

2! DUBARD, Alice, « Questionnement méthodologique en SIC pour la lecture du patrimoine mondial »,
communication orale, Lille, JJC GERIiCO, 2017.
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hiérarchisation définitive de nos écrits recueillis de la candidature UNESCO ne seraient
néanmoins pas pertinentes. En effet, le principe de la circulation publique d’un document,
c’est-a-dire 1’accés libre au document, octroie a un écrit institutionnel a caractere juridique un
autre statut possible : celui de faire-valoir promotionnel. Pour éviter 1’écueil de la mauvaise
interprétation des documents, nous ne les recueillons pas seulement pour ce qu’ils semblent
étre 1a ils se trouvent. Dans notre recherche, bien que la tentation soit grande de les classer en
deux catégories pour faciliter notre analyse - ceux requis pour 1’écriture du dossier pour la
premiére (Convention, Orientations, guides, dossiers, rapports, expertises), et ceux utilises
pour la promotion du projet d’inscription pour la seconde (revues, brochures, affiches,
kakémonos, goodies etc.)- et que nous les considérons de la sorte au premier abord, d’une part
pour les besoins de nomenclature d’analyse scientifique et pour la nécessité d’ordonner notre
compilation pour mieux appréhender nous méme le processus, et d’autre part pour clarifier sa
visibilité pour nos lecteurs, nous ne nous y arrétons toutefois pas, car tous concourent au
méme objectif de I’inscription et participent a cette réalisation méme si, nous pouvons le voir
une fois plus avertis des élaborations patrimoniales mondiales, ¢’est de maniére plus ou moins
prégnante. Les Orientations par exemple, mises a disposition des porteurs pour la rédaction de
la candidature, et qui ne concernent au titre de guide de rédaction que ces derniers, sont ce
parergon : « Il fonctionne comme un cadre, un quadrillage, une sorte de garde-fou »*%, alors
que certaines productions écrites telles les chartes initiées par les porteurs, et qui posent aussi
comme « un cadre » des conditions de fonctionnement, associent et mélent les partenaires de
la patrimonialisation dés leur création ou au moment de leur adoption. Les chartes s’adressent
a la différence des Orientations utilisées uniquement par les porteurs, ou les
« professionnels », autant aux hommes résidents prés de, ou dans, la zone labellisée qu’aux
visiteurs. Aussi, méme dans la catégorie des documents de « promotion » si nous adoptions ce
mode de classement, il faudrait crée des sous-catégories, dont celle par exemple pour
distinguer les documents produits par ’UNESCO (comme la revue Patrimoine mondial ou le
trimestriel Les courriers de I'UNESCO dont le premier numéro date de 1948) de ceux
produits par les porteurs. Or, nonobstant la valeur décisive dans le déroulement du processus
que pourrait avoir un document par rapport & un autre, notre objectif reste d’analyser la
composition la plus compléte possible de la matérialisation documentaire patrimonialisante et

de proposer une lecture de leur « mise ensemble ».

222 Site web Idixa, « Le "parergon” est un supplément a l'euvre d'art, ni intérieur ni extérieur, qui la délimite, la
cadre et la borde », URL : http://www.idixa.net/Pixa/pagixa-0601271239.html
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Notre corpus nous permet d’éclairer la textualisation du patrimoine par, et dans, sa grande
diversité d’écriture, laquelle est documentaire par la profusion et la nature des formulaires et
autres rédactions, mais aussi organisationnelle par les caracteres institutionnelle, associatif,
professionnel ou encore militant que la candidature fait prendre aux groupes a 1’occasion des
manifestations politique, économique, scientifique ou encore culturelle. En somme notre
corpus met en lumiere ses représentations publiques et formelles, comme celles informelles et
implicites.

Notre corpus intégre donc aussi des éléments extraits :

- Des sites web des porteurs.

Notre discipline ayant mis en exergue I’importance de prendre en considération la diversité
des productions écrites pour la construction des connaissances (Chaudiron, Couzinet, 2015),
nous avons aussi examiné des productions originales des porteurs, récupérées le plus souvent
par téléchargement.??

- Des manifestations scientifiques et/ou universitaires
- De lapresse en ligne?**

- Des newsletters (« Réseau Grand site de France », « VMF », « Le Corbusier »),
lesquelles nous ont permis, par la veille, d’étre alertés de la publication des nouveaux
rapports institutionnels, telle celle du rapport annuel de I’ICOMOS en 2015 annoncé
par RGSF, et de rester informés des événements programmés en rapport avec le

patrimoine.

I1. 2. Notre posture ethnométhodologique

Il. 2.1. Lier les actes

En adoptant une posture ethnomeéthodologique, nous avons aussi été amenes vers 1’analyse de
la valorisation patrimoniale UNESCO réfléchie/reflétée par un corpus documentaire
institutionnel, associatif et journalistique car les « maniéres de faire » le processus y sont

disséminés. Nous avons osé donc le pari risqué sur le plan méthodologique pour la

223 Nous considérons aussi les fascicules, plaquettes d’informations et autres flyers produits par les porteurs et
par d’autres acteurs de la patrimonialisation nationale récupérés dans divers lieux culturels (office de tourisme,
lieux de manifestations culturels) ou par voie postale.

?Les articles ont été retenus en fonction de I’actualité des biens, de I’éclairage qu’ils apportent sur la
candidature UNESCO, et sur la patrimonialisation en général.
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constitution du corpus « de cumuler deux observables, celui du discours et celui des pratiques
et, sur le plan disciplinaire, d’ajuster deux canons : linguistique de corpus, d’un coté,
sociologie de terrain, de I’autre » (Jeanneret, 2007). Nous voyons une concordance de notre
démarche avec celle que Pierre Lassave invite a faire au sujet de la traduction de la « Bible
des écrivains », succes de la rentrée littéraire en 2001. 1l revendique et défend dans, et par,
son analyse de cette ceuvre controversée une position scientifique. Cette analyse est pour lui
I’occasion de discuter des statuts actuels de la littérature au-dela de sa qualité et des types de
publication, de toute la chaine des acteurs divers qui la soutiennent (édition, artistes,

commercialisation, public)?®

, et des problématiques inhérentes a la traduction en tant
qu’ceuvre secondaire et ceuvre empirique. Pour Lassave, en regard de la « Bible des
écrivains » :
« L’hypothese d’une sociologie de la traduction passe des lors autant que possible par
la saisie solidaire des caractéres et parcours des traducteurs, des spécificités de leur
travail comparativement aux autres traductions, du contexte et des effets de leur ceuvre
dans des échelles de temporalités variables (par exemple dans notre cas, la trés longue
histoire unificatrice de la traduction biblique et la part de sa retraduction dans sa

pluralisation contemporaine) » (Lassave, 2004).

De la méme maniére que Lassave entreprend une sociologie de la traduction par la saisie
solidaire «de toute la chaine des acteurs divers (...) et des problématiques inhérentes a la
traduction », nous entendons rendre compte dans notre analyse de la textualisation du
patrimoine de maniere étendue a la diversité des acteurs et aux problématiques multiples de la
gestion et de la valorisation patrimoniale. Notre reconstitution de la patrimonialisation met au
jour un récit du processus UNESCO problématisé. Selon Isabelle Mahy, « la participation, le
journal, les archives et les entrevues sont les quatre sources du récit littéraire crée par le
chercheur pour porter les multiples voix des acteurs du projet, dont la sienne propre » (Mahy,
2008). Ainsi, nous proposons par notre corpus dense et hétérogene, lequel est constitué
d’observations non participantes, d’articles de presse, de documents et d’entretiens, notre récit
de la patrimonialisation UNESCO et notre lecture des modalités et des impacts des

traductions documentaires et organisationnelles qu’elle requiert.

225 [ a nécessité de considérer la chaine d’acteurs est confirmée par ailleurs : « Un auteur, un maquettiste, un
correcteur, un imprimeur, un diffuseur : il faut tous ces acteurs — souvent des actrices, du reste — pour « aboutir a
un livre », avec comme metteur en scéne celui qui porte le nom d’éditeur », site web la fabrique éditions, Eric,
Hazan, « Pour aboutir a un livre. La fabrique d’une maison d’édition », 14 octobre 2016, 104 pages, derniére
verification le 25/082020, URL : https://lafabrique.fr/pour-aboutir-a-un-livre/
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Notre recherche doctorale propose une lecture du « liage » des processus, des procédures et
des dispositifs de patrimonialisation. La notion de liage est évoquée par Francois Varela
(D’Almeida, 2008 : 86) au sujet de la production réunissant 1’objectivation et I’idéalisation, la
réflexivité, la discontinuité et 1’identit¢ dans la trame narrative de la jonction de la
construction de soi et la construction de la réalité. Nous adaptons et transférons cette notion
de liage a I’émergence et a la stabilisation de notre corpus, c’est-a-dire a la production de
notre matériau d’étude réunissant les ¢ébauches patrimoniales et ses matérialisations
documentaires, leurs évaluations continues et leurs réécritures correctionnelles dans la trame

narrative de la construction d’un héritage percu a celle d’un patrimoine mondial partagé.

I1. 2.2. Retour sur le TALN.

Une analyse lexicale par les méthodes du traitement automatique du langage naturel (TALN)
avait été envisagée, mais elle a été vite substituée par une exploration plus traditionnelle du
corpus. Car, si la méthode du TALN permet d’analyser un corpus homogene et volumineux
pour une étude quantitative, par exemple, dans « L ‘analyse thématique des données textuelles
— l’exemple des sentiments » faite par Rastier et des collaborateurs, « I’archive est la banque
« Frantext »*%°, le corpus de référence est constitué de 350 romans publiés entre 1830 et 1970,
le corpus d’étude est constitué¢ des passages contenant des noms de sentiments, et les sous-
corpus réunissent les contextes [de mots] propres a tel ou tel sentiment [par exemple, I’amour,
I’ambition] » (Rastier, 1995), en regard de I’hétérogénéité de notre corpus, mais surtout de
notre inculture de ’encodage que nécessite le TALN, nous avons considéré cette méthode
comme trop chronophage pour la retenir dans ce cadre de recherche doctorale. Puisque pour
I’appliquer en effet, il nous aurait d’abord fallu apprendre a traduire en XLM, puis le faire,
avant de passer a I’exploitation et a I’analyse des résultats. Envisager d’utiliser le TALN nous
a permis toutefois de prendre conscience qu’il fallait préciser ce que nous pointerions comme
mots ou expressions catégorisant le patrimoine dans les documents le représentant et opérant
comme « element liant » c’est-a-dire favorisant un domaine semiotiqgue commun. En effet,
aprés uniformisation des documents du corpus en XML, cette démarche d’ingénierie
linguistique permet un décorticage minutieux de 1’objet questionné au niveau syntaxique
(lemmatisation, racinisation) et/ou sémantique (cet aspect est présenté comme plus

complexe), et ’extraction des données peut alors étre aussi « simple » ou « avancée » que la

226 Base de données qui contient des milliers de textes francais
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recherche d’un mot dans un dictionnaire informatisé®?’. A partir d’une meilleure connaissance

de cette piste optionnelle méthodologique de 1’analyse lexicométrique, nous avons été plus
réceptifs aux mots et aux expressions qualifiant le patrimoine mondial et créant sa valeur.
Nous avons donc été plus attentifs a la construction sémantique de chaque bien en vue d’y
déceler un champ lexical commun permettant d’établir une série d’éléments linguistiques et
langagiers performatifs du PMH. Nous aurions pu envisager la proposition par exemple d’un
lexique de « la paix » élaboré a partir des dossiers de candidature venant illustrer cette volonté

de P’TUNESCO de : « Construire la paix dans I’esprit des hommes et des femmes ».

I1. 3. Notre lecture socio-sémiotique

Mais dans notre démarche d’¢lucidation du processus, notre but n’était pas de nous borner a
un éclairage lexical. Alors que : « la linguistique de corpus ou la sémantique du discours ont
définitivement démontré que pas plus qu’on ne pouvait comprendre un mot sans la phrase et
la phrase sans le discours, on ne pouvait comprendre le discours sans 1’interdiscours, le texte
sans le co-texte (sans méme parler ici du hors-texte), c’est-a-dire aussi et de maniere plus
générale, le corpus sans le hors corpus » (Mayaffre, 2003 : 5), notre posture se rapproche
plutot de celle de I’enquéteur, qui en quéte du patrimoine reléve aussi ce qui peut paraitre
futile ou anodin, insignifiant ou négligeable. Nous nous faisons pour un temps de la recherche
«les scribes d’une histoire qui se (re) construit au fil des découvertes » lorsque cette
démarche est décrite par Carlo Ginzburg (Nicolas, 2015), afin de «rendre compte de la
complexité du fait narratif qui excede le seul texte » (Fleury, Walter, 2017), sachant que le
récit dans notre recherche se rapporte a la candidature au patrimoine de I’"UNESCO,
autrement dit a I’écriture patrimonialisante.

A I’instar de Patrice de la Broise, quittant les corpus plus traditionnels de « communication »
(publicite, discours corporate, etc.), pour analyser d’autres mises en discours de
I’organisation, nous tentons 1’analyse du discours procédural acté de la patrimonialisation
mondiale, de fait mis en récit, et nous inscrivons donc dans une analyse socio-sémiotique, que
Patrice de la Broise définit comme « une lecture critique des textes — en tant qu’énoncés ou
agencements d’énoncés culturels (Chantraine, 1997) — dont les potentialités sémiotiques
operent et s’éprouvent dans une transtextualité (Genette, 1982) inhérente aux relations entre

des textes (formellement et statutairement) multiples, et a I’intentionnalité plurielle de leur

227 « Trésor de la langue frangaise informatisé » (TLFi), URL : http:/atilf.atilf.fr/
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production, de leur opération et de leur réception nécessairement inscrites dans le social » (De
La Broise, 2011). Nous voyons dans le scénario « patrimoine mondial » le fait narratif scindé
en plusieurs épisodes d’officialisation progressive vers 1’inscription : de la formulation du
projet par les porteurs au Centre du patrimoine mondial a son inscription sur la liste
indicative, en passant par I’annonce du choix de la France de présenter un bien particulier au
Comité duquel suivent toutes les étapes d’évaluation pour arriver au moment de 1’inscription
sur la liste représentative.

Ainsi, notre lecture critique de tous ces textes, en tant qu’arrangement successif procéduraux,
revient a prétendre analyser la patrimonialisation UNESCO. Notre lecture doit nous permettre
de lever le voile, dans un geste socio-sémiotique, sur ce que cette patrimonialisation fait par

I’inscription, et dans cette écriture.
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Partie Il

« A eux, ¢a ne sert a rien mais j 'imagine que cela a une utilité pour les gens qui les nomment.
Autrement, pourquoi les choses auraient elles des noms ? »
Alice,
L’homme de paroles
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Le patrimoine mondial : une écriture plurielle

Cette deuxiéme partie présente ce que nous avons vu de 1’écriture de la patrimonialisation

mondiale.

Les quatre premiers chapitres en proposent une lecture selon quatre entrées thématiques : le
processus, 1’organisation, le territoire et le patrimoine. Ces thémes conducteurs de notre
analyse de 1’écriture de la reconnaissance et de la valorisation UNESCO ont été choisis en
regard des points saillants de notre approche décrite dans la premiére partie en ce qu’ils
rassemblent les éléments émergents dans notre situation de recherche mais dont les tenants et
aboutissants dans 1’écriture patrimonialisante sont a é