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Avant-propos

Les Fausses Informations (FI) sont depuis longtemps des faits notables de société
(Basso & Kanellos, 2019 ; Watson, 2018). A I’époque de Cléopatre, de fausses rumeurs
concernant sa vie privée auraient été diffusées par ses adversaires politiques (Basso & Kanellos,
2019 ; Bievre-Perrin, 2018). A la méme période, Octave aurait diffusé des FI contre son rival
Marc-Antoine en inscrivant des affirmations diffamatoires sur des piéces de monnaie (Posetti
& Matthews, 2018). Alexandre le Grand aurait quant a lui laissé des armures taillées pour des
hommes fictifs de plus de deux métres sur les traces de ses campements. Dans la méme idée,
afin d’octroyer a son armée 1’apparence d’un effectif plus grand qu’il ne 1’était, Gengis Khan
aurait fait porter plusieurs torches a chacun de ses soldats et attacher de larges objets derriere
leurs chevaux (McKey, 2014 ; Rouse, s. d.) (voir aussi Basso & Kanellos, 2019 ; Posetti &
Matthews, 2018).

Ces quelques cas de désinformation illustrent que les FI ne sont pas un phénomene
récent (voir aussi Basso & Kanellos, 2019 ; Posetti & Matthews, 2018). Elles suscitent toutefois
aujourd’hui des préoccupations majeures. Fin 2018 en France, une loi pour lutter contre les
fausses informations s’ajoutait au dispositif [égislatif déja présent. Quelques temps plus tard, le
29 septembre 2021, le président de la République signait une lettre demandant au sociologue
Gérald Bronner de constituer une commission autour du sujet des (fausses) informations a I’ére
du numérique (Bronner et al., 2022). Moins d’un mois apres, le 20 octobre 2021, la ministre
des Armées de 1’époque pronongait un discours (Parly, 2021) dans lequel elle reconnaissait
officiellement la nécessit¢ pour les armées francaises de lutter contre les attaques
informationnelles. A 1’international, des dispositions semblables sont prises, comme en
Australie ou le premier ministre a annoncé la mise en place d’une législation spécifique pour
lutter contre les tentatives étrangeres de tromperie (Turnbull, 2017). Enfin, cette dynamique est

aussi observable sur le plan scientifique, le sujet des fausses informations générant chaque



xi

année plus de recherches sur Google Scholar (Greene et al., 2023). Le présent travail s’insére
dans cette tendance en s’intéressant a 1’influence des FI. Une premicre partie introductive
s’attachera a étudier I’importance de leur diffusion, de leur adhésion et de leurs conséquences
aujourd’hui.

Une stratégie fréquemment employée pour lutter contre les FI consiste a les corriger.
A leur échelle, plusieurs acteurs tels que des organisations civiles (Graves & Cherubini, 2016)
ou politiques (e.g., NATO, 2020) se mobilisent pour apporter une correction aux faits erronés.
Des travaux observent cependant que la correction d’une FI ne permettrait pas toujours de faire
totalement disparaitre son influence. Par exemple, une recherche observait que des participants
qui apprenaient qu’un politicien avait été corrompu, avant d’apprendre que cette information
¢tait fausse, continuaient d’avoir une attitude plus négative envers 1’homme politique par
rapport a s’ils n’avaient pas regu la FI (Guillory & Geraci, 2013). La littérature utilise la notion
d’« effet d’influence continue » (EIC, Johnson & Seifert, 1994) pour définir cette persistance
des FI malgré leur correction. L’objectif du second chapitre sera de définir cet effet et
d’examiner les explications théoriques qui lui sont fréquemment données.

Il doit cependant étre noté que l’observation d’un effet dans quelques travaux
scientifiques n’implique pas que cet effet soit forcément valide. Si certaines recherches
observent clairement ’EIC (Guillory & Geraci, 2013 ; Johnson & Seifert, 1994), d’autres
suggerent qu’il serait plutdt rare et ténu (Ecker & Rodricks, 2020). L’objectif du troisiéme
chapitre sera alors d’étudier la validité de cet effet. Une analyse de la littérature sera menée puis
complétée par deux expériences.

Une autre question importante est de déterminer dans quelles circonstances I’EIC est
intense et dans lesquelles il est plus faible voire absent. Cette question est importante sur le plan
théorique et pratique. Par exemple, observer que I’EIC est plus grand lorsque les ressources

cognitives sont saturées permettrait d’inférer que des processus cognitifs le sous-tendent tout
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en indiquant qu’une FI serait mieux corrigée si 1’attention de la personne qui y adhere est
stimulée. C’est pour ces raisons théoriques et pratiques que I’objectif du quatriéme chapitre sera
d’étudier des éléments qui modulent I’EIC. Cette analyse sera réalisée a partir de la littérature
ainsi qu’avec la conduite de trois expériences. Ce travail se terminera en faisant une synthése
des €léments pratiques et théoriques discutés. L’ambition finale est d’offrir une meilleure

compréhension de I’EIC, et d’optimiser ainsi la correction des informations fausses a une

époque ou elles prosperent.

Note : Suivant les recommandations de Simmons et al. (2012), nous reportons, pour
chacune des expériences menées dans ce travail, comment nous avons déterminé la taille
d’échantillon, les exclusions de données (le cas échéant), toutes les manipulations et toutes les
mesures utilisées. Par ailleurs, au sein de ce travail, des exemples d’informations ou d’items
sont parfois donnés afin d’illustrer certaines expériences ou échelles. La plupart d’entre eux
provenaient de contenus anglophones mais sont ici retranscrits en francais. Sauf indication
contraire, la plupart de ces traductions ont été réalisées de maniere libre. Le contenu original ne
sera pas indiqué dans le texte afin de simplifier sa lecture mais le lecteur intéressé pourra se

référer a la source du contenu.






Chapitre 1. Les fausses
informations, une

problématique contemporaine



Apres avoir défini comment seront entendues les FI dans ce travail, 1’objectif de ce
chapitre sera de mettre en exergue leur importance sociétale. Leur diffusion et I’adhésion
qu’elles suscitent seront discutées puis leurs conséquences dans divers domaines seront mises
en avant. Un apercu de plusieurs actions déployées avec I’intention de les corriger sera ensuite
expose.

1.1 Définition des fausses informations

La notion de FI en appelle d’autres telles que celles de désinformation, de
mésinformation, de fausses nouvelles ou encore de théories du complot. Au sein de cette partie,
une définition générale des FI est d’abord proposée afin de les distinguer de ces autres termes.
Cette définition est construite a partir d’une conceptualisation de la notion d’information et de
la notion de faux. Il est important de souligner que 1’ambition ici n’est pas de proposer une
définition des FI pour la littérature mais simplement de mentionner comment sera comprise

cette notion dans ce travail.

1.1.1 La notion d’information

Parmi les nombreuses manieres de définir une information, une définition proposée
par le Larousse est une « nouvelle communiquée par une agence de presse, un journal, la radio,
la télévision » (Larousse, 2023). Un autre dictionnaire propose, entre autres, qu’une information
est un « renseignement ou événement qu’on porte a la connaissance d’une personne ou d’un
public » (Le Robert, 2023). Dans une perspective plus générale, certains auteurs ont proposé
qu’une information était une donnée (e.g., Buckland, 1991 ; Dougherty et al., 2010), soit un
¢lément brut saisi en dehors de tout contexte (Ermine et al., 2012).

Dans le cadre de ce travail, la notion d’information ne limitera pas a celle provenant
des médias. D’autres sources d’information seront admises, telles que des pairs, des experts ou
des institutions (Savolainen & Kari, 2004). Elle ne se limitera pas non plus a 1’idée de

« nouvelle » ou de renseignement porté a la connaissance de quelqu’un. L’approche choisie au



sein de ce travail sera plus générale et considérera qu’un €lément physique tel qu’un signal
radar peut constituer une information. Enfin, plusieurs auteurs ont suggéré 1’idée qu’une simple
donnée (e.g., un point rond) ne serait pas suffisante pour étre informative et ont ajouté que du
contexte était nécessaire pour qu’elle le devienne (e.g., un point rond sur un écran radar)
(Biermann et al., 2004 ; Chaudet, 2009 ; Floridi, 2010). En accord avec cette perspective,
I’approche choisie au sein de ce travail sera de définir une information comme étant une

« donnée contextualisée », c’est-a-dire une donnée a laquelle du sens est ajouté.

1.1.2 La notion de faux

Dans le cadre de ce travail, une premicre approche pour définir la véracit¢ d’un
¢lément sera de rejoindre la proposition de plusieurs auteurs qui est d’estimer qu’un élément
est vrai s’il existe une relation de correspondance entre cet élément et 1’état du monde (Ludwig,
2016 ; Revault d’Allonnes, 2018 ; Vraga & Bode, 2020). Cette idée de correspondance était
déja exprimée par Aristote a travers la formule « Dire de ce qui est qu'il n'est pas, ou de ce qui
n'est pas qu'il est, c'est le faux ; dire de ce qui est qu'il est, et de ce qui n'est pas qu'il n'est pas,
c'est le vrai » (Aristote, 1953, cité dans Ludwig, 2016 ; Haack, 2019). Concreétement, si une
proposition affirme qu’il existe un changement climatique et qu’il existe effectivement un
changement climatique, alors cette proposition serait vraie. De méme, si une proposition
indique qu’un local est vide alors qu’une personne située en face du méme local voit qu’il est
plein, alors cette proposition serait fausse.

Malgré son intérét théorique, une limite a 1’opérationnalisation de cette premicre
définition est que I’état du monde n’est pas toujours connu. Par exemple, la plupart des
individus ne sont pas en mesure de percevoir directement si le changement climatique est réel
ou factice, s’il existe une relation de cause a effet entre un vaccin et I’autisme, ou s’il y avait
bel et bien des armes de destruction massive en Irak en 2003 lorsque les Etats-Unis ont envahi

le pays. La conséquence est que cette premiere définition n’est pas suffisante pour distinguer le



vrai du faux dans de nombreuses situations. L’approche complémentaire choisie dans le présent
travail est celle adoptée par plusieurs auteurs travaillant sur les FI (Nyhan & Reifler, 2010 ;
Vlasceanu & Coman, 2022 ; Vraga & Bode, 2020), consistant a distinguer le vrai du faux sur
la base des meilleures preuves disponibles de la part d’experts éminents. C’est pourquoi il sera
admis ici de considérer comme vraies des propositions telles que : « Le réchauffement
climatique est réel et d’origine anthropique. » (Catellani, 2021) ; « Il n’y a pas de lien de cause
a effet entre le vaccin RRO (Rougeole, rubéole et oreillons) et I’autisme. » (Sénéchal et al.,
2004) ; « L’Irak, en 2003, ne disposait pas d’armes de destruction massive. » (Deyries, 2022),
bien que leur véracité soit parfois contestée (Cordonier et al., 2021 ; Lewandowsky et al., 2005,
2009 ; Ratzan, 2010) et qu’il n’est pas possible de strictement connaitre leur correspondance
avec I’état du monde. Cette conceptualisation est proposée en restant conscient que de
nombreux débats entourent la définition du vrai et du faux (Davidson, 1996 ; Frapolli, 2009 ;

E. Klein, 2006 ; Ludwig, 2016) et que d’autres approches auraient été possibles.

1.1.3 La notion de fausses informations

Les définitions précédentes nous ameénent a définir les FI comme étant « des données
contextualisées qui ne correspondent pas a I’état du monde ». Cette notion est a distinguer des
termes connexes de désinformation, de mésinformation, de fausses nouvelles et de théories du
complot (TC). Concernant les TC, il en existe de nombreux exemples, tels que les récits
déclarant que le réchauffement climatique serait un mensonge pour faire avancer les politiques,
que Bill Gates souhaiterait utiliser une campagne de vaccination massive contre le COVID-19
afin d’implanter des micropuces chez les personnes inoculées, ou que ce virus aurait été
fabriqué intentionnellement dans un laboratoire dans le but d’éradiquer une partie de la
population (voir Huchon & Schmidt, 2022 ; Reichstadt, 2019). Une définition des TC est
qu’elles sont des « explications d’événements spécifiques comme étant le résultat d’actions

d’un petit groupe (i.e., les conspirateurs) qui agissent secrétement et cachent la vérité »



(Wagner-Egger & Gygax, 2018). Une premicre distinction entre les FI et les TC est que les TC
ne sont pas strictement des informations mais des explications ou des récits. La nuance
essentielle est qu’une information se référe a un contenu spécifique tandis qu’une « théorie »
englobe plusieurs contenus et y apporte une explication. Par exemple, déclarer qu’un
médicament est dangereux alors qu’il ne 1’est pas serait une FI, alors que 1’idée selon laquelle
un médicament dangereux est délibérément diffusé pour éliminer une partie de la population
afin de servir les intéréts d’entités politiques reléverait d’une TC. La seconde distinction entre
les TC et les FI est que les TC ne sont pas fausses par définition. L’histoire est en effet riche de
complots réels (Wagner-Egger, 2021) et donc de TC qui ont pu se révéler vraies (voir cependant
Dieguez & Delouvée, 2021), tels que 1’affaire du Watergate qui a montré que le président Nixon
avait réellement comploté contre le parti démocrate en utilisant des procédés d’espionnage
(Schudson, 2004). Malgré ces exceptions, il est important de souligner que les TC ont une
probabilité élevée d’étre erronées (Clarke, 2002 ; Wagner-Egger, 2021). Une raison majeure
est qu’elles vont fréquemment & 1’encontre du consensus d’experts, ce qui augmente par
définition le risque qu’elles soient fausses. Par exemple, la théorie selon laquelle le
réchauffement climatique serait un mensonge pour faire avancer les politiques s’oppose au
consensus d’experts qui supporte la véracité de ce phénomene (Catellani, 2021). Il est par
conséquent probable que la plupart des informations qui émergent des TC soient fausses et donc
qu’un individu qui adhere a des TC adhére a des FI. C’est pour cette raison que dans le cadre
de cette these, la littérature autour des TC sera parfois utilisée pour compléter le sujet des FI.
La notion de FI est aussi a nuancer par rapport a celle de fausses nouvelles. Les fausses
nouvelles (aussi nommées « fake news ») sont définies comme étant « des informations
clairement fabriquées qui imitent les médias d’information en ligne, dans la forme mais pas
dans le contenu, et qui peuvent étre politiques ou non » (Lazer et al., 2018 ; voir aussi Roussin,

2021). Elu mot de I’année par le dictionnaire britannique Collins en 2017 (Delevey, 2017), la



notion de fake news fait donc référence a un type particulier de FI se caractérisant par une forme
sémantique, une origine médiatique, une large diffusion ainsi que par I’intentionnalité de leur
création (Allard-Huver, 2017). Ainsi, un exemple de fausse nouvelle pourrait étre un article de
journal affirmant sans preuve que « Hillary Clinton était ivre le soir de [’élection
preésidentielle » (Pennycook et al., 2018).

Enfin, les FI ne sont pas de la mésinformation ni de la désinformation. La
mésinformation et la désinformation désignent la production et/ou la diffusion de FI (Wardle,
2018). Elles constituent donc I’action dont les FI sont le résultat. Notons que ces deux termes
se distinguent entre eux par leur intentionnalité. La mésinformation correspond a la diffusion
accidentelle d’une FI (Treen et al., 2020 ; Wardle, 2018). A I’inverse, la désinformation se
caractérise par Dlintention de tromper (Francois, 2016 ; Huyghe, 2019 ; Klen, 2016).
Concrétement, un exemple de désinformation serait I’acte de mensonge et une illustration de
mésinformation serait de commettre une erreur dans la diffusion d’une information.

1.2 Importance de la problématique des fausses informations
1.2.1 Diffusion des fausses informations

Comme précisé€ précédemment (voir Avant-propos), plusieurs éléments de I’actualité
invitent a penser que les FI sont une problématique d’importance actuelle. A notre
connaissance, il n’existe pas de recherches évaluant la quantité de FI a notre époque et dans le
temps qui €tudieraient directement 1’évolution de leur prévalence. Plusieurs évidences
indirectes permettent toutefois de suggérer que leur nombre est important et en hausse.

1.2.1.1 Une diffusion importante

Un premier argument supportant I’importance de la diffusion des FI part du constat
que la quantité totale d’informations disponibles est maintenant accrue, ce qui est le résultat de
plusieurs €tapes successives de I’histoire. Le développement du langage et de 1’écriture puis de

I’imprimerie, de la presse et de I’alphabétisation auraient participé a la diffusion, a I’acces et au



stockage des informations écrites. Ensuite, le développement de la télégraphie, suivi de la radio
et de la télévision auraient permis aux informations orales de s’affranchir des frontiéres
matérielles et de se multiplier (Dewar, 1998 ; Fang, 1997 ; Lamy & Petitjean, 2021). Avant les
années 90, un effort restait toutefois nécessaire pour accéder, diffuser et stocker des
informations. Elles étaient souvent payantes, leur diffusion limitée et leur stockage devait se
faire de facon matérialisée. Une derniere révolution a alors été portée par Internet (le réseau
physique, Mille, 2014) et le web (les documents numérisés accessibles avec un navigateur,
Mille, 2014) qui se sont fortement développés a partir de la moitié des années 90 (Mille, 2014).

Internet et le web ont permis de réduire les limites a la diffusion des informations en
leur assurant un acceés majoritairement gratuit, une circulation internationale aisée et un
stockage numéris€¢ moins contraignant (Bronner, 2013). Le développement de ces outils
coincide ainsi avec une multiplication des informations disponibles. Au début des années 2000,
des chercheurs auraient comptabilis¢ que I’information produite en cinq ans était
quantitativement supérieure a celle produite depuis les débuts de I’imprimerie (Autret, 2002,
cité dans Bronner, 2011). De I’an 2000 a 2015, le nombre d’articles scientifiques dans le monde
serait pass¢ de 800 000 a 1,8 millions (Planetoscope - Statistiques : Publications d’articles
scientifiques dans le monde, s. d.). Dans le cadre des FI, étant donné que la quantité totale
d’informations disponibles serait aujourd’hui accrue, la conséquence est qu’il est probable que
la quantité absolue d’informations qui sont fausses se soit également développée.

En plus de cet argument statistique, un second ¢lément qui supporte I’importance de
la diffusion des FI est I’analyse des contenus sur le web (Lazer et al., 2018). Notamment, de
nombreuses recherches observent que les FI se diffusent fortement sur les réseaux sociaux. Par
exemple, en 2021 sur TikTok, réseau social le plus populaire et domaine le plus consulté (Tomé
& Cardita, 2021), une recherche observait que prés de 20 % des premiers résultats concernant

des sujets d’actualité (e.g., guerre Russie-Ukraine, avortement, fusillades dans des écoles)



¢taient des informations fausses (Brewster et al., 2022). De méme sur YouTube, de nombreuses
vidéos (Allgaier, 2019) et une partie notable des commentaires (Ha et al., 2022) participeraient
a la diffusion de FI. Par exemple en 2020, plus d’un quart des vidéos les plus vues sur YouTube
concernant le COVID-19 relatait de fausses informations (Li et al., 2020). De la méme manicére,
en 2020 sur Twitter, une étude a analysé la véracité d’une multitude de tweets et a observé que
de plus en plus semblaient contenir des FI (Vosoughi et al., 2018). Sur Facebook aussi, en 2020,
une recherche conduite avec les mots-clefs Zika et virus relevait que, parmi les 200 premicres
publications proposées, 12 % étaient des FI (Sharma et al., 2017). Enfin, de fagon générale, un
sondage en 2024 a révélé que 74 % d’une population francaise affirmait étre souvent exposé a
des informations fausses sur les réseaux sociaux (IPSOS, 2024) (voir aussi Bode & Vraga,
2021).
1.2.1.2 Raisons a la diffusion

La littérature recense plusieurs explications a la diffusion importante des FI sur
Internet. Une premiére résiderait dans les changements de la maniere dont les informations
diffusées sont maintenant vérifiées. Selon Bronner (2013, 2021), avant Internet, la plupart des
informations diffusées étaient vérifiées car elles provenaient de médias professionnels. Internet
aurait modifié la configuration de 1’environnement informationnel en apportant une liberté
nouvelle dans la diffusion d’informations. Un internaute quelconque peut maintenant créer un
contenu, le publier sur le web et disposer d’un potentiel de rayonnement similaire a celui dont
disposaient les médias. Cette liberté a pour conséquence que la plupart des informations
diffusées ne font plus I’objet d’une vérification, augmentant ainsi la probabilité qu’elles soient
inexactes. Supportant cette hypothése, il est observé que ce sont les créateurs de contenu
indépendants (comparés aux organisations certifiées par exemple) qui, sur YouTube, sont les
plus a méme de diffuser des informations fausses (Stocking et al., 2020). De méme, une analyse

des sources de FI sur Twitter observait que la plupart étaient des comptes d’internautes n’étant



pas publiquement connus (Vosoughi et al., 2018). De fagon plus générale, une étude a examiné
la provenance de 225 FI et les réseaux sociaux en constituaient la source pour 88 % d’entre
elles (Brennen et al., 2020).

En plus de la moindre vérification des informations diffusées, une autre raison possible
a la diffusion notable des FI sur Internet est d’ordre pécuniaire. Le nombre de visites sur un site
Internet peut constituer une source de revenus et une maniere d’augmenter le nombre de visites
est probablement de proposer des informations attractives. Or, comparées aux informations
vraies, les FI seraient généralement plus attractives. En effet, une recherche a observé que les
FI se diffuseraient plus facilement et plus rapidement sur Twitter (Vosoughi et al., 2018). De
méme, en 2016, 1’é¢tude de Sharma et al. (2017) analysant les 200 premicres publications
Facebook données par une recherche comportant les mots virus et Zika a relevé que les
publications contenant des FI (e.g., le virus Zika est un canular) étaient en moyenne plus
partagées (740 partages en moyenne) par rapport a celles contenant des informations vraies
(200) (Sharma et al., 2017). La conséquence de I’attractivité des FI est que leur diffusion
constituerait une source de revenus supérieure aux vraies informations, ce qui motiverait leur
diffusion. Ce phénomene s’est illustré en 2016 au cours des élections présidentielles
américaines, ou de nombreux créateurs de contenu auraient participé a la diffusion de FI afin
de gagner de I’argent. En I’occurrence, des enquétes ont identifié que la plupart des FI pro-
Trump les plus partagées provenaient d’une petite ville en Macédoine du Nord et des entretiens
mengs par des journalistes avec leurs créateurs semblaient confirmer leur motivation pécuniaire
(Hughes & Waismel-Manor, 2021 ; Subramanian, 2017).
1.2.2 Adhésion aux fausses informations

1.2.2.1 Une adhésion importante
En plus de leur diffusion marquée, un autre é¢lément qui démontre 1I’importance de la

problématique des FI est qu’elles recoivent une adhésion élevée, comme le supportent les études
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qui interrogent les croyances dans les TC. Comme spécifié¢ précédemment, des exemples de TC
sont les récits déclarant que le réchauffement climatique serait un mensonge pour faire avancer
les politiques, que Bill Gates souhaite utiliser une campagne de vaccination massive contre le
COVID-19 afin d’implanter des micropuces chez les personnes inoculées, ou que ce virus aurait
¢té fabriqué intentionnellement dans un laboratoire dans le but d’éradiquer une partie de la
population (voir Huchon & Schmidt, 2022 ; Reichstadt, 2019). Parmi ces trois théories, 10 %
d’un échantillon international jugeait la premiére proposition « vraie » (Cordonier et al., 2021),
plus de la moitié¢ d’un échantillon américain identifiait la seconde comme tel (Sanders, 2020)
et 15% d’un échantillon frangais se déclarait en accord avec la troisieme (Reichstadt &
Fourquet, 2020). Dans la méme idée, en 2019 (soit avant la pandémie de COVID-19), une
enquéte révélait que plus de 40 % des frangais était d’accord avec ’affirmation selon laquelle
« Le ministere de la Santé est de meche avec l'industrie pharmaceutique pour cacher au grand
public la réalité sur la nocivité des vaccins. » (Reichstadt, 2019). De facon plus générale en
2019, plus d’un cinquieme de la population frangaise se déclarait en accord avec au moins cinq
TC (Reichstadt, 2019) et plus d’un tiers de la population francaise affirmait « croire aux théories
du complot » en 2023 (IFOP, 2023) (voir aussi CSA, 2022). En somme, I’analyse de 1’adhésion
aux TC montre que ces dernicres sont fortement adoptées, ce qui permet d’inférer une adhésion
significative a des FI au sein de la population.
1.2.2.2 Raisons a I’adhésion

La littérature recense plusieurs explications au niveau important d’adhésion aux FI.
Une premiere réside dans I’utilisation des réseaux sociaux. En 2021, la moitié de la population
francaise déclarait passer entre une heure et trois heures sur ces réseaux et la méme proportion
rapportait les utiliser comme sources d’information (CSA, 2022). De méme, en 2020, presque
trois quarts des américains affirmaient utiliser YouTube comme une source importante

d’information (Stocking et al., 2020). Or, de nombreuses études observent qu’une unique
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exposition a une information fausse est suffisante pour susciter de I’adhésion. Par exemple,
I’exposition a une FI compromettant un politicien engendre chez les individus des attitudes plus
négatives a son égard et envers son parti (Dobber et al., 2021), I’exposition a des FI faisant le
lien entre le vaccin ROR et I’autisme provoque une baisse de la faveur envers cette vaccination
(Featherstone & Zhang, 2020), et étre informé (sans fondement) qu’il y aurait des vers dans les
hamburgers de MacDonald réduit I’attrait pour ce restaurant (Misra, 1992). De ce fait, une
explication possible a 1’adhésion actuelle aux FI est simplement que les individus y sont
fortement exposés du fait de leur utilisation importante des réseaux sociaux sur lesquels elles
se diffusent (voir partie 1.2.1). Supportant cette explication, I’adhésion a des FI apparait plus
fréquente chez les individus qui utilisent les réseaux sociaux plusieurs fois par jour (Kraus et
al., 2023) et qui leur font confiance en tant que source d’information (Freeman et al., 2020 ;
Garrett, 2011 ; Melki et al., 2021). Par exemple, 29 % des utilisateurs de TikTok seraient
d’accord avec la proposition « L assaut du Capitole en janvier 2021 a été mis en scene pour
accuser les partisans de Donald Trump. » contre 19 % de ceux qui ne 1’utilisent pas (Kraus et
al., 2023). De méme, une autre expérience a interrogé le niveau d’adhésion a des FI relatives
au COVID-19 ainsi que le degré d’utilisation des réseaux sociaux pour s’informer sur ce sujet
et a relevé un lien positif entre les deux variables (Melki et al., 2021).

Une autre explication possible a I’adhésion actuelle aux FI peut s’expliquer a partir de
la tendance qu’auraient les individus a privilégier les éléments du réel qui correspondent a leurs
croyances (Larivée et al., 2018). Plusieurs recherches supportent 1’existence d’un tel biais de
confirmation (Chtourou, 2022 ; George, 1991 ; Kunda, 1990 ; Larivée et al., 2018, 2019 ;
Sherman & Cohen, 2002). Par exemple, des individus confrontés a des arguments pour ou
contre une TC ont tendance a juger plus persuasifs les arguments pour s’ils sont eux méme en
faveur de cette théorie et inversement s’ils sont en défaveur (McHoskey, 1995). Selon Bronner

(2013, 2021), une explication a I’adhésion actuelle aux FI pourrait résider dans une interaction
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entre ce biais de confirmation et la multiplication des contenus informationnels offerte par
Internet. Avant cet outil, la plupart des informations diffusées étaient normalement vérifiées et
leur contenu devait donc étre relativement homogene. Par exemple, suivant les travaux
d’experts, la plupart des sources d’information disponibles auraient convergé vers le consensus
selon lequel le réchauffement climatique existe (Catellani, 2021). Par conséquent, la trajectoire
d’un individu qui adhérait a une fausse idée sur le climat aurait été de finir par rencontrer une
convergence d’informations contradictoires. Une nouveauté avec Internet est que les FI sont
plus facilement diffusées et accessibles. La conséquence est qu'un individu qui adhére a une
fausse idée peut maintenant plus facilement s’engager avec succes dans une démarche
confirmatoire. En ce sens, une recherche a par exemple observé que sur Facebook, un utilisateur
qui aime les publications de pages complotistes a moins tendance a aimer les publications de
pages scientifiques (Zollo et al., 2017). De la méme maniére, lors des élections américaines de
2016, les supporters de Donald Trump avaient plus tendance a consulter des faux articles pro-
Trump et les pro-Clinton a consulter des faux articles favorables a Hillary Clinton (Guess &
Nyhan, 2016). Le résultat de cette démarche confirmatoire facilitée est que les individus
seraient moins souvent confrontés a des contradictions tout en rencontrant davantage
d’informations confirmant ce a quoi ils croient.

Une troisieme raison a 1’adhésion aux FI pourrait s’opérer de fagon plus passive, a
travers le fonctionnement des algorithmes sur Internet, bien que I’impact de ces derniers soit
discuté par certains auteurs (Guess et al., 2018 ; Robertson et al., 2018). Par le comportement
en ligne d’un individu, les algorithmes sont censés déterminer ses préférences et ajuster en
conséquence les éléments les plus pertinents a lui proposer en priorité (Farchy & Tallec, 2023 ;
Robertson et al., 2018). Par exemple, une étude sur Facebook a observé les pages aimées par
des individus et leurs amis ainsi que le contenu de leur fil d’actualités. Elle a alors relevé que

si une page était aimée par un individu ou par un de ses amis, alors le contenu de cette page
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avait plus de probabilités d’apparaitre sur son fil d’actualités (Boyadjian, 2020). Dans le cadre
des FI, la conséquence de ce fonctionnement est qu'un individu démontrant sur Internet un
intérét pour une information fausse, par ses recherches, ses amis ou les pages auxquelles il
s’abonne, devrait ensuite étre plus souvent exposé a des éléments qui la confirment. A terme,
ce fonctionnement pourrait renforcer I’adhésion a la FI, en 1’exposant davantage a cette
information et a des éléments qui la confirment (Houston, 2018 ; Novin & Meyers, 2017). En
somme, le fonctionnement des algorithmes en plus de la multiplication des contenus
informationnels et de la diffusion aisée des FI constituent trois explications, complémentaires

et non-exhaustives, a I’adhésion importante qu’elles paraissent récolter.

1.3 Ubiquité des conséquences des fausses informations

Favorisées par le fonctionnement d’Internet, les FI semblent donc disposer d’une
diffusion et d’une adhésion significative. Ce phénomeéne suscite des répercussions notables
dans plusieurs domaines de la société actuelle (Goertzel, 2010 ; Huchon & Schmidt, 2022) tels
que celui de la santé. En oncologie par exemple, des informations peuvent affirmer que des
thérapies alternatives (e.g., jus de fruits) seraient plus appropriées que des traitements
allopathiques. De nombreuses FI existent également autour du sujet de la vaccination, comme
I’ont illustré les contenus autour du vaccin du COVID-19 (Bottemanne, 2022) ou encore le cas
connu d’un article publié¢ par Andrew Wakefield. En 1998, cet ancien médecin a publi¢ un
travail qui affirmait 1’existence d’un lien entre la vaccination Rougeole — Oreillons — Rubéole
(ROR) et le trouble du spectre autistique (Ratzan, 2010). Quelques années plus tard, les résultats
de l’article se sont avérés faux voire falsifiés (Poland & Spier, 2010 ; Sénéchal et al., 2004). Le
probléme majeur avec ces FI dans le domaine sanitaire est qu’elles sont dangereuses car elles
peuvent impacter négativement la santé des personnes qui y adherent. Une étude a par exemple
interrogé des individus souffrant de cancer et a relevé que ceux qui adhéraient a des FI autour

des traitements oncologiques étaient plus enclins a refuser des traitements conventionnels en
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faveur de thérapies alternatives (Citrin et al., 2012). Or, retarder ou refuser la prise en charge
par des traitements allopathiques en faveur de thérapies alternatives est associé¢ a un plus haut
risque de mortalité¢ (E. Y. Chang et al., 2006). Dans un autre registre, il peut étre noté qu’une
hausse de cas de rougeole et une réduction de la couverture vaccinale ROR coincident avec
I’année de publication de I’article d’Andrew Wakefield (Jansen et al., 2003 ; Sauvayre, 2021).
De fagon plus expérimentale, une expérience a relevé que I’exposition a des FI faisant le lien
entre le vaccin ROR et 1’autisme provoquait une baisse de la faveur envers cette vaccination
(Featherstone & Zhang, 2020). Enfin, de nombreuses études ont étudié 1’adhésion aux FI sur
les vaccins et ont observé qu’elle prédisait une moindre tendance a accepter les
recommandations gouvernementales, la démarche diagnostique et la vaccination (Freeman et
al., 2020 ; Jolley & Douglas, 2014 ; Loomba et al., 2021 ; Roozenbeek, Schneider, et al., 2020).

Des FI peuvent aussi impacter le sujet de I’environnement et du climat, en niant par
exemple D’existence du changement climatique ou son explication anthropogene (i.e., le
changement climatique serait causé par I’Homme) (Treen et al., 2020). Plusieurs recherches ont
montré qu’une simple exposition a ce type d’information pouvait réduire la propension des
individus a croire en un consensus scientifique sur le changement climatique ou a penser que
ce dernier était causé par ’Homme (Drummond et al., 2020 ; Porter et al., 2019 ; Ranney &
Clark, 2016 ; van der Linden, 2015). L’adhésion a ces informations fausses a des répercussions
notables, puisqu’il est observé qu’elle réduit la probabilité d’adopter des comportements pro-
environnementaux (van der Linden, 2015). Notons qu’en 2017, plus d’un quart des Américains
estimait que le réchauffement climatique n’était pas réel et presque la moitié jugeait que sa
cause n’¢tait pas humaine ou qu’il n’y avait pas de consensus scientifique a son sujet (Ballew
etal., 2019).

Dans le domaine de la justice, I’exposition a de fausses informations peut également

s’avérer problématique. Par exemple, des jurés peuvent étre exposés a des aveux forcés (Kassin
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& Sukel, 1997), a des faux témoignages ou a des preuves falsifiées (Black, 2018 ; Fein et al.,
1997 ; Wolf & Montgomery, 1977), ce qui peut avoir des conséquences majeures. Plusieurs
recherches observent en effet que ces FI peuvent modifier le jugement des jurés, augmentant
par exemple leur tendance a déclarer que l’accusé est coupable si les fausses évidences
I’incriminent (Black, 2018 ; Fein et al., 1997 ; Kassin & Sukel, 1997 ; Wolf & Montgomery,
1977).

Le domaine politique est également exposé¢ aux FI (Van Bavel et al., 2021). Sur
Twitter, une recherche observait d’ailleurs que c’est ce type de FI qui se diffuserait de la fagon
la plus rapide et la plus large, comparativement a d’autres sujets (e.g., terrorisme, catastrophes
naturelles, science) (Vosoughi et al., 2018). Des illustrations connues de FI politiques aux Etats-
Unis sont des informations accusant Barack Obama de ne pas avoir la nationalité américaine
(Tuchman, 2011) ou d’autres proposant que Hillary Clinton aurait vendu des armes a 1’Etat
Islamique (Hughes & Waismel-Manor, 2021). Les FI politiques seraient particulierement
prégnantes lors de campagnes présidentielles (Winneg et al., 2005). Un mois avant I’¢élection
présidentielle américaine de 2016, il est estimé que la plupart des citoyens américains auraient
été exposés a au moins une fausse nouvelle (Allcott & Gentzkow; 2017) (voir aussi
Zimmermann & Kohring, 2020). Les FI politiques sont une problématique cruciale car, en plus
d’étre associées a une hausse de la violence (Jolley & Paterson, 2020), elles peuvent influencer
les attitudes politiques de ceux qui les recoivent (Allcott & Gentzkow, 2017 ; voir cependant
Karpf, 2019). Par exemple, I’exposition a une FI compromettant un politicien semble engendrer
chez les individus des attitudes plus négatives a son €gard et envers son parti (Dobber et al.,
2021). De plus, cette influence des FI politiques pourrait aller jusqu’a impacter les
comportements ou intentions de vote (Weeks & Garrett, 2014 ; Zimmermann & Kohring,
2020). En effet, une étude conduite apres les élections présidentielles américaines de 2008

(Obama vs McCain) a relevé que le nombre de rumeurs sur Obama auquel avaient été exposés



16

des individus démocrates prédisait négativement leur choix de vote en sa faveur (Weeks &
Garrett, 2014). Egalement, le degré d’adhésion a des théories complotistes islamophobes
permettait de prédire les intentions de vote de citoyens anglais lors du Brexit (Swami et al.,
2018). Plusieurs auteurs soulignent par ailleurs que 1’influence des FI sur les attitudes politiques
est d’autant plus grave dans les sociétés démocratiques qui aspirent a ce que le résultat d’un
vote soit le résultat d’un processus éclairé de la part des citoyens, et pas d’un raisonnement
tronqué par des informations fausses (Van Bavel & Pereira, 2018 ; F. Webster, 1999).

Le domaine militaire est aussi soumis a de nombreuses FI. Durant la Premicre Guerre
mondiale (voir Bloch, 1921), de fausses informations diffusées en Angleterre auraient affirmé
que les Allemands usaient des cadavres de leurs soldats pour nourrir leurs animaux (Posetti &
Matthews, 2018). A la méme €poque, le gouvernement britannique aurait fait passer des navires
armés anglais comme étant des bateaux de commerce inoffensifs afin d’attirer a la surface les
sous-marins allemands et de pouvoir ainsi les abattre (Coder, 2000). Plus tard lors de la Seconde
Guerre mondiale, I’Opération Fortitude a consisté en une opération de désinformation qui a
employé des agents doubles et construit des tanks, des chalands ainsi que des antennes en
plastiques dans le sud-ouest de I’ Angleterre tout en y simulant un trafic de communications
important, dans I’ambition de faire croire en la préparation d’un débarquement dans le
Pas-de-Calais (Anderson, 2010 ; De Witte Parra, 2019 ; Kornegay, 2013 ; Tavares, 2001). Le
21e siecle est aussi riche d’exemples de FI militaires. En 2015 par exemple, des soldats
ukrainiens auraient recu des messages d’émetteurs inconnus leur annongant que leur chef les
avait trahis (Lebret, 2015). De méme en 2020, ’OTAN a détecté plusieurs attaques
informationnelles contre la présence de ses troupes en Lettonie, en Lituanie et en Pologne. Un
faux courrier annongait par exemple au ministre de la Défense lituanien que I’OTAN avait
I’intention de retirer ses troupes du pays (NATO, 2020). Outre ces actions de désinformations,

des faits de mésinformation sont aussi notables dans le domaine militaire. En 1988 par exemple,
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dans la tragédie du vol Iran Air 655, le radar aérien d’un croiseur américain aurait par erreur
indiqué qu’un aéronef qui I’approchait était un avion de combat ennemi (Rochlin, 1991). Toutes
les FI dans le domaine militaire constituent un enjeu particulierement important pour les armées
qui ont besoin d’une qualit¢ de jugement et informationnelle optimales (Bellais, 1998 ;
Biermann et al., 2004 ; Dzindolet et al., 2001), au risque de mener a des conséquences majeures
voire tragiques. Par exemple, dans la tragédie du vol Iran Air 655, la défaillance du radar aurait
participé a la décision du commandant du navire d’ouvrir le feu, avant de réaliser que sa cible
¢tait finalement un avion de ligne transportant 290 civils (Rochlin, 1991).

Enfin, les FI auraient aussi des répercussions conséquentes sur le plan économique.
Une premicre concerne les fausses publicités positives ou négatives qui pourraient influencer
le comportement des consommateurs. Par exemple, la présentation d’une fausse publicité
positive sur un supermarché améliorerait Iattitude face & celui-ci (Misra, 1992). Egalement, le
visionnage d’une publicité mensongere pour un bain de bouche indiquant qu’il serait capable
de soigner les rhumes augmenterait la croyance que ce produit aurait cette qualité thérapeutique
(Armstrong et al., 1979). En plus de la question des publicités mensongeres, une autre
préoccupation économique avec les FI est qu’elles peuvent avoir des conséquences dans le
domaine de la finance. Dans son livre, Huyghe (2016) décrivait la fausse nouvelle selon laquelle
le PDG de I’entreprise Apple aurait eu un malaise cardiaque. En moins d’une heure, cette
information aurait fait chuter le cours de son entreprise de 10 %. De méme, une FI affirmant la
faillite de United Airlines aurait entrainé une chute de son cours boursier de plus de deux tiers
de sa valeur (« United Airlines dément les rumeurs de faillite », 2008). Pour finir, une autre
problématique économique avec les FI est qu’elles susciteraient des dépenses. Par exemple,
¢tant donné que les FI sur le vaccin réduisent le taux d’inoculation (Freeman et al., 2020 ; Jolley
& Douglas, 2014 ; Loomba et al., 2021) et que ce dernier réduit la prévalence de maladies, la

moindre vaccination induite par les FI augmenterait les dépenses de santé (Mayers, 2019). De
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la méme maniére, en France en 2020, il est possible que les croyances non-fondées envers la
dangerosité de la 5G (Jolley & Paterson, 2020) aient contribu¢ au vandalisme de plusieurs
centaines d’antennes relais (Berthelot & Eliakim, 2021). Enfin, de derni¢res dépenses liées aux

FI concernent les actions politiques engagées pour lutter contre leur influence (Cavazos, 2019).

1.4 Approche corrective face aux fausses informations

Parmi les actions politiques engagées, une partie est destinée au développement de la
correction des FI (Cavazos, 2019). Dans le cadre de ce travail, nous utiliserons la notion
d’approche corrective pour se référer aux actions dont 1’objectif est de rétracter ou de réfuter
des FI. Cette approche corrective peut étre menée a plusieurs échelles. Par exemple, au niveau
des institutions politiques, ’OTAN cherche a réfuter les FI d’autres pays (NATO, 2020), telles
que les « fausses affirmations » russes a son égard en reprenant chacune d’entre elles et en
rappelant « les faits » (OTAN, 2020, 2022). De méme, I’'Union Européenne a mis en place un
groupe de travail spécifiquement dédi¢ a Ilutter contre la désinformation du Kremlin
(https://euvsdisinfo.eu/). Elle a aussi fondé en 2020 I’European Digital Media Observatory
(https://edmo.eu) dont le projet est de regrouper des experts et des organisations spécialisés
dans la désinformation afin d’optimiser la recherche et les projets sur ce sujet. La méme année,
I’ONU langait I’initiative « Verified », dont I’objectif est de « couper court aux fake news »
(https://shareverified.com).

Cette approche corrective peut aussi se concrétiser a d’autres échelles telles que
I’intervention d’une personne qui en corrige une autre. Sur Twitter par exemple, des recherches
illustrent qu’un internaute peut porter a la connaissance d’un pair que ce qu’il partage est
infondé¢ (e.g., Mosleh et al., 2021 ; Vraga & Bode, 2017a). En mars 2020, plus d’un tiers d’un
échantillon d’une population d’internautes exprimant avoir ét¢ confronté a des FI autour du

COVID-19 déclarait en avoir corrigé (Bode & Vraga, 2021). Egalement, la moitié de ceux qui
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admettaient avoir partagé une FI sur ce sujet rapportaient avoir recu une correction (Bode &
Vraga, 2021).

Outre les internautes et les institutions politiques, des acteurs majeurs dans la
correction des FI sont les organismes de vérification des faits (fact-checking). La plupart d’entre
eux sont des médias d’information (Graves & Cherubini, 2016). Par exemple, I’ Agence France
Presse (AFP) a créé le service AFP Factuel (https://factuel.afp.com/). De méme, le site Politifact
(https://www.politifact.com) est un site enticrement dédié a la vérification d’informations et a
leur correction le cas échéant. L’objectif principal des organismes de vérification des faits serait
d’examiner la véracité de déclarations publiques afin d’améliorer la vie en société (Amazeen et
al., 2018 ; Graves & Cherubini, 2016) et d’aider les citoyens a faire des choix éclairés
(Amazeen, 2015 ; Elizabeth, 2014). Au total, 90 % du travail régulier des organisations de fact-
checking en Europe serait dédi¢ aux déclarations de politiciens (Graves & Cherubini, 2016),
espérant ainsi réduire les biais dans les comportements de vote (Luengo & Garcia-Marin, 2020).
Soulignons que ces organismes ont connu une croissance importante au cours des années 2010.
Leur chiffre aurait triplé de 2014 a 2018 (Stencel & Griffin, 2018) et doublé de 2016 a 2022
(Stencel et al., 2022). En 2022, ces organisations seraient au moins 350 a travers le monde
(Ryan, 2022). Ainsi, soulignant I’importance de I’approche corrective, lors des derniéres
semaines des ¢élections américaines de 2016, 25 % des américains déclaraient avoir été exposés
a un contenu de vérification des faits (Guess & Nyhan, 2016).

En résumé, de nombreux acteurs, dont des organismes de vérification des faits, se
mobilisent pour réfuter les affirmations erronées. Leur action apparait nécessaire pour contrer
I’influence des FI qui, bien qu’elles aient toujours existé, semblent aujourd’hui avoir une
diffusion importante, susciter une adhésion significative et produire de nombreux impacts au

sein de la société.
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Chapitre 2. Les fausses
informations persistent

malgré leur correction

20



21

L’efficacit¢ de 1’approche corrective repose sur un modéle de déficit de la
connaissance (Simis et al., 2016) dont le postulat est que les individus agiraient a tort parce
qu’ils sont mal informés (Kuklinski et al., 2000). Le corollaire de ce postulat est qu’une fagon
de rectifier un comportement inappropri¢ serait simplement d’apporter une connaissance,
laquelle serait traitée de fagon rationnelle et objective. Cependant, toute la littérature autour de
I’effet d’influence continue (Johnson & Seifert, 1994) démontre que 1’influence d’une FI peut
persister méme quand elle est signalée comme étant fausse. L objet de ce chapitre sera de définir
cet effet avant d’en proposer des explications. Les autres résultats possibles a la suite de la

correction d’une FI seront ensuite mentionnés.

2.1 Conceptualisation classique de I’effet d’influence continue

« Simply stated, there is no doubt that Saddam Hussein now has weapon of mass
destruction. There is no doubt he is amassing them to use against our friends, against our allies,
and against us. » Exprimée par Dick Cheney, vice-président des Etats-Unis en 2002, cette
déclaration illustre le contenu de nombreuses informations diffusées a I’époque, qui avangaient
que I’Irak détenait des armes de destruction massive. Les faits ont ensuite réfuté la véracité de
ce discours puisqu’aucun armement de la sorte n’a été€ trouve suite a I’invasion du pays. Malgré
cela, des années plus tard, une partie significative de la population américaine continuait de
croire en la présence de telles armes alors méme qu’ils connaissaient la correction

(Lewandowsky et al., 2005, 2009).

2.1.1 Définition

La notion d’Effet d’ Influence Continue (« continued influence effect ») (EIC, Johnson
& Seifert, 1994) est utilisée pour désigner le phénomene au sein duquel 1’influence d’une FI
persiste sur les cognitions malgré sa correction. Cet effet s’observe dans une situation composée
de quatre temps majeurs : avant la réception de la FI, a la réception de la FI, a la réception de

la correction puis apres. Avant la réception de la FI, un individu peut avoir une évaluation
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prédéfinie envers un objet, ou bien une absence d’avis. Ensuite, il recevrait une information et
ses cognitions devraient normalement s’accorder avec cette information. Dans un troisiéme
temps, une correction indiquant a I’individu que I’information précédente était fausse serait
recue. A la fin, un EIC serait observé si les cognitions continuent de s’accorder davantage avec
la FI qu’elles ne 1’étaient lors de la premiere étape. Par exemple, un individu pourrait n’avoir
aucun jugement prédéfini sur la présence potentielle d’armes de destruction massive Irak. S’il
lui est ensuite indiqué que I’'Irak détenait des armes de destruction massive, alors il devrait
croire que I’Irak détenait des armes de destruction massive (FI). Aprés quoi, il pourrait
apprendre que les informations qu’il avait regues sur I’Irak étaient fausses (correction). Dans la
derniere étape, un EIC serait relevé si I’individu trouve plus plausible 1’idée que 1’Irak cache
des armes de destruction massive par rapport a avant la réception de la FI.

Il est possible de distinguer deux formes possibles d’EIC. Dans une premicre, la
correction n’a pas d’efficacité, ¢’est-a-dire que le niveau d’adhésion a la FI apres la correction
reste similaire a celui qu’il était avant la correction. Par exemple, apres la correction, 1’adhésion
a la croyance selon laquelle I’Irak détenait des armes de destruction massive serait toujours
aussi forte apres la correction par rapport a avant. Dans une deuxiéme forme possible d’EIC, la
correction a une influence mais elle reste insuffisante pour retourner au niveau de base. Par
exemple, a la suite de la correction, I’adhésion a la croyance selon laquelle I’Irak cachait des
armes de destruction massive pourrait passer de forte a modérée, mais resterait toujours plus
élevée par rapport a avant la réception de la FI. Ces deux cas de figure sont illustrés au sein de

la Figure 1.
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Figure 1. Correction inefficace (a gauche) et correction insuffisante (a droite)

2.1.2 Historique et paradigme classique

Un cadre théorique et une définition de I’EIC ont la premiéere fois été proposés en 1994
par Johnson et Seifert. Leur article proposait cinq expériences observant un EIC sur des
¢tudiants en psychologie aux Etats-Unis. Les participants étaient regus en groupe et obtenaient
en échange des crédits pour un cours. Ils recevaient un livret individuel contenant plusieurs
pages, chacune comportant un message qu’ils avaient pour consigne de lire a leur rythme,
comme s’ils lisaient un article de journal. Ils étaient informés qu’ils auraient a répondre a des
questions sur le texte apres sa lecture. Dans une expérience fréquemment citée (Johnson &
Seifert, 1994, ¢tude 1A), le texte, repris de Wilkes et Leatherbarrow (1988), décrivait
I’intervention de pompiers sur un incendie se propageant dans un entrepdt. Les participants
¢taient informés que I’incendie aurait été déclenché par un court-circuit dans un cagibi dédi¢ a
des installations électriques. Pour un groupe de participants (groupe FI), I’un des premiers
messages, dont la source était un policier, spécifiait que des matériaux inflammables avaient
négligemment été stockés dans ce cagibi. Cette information était ensuite corrigée par le policier
dans un autre message révélant que le cagibi était finalement vide. Un autre groupe de
participant (groupe contrdle) recevait directement la vraie information (i.e., le cagibi était vide)

et n’avait pas connaissance de la FI. Les résultats montraient alors que, malgré la correction,
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les participants qui avaient regu la FI continuaient de se référer davantage a des notions de
matériaux inflammables et de négligence pour expliquer le texte par rapport au groupe controle
(Johnson & Seifert, 1994, étude 1A). La taille d’effet (d = 1,521) était large (Lee, 2016 ; Maher
et al., 2013). Dans le cadre de cette thése, la notion de « texte d’EIC » sera utilisée pour faire
référence a ce type de texte employant une FI subséquemment corrigée.

Dans I’expérience de Johnson et Seifert (1994), 1a variable dépendante qui était utilisée
pour étudier cet effet était la réponse a des questions inférentielles. Les questions inférentielles
évaluent les inférences des participants, c’est-a-dire des constructions mentales produites a
partir d’informations explicites (Martins & Le Bouédec, 1998). Par exemple, un individu qui
lit qu’une personne a une chambre en désordre réaliserait une inférence s’il déduit qu’elle est
maladroite ou qu’elle aurait tendance a oublier un objet dans un bus (Rapp & Kendeou, 2007).
Concréetement, les questions inférentielles utilisées par Johnson et Seifert (1994) étaient des
questions ouvertes telles que « Sur quel aspect de l'incendie la police pourrait souhaiter
continuer d’enquéter ? ». Les auteurs examinaient alors si le nombre d’inférences produites en
lien avec la FI (e.g., « La police pourrait continuer d’enquéter sur de la négligence. ») était
différent en fonction des groupes.

Le paradigme proposé par Johnson et Seifert (1994) peut étre considéré comme étant
le paradigme classique de I’EIC. Pour cause, en plus de son caracteére précurseur, leur travail
est trés fréquemment cité pour évoquer la persistance des FI malgré leur correction. De plus,
plusieurs de ses caractéristiques principales sont reprises dans de nombreux travaux appartenant
a cette littérature. En effet, beaucoup emploient un texte écrit constitu¢ d’une série de messages
et comparent les réponses a des questions inférentielles ouvertes entre un groupe controle sans
FI et un groupe ayant regu une FI corrigée (e.g., Brydges et al., 2018 ; Ecker, Lewandowsky, et

al., 2014 ; Ecker et al., 2017 ; Ecker & Antonio, 2021 ; O’Rear & Radvansky, 2020).
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Enfin, bien que ’EIC a clairement été¢ défini en 1994 (Johnson & Seifert, 1994), il doit
étre relevé que de précédents travaux avaient déja indirectement abordé la question de la
persistance des FI malgré leur correction. A notre connaissance, la premiére expérience
observant un effet analogue a ét¢ conduite en 1967 (Walster et al., 1967). Des sujets
participaient a un exercice d’entretien censé évaluer leurs compétences sociales. Un résultat
indépendant de leur vraie performance leur était d’abord donné, avant de révéler son caractére
factice. Pour autant, les analyses montraient que les participants qui avaient regu une note
médiocre continuaient de s’attribuer une compétence sociale moindre par rapport a ceux qui
avaient regu une bonne évaluation (Walster et al., 1967). Plus tard, en 1975 (L. Ross et al.,
1975), une expérience similaire a exposé des participants a un feedback aléatoire (réussite ou
échec) sur une tache qu’ils venaient de réaliser. Ils étaient ensuite informés du caractére
randomisé du retour qui leur avait été fait. Malgré cela, les participants qui avaient entendu
qu’ils avaient réussi avaient plus tendance a croire qu’ils avaient produit une bonne
performance par rapport a ceux ayant appris qu’ils avaient échoué (voir aussi Misra, 1992).
2.2 Explications théoriques

La littérature offre de nombreuses explications a ’EIC (e.g., Connor Desai et al.,
2020 ; Ecker et al., 2011 ; Ithisuphalap et al., 2020 ; Susmann & Wegener, 2021). A notre
connaissance, ces différentes explications ont toujours €té rapportées de fagon €parse et n’ont
jamais fait I’objet d’une synthése complete. Cette partie a donc été rédigée avec I’objectif de
réaliser une synthese inédite des différentes explications les plus souvent rencontrées. Nous
proposons de les diviser en trois approches : cognitive, motivationnelle et rationnelle.

2.2.1 Approche cognitive

Un premier cadre théorique autour de ’EIC repose sur des explications de nature

cognitive. De maniere générale, plusieurs expériences démontrent une implication des

ressources cognitives dans cet effet. Par exemple, une recherche a exposé des participants a une
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charge cognitive consistant a retenir une série de nombres pendant qu’ils lisaient un texte d’EIC.
Un groupe de participants recevait la charge cognitive au moment de lire la FI et un autre
lorsqu’il lisait la correction. Démontrant une implication des ressources cognitives, il était
observé que la manipulation de ces dernicres faisait varier I’EIC. En 1’occurrence, I’EIC
augmentait lorsque la charge était fournie au moment de la correction et réduisait quand elle
1’¢était lors de la réception de la FI (Ecker et al., 2011 ; voir aussi Gilbert et al., 1990 ; Sanderson
et al., 2022).
2.2.1.1 Modéle de la révision du modéle mental

Un modele théorique qui permet de conceptualiser comment la sphére cognitive peut
impacter la persistance d’une FI est le Knowledge Revision Components (KReC, Kendeou et
al., 2014). Son postulat est que la lecture d’un écrit consisterait en I’intégration cyclique, en
mémoire (O’Brien et al., 1998), d’une succession de propositions participant a la représentation
de la situation décrite (Rapp & van der Broek, 2005). En somme, I’individu construirait un
modele mental de la situation qu’il percoit, qui s’adapterait de fagcon dynamique et cohérente
avec les informations qu’il regoit (Johnson-Laird et al., 2012).

La structure d’'un mod¢le mental serait toutefois remise en cause lorsque la correction
d’une information est recue. Pour cause, une correction implique de modifier une information
au sein du mod¢le mental et donc de le mettre a jour. Le KReC (Kendeou et al., 2014) identifie
cinq principes qui définiraient la révision d’un mode¢le mental a la suite de la correction d’une
information : I’encodage, I’activation passive, la coactivation, I’intégration et la compétition
d’activation. Selon le premier principe, a partir du moment ou une information a été encodée,
elle serait stockée en mémoire et ne pourrait plus étre totalement effacée. Le second principe
ajoute qu’une information encodée aurait toujours le potentiel d’étre activée en mémoire si un
stimulus de I’environnement qui lui est associé est percu. La notion d’activation passive fait

référence a 1’idée que cette activation se ferait de fagon automatique et passive. En I’occurrence,
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lors de la réception d’une correction, la FI devrait étre activée étant donné que les deux
informations sont liées par une relation de conflictualité (e.g., le cagibi contenait des matériaux
inflammables — le cagibi ¢était vide). La conséquence de cette activation passive de la FI au
moment de la réception de la correction serait une situation de coactivation (troisi€éme principe)
entre les deux informations, c’est-a-dire que la FI et la correction seraient simultanément
activées. A partir de cette coactivation, I’individu pourrait mettre a jour son modele mental en
intégrant que la FI est fausse (quatriéme principe). Selon le KReC (Kendeou et al., 2014), la
coactivation serait toutefois une étape préalable nécessaire pour que le processus d’intégration
puisse se réaliser. Autrement dit, il serait nécessaire que le conflit entre la correction et la FI
soit détecté pour que le modéle mental puisse ensuite étre mis a jour. Enfin, le dernier principe
(compétition d’activation) stipule que, méme si la correction a été intégrée au sein du modeéle,
la FI pourrait toujours étre activée lorsque le modele mental est sollicité. Par exemple, dans
I’é¢tude de Johnson et Seifert (1994), une question telle que « Quelle est la cause de
I’incendie ? » devrait toujours activer la notion de matériaux inflammables, méme si les
individus ont intégré qu’il n’y avait finalement pas de tels matériaux dans le cagibi. La
conséquence de cette activation simultanée entre la correction et la FI au moment de répondre
a une sollicitation du modele est que la réponse a cette sollicitation dépendra du résultat de la
compétition d’activation entre la correction et la FI. Ce dernier point sera développé dans la
partie 2.2.1.3.

Selon les auteurs, la validité¢ du KReC (Kendeou et al., 2014) est notamment supportée
par les études qui montrent qu’une méme information est lue plus lentement lorsqu’elle
contredit une information précédemment présentée par rapport a si elle n’en contredit pas
(Kendeou et al., 2013 ; O’Brien et al., 1998 ; Rapp & Kendeou, 2007 ; Van Den Broek &
Kendeou, 2008). Par exemple, dans une expérience plusieurs fois répliquée (O’Brien et al.,

1998), des participants ont lu un texte dans lequel un individu commandait un cheeseburger.
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Cette dernicre information était lue plus lentement si le texte avait précédemment indiqué qu’il
¢tait végétarien. De méme dans un autre paradigme, un temps de lecture plus long était observé
pour un énoncé scientifique s’il allait a I’encontre des croyances initiales des participants (Van
Den Broek & Kendeou, 2008). Selon les auteurs, ces résultats supportent la validité du KReC
car I’activation passive de la FI a la lecture de la correction, la détection du conflit entre la FI
et la correction ainsi que 1’intégration de la correction au sein du modé¢le devraient susciter des
interférences dans la lecture et donc un temps de lecture plus lent.

A partir du KReC, il est possible de distinguer deux moments propices a un EIC. Le
premier est au moment de la réception de la correction. A ce moment, un EIC pourrait se
produire si le modéle mental n’est pas mis a jour malgré la réception de la correction. Le second
est lorsque le modele mental est sollicité, avec une question inférentielle par exemple. A cet
instant, un EIC pourrait s’observer si la correction est insuffisamment activée. Ces deux
moments sont développés ci-apres.

2.2.1.2 Défaut de mise a jour du modéle mental

Un premier moment propice a la survenue d’un EIC est le moment de la réception de
la correction. Ici, un EIC pourrait se produire en raison d’un défaut de mise a jour du modele
mental (Jia et al., 2020 ; Kendeou et al., 2014 ; Rapp & Kendeou, 2007). Ce défaut de mise a
jour du modele mental pourrait survenir par deux processus. Le premier est un défaut
d’activation de la FI et le second est un défaut d’intégration de la correction a la place de la FI.

2.2.1.2.1 Défaut d’activation de la fausse information

Une premicre situation qui pourrait mener a un défaut de mise a jour du modele mental
est un défaut d’activation de la FI lors de la réception de la correction. Un défaut d’activation
de la FI est possible si son conflit avec la correction n’est pas détecté. Par exemple, dans
I’expérience de Johnson et Seifert (1994), un participant pourrait lire que le cagibi était vide,

sans pour autant prendre conscience que cela implique une absence de matériaux inflammables
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dans la piece. En I’absence de détection du conflit entre la FI et la correction, alors la FI ne
serait pas activée. Par conséquent, la correction ne pourrait pas étre intégrée au sein du modele
a la place de la FI, résultant en une persistance de son influence (Van Den Broek & Kendeou,
2008).

Le role d’un défaut d’activation de la FI au moment de la réception de la correction
sur ’EIC est supporté par plusieurs travaux. Par exemple, dans une expérience (Ithisuphalap et
al., 2020), des participants ont été exposés a plusieurs textes d’EIC. Durant la lecture, un groupe
de participants était invité a évaluer leur croyance en une information qui s’apprétait a étre
corrigée. Les résultats ont montré que 1’évaluation de la croyance en la FI avant sa correction
réduisait I’EIC par rapport a un groupe n’ayant pas regu cette consigne. L’interprétation des
auteurs ¢était que ce moment de réflexion sur la FI 1’avait rendue plus disponible en mémoire,
ce qui avait donc facilité son activation au moment de I’encodage de la correction. Par ailleurs,
une autre recherche (Rich & Zaragoza, 2015) a confronté des participants a un texte d’EIC
relatif @ un cambriolage, pour lequel un suspect était proposé (FI) avant qu’il ne soit innocenté
(correction). Dans une condition, I’implication du suspect était explicitement mentionnée dans
le texte al