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Résumé et mots-clés

La science ouverte est devenue une priorité politique en France depuis 2018, englobant
diverses pratiques qui ont été largement explorées au sein de la communauté académique.
Cependant, son application dans des domaines sensibles a la recherche et développement reste
insuffisamment investiguée.

La bioéconomie constitue un terrain particulierement propice a cette réflexion dans un
contexte a la fois pluridisciplinaire et plurisectoriel. Vaste et émergente, elle implique, sur les
territoires, une diversité de parties prenantes issues de la recherche, de I’industrie et du secteur
agricole. La région Hauts-de-France, fortement engagée, aspire a devenir un leader dans ce
secteur d'ici 2025. Dans ce contexte, comment les parties prenantes de la bioéconomie
s’organisent-elles dans la production, la communication et la valorisation de leurs actions en
recherche et développement ? Cette recherche s'interroge sur I’articulation des principes de la
science ouverte avec une stratégie régionale de recherche et développement en bioéconomie.

Notre approche intégre les sciences de I'information et du document et les sciences de la
communication pour analyser les pratiques et les dispositifs liés a la science ouverte dans ce
domaine. Les méthodes employées incluent des entretiens ainsi que des techniques
scientométriques pour évaluer le libre accés aux publications et I'évolution des pratiques et
dispositifs déployés dans les projets de recherche en bioéconomie.

Les résultats révélent de vives dynamiques de recherche en Hauts-de-France. Cependant,
ces dynamiques entrainent des disparités et des défis concernant I'ouverture des résultats de la
recherche. Elles font I'objet de stratégies de régulation qui alterent la mise en ceuvre des
principes de la science ouverte. Ces résultats ouvrent des perspectives sur la meédiation
scientifique et la recherche participative, des dimensions désormais intégrées au paradigme de

la science ouverte.

Mots-clés : science ouverte, bioéconomie, information scientifique et technique,

valorisation, recherche et développement, territoire
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Abstract and key words

Since 2018, Open Science has become a political priority in France, including different
practices that are widely explored by the academic community. However, its application in
sensitive research and development areas remains insufficiently investigated.

The bioeconomy provides a particularly conducive environment for this reflection, situated
at the intersection of multidisciplinary and multisectoral contexts. Vast and emerging, it
involves a diverse array of stakeholders from research, industry, and the agricultural sector at
the regional level. The Hauts-de-France region, deeply committed to this endeavour, aspires to
become a leader in this sector by 2025. In this context, how do the stakeholders in the
bioeconomy organise themselves in the production, communication, and valorisation of their
research and development actions? This research examines the integration of Open Science
principles within a regional research and development strategy in the bioeconomy.

Our approach integrates information and documentation sciences and communication
sciences for the practices and systems associated with Open Science through the field of the
bioeconomy.

The scientific methods employed include interviews and scientometric studies to assess
open access to publications as well as the evolution of practices and information systems used
in bioeconomy research projects. Furthermore, we analyse the interactions between project
partners and their organisation in the dissemination of knowledge.

The results reveal dynamic research activities in Hauts-de-France between public and
private stakeholders and across scientific areas. However, these interactions lead to disparities
and challenges concerning the openness of research outcomes. They are subject to regulatory
strategies that alter the implementation of Open Science principles. These findings open up new
perspectives on scientific mediation and participatory research, dimensions now integrated into

the Open Science paradigm.

Key words : open science, bioeconomy, scientific and technical information, valorisation,

research and development, territory
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Introduction

L'intérét de cette thése réside dans l'articulation de plusieurs politiques publiques, mélant
les domaines de I'économie et de la transition écologique au domaine de la science ouverte.
D’un cOté, la situation est telle que le réchauffement climatique et ses répercussions
représentent des enjeux majeurs auxquels I'humanité doit faire face au XXle siecle. En avril
2007 que le Conseil de sécurité des Nations Unies a tenu son premier débat sur les changements
climatiques, qualifiant la dégradation de I'environnement de menace émergente pour la sécurité
mondiale (Paillard, 2015). Au cceur de cette transition se trouve la bioéconomie, un domaine
en pleine émergence qui propose de redéfinir notre rapport aux ressources naturelles et aux
déchets. Depuis 2018, la région Hauts-de-France a fait de la bioéconomie une priorité politique
en langant un master plan visant a positionner la région comme un leader européen dans ce
domaine d'ici 2025, en se concentrant sur quatre ambitions : le développement des protéines
végétales, issues d'insectes et de microalgues, des matériaux biosourcés pour les secteurs du
transport et du batiment, en valorisant des filieres telles que le lin, la paille et le bois.
Parallelement, la région s'engage a augmenter la part du biogaz dans son mix énergétique, avec
I'objectif de 25 % des énergies renouvelables produites d'ici 2025. Enfin, elle soutient
activement les biotechnologies pour faire émerger des molécules d'intérét qui offriront des
alternatives aux molécules dérivées du pétrole, transformant ainsi la société de demain. Cette
stratégie mobilise une pluralité de parties prenantes issues de la recherche, de 1’industrie et du
secteur agricole, notamment des structures dédiées a la recherche et au transfert pour la
valorisation des vegetaux, telles que I'INRAE, I'Université de Picardie Jules Verne, Extractis
ou encore l'institut d'excellence PIVERT a Compiegne, pour ne citer que quelques exemples.
Rouler a I'huile de friture valorisée, consommer des hamburgers composés de steaks de
scarabées, construire des maisons en chanvre, ou encore colorer ses vétements avec des pelures
d’oignon : autant d'exemples illustrant la maniére dont la recherche académique contribue a une
transformation profonde des processus industriels et des modes de consommation sur ce
territoire, centrée sur la valorisation des ressources renouvelables et la réduction de I'empreinte
écologique.

D’une autre c6té, depuis 2018, la politique publique nationale de la science ouverte en
France s’est engagée dans une transformation profonde des pratiques de recherche, tant au
niveau des résultats produits que de la méthodologie employée. Cette politique repose sur quatre
grands axes tels qu’ils sont définis dans le plan nationale de la science ouverte (PNSO) : la

généralisation de ’acces ouvert aux publications ; la structuration, le partage et I'ouverture des
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données de la recherche ; I’ouverture et la promotion des codes sources produits par la recherche
; et la transformation des pratiques pour faire de la science ouverte le principe par défaut. Avec
le lancement du premier plan de science ouverte en 2018, puis le renforcement de cette
dynamique par le deuxiéme plan national en 2021, la science ouverte est devenue le nouveau
paradigme de la recherche scientifique en France. Cette politique vise plusieurs objectifs :
assurer 1’intégrité et la transparence de la recherche, faciliter 1’acces et la réutilisation des
résultats, promouvoir la valorisation et encourager les partenariats avec la société civile,
notamment par le biais de la “science citoyenne”. Cependant, cette ouverture pose des défis,
notamment en ce qui concerne la valorisation des projets de recherche et développement en
partenariat avec des acteurs industriels. Le principe d’ouverture souléve la question de la
maniére dont il peut régir la totalité de la recherche financée, méme partiellement, par des fonds
publics, tout en transformant les relations entre acteurs publics et privés.

Dans une region telle que les Hauts-de-France, ou les enjeux liés a la gestion du territoire,
la transition énergétique, agricole et industrielle sont essentiels, la science ouverte peut
contribuer a accelérer le développement de cette politique régionale. En effet, la bioéconomie,
fondée sur une exploitation responsable des ressources naturelles, pourrait grandement profiter
de cet accés aux connaissances partagées pour favoriser une transition vers des pratiques plus
durables. Par ailleurs, la diversité des parties prenantes impliquées en bioéconomie nous
interroger sur la maniere dont ces dernieéres sont amenées a s’organiser pour produire,
communiquer et valoriser leurs actions en recherche et développement. Comment ces acteurs
sont-ils appelés a mettre en ceuvre la science ouverte ? En définitive, il convient de se demander
dans quelle mesure la science ouverte parvient réellement a accomplir les objectifs qui lui sont
assignés, notamment en termes d'accélération de la recherche et de Il'innovation dans un
domaine essentiel pour la transition écologique. La question du déploiement de la science
ouverte dans le domaine de la bioéconomie est particulierement pertinente a la lumiére des
événements survenus dans le cadre de ce travail, tels que la pandémie de COVID-19. En effet,
bien que de nombreuses études aient exploré la maniere dont la science ouverte pouvait avoir
des effets sur le développement rapide de traitements et de vaccins contre le COVID-19 (Tse et
al., 2020 ; Besancon et al., 2020 ; Chartron, 2022 ; Diaz Fragoso, 2021), nous remarquons qu'il
existe un manque d'analyse approfondie sur la relation causale entre ces deux phénomeénes.
D’autre part, elle nous questionne quant a la faisabilité de son déploiement dans des contextes
sensibles aux enjeux concurrentiels et économiques tels que la santé ou encore la bioéconomie.
Bien que nous puissions convenir que la science ouverte contribue au bien commun, il convient

de se demander a qui elle profite réellement : est-ce aux sociétés, aux gouvernements, a des
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individus, a la science elle-méme ou aux entreprises ? La présente recherche s'inscrit
précisément dans ce contexte complexe ou les politiques publiques autour de la science ouverte
et la bioéconomie se chevauchent. Notre these vise a analyser, a travers le prisme des sciences
de l'information et de la communication, I'application des principes d'une politique nationale de
la science ouverte dans le cadre d'une stratégie régionale de recherche et développement en

bioéconomie.
CADRE DE LA RECHERCHE : LE PROJET RECABIO

La thése a bénéficié du soutien financier de 1’Etat frangais dans le cadre du Programme
« Investissements d’avenir » (I-SITE ULNE / ANR-16-IDEX-0004 ULNE), géré par I’Agence
Nationale de la Recherche frangaise (ANR). Ce travail s’inscrit dans le cadre du projet pilote
RECABIO (Ressources : Catalyses et Bioéconomie) du Programme Gradué « Innovation au
service d’une planéte en mutation ». Le projet RECABIO repose sur une démarche
interdisciplinaire, combinant les sciences expérimentales avec une analyse approfondie des
impacts socio-économiques, éthiques et environnementaux des sciences humaines et sociales
dans le domaine de la bioéconomie. Nous souhaitons préciser que, bien que la question de
I'ouverture des données n‘ait pas éte envisagée dans les directives initiales du projet, nous avons
I'intime conviction que notre contribution s'inscrit de maniére pertinente et justifiée dans le
cadre de ce projet, et ce, pour plusieurs raisons.

La premiére repose sur le fait que notre discipline se caractérisent par sa capacité a
s’affirmer sur une diversité de terrains (organisations, institutions, médias, territoires...),
conjointement analysés sous I’angle de I’information et du document, des communications
sociales et publiques, des politiques et des pratiques culturelles. En somme, notre
investissement sur le terrain de la bioéconomie se distingue par une approche qui intégre toutes
ces dimensions associées pour analyser les discours dans leur pluralité, qu’ils soient
médiatiques, politiques, institutionnels ou scientifiques, ainsi que les productions scientifiques,
techniques, documentaires et médiatiques. Notre approche nous invite a appréhender les
organisations et la communication qui peut étre abordée dans son processus de construction du
social. En définitive, nous apportons une contribution au projet RECABIO en réponse & une
problématique émergente pour la recherche scientifique, qui n'avait pas été anticipée lors du

lancement du projet et qui s'est intensifiée depuis lors.
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PROBLEMATIQUE DE LA RECHERCHE

La problématique de notre recherche était d’analyser la mise en ceuvre et la faisabilité des
principes de la science ouverte dans le cadre d'une stratégie régionale en recherche et
développement dans le domaine de la bioéconomie. En conséquence, notre question de
recherche a été formulée comme suit : comment les principes de la politique pour la science
ouverte s’articulent-ils avec la mise en place d’une stratégie régionale de recherche et

développement dans le domaine de la bioéconomie ?
HYPOTHESES DE RECHERCHE

Plusieurs hypotheses ont été proposées en réponse a cette question.

Premiere hypothese : la bioéconomie est un domaine transdisciplinaire, émergent et

ouvert.

La bioéconomie, longtemps confinée dans les écrits scientifiques, s'est progressivement
étendue a diverses sphéres, incluant les institutions internationales, nationales ainsi que les
acteurs économiques et industriels (Delgoulet & Pahun, 2015). Bien que son adoption ait été
rapide, le concept continue de susciter des visions divergentes et reste marqué par un manque
de consensus dans sa définition. Elise Delgoulet et Jeanne Pahun (2015) rappellent qu’en
Europe, la Commission européenne a joué un role pionnier en intégrant la bioéconomie dans sa
stratégie de recherche pour 2020, accompagnée de financements dédiés et de nombreux
partenariats public-privé. Les auteures reconnaissent que les définitions de la littérature
s’accordent sur « les défis auxquels elle entend répondre (changement climatique, évolution
démographique, raréfaction des ressources fossiles, etc.), 1’approche systémique et
transdisciplinaire, I’importance accordée aux ressources naturelles renouvelables dans les
systemes de production et de transformation » (p.29). Toutefois, il semble encore exister un
manque de consensus « quant aux biotechnologies et quant aux secteurs économiques
couverts » (p.29). Comprenons que la bioéconomie est un domaine qui « renvoie a des réalités
plurielles en matiére de procédés, d’acteurs et de conceptions de la transition écologique »
(Benoit, 2021, p. 77). Dans la réalité qui est celle de la région Hauts-de-France, quels sont les
projets, les acteurs impliqués en bioéconomie ? Est-ce que la bioéconomie est un terrain propice
a ’ouverture ? Est-ce que I'ensemble du secteur de la bioéconomie bénéficie de la science

ouverte ?
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Deuxieme hypothese : la science ouverte ne se déploie pas de maniere homogene dans le

domaine de la bioéconomie.

Les travaux autour de la science ouverte montrent que des disparités persistent dans sa mise
en ceuvre, tant au niveau régional qu'institutionnel. Dans son rapport, 'UNESCO (2021)
observe une adoption croissante des pratiques de la science ouverte a travers diverses régions
et disciplines, bien que cette tendance soit inégale. Cette hétérogenéité s'explique par plusieurs
facteurs, tels que les inégalités d'acces aux ressources numériques, les différences dans les
politiques nationales de recherche, ou encore la diversité des cultures scientifiques. Quels sont
les défis et les disparités rencontrés par les différents acteurs impliqués en bioéconomie dans sa
mise en ceuvre ? Ces disparités sont-elles inhérentes au secteur académique ? Y a-t-il des
différences significatives dans la mise en ceuvre de la science ouverte entre les projets

academiques et ceux menes par des acteurs prives ou publics dans le domaine de la bioéconomie
7

Troisieme hypothese : la valorisation économique n’empéche pas la communication

scientifique, et inversement.

La science ouverte est un mouvement soutenu par les politiques publiques visant a atteindre
deux objectifs principaux. Premierement, elle cherche a sortir la recherche financée par des
fonds publics des bases de données fermées et restreintes. Deuxiémement, elle entend renforcer
la collaboration entre chercheurs, entreprises et grand public, tout en accélérant l'innovation et
en améliorant la competitivité économique. L'Union européenne, a travers son programme
Horizon 2020, a explicitement intégré la science ouverte comme une composante essentielle de
sa stratégie de recherche et d'innovation. Quels sont les moyens mis en ceuvre pour articuler les
enjeux liés a la publication et a la protection des connaissances en contexte de recherche
partenariale ? Comment la bioéconomie permet d'instruire une maniére d'ouvrir la science ? La

science ouverte agit-elle réellement dans le développement d’un territoire ?

ORGANISATION DU MEMOIRE

Le plan de la thése est structuré en deux parties, chacune subdivisée en deux chapitres.
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La premiere partie se consacre a une lecture critique et compréhensive des fondements
et principes de I’ouverture scientifique. Dans le premier chapitre, nous portons notre attention
a I’histoire de la communication scientifique, en mettant particulierement 1’accent sur la
circulation, le partage et ’acces aux résultats de la recherche scientifique. Nous définissons les
revues scientifiques et en quoi elles constituent le principal vecteur de la communication
scientifique. En examinant I’impact du numérique sur les fonctions traditionnelles des revues
scientifiques et sur le systéme éditorial, nous mettons en lumiere les leviers et les obstacles que
les technologies de la communication et les systemes associés présentent pour la diffusion et
I’acces a I’information. Nous analysons comment ces éléments ont conduit a 1’émergence du
libre accés et comment ce mouvement tend a s’institutionnaliser. Le deuxieme chapitre vise
d’abord a établir un cadre conceptuel de la science ouverte, en explorant a la fois la littérature
scientifique et les réalités ayant faconné ce mouvement. Notre état de I'art aborde la mise en
ceuvre de la science ouverte a différents niveaux : territoriaux, disciplinaires et institutionnels.
Enfin, larevue de littérature que nous avons menée sur les travaux concernant la science ouverte
au sein de la communauté scientifique permet de mettre en évidence les thématiques de
recherche ainsi que l'absence d'études spécifiques sur le terrain de la recherche et du
développement, justifiant ainsi la contribution de notre recherche.

La deuxieme partie de la these repose essentiellement sur les résultats de notre recherche.
Il ne s'agit pas seulement d'une étude de cas, mais plutdt de la mise a I'épreuve des principes de
la science ouverte dans le domaine de la bioéconomie. L'objectif principal du premier chapitre
est de dépasser la simple définition de la bioéconomie pour définir notre terrain de recherche et
élargir notre objet d'étude a la bioéconomie ouverte, qui explore et discute un modéle pour
discuter la science ouverte. En plus de présenter notre méthodologie, nous prenons le soin
d’expliciter notre approche en sciences de 1'information et de la communication, ainsi que les
outils théoriques et conceptuels utilisés pour analyser la bioéconomie ouverte. Le deuxieme et
dernier chapitre se consacre exclusivement a la présentation et la discussion des résultats de
notre recherche. En premier lieu, nous montrons que la bioéconomie n'est pas un terrain
anecdotique. La bioéconomie illustre de maniére emblématique comment les enjeux de
I’ouverture et de la valorisation peuvent se croiser. En effet, la diversité des parties prenantes
impliquées, la pluralité des disciplines engagées font de ce domaine un exemple paradigmatique
pour problématiser et discuter la mise en ceuvre de la science ouverte. Notre analyse se
concentre ensuite sur I’ouverture des résultats de la recherche en bioéconomie dans laquelle
nous établissons un état des lieux des pratiques et des dispositifs mis en ceuvre pour la diffusion

et I’acces a I’information scientifique et technique. La derniére partie de nos résultats examine
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le sens attribué aux pratiques revendiquées par les parties prenantes dans le cadre d’une
bioéconomie ouverte. En d'autres termes, nous avons examiné les pratiques et méthodes qui
favorisent I'ouverture en bioéconomie, en prenant en compte les motivations et les valeurs
associées. Nous avons également identifié les contradictions ou controverses possibles entre les
enjeux scientifiques et économiques des résultats. L'objectif est de déterminer quelles stratégies
de communication scientifique peuvent rendre ces connaissances plus accessibles et améliorer

I'acceptabilité des innovations en bioéconomie.
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PARTIE I. FONDEMENTS ET PRINCIPES DE
L’OUVERTURE SCIENTIFIQUE

La premiere partie consiste a entreprendre une lecture critique et compréhensive de la
science ouverte. Notre démarche vise non seulement a replacer ce mouvement dans son
contexte, mais aussi a en saisir les principes fondamentaux. Nous verrons que ces principes
vont bien au-dela du simple libre accés aux publications et aux données de la recherche. La
question de la propriété intellectuelle et de la protection des données sera introduite de maniere
progressive, en raison de son importance centrale dans notre analyse. En effet, I’application des
principes de la science ouverte sur le terrain de la bioéconomie suscitera des interrogations

quant aux perspectives de valorisation des résultats issus de la recherche académique.
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Chapitre 1. La circulation des résultats de la
recherche : definitions, évolutions et enjeux

La bioéconomie est un domaine émergent, en constante évolution, ou les innovations
technologiques et la recherche scientifique jouent un role essentiel dans la transition de la
societé vers une économie plus durable et plus saine pour l'environnement. En raison de
I'urgence du contexte climatique actuel, saisir les mécanismes de diffusion des connaissances
en bioéconomie permettrait de comprendre comment optimiser la transmission et I'application
des avancées scientifiques et technologiques dans la lutte contre le changement climatique. Une
meilleure compréhension des mécanismes d’appropriation et de circulation des connaissances
dans ce domaine permettrait, d’une part, d’évaluer les répercussions des actions de recherche
et développement sur I'environnement et la société dans son ensemble et, d’autre part, de
comprendre comment les connaissances sont partagées et appliquées par ’ensemble des parties
prenantes impliquées en bioéconomie. Pour Bernard Miége (2006), les questions entourant la
circulation de I’information sont intrinséquement liées a I'émergence des filiéres de formation
en information et communication, ainsi qu'a I'évolution des recherches dans le domaine des
sciences de I’information et de la communication (SIC). Par ailleurs, les recherches sur la
circulation de I’information ont connu une augmentation significative en raison de 1'intérét
croissant aux sciences de I’information dés 1970 (Avila Aradjo, 2022). D’aprés Carlos Alberto
Avila Aradjo (2022), les sciences de I’information se constituent de plusieurs sous-domaines,

que nous avons illustrés dans la figure 1.

Economie de
I'information
politique

Les métrices de
l'information

Flux de Représentation Utilisateur de La gestion de
I'information de l'information I'information l'information

Figure 1. Les sous-domaines des sciences de I'information
Ces sous-domaines contribuent

a I’expansion des problématiques dans le secteur des sciences de I’information, en portant

une diversification de la pensée informationnelle, tant en termes de réalités empiriques a
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étudier qu’en termes de dimensions et d’aspects différents de I’information, ainsi que des

problématiques qu’elle implique. (Avila Aradjo, 2022, p. 7)

L’approche info-communicationnelle mobiliseée dans le cadre de notre recherche convoque
I'ensemble de ces sous-domaines pour analyser l'information produite et partagée en
bioéconomie. Une composante essentielle de notre demarche, que nous pouvons qualifier
d’informationnelle, consiste a mettre en évidence les enjeux associés a la circulation des
connaissances en bioéconomie. Cette approche se focalise tant sur les problématiques d’acces
a D’information que sur les modalités de diffusion de celle-ci. D’un point de vue
communicationnel, notre démarche vise a comprendre les mécanismes et les défis associés a la
collaboration scientifique et technique et a la production de connaissances. Cette démarche
impliquera de notre part une analyse approfondie des processus de recherche partenariale et
participative ainsi que des enjeux qui peuvent surgir lors de la production et de la diffusion de
I’information. Il convient de préciser que le pan communicationnel de cette recherche sera plus
exhaustivement abordé dans un troisiéme chapitre.

La premicre section de ce chapitre s’attarde a produire un cadre conceptuel clair de
I’information scientifique et technique (IST), en examinant 1'évolution des moyens et des
pratiques de diffusion et d'accés a l'information, ainsi que les enjeux qui en découlent. Les
évolutions majeures en termes de diffusion et d’acces aux connaissances scientifiques peuvent
inclure les nouvelles plateformes et supports de diffusion et d’acces a l'information, telles que
les bases de données documentaires ou encore les revues électroniques, mais aussi les
dispositifs numériques utilisés pour diffuser et accéder a I’information. En effet, dans un monde
de plus en plus numérique et ou I’information est omniprésente, il est essentiel de comprendre
comment les technologies et les dispositifs se sont développes et ont affecté les pratiques. Pour
parvenir a concevoir cet environnement informationnel, il faut reconsidérer la notion de "societé
de I'information” et concevoir « une société qui fait un usage intensif des réseaux d'information
et de la technologie de I'information, produit de grandes qualités de biens et de services
d'information et de communication et possede une industrie de contenus diversifiee » (Eskanen-

Sundstrdém, cité dans Balima, 2004, p. 206). Gaétan Tremblay ira plus loin en expliquant que :

Le déterminisme technologique sous-jacent au modele de la société de I'information, dans
lequel I'évolution des technologies de I'information et de la communication est présentée
comme le facteur déterminant du changement, en fait nécessairement une explication
réductrice incapable de prendre en considération les stratégies d'acteurs et les conflits qui

en résultent. C'est également une lecture qui fait I'impasse sur tous les problemes et les
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défis qui confrontent les sociétés contemporaines mais qui ne ressortissent pas directement
ou principalement au développement des techniques de communication et d'information :
les inégalités sociales, la pauvreté, la marginalité et I'exclusion, etc. (Tremblay, 2007, p.
119)

Nous comprenons que notre approche de I’acces et la diffusion de I’information ne devrait
pas uniqguement découler des évolutions des technologies, mais nous devons étre attentive aux
dimensions sociales qui découlent de cette circulation. En tenant compte de ces aspects, la
deuxiéme section se propose d’examiner les intéréts des acteurs impliqués dans le processus
¢ditorial de la publication scientifique afin d’identifier les obstacles qui peuvent compromettre
le libre accés aux résultats de la recherche. Cette section s’attache a présenter le contexte
d'émergence du mouvement du libre acces en rappelant les facteurs qui ont motivé la volonté
croissante des chercheurs a faciliter la circulation de I’information. L'émergence du numérique,
qui a profondément transformé la dissémination et I'accessibilité de I'information scientifique
et technique, pose de nouvelles problématiques et de nouveaux défis. Enfin, la derniére section
reviendra sur les différentes formes d’ouverture possibles des résultats de la recherche et
comment ce mouvement a fait I’objet d’une récupération politique pour €tre soutenu par les

organisations scientifiques.

1.1.  Evolutions du partage et de I’accés aux résultats de la
recherche

Au fil des siécles, ’'Homme a assisté a des évolutions majeures en maticre de partage et
d’accés a I’information. Ces évolutions, qu’elles soient techniques ou matérielles, sont
étroitement liées a I’avénement des Technologies de I’Information et de la Communication
(TIC) et se traduisent par un processus de convergence déclenché par le développement a
grande échelle de la technologie numérique (Sallai, 2012, p. 6). La littérature ne semble pas
suffisamment claire pour proposer une définition consensuelle en matiére de technologies de
I'information et de la communication, car ce concept convoque des réalités différentes (Mastafi,
2016). Bernard Miege (2016) avertit sur la necessité de considérer ces technologies « en
permanence comme des moyens d’accroitre les échanges, les flux d’information, les
interactions sociales ou encore I’acces a des programmes, et ce indépendamment des instances
de médiation sociale et culturelle. » (p. 295). L’avénement de ces technologies pose de
nouvelles questions sur les modalités de collaboration entre les chercheurs « qui se sont

développées surtout grace a la facilité avec laquelle I’information peut étre partagée au moyen
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des technologies d’information et de communication (TIC) » (Heaton, 2017, p. 130). Aussi, la
croissance de ces technologies s’explique par la variét¢ des informations disponibles,
I’expansion des fonctionnalités offertes par le numérique et 1’accessibilité accrue du capital
informationnel par les individus (Benaissa et al., 2018).

Tout d’abord, nous nous sommes intéressée aux évolutions sémantiques et sémiotiques du
concept d'information scientifique et technique, un terme souvent utilisé pour désigner les
résultats de la recherche. Cette analyse s’est concentrée sur les transformations liées aux
supports, aux moyens et aux pratiques de diffusion et d'acces a l'information scientifique et
technique. Par la suite, nous avons identifié les défis et les opportunités engendrés par les
nouvelles technologies de I’information et de la communication, aprés quoi nous avons évalué

leur role et leur effet sur la diffusion et I’acces a I’information scientifique et technique.

1.1.1. Les dimensions de l'information scientifique et technique

Qualifiée de « caméléon intellectuel » (Bougnoux, 1995, p. 7), la notion d’information
repose sur plusieurs significations pour « désigner tantét les nouvelles (news), tantdt les
données (data) et tantét le savoir en général (knowledge) » (Mucchielli, 1998, p. 28). Bien que
nous reconnaissions les différentes nuances attribuées a la notion d’information, notre approche
ne se limite pas strictement a une seule de ces interprétations. Au contraire, notre
compréhension de I’information reconnait les dimensions qui lui sont associées, a la fois
scientifique et technique. Pour saisir ces dimensions, cette section propose de passer en revue
les différentes appellations et contextes dans lesquels la notion d’information scientifique et
technique est utilisée, tout en soulignant son lien intrinseque avec les problématiques relatives
a la diffusion et ’accés aux résultats de la recherche scientifique (Gardiés & Fabre, 2009, p.
87).

L’ouvrage de Martine Comberousse (2005), consacré a I'histoire de [l'information
scientifique et technique, explore au fil des siécles les évolutions de I'information. Ce travelling
temporel passe en revue les évolutions en matiére de traitement et de transmission de
I’information. Toutefois, 1’introduction donne le ton en affirmant que « I’information
scientifique et technique est une notion difficile a cerner et qui s’accommode mal d’une stricte
définition » (p. 7). Une partie des travaux de Ghislaine Chartron s’est consacrée a ce « concept
[qui] a subi [...] de nombreuses dérives, donnant aujourd’hui une image brouillée des
problématiques initiales. » (2001, p. 2). Son terrain, délimité par un balisage temporel couvrant

la période de 1960 a 2000 et structuré autour d'axes directeurs, a permis de retracer les
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évolutions de cette notion. L’objectif de son travail de recherche n’était pas « de revenir aux
documents primaires, mais de nous appuyer sur différents travaux de synthése importants
rédigés par des spécialistes ayant étudié, la question de I’IST » (Chartron, 2001). L’examen
d’une vaste littérature lui a permis de mettre en évidence les différentes étapes d’évolution de
I’IST a partir d’une approche chronologique en interrogeant les différents contextes
disciplinaires, institutionnels et géographiques dans son analyse du développement des
techniques et des services liés a I’information scientifique et technique. Le concept
d’information scientifique et technique vient de 1’expression « information science » employée

des la fin des années 1950. Cette expression assimile

I’information sous toutes ses formes, de sa production a sa représentation, a sa
communication et a son exploitation. Elle étudie, d’une part, tous les processus et systémes,
souvent techno-sociaux, qui, au fil du temps, se sont constitués entre 1’auteur et le lecteur
pour assurer le «faire savoir». Et, d’autre part, tous les processus et systémes,
généralement techniques, ceux qui participent a la recherche informationnelle, qui, depuis
le XIXéme siécle, sont proposés au lecteur pour lui permettre de trouver, parmi tout ce qui

est déja publié, le document précis, I’ information « utile » qu’il recherche. (Fondin, 2005)

Durant la guerre froide, ’accés a I’information scientifique et technique est devenu
stratégique en raison de son potentiel de renforcement du pouvoir, que ce soit dans les domaines
scientifiques, techniques, religieux, militaires, économiques ou politiques. Selon Blandine
Laperche (2005), a cette époque, la détention et I’appropriation de I’information, qu’elle soit
scientifique ou technique, était percue comme un moyen de prendre de grandes décisions et de
consolider le pouvoir dans n’importe quel domaine. En effet, a cette époque, la rivalité entre les
superpuissances, les Etats-Unis et I'Union soviétique était intense, et I'information scientifique
et technique constituait un outil stratégique de premiére importance. Ghislaine Chartron (2001)
confirme que « sous I’enjeu stratégique du développement de la science exacerbé dans le
contexte de la guerre froide, I’information scientifique fut un champ d’application majeur du
développement des technologies naissantes a 1’époque » en ajoutant que « le concept
d’Information Scientifique et Technique s’inscrit alors dans de nombreux sigles d’institutions
créées dans le cadre de politique publique » (p. 2). Ainsi, la période de la guerre froide a vu
émerger une nouvelle dynamique ou la maitrise de 1’information scientifique et technique était
étroitement liée & la consolidation du pouvoir et la position des Etats sur le plan géopolitique.

L’autre enjeu de I’époque réside dans la qualité de I’information pour guider la prise de

décision et la résolution des problémes comme 1’a remarqué Friedrich A. Hayek. A ce sujet,
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I’auteur avertit « les chercheurs de tous domaines, les responsables politiques, économiques,
sociaux et culturels (qu’ils) doivent savoir pour mieux comprendre, décider ou agir » (Cité par
Fondin, 2005). Progressivement, 1’information est devenue une sorte de « produit, parmi
d’autres, d’un ensemble d’activités humaines auquel une autorité scientifique et politique a
conféreé le statut de « science » (Devéze, 1991).

Les travaux de Ghislaine Chartron (2001), Martine Comberousse (2005) ou encore Renaud
Fabre (2017) concordent quant a la datation de 1’émergence de 1’information scientifique et
technique a partir des années 60. Cependant, I’émergence de cette notion est étroitement liée
aux problématiques relatives a la documentation électronique (Comberousse, 2005, p. 79), ainsi
qu’aux questions liées au repérage de 1’information (Chartron, 2001, p. 2). A ce sujet, Renaud
Fabre (2017) reconnait, dans sa définition de I’information scientifique et technique, la
nécessité de la gestion des connaissances pour garantir la circulation et le repérage de
I’information scientifique et technique. Pour donner une premicre définition, nous pouvons dire

que I’information scientifique et technique

regroupe toutes les informations dont les professionnels des secteurs de la recherche, de
I'enseignement ou de l'industrie pourraient avoir besoin. Ce concept, apparu dans les années
1960, est lié au développement des technologies de I'information et de la communication.
Elle émane de I'idée que l'inflation des productions universitaires et scientifiques ainsi que
la profusion des données nécessite un agencement précis pour optimiser leur diffusion : en

quelque sorte, un management de la connaissance. (Fabre, 2017, p. 22)

Progressivement, cette définition a pris de I’ampleur et a englobé de nouveaux aspects en
intégrant une pluralit¢ d’acteurs susceptibles de produire et d’utiliser de 1’information

scientifique et technique. Cette notion

n’est plus alors considérée seulement comme ’offre et la diffusion de données et de
connaissances provenant de la science et des innovations technologiques, mais aussi,
comme 1’ensemble des réponses apportées a une demande d’information provenant des
professionnels, quel que soit leur secteur d’intervention (qu’ils soient ingénieurs ou
dirigeants d’entreprises, chercheurs, enseignants, etc.). En conséquence, le champ de I’'IST
s’étend a I’information économique, financiére ou commerciale dont I’entreprise a besoin.

(Comberousse, 2005, pp. 7-8)

Ghislaine Chartron (2001) remarque qu’un glissement conceptuel est observé dans le

domaine d’application de I’'IST. Elle explique :
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Alors qu’a ses origines, 'IST était clairement identifié [sic] a la problématique du
développement de dispositifs techniques documentaires (banques de données en ligne,
systémes de recherche d’informations) pour la diffusion et ’accés aux résultats de la
recherche scientifique, des glissements progressifs ont été opérés sur les recherches
désignées par ce vocable. Deux tendances dominantes sont observables a travers la
chronologie présentée : - D’une part, le champ d’application s’est notamment étendu et
c’est le territoire de I’entreprise qui a suscité de nombreux travaux, - D’autre part, la
question technologique a souvent pris le dessus, s’éloignant progressivement du
questionnement plus global de la médiatisation de I’information et de la communication

scientifique par un dispositif informatique. (Chartron, 2001, p. 19)

Martine Comberousse (2005) confirme que cette notion « s’étendit, dés la fin des années
1970, a I’'information économique qui constituait désormais le secteur clé¢ de I’information
scientifique et technique » (p. 92). Autrefois considérée comme la matiére premiére de la
recherche scientifique, 1’information scientifique a traversé une transition significative, passant
d’une ressource essentielle pour les activités de recherche a un outil stratégique pour stimuler
I’innovation et soutenir les actions politiques. Quant a la forme sous laquelle cette information
peut étre exploitée, nous verrons que cette derniere peut se présenter sous divers formats. Des
bases de données spécialisées aux publications scientifiques, en passant par les brevets et les
rapports de recherche, I’information scientifique et technique revét des multiples formes.

Dans une autre mesure, Gabriel Galvez-Behar (2020) aborde les enjeux relatifs a
I’information scientifique et technique sous le prisme de la propriété scientifique et évoque
I’idée selon laquelle « au moment méme ou la recherche scientifique sert de point d’appui au
développement économique, la question des liens entre science et capitalisme peut étre posée. »
(p.18). L'information scientifique et technique peut revétir une dimension pragmatique qui nous
interroge quant a sa nature et a la maniére dont elle peut étre utilisée pour atteindre des objectifs
de scientificité, de développement ou de gouvernance. En d’autres termes, les dimensions
scientifique et technique peuvent interagir de maniere intrinseque pour stimuler la recherche,
l'innovation et guider les actions décisionnelles. La thése tentera d’approfondir cet aspect en
examinant comment 1’information scientifique et technique peut étre exploitée au bénéfice de
toutes les parties prenantes, pour atteindre des objectifs de recherche, de développement et de
gouvernance, en particulier dans le domaine de la bioéconomie.

Dans notre analyse des définitions de I’IST, nous avons considéré les acceptations établies

par les institutions et les politiques entourant cette question. Tout d'abord, nous avons observé
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que les définitions fournies par le ministeére de I’Enseignement supérieur, de la Recherche, de

I’Enseignement et de 1'Innovation (MESRI) ont évolu¢ entre 2013 et 2020.

L'information scientifique et technique (I.S.T.) regroupe l'ensemble des informations
produites par la recherche et nécessaires a l'activité scientifique comme a l'industrie. De
par sa nature, I'l.S.T. couvre tous les secteurs scientifiques et techniques et se présente sous
de multiples formes : articles, revues et ouvrages scientifiques, spécifications techniques
décrivant des processus de fabrication, documentation technique accompagnant les
produits, notices de brevet, bases de données bibliographiques, littérature grise, banques de
données brutes, archives ouvertes et entrep6ts de données accessibles sur internet, portails,

etc. (Ministere de I’Enseignement Supérieur et de la Recherche, 2013)

L'information scientifique et technique (IST) est au cceur de 'activité de recherche. D'une
part, I'acces aux documents scientifiques est indispensable a la conduite des recherches,
d'autre part, ces recherches font I'objet de publications qu'il convient de rendre visibles et
largement accessibles. L'l.S.T. regroupe ainsi I'ensemble des informations produites par la
recherche et nécessaires a l'activité scientifique et intervient donc en amont et en aval dans
tout le cycle de production de nouveaux contenus scientifiques, quelle que soit leur forme :
articles, données, ouvrages, archives ouvertes, etc. (Ministéere de 1’Enseignement

Supérieur, de la recherche et de ’Innovation, 2020c)

Ces définitions mettent en évidence la multiplicité des formes que peut prendre
I’information scientifique et technique. Bien que la place centrale de ’article scientifique soit
souvent contestée nous disent Joélle Farchy et Pascal Froissart (2010), elle n’est pas remise en
cause. La publication scientifique est considérée comme ['un des nombreux extrants
scientifiques, avec les « livres, théses, cahiers de laboratoires, colloques, manuels, polycopiés,
brevets, catalogues de produits, notes techniques, rapports, normes, réglements, demandes de
subventions, voire scénarios de films » (p.136).

Par ailleurs, les auteurs reconnaissent aussi que parmi les formes de production scientifique
existantes, la publication scientifique occupe une place prépondérante et incontestée dans la
construction de I’édifice de la recherche scientifique : « on pourrait donc parler de ’article
comme d’une sorte de “brique” fondamentale (De Solla Price, 1962) qui contribue a la
construction de la batisse scientifique. » (Farchy & Froissart, 2010, p. 136). En outre, la
deuxieme définition de I’'IST du MESRI reconnait une nouvelle fois le réle de ’IST dans la
conduite des activités de recherche. Toutefois, la définition met en évidence une préoccupation

clairement exprimée quant a la nécessité de garantir I’accessibilité a I’information scientifique
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et technique. Nous pensons que cette préoccupation pourrait étre étroitement liée a la mise en
ceuvre de la politique nationale de la science ouverte, entrée en vigueur en 2018.

Pour comprendre pleinement les raisons et les préoccupations autour du libre accés, il est
essentiel de retracer les évolutions technologiques qui ont profondément transformé la maniére
dont I'information scientifique pouvait étre produite, diffusée et consommeée, insufflant ainsi un

nouveau tournant dans la communication scientifique.

1.1.2. Les évolutions dans la diffusion et le partage des résultats de la recherche

Avant 1665, c’est d’abord a travers les relations épistolaires rendues possibles par les
services postaux (Guédon & Loute, 2017) que I’information scientifique circulait entre les
chercheurs du monde entier. Dans le domaine de I’anthropologie, les chercheurs étaient amenés
a relater leurs observations et leurs analyses des cultures et des pratiques sociales qu’ils
étudiaient a travers leurs lettres (Byrne, 2011). Par le récit, le chercheur transmet des
connaissances de maniére plus vivante et compréhensible en articulant les événements dans un
ordre logique et significatif (Hinchman & Hinchman, 1997). Progressivement, ces formes de
communication entre érudits ont progressivement donné naissance a des communautés savantes
informelles a travers I’Europe grace a leur riche correspondance et leurs voyages. Ces
communautés ont finalement évolué vers des institutions plus formelles « qui se structurerent
ensuite en « académies » vers la fin du XVI1° siécle. » (Comberousse, 2005, p. 34). Toutefois,
comme le rappelle Bernard Rentier, le fait que «les chercheurs communiquaient leurs
découvertes et inventions en s’envoyant des lettres, ce qui impliquait qu’ils se connaissent. Leur
réseau avait donc peu tendance a s’agrandir. » (p. 13). Nous pouvons dire que les chercheurs
ont trouvé dans la publication scientifique le support idéal pour diffuser largement les avancées
scientifiques, faisant ainsi de ce format d’écriture, une pratique incontournable pour se faire

connaitre et constituer une communauté scientifique. Comme I’explique Martine Camberousse,

Les grandes découvertes scientifiques et les progrés de la connaissance durant la
“révolution scientifique” du XVII° siécle, qui marquaient les débuts de la science moderne,
trouvérent de plus en plus leur terrain d'expression dans la publication qui devenait le
meilleur moyen, pour un savant, de prendre place dans la communauté scientifique et
d'atteindre la notoriété. (Comberousse, 2005, p. 30)

De plus, c’est aussi « a la faveur de rencontres et de colloques » qu’ils ont pu « répandre

leur savoir en ’accumulant dans des livres » (Rentier, 2018, p. 14). 1l faut reconnaitre que
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I’invention de I’imprimerie a été I’une des principales causes du changement de paradigme de

la communication scientifique. Dans la mesure ou

Elle fournit aux savants un moyen de faire connaitre plus largement leurs travaux, et en ce
sens, favorisa la production de connaissances scientifiques. Cette invention de I'imprimerie
permit aussi d'établir un nouveau rapport aux textes scientifiques du fait de la multiplication
des références. Désormais, les savants eurent conscience qu'ils pouvaient étre lus et
critiqués par leurs pairs, comme par les hommes au pouvoir. Le sens de I'écrit scientifique

s'en trouva modifié. (Comberousse, 2005, p. 27)

L’apparition des revues scientifiques imprimées a considérablement amélioré la
communication scientifique entre les chercheurs en répondant aux besoins croissants en
information dés le XVIlleme siécle. Cette émergence a été motivée a la fois par des enjeux de
communication, mais aussi des préoccupations en termes de préservation de la recherche
(Kronick, 1962). Les membres des sociétés savantes® ont été les premiers a « promouvoir la
recherche et diffuser I’information scientifique. Ce méme terme désigne a la fois les
associations d’amateurs et celles de spécialistes, pouvant étre soit producteurs de savoirs, soit
vulgarisateurs de savoirs et/ou consommateurs de savoirs. » (Guillot et Rosello, 2008).
Organisés sous la forme d’associations a but non-lucratif, leurs missions étaient d’assurer la
diffusion des connaissances, mais aussi la « promotion d’un ou de plusieurs domaines
scientifiques ». Puis, les presses universitaires et institutionnelles se sont emparées de « cette
¢dition non lucrative [qui] correspond pleinement aux normes valorisées par 1’institution
scientifique puisqu’elle permet une diffusion a large échelle des contenus scientifiques, sans
que des barriéres financiéres n’entravent leur accés » (Pignard-Cheynel, 2005, p. 3). A cet
instant, les revues scientifiques imprimées ne sont plus considérées comme un moyen de
communication rapide, mais plutdt comme « un moyen d'établir la priorité, le contr6le de la
qualité et I'archivage des travaux de recherche »2 (Bennion, 1994). Evelyne Broudoux et Madjid
Ihadjadene (2020) expliguent que « les revues sont devenues le passage obligé pour la diffusion
des connaissances et la mise en place de procédures de validation des productions savantes s'est

renforcée a partir du XVIlle siecle » dont une mesure prise pour y parvenir d’aprés Carine

1 Un annuaire électronique, réalisé par le Comité des travaux histoires et scientifique de 1’Ecole nationale des chartes en
1834, recense ’ensemble des sociétés savantes et associations de recherche. Voir http://cths.fr/an/annuaire.php

2 [Traduction libre] “as a medium for priority claiming, quality control, and archiving of scientific work ... not as a medium
for rapid communication of research results” (Bennion, 1994, p. 25)
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Bégault (2007) est la création de comités éditoriaux dans les revues scientifiques. Selon

I’auteure, un comité éditorial est

composeé de chercheurs reconnus dans leur domaine. Ce processus de validation est appelé
"contrdle par les pairs". Souvent, c’est la notoriété¢ des membres du comité de lecture qui
construit la renommée d’une revue. La certification atteste de la qualité de la recherche et
de la validité des résultats. Ce n’est qu’aprés la Seconde Guerre mondiale que le modele
actuel s’est institutionnalisé sous la forme d’un comité de lecture — extérieur ou non au

comité éditorial — assistant I’éditeur. (Bégault, 2007, p. 51)

Pour Béatrice Milard (2010), I’évaluation par les pairs existerait depuis « 1’émergence de
la science moderne, elle-méme soutenue par la mise en place des premiéres revues
scientifiques » telles que le Journal des scavans a Paris et la revue Philosophical Transactions
of the Royal Society a Londres, apparaissent de facon concomitante en 1665. Bernard Rentier
(2018) explique que « le journal revendique la paternité des concepts de priorité scientifique et
d’évaluation par les pairs ainsi que la création d’archives » tandis que « le Journal des s¢cavans
nait la méme année a Paris et annonce son objectif : « publier un journal hebdomadaire, pour
faire scavoir ce qui se passe de nouveau dans la République des Lettres » (p. 14). En établissant
le processus de relecture par des pairs pour la publication scientifique, ces deux journaux
scientifiques ont jeté les bases du systeme éditorial et d’archivage scientifique, permettant aux
chercheurs du monde entier de diffuser sur un support leurs travaux scientifiques. Comme tient
a le souligner Bernard Rentier (2018), I’impression a également jou¢ un role important dans la
dissémination des connaissances, en permettant une distribution plus large des travaux
scientifiques, ce qui a considérablement amélioré la diffusion des savoirs scientifiques dans le

monde entier.

Deux siecles apres I’invention de I’imprimerie, ces initiatives constituent une étape majeure
dans I’évolution de la transmission du savoir. En permettant la publication de rapports
d’expériences ou d’avancées techniques ponctuelles, elles ont amorcé un processus bien
plus rapide et fructueux, donnant la possibilité & la science de se construire par petites
touches et par I’apport individuel et quasi anecdotique des pierres pour construire I’édifice.

(Rentier, 2018, p. 15)

Mais c’est le systtme d’abonnement aux revues scientifiques qui a eu un impact
considérable sur la visibilité et I’accessibilité aux résultats de la recherche. Progressivement, le

systtme a laissé place a une forme de marchandisation de la production scientifique. A
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I’évidence, il est difficile de « faire de I’imprimerie sans conférer une forme marchande aux
documents tout simplement parce qu’il faut investir en amont dans un équipement lourd et
employer un ensemble de spécialistes divers » (Guédon & Loute, 2017). Cette marchandisation
a, par conséquent, entrainé des déreglements dans le systéme de communication scientifique.
La recherche, censée étre un bien commun, se trouve désormais soumise a des barrieres
financieres et a des restrictions d'acces, compromettant ainsi la diffusion des connaissances
scientifiques.

Les années 1990 ont ét¢ marquées par ’apparition d’Internet et le développement de
I’informatique qui ont impacté, dans son ensemble, les pratiques de recherche scientifique.
D’une part, cette évolution a considérablement influencé le systéme de communication
scientifique dans son ensemble, notamment grace a l'utilisation d'Internet a divers niveaux en
fonction des disciplines (Bégault, 2007). D’autre part, ’apparition des technologies de
I’information et de la communication laisse transparaitre de nouveaux usages de I’information
avec ’avénement d’Internet, mais aussi des défis dans la dissémination et 1’acces aux résultats
de la recherche. En examinant de plus prés les opportunités et les défis liés aux technologies de
communication scientifique, il est possible de mieux appréhender les effets de ces technologies

sur la recherche et la diffusion des connaissances.

1.1.3. Les opportunités et les défis liés aux technologies dans la communication
scientifique

L’apparition de nouvelles technologies dans 1’information et la communication (NTIC) a
profondément transformé les méthodes de production, de diffusion, de partage et de collecte de
I’information scientifique et technique. Pour Christine Kosmopoulos et Denise Pumain (2018),
I’apparition d’Internet constitue une innovation de rupture significative qui a provoqué une
transformation radicale dans le modeéle et les pratiques de diffusion scientifiques. Nous verrons
également que ces évolutions ont conduit a un autre tournant dans la communication
scientifique, se traduisant par I’émergence d’un mouvement d’ouverture aux résultats de la
recherche.

Maryann Feldman (2002) rappelle « qu’autrefois les individus devaient étre face a face
pour communiquer, le progrés technologique leur permet aujourd’hui d’échanger des
informations sur de grandes distances. » (p. 53). Les ordinateurs et les infrastructures en ligne
permettent 1’abolition des distances entre les chercheurs, leur permettant ainsi de diffuser plus
largement les résultats de leurs avancées scientifiques. Cette capacité, a partager I’information

scientifique et technique a travers des dispositifs en ligne, favorise alors les échanges
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scientifiques a [’échelle internationale, transcendant les contraintes géographiques et
temporelles de la communication. A ce sujet, Pierre Carbone (2010) s’est interrogé sur la
reconfiguration des distances entre 1’utilisateur et I’information et reconnait que cette relation

est devenue plus directe en soulignant que

I’accés au contenu prime sur la forme méme du document et, grice a des outils de
navigation de plus en plus performants, les usagers voient s’offrir a eux de plus en plus de
chemins vers le méme contenu, avec le développement de moteurs et d’interfaces de

recherche, puis de I’accés a distance (Carbone, 2010).

Isabelle Guérin-Reverchon (1996) s’est questionnée quant a elle sur les effets des nouvelles
technologies sur la diffusion de I’information scientifique. L’apparition d’Internet aurait
entrainé une augmentation importante de 1’offre des revues scientifiques, mais aussi

I’émergence de nouvelles formes de diffusion scientifique. Parmi elles,

On 'y trouve des versions électroniques de revues imprimées, mais aussi de "vraies" revues
électroniques, diment pourvues d'un ISSN. On trouve des revues dotées d'un comité de
lecture [14], d'autres sans, des revues de prépublication (“pre-prints"), etc... La périodicité
de ces revues est des plus variées. Quant au codt, il va de la gratuite a 1'abonnement, en

fonction de 1'editeur » (Guerin-Reverchon, 1996, p.8)

Par ailleurs, la présence des technologies se manifeste sur 1I’ensemble des étapes du cycle
de I’information et se refléte clairement a travers les activités des chercheurs pour collecter,
traiter et diffuser des documents comme le montre la figure 2. Adaptée des travaux de Gabriel
Gallezot (2002), la représentation de Thierry Chanier (2004) permet d’expliciter les activités
informationnelles des chercheurs dans le cycle de I’information scientifique et technique et des

dispositifs informationnels.
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Figure 2. Activités informationnelles des chercheurs dans le cycle de ['information scientifique et technique et
des dispositifs informationnels (Chanier, 2004, p. 151; 2002)

Gabriel Gallezot (2002) décrit de fagon synthétique I’ensemble des activités
informationnelles qui constituent le cycle de I’information scientifique et technique. La
premiére étape repose sur « la collecte [qui] peut étre réalisée a partir de banques de données,
de sites web, d’expériences dans les laboratoires, de “butinage” (browsing) dans les rayonnages
d’une bibliotheque... » (p. 2). Ces dispositifs d’information sont caractérisés par Thierry
Chanier (2004) comme des « espaces communicatifs » a partir desquels les chercheurs peuvent
en méme temps collecter et partager des documents qui se présentent sous diverses formes,
telles que des articles, des rapports, des théses ou encore, des données qui ne sont pas
nécessairement textuelles, comme des données expérimentales. La seconde étape repose sur le
traitement de I’information qui « correspond a I’activité cognitive des chercheurs ou a des
manipulations par des outils informatiques. » (Gallezot, 2002, p. 2). Cette étape mobilise autant
les compétences de lecture, d'analyse que d’interprétation des chercheurs, mais aussi des
« environnements logiciels » pour aider le chercheur a traiter I’information. La derniére étape
boucle le cycle de I’information et repose sur la diffusion des résultats qui comprend toutes les
opérations nécessaires pour partager les connaissances (Gallezot, 2002, p. 2). Ces nouveaux
contenus scientifiques « sont alors déposés dans les espaces communicatifs mentionnés en
début de cycle, ou ils peuvent étre collectés et aussi servir de base de discussion internes dans
les communautés » (Chanier, 2004, p. 152). Ce schéma nous conduit a penser que la production
de I’information scientifique et technique est continuellement produite et renouvelée, mais elle

n'a d'intérét que si elle circule librement.
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Ce cycle en termes d’acces et de diffusion de I’information s’intégre « dans un processus
complexe » composé de plusieurs étapes de la communication scientifique qu’Isabelle Fabre et
Cécile Gardiés (2009) identifient: «le conditionnement, le stockage, le répertoriage, la
livraison et la consommation de I’information» (p. 4). Par conséquent, les pratiques
informationnelles sont continuellement affectées par les évolutions technologiques et peuvent
étre considérées au sein d’un « processus de constructions partagées de connaissances, qui
comportent de I’incomplétude car I’appropriation et la ré-élaboration de I’information
impliquent une interprétation spécifique et un usage subjectif en leur point réceptif » (p. 5).

Martine Comberousse (2005) remet en question ce processus cyclique et offre un prisme
intéressant pour analyser les effets des technologies sur la circulation de I’information. En outre,
elle explique que les technologies abolissent les distances, accélerent le processus de diffusion
de I'information et simplifient les échanges entre les individus et entre les institutions.
Toutefois, bien qu’Internet ait ouvert de nouveaux espaces communicatifs et facilité la diffusion
et I’accés a I’information a une échelle sans précédent, les conséquences de 1’avénement
d’Internet sur le cycle de I’information sont nombreuses, notamment sur les maniéres d’accéder
a D'information. Désormais, les possibilités sont plurielles dés lors qu’il est question de
rechercher, acquérir ou encore lire de I’information scientifique et technique. Hélene Bosc
(2005) dénote qu’« aujourd’hui, la plupart des abonnements sont en ligne et les chercheurs
consultent leurs périodiques favoris dans leur laboratoire, devant leur ordinateur » (p.31). En
effet, « I’'usage des réseaux ¢€lectroniques a progressivement gagné du terrain et 1’ére du
périodique imprimé est presque oubliée par la communauté scientifique qui utilise Internet et
les outils informatiques pour lire, échanger, stocker et retrouver toutes sortes de données »
(Bosc, 2005, p. 31). Pour Kosmopoulos et Pumain (2018), bien que la démocratisation
d’Internet « a constitué une innovation “de rupture” pour faciliter et accélérer les échanges, qui
a renouvelé les modéeles et les pratiques de transmission de I’information scientifique » (p. 2),
I’émergence « des techniques, outils et contenus numériques, a fait de I'univers digital un
nouvel incubateur d’utopies » (Jacquemin et al., 2019). Dans ce sens, les avancées techniques
et technologiques ont provoqué une sorte d’économie de l'abondance de I’information
scientifique qui se caractérise par la présence en masse de contenus en ligne, disponibles a tout
moment. Comme le décrit Joachim Schdpfel (2017) : « souvent, un chercheur ne passera pas
beaucoup de temps a chercher de I’information sur Internet » et sa pratique relévera plutét du
zapping, en passant d’une page a I’autre pour consommer en masse de 1’information (p. 133) le
conduisant ainsi a une consommation superficielle de l'information plutét qu'a une lecture

attentive et réfléchie.
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La prolifération des outils de recherche, de diffusion et de veille crée I’illusion d’un acces
simplifi¢ a I’information ou la manipulation et le tri de I’information seraient plus faciles
(Simonnot, 2007, p. 11). Toutefois, cette apparence de facilité voile la quantité écrasante
d’informations disponibles qu’il devient difficile de sélectionner avec pertinence et fiabilité.
Pour Nicole Boubée et André Tricot (2010) « la question des jugements de pertinence dans la
recherche d’information constitue un probléme empirique complexe. En effet, celui qui cherche
I’information juge de la pertinence des documents en fonction de son besoin d’information. »
(p.99). Finalement, nous pouvons conclure cette section et dire que I’acces a I’information ne
se limite pas a la simple disponibilité de contenus en ligne, mais repose sur la capacité de
I’utilisateur a recueillir I’information et « constitue pour I’usager 1’une des difficultés a

sélectionner ce qui est pertinent pour lui » (Peraya, 2012, p. 91).

Bien que I’accés a I'information scientifique et technique semble facilité, la Toile est
devenue un terrain glissant lorsqu’il est question de chercher de I’information scientifique. En
dépit de la facilité apparente d'accéder aux publications scientifiques, plusieurs obstacles
freinent la diffusion des résultats de la recherche. La section suivante aborde ces différents

facteurs et explore leurs effets dans I'émergence du mouvement du libre acces.

1.2.  Emergence du libre accés

Pour Mamadou Samaké (2009), le libre acces a la littérature scientifique tend a abolir les
intermédiaires et « s’exprime sous la forme de communication directe. Il est le fruit de
I’évolution des techniques de communication avec de nouveaux supports, de nouveaux outils
et de nouveaux services » (p. 155). Dans une premiére sous-section, nous passerons en revue
de quelle maniére les NTIC ont profondément transformé le paysage de la communication
scientifique. Guylaine Beaudry (2011) s’est principalement consacrée a analyser la révolution
numérique et ses effets sur le systtme de communication scientifique qu’elle définit comme le
dispositif de médiation entre tous les acteurs présents et futurs de la recherche » (p.21).
L’auteure affirme I’idée d’une certaine circularité des savoirs, que nous avons déja défendu

déja défendue en quelques lignes auparavant. Elle explique que :

Le systéme de communication s’inscrit dans un systéme de communication permettant a la
communauté savante de remplir ses fonctions essentielles de production, de
communication et de conservation rendant possible les fonctions de réalisation de toute

démarche scientifique, donc de I’avancement des savoirs. (Beaudry, 2011, p. 21)
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Bien que les contenus scientifiques soient plus largement diffusés et accessibles,
I’introduction des nouvelles technologies de 1’information et de la communication dans le
processus de communication scientifique a également eu des effets sur le processus éditorial
des revues scientifiques. Bernard Pochet (2015) dénote qu’« avec le temps et surtout depuis
I’apparition des périodiques €lectroniques, on note un changement progressif du paysage de la
publication scientifique » (p. 43). Grace au numérique, les chercheurs ont pu enrichir le contenu
de leurs publications numériques et faciliter la diffusion des résultats de leurs travaux en ligne.
Dans ce contexte d’évolution de la communication scientifique, Joachim Schopfel (2017)
observe les effets considérables des nouvelles technologies de I’information et de la
communication et affirme que « toute la chaine de valeur de la communication scientifique est
concernée, depuis la production et la diffusion de I’information jusqu’a 1’acquisition et la
consommation des produits et services. » (p. 17). L’avénement du Web n’a pas seulement
permis une plus large diffusion des connaissances scientifiques, mais a favorisé I’émergence de
nouveaux modes de production et de circulation de I’information scientifique et technique.
Dans cette section, notre objectif est de proposer une analyse approfondie de I’évolution du
mouvement pour le libre acces. Dans un premier temps, nous détaillerons le systéeme de
communication scientifique en identifiant les principaux acteurs impliqués dans ce dernier.
Puis, il s’agira de révéler de quelle maniere le libre acces a pu émerger dans la communauté
scientifique. En dernier lieu, nous examinerons les diverses expressions employées pour parler
de ce mouvement, tout en tenant compte des distinctions qui existent entre les notions de "libre"

et "ouvert".

1.2.1. Les mutations de I’édition scientifique

La montée en puissance de I’édition scientifique a pris « un virage que 1’on peut qualifier
de plus industriel » explique Ghislaine Chartron (2007). Bernard Pochet (2015) ira jusqu’a dire
que les éditeurs commerciaux usurpent le pouvoir de la communauté scientifique en revendant
aux bibliotheques universitaires des contenus scientifiques créés par les chercheurs de ces
mémes universités. En somme, « les éditeurs commerciaux s’approprient le pouvoir de la
communauté scientifique » (p. 43) et « se rendre indispensables auprés des chercheurs » en
proposant des bouquets regroupant plusieurs revues scientifiques, ce qui permet d’accéder a
une grande quantité de publications. Joélle Farchy et Pascal Froissard (2010) expliquent que ce

phénomeéne découle de la structure méme du marché de 1’édition qui crée une certaine opacité
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financiere sur le colt réel de 1’accés aux revues scientifiques. D’apres les auteures, cette

structure est

organisée autour de trois acteurs principaux : les scientifiques (a la fois producteurs et
consommateurs d’articles), les bibliothéques et, enfin, les éditeurs, plate-forme
intermédiaire entre les différents acteurs. Comme il y a peu d’abonnements individuels, le
marcheé est essentiellement structuré par les transactions entre éditeurs et bibliothéques. Le
prix des revues est absorbé par le budget des bibliothéques, tandis que ’accés libre des
chercheurs — grace aux bibliothéques ou a des abonnements en ligne financés par les
institutions — rend le systéme financier opaque pour I’utilisateur final qui ne prend

nullement conscience du co(t réel. (Farchy & Froissart, 2010, p.142)

Cette structure octroie aux éditeurs une influence considérable sur la chaine éditoriale
scientifique en contrdlant la diffusion et I’acces aux publications scientifiques. Les travaux de
Wolpert (2002) décrivent le role de chacun de ces acteurs dans 1’ensemble du processus

d’acquisition

Les éditeurs scientifiques parlent de colts de production ; les auteurs évoquent leurs
contributions et leurs usages ; et les bibliothéques universitaires et de recherche le
rappellent que leurs objectifs sont d’une part de conserver la mémoire de la production
académique, d’autre part de fournir tous les documents nécessaires a la pédagogie et a la

recherche. (Wolpert, 2002 cité dans Accart & Mounier, 2005, p. 246)

Guylaine Beaudry (2011) s’est attelée a explorer les roles et la désignation des acteurs dans
la communication scientifique en utilisant une structuration basée sur le schéma de
communication proposé par Robert Darnton en 1982. Ce schéma, présente dans la figure 3,
décrit les relations entre les acteurs « définis en regard de leurs fonctions, c’est-a-dire les

responsabilités et les activités qu’ils accomplissent dans le systéme de communication » (p. 31).
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L’auteure identifie alors huit fonctions dans le systéme de communication scientifique

La fonction premiére, par laquelle tout commence, est la rédaction. Par la suite, les textes
produits et proposés a un intermédiaire, tel I'éditeur, font I'objet d'une évaluation. Suit, la
préparation intellectuelle des textes dont I'évaluation est concluante. L"“édition” du texte a
publier achevée, on enchaine avec la préparation matérielle suivie de la fabrication qui
termine le cycle de production. Des lors, la diffusion prend I'avant-scéne ; elle comprend
la distribution des objets-livres, leur commercialisation et leur diffusion auprés des lecteurs.
La fonction d'appropriation consiste en la lecture et en d'autres moyens d'utilisation des

multiples formes de publications des résultats de la recherche. Finalement, la préservation

est la derniere fonction qui boucle le systéme. (Beaudry, 2011, p. 31)

L’infographie que nous proposons (figure 4) illustre le circuit de la publication scientifique
sous un autre angle en intégrant certains éléments explicatifs empruntés a Bernard Pochet

(2015). Ces éléments permettent de mieux comprendre la justification du libre acceés (pp. 43-

45)
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Figure 4. Processus de publication dans une revue scientifique imprimée et électronique

Les étapes de publication dans une revue scientifique peuvent varier 1égérement selon les

normes et les pratiques de chaque éditeur. Cependant, le processus peut étre décrit de la fagon

suivante :

1. Rédaction d’un article : le chercheur rédige un manuscrit pour présenter les

résultats de sa recherche

2. Soumission de Particle : I’auteur soumet son manuscrit a une revue scientifique

qui publie des articles dans un domaine de recherche. L’éditeur évalue ’article — il
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examine s’il correspond au champ de recherche de la revue et s’il répond aux
exigences rédactionnelles. Si ’article est jugé insuffisant, il peut étre rejeté dés ce
stade

3. Peer-reviewing : L’évaluation par les pairs consiste a demander a des chercheurs
examinateurs d’évaluer et de produire une critique sur le fond et la forme du
manuscrit. Les évaluateurs jugeront a I’aveugle de sa contribution a la connaissance
dans le domaine.

4. Révision : L’auteur du manuscrit est invité a effectuer des corrections en fonction
des commentaires des évaluations. Les révisions peuvent inclure des corrections
mineures, telles que des corrections grammaticales ou des changements plus
profonds tels que des modifications de la méthodologie de la recherche ou de
I’argumentation

5. Acceptation du manuscrit : Le manuscrit corrigé est une nouvelle fois examiné
par I’éditeur pour s’assurer qu’il répond aux exigences de la revue. Si ce dernier est
accepté, 1’éditeur met en forme le manuscrit selon les exigences éditoriales de la
revue.

6. Acquisition : La publication de I’article se fait généralement en ligne. Pour y
parvenir, le chercheur peut consulter son article si la bibliothéque de son université

a souscrit un abonnement a la revue.

Cette représentation permet de mettre en évidence le réle principal du chercheur tout au
long du processus — sans qu’il ne soit rétribué pour ces activités de production, de correction et
d’évaluation de la production scientifique — et le role important des bibliotheques dans
I’acquisition et ’acces a I’information scientifique et technique. Le fait qu’une publication
puisse étre financée au minimum trois fois par de 1’argent public, comme I’a estimé Bernard
Poché (2015, p. 44), souligne la nécessité de renverser ce modele prédominant du processus
éditorial. Les travaux Odile Contat et Anne-Solweig Gremillet (2015) plussoient 1’idée de

modifier les régles de 1’édition scientifique et soutiennent la publication scientifique est

un codt pour les institutions publiques, que ce soit pour le financement du processus
éditorial et de production, ou pour I’achat en bibliothéque et la mise a disposition auprées
des chercheurs. La question de I’accés ouvert aux publications scientifiques financées sur

fonds publics est donc aujourd’hui de plus en plus prégnante. (Contat & Gremillet, 2015,
p-2)
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Joélle Farchy et Pascal Froissart (2010) reconnaissent que ce phénomeéne s’explique par
I’émergence de cette nouvelle figure dans le paysage de 1’édition scientifique qui a remis en

cause I’ensemble du systeme éditorial. Ils expliquent que :

I’implication croissante d’acteurs commerciaux dans le circuit de 1’édition scientifique,
surtout depuis le milieu du XXe siécle. L’attrait des profits faits et a faire explique aussi la
frénésie des acteurs commerciaux, peu nombreux mais agressifs (achats de revues, fusions

et acquisitions d’entreprises, etc.). (Farchy & Froissart, 2010, p. 138)

Nathalie Pignard-Cheynel s’est intéressée a ce phénoméne de marchandisation et revient

sur son émergence a partir des annees 1980, caracteriseé par :

une inflation soudaine du nombre de manuscrits proposés pour publication dans les revues
existant alors. Face a la nécessité croissante pour les chercheurs de publier et d’accéder aux
connaissances scientifiques, les sociétés savantes et les éditeurs publics ont fait preuve d’un
certain immobilisme, se trouvant confrontés a des difficultés, tant financieres

qu’organisationnelles, pour satisfaire cette demande nouvelle. (Pignard-Cheynel, 2005,
p-3)

Plusieurs groupes commerciaux de 1’édition scientifique comme Elsevier, Springer, Taylor
et Francis, Blackwell ou encore Wiley se sont engouffrés dans le marché de 1’édition
scientifique pour prendre progressivement une place prépondérante. D’apres les données de la
base de données Ulrich Periodicals, en 2004, ces éditeurs représentaient déja pres « d’un quart
du nombre total de revues (peer-reviewed journals) publiées en science, technique et médecine
dans le monde » (Pignard-Cheynel, 2005, p. 5). Les revues scientifiques sont rachetées par ces
grands groupes et sont combinées pour proposer, sous la forme d’un bouquet, une nouvelle
forme d’abonnement, plus avantageux, aux bibliothéques universitaires. Par conséquent, les
éditeurs commerciaux conservent le patrimoine scientifigue mondial en conférant, par
I’abonnement, un droit d’acces temporaire aux résultats de la recherche. Les rouages de ce
business model font « I’objet d’un double jeu de forces entre I’accroissement démesuré des
budgets d’achat de revues scientifiques (électroniques), et le nécessaire accroissement de
’accés des pays en développement au savoir scientifique » (Romary, 2005, p. 5).

De plus, dans une logique ou I’information scientifique ne s’épuise mais gagne en valeur
a fortiori qu’elle est utilisée (Battisti, 2003), le processus de publication scientifique concede
aux éditeurs commerciaux scientifiques un rendement continu sur I’information scientifique et

technique a mesure qu’ils détiennent les droits d’auteur des articles scientifiques. Cet avantage
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devient permanent pour I’éditeur en considérant I’aspect circulaire de I’information scientifique
dans I’activité scientifique (Le Coadic, 2004). Longtemps, la cession des droits d’auteur a été
une pratique courante parmi les chercheurs, qui consistaient a transférer I'intégralité de leurs
droits a I'éditeur de la revue scientifique dans laquelle ils souhaitaient publier leur manuscrit.
Cette cession accordait a 1'éditeur le pouvoir de contréler toute forme d’exploitation de la
publication, limitant ainsi 1’accés aux connaissances qu’elle contenait. Par conséquent, les
éditeurs commerciaux scientifiques ont bénéficié d'un avantage économique considérable grace
au controle exercé sur les droits d'auteur des articles scientifiques, ce qui leur a permis de
capitaliser sur la valeur croissante de l'information scientifique et technique. Pour Carine
Bernault (2015),

le rapport de force entre I’éditeur et I’auteur permet rarement a ce dernier de négocier un
aménagement de ces dispositions. Ainsi, I’article et les connaissances qu’il contient ne sont

accessibles que selon les modalités (et les tarifs) fixés par 1’éditeur. (Bernault, 2015, p. 94)
L’auteure ajoute que

Les scientifiques se voient proposer des contrats par lesquels ils cédent a I’éditeur le droit
de reproduire et représenter leur article, généralement pour le monde entier, pour toute la
durée de ces droits, sous forme imprimée comme numérique, 1’éditeur bénéficiant en outre

d’une exclusivité. (Bernault, 2015, p. 94).

Cela sous-entend que les chercheurs perdent tout pouvoir sur leur production scientifique
et se voient privés de la possibilité de la diffuser ou de la partager librement, que ce soit au sein
de leur communauté scientifique ou avec le grand public. L’enjeu est double nous 1’explique

Céline Bernault : les chercheurs

sont doublement concernés par la diffusion des ceuvres scientifiques. IIs en sont les auteurs
mais aussi les destinataires principaux : la recherche se nourrit de la recherche, et le
chercheur est a la fois le rédacteur d’articles exposant le résultat de ses travaux et le lecteur
des publications de ses collegues, qui alimentent ses propres réflexions. (Berthaud et al.,
2021, p. 92)

En exploitant les caractéristiques du marché des revues académiques, a savoir la non-
élasticité entre le colt et la demande, ces editeurs ont réussi a établir un marché prospére et
durable pour les revues de référence, se basant sur la renommeée plutot que sur les bénéfices

financiers (F. André, 2005). Les mutations de 1’édition scientifique ont créé une opposition
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entre d’une part, des acteurs publics tels que les bibliothéques, les institutions scientifiques et
les sociétés savantes, dont le role est de produire et de rendre largement possible les travaux
scientifiques, et d’autre part, la présence d’éditeurs qui provoque « la marchandisation de la
communication scientifique » (Pochet, 2015, p. 43) en raison de I’augmentation des tarifs des
abonnements aux revues scientifiques. Pourtant, Thierry Chanier (2004) admet que les
bibliothéques, chercheurs et éditeurs publics sont bien conscients des risques que 1’évolution
actuelle de I’édition scientifique représente pour la libre circulation des connaissances. Il
cherche donc a alerter sur cette situation préoccupante « subie par le secteur central de 1’édition

des revues universitaires » (p. 31). Finalement, il explique que ce systéme pernicieux,

profitant d’un monopole ou d’un oligopole li¢ au prestige (qu’il a réussi a construire au fil
du temps et qu'on ne peut lui dénier), pratique des augmentations régulicres et
disproportionnées de ses tarifs qu’il justifie par le caractére compétitif de ses services.

(Rentier, 2018, p. 39)
est observée une prise de conscience qui

résulte a la fois d’une volonté des chercheurs de disposer sans entrave des résultats qu’ils
produisent, et de la societé en général de se réapproprier les conséquences des travaux
qu’elle finance et, ce faisant, de mieux comprendre les enjeux scientifiques de notre

époque. (Romary, 2005, p. 5)
C’est a partir des années 1990 qu’apparait

L’ébranlement le plus visible et le plus violent de ces agencements de stabilisation,
formatage, diffusion, circulation et archivage, stockage des diverses formes de documents
participant de 1’économie politico-cognitive des savoirs, se produit avec 1’avéenement du
World Wide Web au début des années 90, ¢’est-a-dire avec I’événement de I’hypertextualité

numeérique en réseau (Chanier, 2004, p. 13)

Finalement, ces mutations induites par le numérique sur I’information scientifique et
technique ont amené Renaud Fabre a identifier deux changements de paradigme dans la

recherche. D’un c6té, la connaissance

peut étre produite par un plus grand nombre d'individus, qui participent a son élaboration
par la généralisation des outils numériques (science participative); d'autre part, les

connaissances produites deviennent plus accessibles, les données scientifiques étant
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considérées comme un bien public et faisant donc I'objet de nouveaux outils de partage et

de mise en commun. (Fabre, 2017, p. 20).

En parallele, Héléne Bosc (2005) souligne que « toute révolution technologique engendre
idées et applications nouvelles. Internet a fait naitre 1’idée « révolutionnaire » du libre acceés a
la communication scientifiqgue » (p. 31). Alors que les progres technologiques ont
considérablement modifié la maniére dont I'information scientifique et technique pouvait étre
diffusée et accessible, le systéme de publication scientifique s’est rapidement confronté a des
contradictions : le col(t des abonnements aux revues scientifiques a augmenté de maniere
exponentielle alors que de nouvelles opportunités se présentaient avec le numérique, offrant
ainsi la possibilité de réduire les colts liés a I'impression. Jean-Claude Guédon (2001) a
interrogé les conséquences du numérique sur le systeme technique de I’édition scientifique lors
d’une assemblée générale annuelle organisée par 1’Association of Research Librairies (ARL)

en 2001 a Toronto, au Canada. Il explique que

Les conséquences découlant de ces évolutions sont difficiles a évaluer, mais il est évident
gue la communication scientifique est en pleine métamorphose. Vers quoi ? Pour le
bénéfice de qui ? Quelles sont les phases de transition auxguelles nous pouvons nous
attendre ? (Guédon, 2001, p.2)

Le passage des publications au format papier a la version électronique a profondément
transformé le paysage de 1’édition scientifique. L’abonnement a une revue papier « qui Se
traduit par la livraison d’un fascicule physique, se substitue un droit temporaire d’acces contrdlé

a des documents numériques » (André, 2005, p. 29). Francis André explique que le lecteur

ne peut plus consulter les documents correspondant a la période ou il a payé son
abonnement s’il interrompt celui-ci. Ce type d’acces devait devenir trés rapidement la régle

de tous les services électroniques des grandes maisons d’édition. (André, 2005, p.29)

Cet aspect révele I'une des facettes de la crise de la publication scientifique communément
appelées « serial crisis », une série de crises largement discutées par les bibliothécaires, les
chercheurs et d'autres acteurs de la communaute scientifique. Cette crise est principalement liée
a la concentration du pouvoir entre les mains de quelques grandes maisons d'édition, a
l'augmentation des codts des abonnements aux revues scientifiques, ainsi qu'a la difficulté
d'accés a l'information scientifique en raison d’une inflation excessive et sans raison valable

des colts des abonnements aux revues scientifiques.
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L’argument de ’augmentation du cofit de la vie ne tient pas non plus : les prix des revues
ont largement dépassé cette variable : ils se sont méme révélés supérieurs aux prix pratiqués
dans d’autres secteurs de I’édition, apportant ainsi la preuve que le phénomene, loin
d’affecter I’ensemble de 1’industrie, se cantonnait a un seul secteur, trés spécifique. Les
responsabilités sont maintenant clairement établies : elles peuvent étre completement

imputées aux maisons d’édition commerciales. (Guédon, 2001, p. 1)

Avec la hausse rapide des prix des abonnements aux revues scientifiques, les bibliotheques
universitaires ont eté confrontées a de nouveaux défis. La diminution des budgets et le fait que
ces derniers ne soient plus a la hauteur des colts imposés par les éditeurs commerciaux ont eu
pour conséquence une réduction de l'accés aux publications pour de nombreux chercheurs et
institutions. En paralléle, les maisons d'édition scientifiques ont longtemps demeuré comme
I’unique voie de valorisation pour la carriere des chercheurs en imposant des colits d’acces
élevés et justifiés par les investissements nécessaires a la production, la gestion et la diffusion
de la recherche scientifique. Ce modéle traditionnel d'abonnement a longtemps été défendu par
les éditeurs scientifiques, qui ont exprimé leurs préoccupations concernant la qualité et la
fiabilité des publications en acces libre laissant ainsi place a des idées préconcgues. Ces
différences d'opinion concernant le libre accés ont engendré des tensions, suscitant ainsi des

débats sur la pertinence de mener des réformes et de developper ce mouvement.

Apres avoir examiné les principaux facteurs de I’émergence du mouvement du libre acces,
la discussion se tourne désormais vers les principales initiatives individuelles et collectives en

faveur de ce mouvement.

1.2.2. Principales initiatives en faveur du libre acces

Beaucoup sont d’accord pour dire que le mouvement en faveur du libre acces repose sur
I’impulsion de divers acteurs de la communauté scientifique a rendre les résultats de la
recherche scientifique accessibles (Badolato & Hameau, 2005; Bosc, 2005; Chanier, 2004;
Fabre, 2017; Rentier, 2018; Suber, 2016). Plusieurs « tentatives des organismes de recherche et
universités pour obtenir aupres des éditeurs des acces aux publications a des colts abordables,
se sont soldées jusqu’a présent par des échecs » (F. André, 2005, p. 31). Pourtant, ces démarches
semblent avoir des conséquences positives, car « elles ont développé la conscience collective
de la nécessité de batir un réel espace scientifique public » (p.31) permettant ainsi d’établir la

confiance entre les chercheurs, mais également avec le reste de la société. L'objectif étant
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d'explorer les différentes initiatives et positions adoptées afin de mieux appréhender les acteurs
et les mesures mises en place en vue de démocratiser le mouvement du libre acces.

Les premiéres formes de collaboration pluridisciplinaire ont été observées au sein d'une
confrérie scientifique apparue dans les années 1950 : le RNA Tie Club. Ce groupe de chercheurs
se réunissait plusieurs fois par an pour travailler collectivement et échanger leurs travaux sur
I’acide ribonucléique messager que nous retrouvons aujourd’hui dans les vaccins par ARNm.
Martynas Y¢as, reconnu comme I’archiviste du RNA Tie Club, explique que ce groupe,
composé d’une vingtaine de scientifiques, repose sur la plaisanterie de constituer les vingt types
d'acides aminés présents dans les protéines. En ce qui concerne la composition de ce groupe,

les échanges étaient pluridisciplinaire, nous explique Bernard Strauss (2019) :

La plupart des rares personnes étaient des physiciens. Les biochimistes, en particulier ceux
qui avaient recu un prix Nobel, essayaient d'étre polis, mais faisaient généralement
comprendre qu'ils considéraient le "décodage"” comme une approche théorique et donc pas
comme de la vraie science. J'ai (Y¢€as) continué a travailler sur le probléme et j'ai recu le

titre d™archiviste” du club (Strauss, 2019, p. 791)

Ce temoignage illustre « la difficulté d'attribuer le mérite des découvertes importantes » et
simultanément, « lI'importance d'un libre-échange d'informations, méme (ou surtout) entre
concurrents »® (p.789). L'appartenance a ce groupe implique pour les scientifiques de s'engager
dans une organisation composée d’autres membres pour développer une nouvelle science, ce
qui représente un exemple parfait de la maniére dont la science devrait étre pratiquée (Strauss,
2019, p. 794).

Matthieu Cobb (2017) a étudié dans le domaine de la prépublication medicale la montée
fulgurante des Information Exchange Groups (IEG), un concept imaginé en 1961 dans les murs

des National Institutes of Health qui traduit

une “expérience” ou une “étude d’histoire naturelle” qui permettrait aux chercheurs
travaillant sur un domaine de recherche trés ciblé d’envoyer “n’importe quelle

communication” (prépublication, commentaire, discussion, etc.) au NIH, ou le “mémo”

3 [Traduction libre] “The story of the “RNA Tie Club” illustrates the difficulty in assigning credit for important discoveries
and underscores the importance of a free exchange of information, even (or especially) among competitors.” (Strauss, 2019,
p. 789)
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serait physiquement reproduit puis diffusé par la poste a tous les membres du réseau.*
(Cobb, 2017, p. 2)

L’auteur remarque que l'ampleur « était immense, compte tenu de la technologie de
I'époque : a la fin de 1965, 3 663 chercheurs, de 46 pays différents, étaient impliqués, et 2 561
mémos différents avaient été physiquement envoyés, impliquant des millions de pages de
papier » (Cobb, 2017, p. 5). Toutefois, les IEG ont connu un revers significatif en raison du fait
qu’elles soient pergues comme une menace par les éditeurs scientifiques établis. Ces
préoccupations ont suscité des débats et des inquiétudes quant a I’impact sur la réputation et la
viabilité financiere du systéme éditorial existant. En conséquence, les IEG ont fini par se replier
et disparaitre sous les pressions exercees par les editeurs sur les institutions (Cobb, 2017, p. 5).
Puis, cette volonté « de permettre une communication plus rapide des découvertes scientifiques
dans tous les domaines s’est poursuivie jusque dans les années 1970 »° (Cobb, 2017, p. 8). La
création du service Preprints in Particles and Fields en 1969 a marqué d’autant plus les
pratiques de communication scientifique dans le domaine de la physique des hautes énergies.
Cette base de données était utilisée pour rassembler des prépublications, lesquelles étaient
ensuite distribuées par courriel chaque semaine aux chercheurs intéressés. Certains de ces
chercheurs ont confirmé I'intérét de diffuser les prépublications, car elles permettraient de
réduire le délai de publication dans les revues scientifiques en diffusant immédiatement les
informations aux chercheurs intéressés, ce qui est essentiel dans les domaines de recherche trées
actifs (Rosenfeld et al., 1970).

Il convient de noter que les premiéres démarches autour du libre accés ont souvent été
entreprises par les chercheurs universitaires et membres de la communauté scientifique avides
de rendre les travaux de leurs disciplines disponibles en libre acces. Le lancement des premiéres
archives ouvertes des les années 1990 a marqué le début d’une mutation dans la circulation des
résultats de la recherche, en concomitance avec la démocratisation d’Internet. Le mouvement
des archives ouvertes a été insufflé par Paul Ginsparg et a suscité une remise en question des
modeéles éditoriaux traditionnels en encourageant « les chercheurs a s’interroger sur leur lien de
dépendance vis-a-vis des éditeurs traditionnels » (Gallezot et al., 2003, p. 2). A Iorigine de la

création de 1’archive ouverte ArXiv, cette derni€re est reconnue comme une archive ouverte

4 [traduction libre] « as an ‘experiment’ or a ‘natural history study’ that would enable researchers working on a tightly
focused research area to send ‘any communication whatever’ (preprint, comment, discussion, etc.) to the NIH, where the
‘memo’ would be physically reproduced and then circulated by the postal service to all members of the network » (Cobb,
2017, p. 2)

5 [Traduction libre] “Debate about how to enable more rapid communication of scientific discoveries in all fields continued
into the 1970s » (Cobb, 2017, p. 8)
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spécialisée dans les prépublications électroniques d'articles scientifiques dans les domaines de
la physique, de l'informatique et des mathématiques. Ce serveur de prépublications permet le
partage gratuit et sans inscription de manuscrits scientifiques qui n’ont pas été évalués par les
pairs ou publiés a travers une revue scientifique (Mali¢ki et al., 2020). Les auteurs rajoutent, en
prenant appui sur les travaux de Chiarelli et al. (2019) que ces dispositifs « facilitent une
diffusion plus rapide de la recherche, la sollicitation de commentaires ou de collaborations et
I'établissement de la priorité des découvertes et des idées ». Simeon Warner (2001) ira plus loin
en analysant ’implication du serveur ArXiv dans le mouvement des archives ouvertes. Il
démontre que ce dispositif est devenu le principal moyen de diffusion de l'information
scientifique dans certains domaines de la physique, notamment la physique des hautes énergies.
Par ailleurs, il explique aussi qu’ArXiv a rendu obsoléte le réseau de distribution papier des
prépublications. Cela refléte une certaine mutation importante du support de publication et
démontre aussi I’impact que le numérique a pu avoir sur la maniére dont les chercheurs
partagent et accédent aux résultats de recherche.

En parallele des archives ouvertes, dans la méme décennie, d’autres dispositifs en faveur
du libre acces ont vu le jour, notamment les revues scientifiques en libre acces, dont Psycoloquy
créée en 1990 par Stevan Harnad, professeur en sciences cognitives a l'université de
Southampton. Cette revue publiait des articles et des évaluations ouvertes par les pairs (open
peer-review) dans une diversité de domaines scientifiques relatifs aux sciences humaines et
sociales. Contrairement au modele traditionnel, ou les articles de recherche sont généralement
payants et réservés par abonnement, les revues en acces libre offrent un acces gratuit et
immédiat a tous les articles publiés. Le site® de I'Institut de I'information scientifique et

technique (Inist) définit la revue en libre accés comme

une revue, nouvelle ou existante, qui répond aux exigences de qualité des articles par la
présence d’un comité¢ de lecture mais qui a un mode de financement permettant une

diffusion aussi large que possible sans restriction d’acces et d’utilisation. (INIST, s. d.)

Les initiatives autour du libre accés ont gagné en visibilité auprés des bibliothéques, en
raison de leur position centrale dans le processus de la communication scientifique. Les
bibliothéques ont été parmi les premiéres a reconnaitre I'importance de l'acces ouvert et a

promouvoir des initiatives visant a rendre les résultats de recherche largement accessibles.

6 Autrefois, I'Institut de I'information scientifique et technique (INIST), une unité d'appui a la recherche du CNRS, avait mis
en ligne un site web dédié a I'explication du mouvement du libre acces. Bien que ce site ne soit plus mis a jour et soit
désormais archivé en tant que ressource numérique, il demeure une source précieuse pour explorer et comprendre les
principes fondamentaux du libre acces.
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Gréace a leur expertise dans la gestion de l'information et a leur rdle en tant que gardiennes du
savoir, les bibliothéques ont contribué a faconner le paysage de I'édition scientifique en mettant
en avant l'importance du mouvement d’ouverture des publications scientifiques. Elles ont
travaillé en collaboration avec les chercheurs, les institutions et les éditeurs pour faciliter la
transition vers des modeles économiques pour garantir 1’accés et le fonctionnement éditorial
des revues scientifiques. Parmi ces enjeux figure la gestion des ressources électroniques qui
demande de maitriser la prolifération excessive des contenus scientifiques, de faire face a
I’augmentation des colts des abonnements déja €levés, ainsi qu’a l'offre éditoriale qui limite la
flexibilité des institutions en matiére de politique documentaire. A ce sujet, Chérifa Boukacem-
Zeghmouri (2009) aborde plusieurs enjeux, dont 1’évaluation des usages par les bibliothéques,
et renvoie aux difficultés auxquelles elles font face dans le systéme de 1’édition scientifique.
Elle fait valoir que les bibliotheques « ont besoin d’avoir une connaissance précise de 1’usage
qui est fait des bouquets de revues acquis, afin de redéfinir un périmetre documentaire pour
leurs publics et de mieux penser les services » (p.191). Dominique Vinck (2010) évoque les
effets liés aux bouquets de revues sur les usages des ressources par les chercheurs et explique

que

Du fait des abonnements par bouquets de revues, définis par les éditeurs, les chercheurs ont
eu acces a des titres auxquelles leurs bibliotheques ne souscrivaient pas habituellement. lls
les consultent plus souvent tandis qu’ils délaissent certaines des revues précédemment
choisies par les bibliothécaires. Documentalistes et chercheurs ont dés lors été conduits a

réaligner leurs pratiques respectives (Vinck, 2010, p. 35)

Cependant, les enjeux financiers dans 1’accés a I’information ne sont pas sans reste nous
expliqgue Chérifa Boukacem-Zeghmouri (2009), «car les sommes engagées dans les
abonnements ¢électroniques sont considérables et les bibliotheques, incapables d’y faire face,
particuliérement dans une perspective d’accroissement, se posent la question du rapport
“colt/avantages” » (p.191). Les bibliothéques universitaires sont confrontées a une réalité
complexe qui les pousse a reconsidérer leurs objectifs d’acquisition. La conception des
politiques documentaires doit combiner les contraintes financieres imposées par le marché de
I’édition scientifique tout en répondant au maximum aux besoins de ses usagers, en grande
partie les chercheurs. Anne-Marie Badolato et Thérese Hameau (2005) rappellent qu’« en 1998,
1’ Association of Research Libraries (ARL) crée Scholarly Publishing and Academic Ressources
Coalition (SPARC) en réaction a I’évolution des prix des abonnements pratiqués par les éditeurs

commerciaux » (p.19) et soulignent que méme si cette initiative « encourage la création de
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revues directement concurrentes de revues existant sur le marché », ces derniéres ne suivent pas
« le modéle classique des éditeurs avec des abonnements payants, SPARC veut faciliter ’accés
a ’information scientifique en diminuant les coits de ces derniers. » (Badolato & Hameau,
2005, p. 19). L’engagement des bibliothéques dans le libre acces s’est manifesté concrétement
en 1999 par la formation du consortium Couperin’. Louis Klee (2006) présente les objectifs du

consortium Couperin, tels qu’ils ont été définis dans les nouveaux statuts écrits en 2005 :

= Créer un réseau national de professionnels spécialisés dans la documentation
¢lectronique afin de faciliter les échanges d’expertise et de bonnes pratiques ;

= Documenter les politiques d'acquisition et les plans de développement de collections
afin de favoriser une meilleure gestion des ressources documentaires ;

=  Améliorer les systémes d'information utilisés dans le domaine de la documentation
électronique et de favoriser leur intégration au sein des établissements ;

= Négocier et organiser I'achat de produits documentaires numériques au meilleur prix
pour les membres du consortium ;

= Clarifier les relations contractuelles avec les éditeurs en travaillant & I'élaboration de
contrats plus équilibrés et favorables aux intéréts des membres ;

= Développer une offre de contenu francophone de qualité ;

= Promouvoir et développer des systtmes non-commerciaux de I’information
scientifique et technique ;

= Evaluer les systémes d’information documentaire et leurs outils, ainsi que les méthodes
d’intégration au sein des établissements de 1’enseignement supérieur et de la recherche ;

= Favoriser la coopération nationale, européenne et internationale entre les acteurs du

domaine de la documentation et des publications électroniques.

Les bibliotheques ont finalement trouvé dans le libre accés une réponse aux colts
démesurés imposés par les éditeurs internationaux de renom. La volonté de participer au débat
sur le libre acces s'est également étendue aux organismes de financement quelques années plus
tard. En 2018, la cOAlition S, un consortium international soutenu par plus de vingt organismes
de financement de la recherche, dont I’Agence National de la Recherche (ANR)?8, a été créée

dans le but d'implémenter le Plan S. L'objectif principal de la cOAlition S est de garantir que

7 Consortium unifié des établissements universitaires et de recherche pour 1’accés aux publications numériques (COUPERIN)
8 L’ ANR est une agence gouvernementale frangaise créées en 2005, placée sous la tutelle du Ministére de I’Enseignement
Supérieur, de la Recherche et de I’'Innovation (MESRI). L’ ANR a pour mission principale de soutenir et de financer la
recherche scientifique et technologique en France.
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toutes les recherches financées par des fonds publics soient disponibles en libre accés sans délai,
ni barriére. Pour atteindre un tel objectif, le Plan S se décline en dix principes qui orientent les

chercheurs et les institutions vers la concrétisation du libre acces :

= Les auteurs conservent les droits d'auteur sous licence ouverte CC BY.

= Des critéres rigoureux pour les services en libre acces sont établis.

= Incitations a créer des revues de haute qualité.

= Les frais de publication en libre acces sont couverts par les organismes de financement.

= Soutien aux divers modeles d'affaires pour les revues.

= Encouragement a harmoniser les stratégies et politiques.

= Application a tout type de publications savantes, avec délai spécifique pour
monographies.

* Pas de soutien au mod¢le “hybride”, mais soutien temporaire lors de transitions.

= Contréle de conformité et sanctions en cas de non-respect.

» Valorisation du mérite intrinséque des recherches sans considérer le mode de

publication ou I'éditeur.

Les membres de la cOAlition S disposent de trois voies possibles pour étre en conformités
avec les principes du Plan S : le dép6t dans des archives ouvertes en libre acces, la publication
en libre acces dans des revues, et généralement, les organismes de financement de la cOAlition
S apportent un soutien financier aux frais de publication. Les accords de transformation, ¢’est-
a-dire un accord négocié entre les éditeurs de revues a abonnement, offrent des alternatives pour
les auteurs qui publient initialement dans des revues a abonnement, mais cherchent a rendre
leurs travaux accessibles en libre accés. Cependant, dans le cas de la voie des dépots, les frais
de publication "hybrides" ne sont pas pris en charge financierement par les organismes de
financement. Par ailleurs, d'autres démarches collectives ont jeté les fondations du libre acces.
La Confédération des Archives Ouvertes ou Confederation of Open Access Repositories en
anglais (COAR) qui est une association creee en 2009, a réuni des parties prenantes de la
communauté scientifique (bibliothéques, des universités, des instituts de recherche, des agences
de financement) pour contribuer au développement des archives ouvertes institutionnelles.
Cette force unificatrice a I’échelle internationale s’impose par le biais d'archives ouvertes dont

I’ « ambition est de renforcer leurs capacités, d’harmoniser les politiques et les pratiques, et
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d’agir en tant que porte-parole mondial de cette communauté »° (Comité de la science ouverte,
2019). En outre, la Déclaration de San Francisco sur I'Evaluation de la Recherche (DORA), née
d'un sommet fondateur en 2012, incarne une démarche audacieuse visant a promouvoir une
évaluation scientifique plus juste et équilibrée. Soucieuse de rompre les chaines de I'évaluation
quantitative, la DORA exhorte la communauté scientifique a délaisser I’artifice des indicateurs
bibliométriques, et a préférer une évaluation fondée sur la qualité des travaux, la pertinence des
citations contextuelles et les jugements éclairés des chercheurs. Ces initiatives a 1’échelle
internationale marquent un changement de stratégie & mesure que le mouvement du libre accés
gagne en visibilité. Sil’objectif fondamental du libre accés reste le méme, « accéder rapidement
aux résultats de la recherche », Ghislaine Chartron (2016) explique que les approches pour y
parvenir ont constamment évolue, « passant notamment d’une volonté de renversement des
acteurs en place a des négociations renouvelées avec les éditeurs pour batir un systéeme éditorial
nativement ouvert avec des colts controlés » (Chartron, 2016, p.2). Les discussions ont évolué
vers des approches plus pragmatiques. Au lieu de chercher a renverser complétement le systeme
¢ditorial traditionnel, d’exclure ou de supplanter les éditeurs scientifiques, les acteurs de la
communication scientifique (chercheurs, bibliothéques, organismes de recherche, etc.) se sont
tournés vers la négociation afin de parvenir a des accords permettant une refonte du systeme
éditorial existant et le contréle sur le processus d’édition. Le projet SCOAP3 témoigne de ce
changement de paradigme. Ce projet mobilise des établissements de recherche, des
bibliotheques et des organismes de financement dans un dialogue avec les éditeurs scientifiques
pour « faire passer au libre accés de grandes revues a comité de lecture » dans le domaine de la
physique des hautes énergies en proposant « un modeéle de financement révolutionnaire » (Mele
et al., 2010, p. 161-162). Les auteurs évoquent que les raisons derriere le succes du projet
SCOAP3 « tient autant a la longue tradition de mise a disposition en libre acces des articles
entre les chercheurs de PHE qu’a un consensus financier et politique sur la nécessité d’innover
en matiére de communication scientifique » (Mele et al., 2010, p. 163).

Ce consensus a engagé les acteurs de la communauté scientifique a ne plus injecter de
I’argent dans des abonnements aux revues et a le reverser « dans les caisses de consortium.
Celui-ci se rapproche des éditeurs et rétribue, en échange de la promesse du libre accés ultérieur,

la production des articles (c’est-a-dire la mise en place des comités de lecteurs et autres

10 Sponsoring Consortium for Open Access Publishing in Particle Physics (SCOAP3) est un « consortium de soutien a
I’édition en libre acces en physique des particules » (Mele et al., 2010, p. 161)
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prestations éditoriales) » (Mele et al., 2010, p. 162). Le principe de base du consensus est de
rediriger les budgets alloués aux abonnements des revues scientifiques vers un commun
financier dans le cadre du consortium. Ces fonds sont dédiés aux services d'édition, tels que la
gestion des comités de lecture et d'autres prestations éditoriales nécessaires a la publication
scientifique. En contrepartie, les éditeurs s’assurent que les publications soient accessibles en
libre acceés.

En parallele de ces initiatives, le mouvement en faveur du libre accés s'est illustré par divers
textes fondateurs, notamment la pétition Public Library of Science en 2001, reconnue comme
la premiére manifestation d'une coalition de chercheurs désireux de rendre les résultats de la
recherche librement accessibles. Une lettre ouverte a été rédigée demandant aux scientifiques
de s’engager, avant le septembre 2001, a ne publier leurs travaux que dans des revues
scientifiques qui acceptent de rendre les publications accessibles six mois aprés leur parution.
Cette prise de conscience découle d’une volonté¢ de faire basculer I’ensemble du systeme
éditorial et de le rendre indépendant des contraintes imposées unilatéralement par les éditeurs
(Rentier, 2018, p. 44). Vicki Brower (2001) décrit ce premier engagement comme une pression

exercée sur les éditeurs scientifiques :

L'initiative PLOS, dirigée par Patrick O. Brown, de l'université de Stanford, Michael Eisen,
du Lawrence Berkeley National Laboratory, et Michael Ashburner, de l'université de
Cambridge, au Royaume-Uni, ainsi que d'autres, s'est regroupée a l'automne dernier pour
encourager - certains disent exiger - que les éditeurs scientifiques mettent leur contenu a la
disposition du public six mois aprés la publication et ont demandé aux scientifiques de

boycotter les revues qui n‘acceptent pas ces exigences.'! (Brower, 2001)

Cependant, cette pétition n’a pas abouti, freinée d’une part par l'inertie des éditeurs
scientifiques commerciaux a se lancer dans une démarche d’ouverture, et d’autre part par la
pression exercée sur les chercheurs, les incitant a publier dans des revues scientifiques
reconnues, souvent associées a ces mémes éditeurs (Fuselier & Claivaz, 2018).

Parmi les textes fondateurs du libre accés, Héléne Bosc (2005) rappelle que la Déclaration
de Budapest en 2002 est a I’origine de la définition de 1’open access. Cette déclaration résulte
d’un appel lancé lors d’un congrés organisé a I’initiative de George Soros le 1°" et 2 décembre

2001 a Budapest réunissant les scientifiques les plus impliqués dans le libre acces « pour faire

1 [traduction libre] “The PLOS initiative, led by Patrick O. Brown, Stanford University, Michael Eisen, Lawrence Berkeley
National Laboratory, and Michael Ashburner, University of Cambridge, UK, as well as others, coalesced last autumn to
encourage—some say demand—that scientific publishers turn over their contents to the public 6 months after publication and

asked scientists to boycott those journals that do not agree to these demands” (Brower, 2001)
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appel aux chercheurs du monde entier a participer a la libération de la communication
scientifique » (Bosc, 2005, p. 46). A I’issue de cette réunion, un manifeste intitulé Budapest
Open Access Initiative? (BOAI) a été écrit puis lancé « dans le monde entier par voie de presse
le 14 février 2002 dans les périodiques scientifiques comme Nature et aussi dans des grands
quotidiens nationaux » (p.47). Ce texte définit le libre accés comme un principe selon lequel la
littérature de revue doit étre disponible a tous, sans restriction ni barriere technique ou

financiére.

Par “accés libre” a cette littérature, nous entendons sa mise a disposition gratuite sur
I’Internet public, permettant a tout un chacun de lire, télécharger, copier, transmettre,
imprimer, chercher ou faire un lien vers le texte intégral de ces articles, les disséquer pour
les indexer, s’en servir de données pour un logiciel, ou s’en servir a toute autre fin 1égale,
sans barriére financiere, 1égale ou technique autre que celles indissociables de 1’accés et
I’utilisation d’Internet. La seule contrainte sur 1a reproduction et la distribution, et le seul
réle du copyright dans ce domaine devrait étre de garantir aux auteurs un contréle sur
I’intégrité de leurs travaux et le droit a étre correctement reconnus et cités (Budapest Open

Access Initiative, 2002)

La déclaration de Budapest pour I'Acces Ouvert établit une approche fondatrice en termes
de pratiques de publication en libre acces. Ce texte pose les principes clés de deux approches :
les archives ouvertes et les revues en libre acces. La premiere stratégie (BOAIL), plus
communément appelée 1’auto-archivage ou la voie verte!®, implique que les chercheurs
archivent eux-mémes leurs travaux en ligne. Cette pratique consiste a déposer leurs publications
dans des serveurs conformes a des standards afin que les contenus puissent plus facilement étre
retrouvables. Ces standards ont ét¢ définis par ’Open Archives Initiative afin que les « moteurs
de recherche et autres outils peuvent traiter des archives distinctes comme un seul et unique
fonds d’archive. L’utilisateur n’a alors plus besoin de savoir quelle archive existe, ni ou elle est
localisée, pour accéder a son contenu et 1’utiliser (Budapest Open Access Initiative, 2002).

Héléne Bosc rappelle

qu’un article auto-archivé n’est que le double de la version originale d’un article publié
dans une revue traditionnelle et que ce dépt en archive ne remet pas en question le contrdle

fait par les pairs (peer-review), ou la fonction éditoriale traditionnelle (Bosc, 2005, p. 47)

12 | a traduction compléte de la déclaration BOAI est disponible en annexe 2.
13 Pour une analyse sémiotique approfondie des couleurs du libre accés, veuillez-vous référer a la page 78.
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La deuxiéme stratégie (BOAI2) repose sur la voie dorée® qui consiste pour les chercheurs

a publier dans des revues en libre acces qui

n’invoqueront plus le droit d’auteur pour restreindre 1’accés et 1’utilisation du matériel
qu’ils publient. Puisque le prix constitue un obstacle a I’acces, ces nouvelles revues ne
factureront pas I’abonnement ou 1’acces, et se tourneront vers d’autres méthodes pour

couvrir leurs frais (Budapest Open Access Initiative, 2002)

Héléne Bosc (2005) remarque tres vite que la communauté scientifique finit par accepter
l'idée de publier dans des revues en libre accés au détriment des pratiques d’auto-archivage.
L'adoption des pratiques d'auto-archivage présente plusieurs défis a surmonter pour le
chercheur, dont le changement dans les pratiques et les habitudes de publication, bien ancrées
chez les scientifiques. Jean-Claude Guédon (2004) estime que les voies du libre acces sont
généralement comprises comme des approches paralléles et il remarque que les réflexions pour
combiner ces deux stratégies restent inexistantes. De plus, Hélene Bosc (2005) ajoute que
d’autres déclarations majeures en faveur du libre acces ont eu tendance a mettre I’accent sur la
stratégie de la voie dorée, plutot qu’a 1’auto-archivage. Cependant, ces déclarations ont
contribué a stabiliser et a renforcer la définition du mouvement, tout en fédérant une conscience
collective autour du libre acces.

La Déclaration de Bethesda pour I’édition en libre accés'* a été rédigée le 11 avril 2003 a
I’issue d’une journée organisée au si¢ge du Howard Hughes Medical Institute a Chevy Chase,
dans I’Etat du Maryland aux Etats-Unis!®. Cette réunion a réuni différents acteurs de la
communication scientifique en groupes de travail « dans le cadre restreint de la communauté
de la recherche biomeédicale » (Benabou, 2010, p. 96). Ces groupes ont exposé leur engagement
respectif pour maximiser I'acces ouvert aux résultats de la recherche et favoriser la diffusion

des connaissances scientifiques.

L’objectif affiché était d’établir des mesures concretes nécessaires a la promotion d’un
passage rapide et efficace a la publication en libre acces par toutes les parties concernées,
organismes de soutient et de financement de la recherche scientifique, chercheurs, éditeurs,
bibliothécaires et tout autre personne ayant besoin d’accéder a ce savoir (Benabou, 2010,

p. 96)

14 Annexe 3.
15 Cf. https://www.ouvrirlascience.fr/declaration-de-bethesda-pour-ledition-en-libre-acces/

Page 66 sur 540


https://www.ouvrirlascience.fr/declaration-de-bethesda-pour-ledition-en-libre-acces/

Valérie-Laure Benabou (2010) insiste sur I’importance de cette déclaration « dans son
contenu, d’abord en ce qu’elle précise les critéres de la notion de publication en libre acces »
(p. 96-97). En effet, I’objectif fondamental de cette deuxiéme déclaration vise essentiellement
a définir ce qu’est une publication en libre acces, en précisant les conditions requises pour

qu’une publication puisse étre qualifiée de telle. La premiére condition exige que

Le ou les auteurs et le ou les détenteurs des droits d'auteur accordent a tous les utilisateurs
un droit d'accés gratuit, irrévocable, mondial et perpétuel et une licence pour copier,
utiliser, distribuer, transmettre et afficher I'ccuvre publiquement et pour rendre et distribuer
des ceuvres dérivées, sur tout support numérique a des fins responsables, sous réserve de
I'attribution appropriée de la paternité, ainsi que du droit de faire un petit nombre de copies
imprimées pour leur usage personnel (Bethesda Statement on Open Access Publishing,
2003)

La deuxieme condition prescrit

Une version compléte du travail et de tous les documents supplémentaires, y compris une
copie de l'autorisation indiquée ci-dessus, dans un format électronique standard approprié,
est déposée immédiatement aprés la publication initiale dans au moins un référentiel en
ligne soutenu par wune institution universitaire, une société savante, agence
gouvernementale ou autre organisation bien établie qui cherche a permettre le libre acces,
la distribution sans restriction, l'interopérabilité et I'archivage a long terme (pour les
sciences biomédicales, PubMed Central est un tel référentiel) (Bethesda Statement on Open
Access Publishing, 2003)

En outre, on peut constater que les aspirations au mouvement d’ouverture ont
progressivement trouvé écho aupres des institutions, se manifestant en premier lieu dans la

Déclaration de Berlin, renforgant ainsi son impact et son influence.

En y souscrivant, une institution universitaire ou de recherche déclare étre favorable au
principe abstrait d’un libre accés mais s’engage a répondre concrétement aux différentes

étapes liées aux exigences du libre acces. (Mossink, 2006, p. 285)

La Déclaration de Berlin sur le Libre Acceés a la Connaissance en sciences exactes, sciences
de la vie, sciences humaines et sociales'® du 22 octobre 2003 considere que le libre accés doit

s’appliquer a toutes les formes de production intellectuelle (publications scientifiques, ceuvres,

16 \/oir annexe 4.
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données de la recherche) produites dans le cadre de la recherche, quel que soit leur domaine
disciplinaire. En septembre 2012, une nouvelle déclaration a été rédigée a 1’occasion du 10
anniversaire de 1’Initiative de Budapest. Le texte réaffirme toujours sa définition de l'acces

ouvert et préconise la généralisation des

modalités vertes ou dorées de I’accés libre [qui] constituent non seulement des moyens
efficaces et directs pour atteindre notre objectif, mais constituent également des moyens a
la portée immédiate des chercheurs eux-mémes sans besoin d’attendre des changements

induits par I’évolution des marchés ou des législations (BOAI20 French Translation, 2022)

Ces déclarations ont consolidé le poids du mouvement du libre accés en le considerant
comme la solution par défaut pour la diffusion des résultats de la recherche. Les nouvelles
recommandations qui s'ajoutent aux déclarations initiales stimulent la discussion sur plusieurs
grands thémes : les politiques, les licences et les réutilisations, les infrastructures et le
développement a long terme, ainsi que la promotion et la coordination. A I'occasion de son
vingtieme anniversaire, une nouvelle série de recommandations a été publiée en février 2022,
avec une approche plus concise et marquante. L’objectif est de faire du libre acceés non pas une
finalité en soi, mais plutét un moyen de parvenir a divers objectifs scientifiques, tels que
I'équité, la qualité, l'accessibilité et la durabilité de la recherche. A la suite des évolutions
apportées a ces textes fondateurs, d’autres enjeux émergent, notamment en ce qui concerne
I’évaluation du développement de I’acces ouvert et la cohérence des stratégies politiques visant

a favoriser 1’ouverture des publications et des données de recherche.

Afin d'avoir une compréhension approfondie du libre acces, il est primordial de ne pas se
limiter aux définitions et principes posés par les textes fondateurs. Pour une meilleure
appréhension des enjeux sous-jacents au libre acces, la prochaine section se plonge dans la
littérature qui traite de sa signification afin de saisir les nuances sémantiques relatives aux

expressions qui concourent a désigner ce concept.

1.2.3. Acces ouvert, libre acces, open access : quelles différences ?

Il est important de prendre en compte certains éléments de contexte historique afin de
mieux comprendre ce que signifie réellement I'acces a l'information. Considéré comme la pierre
angulaire de la liberté d’expression et de la démocratie, 1’accés a I’information est défini par
I’UNESCO comme
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le droit de chercher, de recevoir et de diffuser I’information détenue par des organismes
publics. II est inhérent au droit fondamental a la liberté d’expression, tel qu’il est reconnu
par I’ Article 19 de la Déclaration universelle des droits de I'homme (1948), qui déclare que
le droit fondamental a la liberté d’expression englobe la liberté « de chercher, de recevoir
et de répandre les informations et les idées par quelque moyen d'expression que ce soit.

(Unesco, s. d.)

Différents événements ont contribué a la reconnaissance du droit d’accés a I’information,
tel que le Sommet Mondial sur la Société de 1’Information (SMSI) « qui rappelle, dans la
déclaration de principe (Genéve, 2003), « que la capacité de chacun d’accéder a I’information,
aux idées et au savoir et d’y contribuer est essentielle dans une société de 1’information
inclusive » (Ouimet, 2004, p. 1). A I’occasion de la premiére phase de ce sommet, la déclaration
de principe de Genéve (2004) expose 1’objectif de « formuler de fagon parfaitement claire une
volonté politique et de prendre des mesures concretes pour poser les bases d’une société de
I’information accessible a tous, tout en tenant pleinement compte des différents intéréts en jeu ».
Ce plan soutient I’idée que les technologies de 1’information et de la communication peuvent
fournir un acces quasi- instantané a I’information et au savoir pour les particuliers, les
organisations et les communautés dans le monde entier. Plusieurs directives ont été mises en
place pour promouvoir 1’accés public aux informations du domaine public a échelle
internationale et encouragent les gouvernements a donner un acces aux informations publiques
par différents moyens de communication, dont Internet. Au fil du temps, avec I'avénement des
technologies de l'information et de la communication, le concept de libre acces a pris une
dimension plus large. Il ne se limite plus seulement a I'acces aux informations détenues par les
institutions publiques, mais englobe I'accés a une multitude de ressources et de connaissances
disponibles en ligne.

Hélene Bosc (2005) souligne la nécessite de clarifier « I’expression anglaise « open
access », si mal utilisée par beaucoup d’anglophones. Cette expression a été malheureusement
reprise par les francophones (pourquoi ne pas dire « Libre acces ? ») et est tout aussi mal
utilisée. » (2005, p. 32). Bernard Rentier (2018) partage cet avis et suggéere de se baser sur la
préface du livre de Peter Suber (2016) intitulé Qu'est-ce que I'accés ouvert ?, une référence
indispensable pour en découdre avec cette expression. Notre cadrage conceptuel tiendra compte
de ce conseil afin de garantir une compréhension élargie de 1’open access. Dans cette préface,
Marin Dacos établit une distinction nette entre les expressions « acces ouvert» et
« acces libre ». L’expression « acces libre » est utilisée pour traduire I’expression anglaise open

access en frangais, mais cette traduction est devenue problématique d’aprés 1’auteur, car elle ne
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reflétait pas assez les nuances de 1’expression originale en anglais. Il explique que « le terme
open signifie ‘ouvert’, et non ‘libre’ » et que I’on peut différencier I’acces libre et I’acces ouvert

en se basant sur les droits de lecture et de réutilisation accordés aux lecteurs. L’accés ouvert

implique donc que le texte d’un article en Open Access est ouvert en lecture, sans barriére
juridique, technique ou commerciale. Mais il ne dit rien des possibilités de réutilisation du
document. Par conséquent, stricto sensu, I’Open Access Iéve les barrieres a I’accés et
maintient toutes les protections du droit d’auteur sur les textes, ce qui signifie qu’ils ne
peuvent étre reproduits ou modifiés qu’apres une autorisation explicite, dans le cadre d’un

contrat de cession de droit. (Dacos, 2016, p. 48-49)

Tandis que 1’accés libre « va beaucoup plus loin : ¢’est un Open Access qui accord aussi
des droits supplémentaires au lecteur, ¢’est-a-dire des libertés [...] le droit de partage, dont de
diffusion publique [...] un droit de modification de 1’ceuvre originale » (Dacos, 2016, p.49).
Pour Bernard Rentier (2018), cette distinction est importante, car elle est basée sur les
conditions techniques qui seront spécifiées lors de sa mise en ligne. Selon les conditions
accordées, I’'usage du manuscrit se fera au regard des licences appropriées qui lui permettent
d’étre protégé. Marin Dacos (2016) propose d’utiliser les expressions « accés ouvert » pour

« open access » et « acceés libre » pour « libre open access » dans la mesure ou

Si nous devions conserver 1’expression libre accés comme traduction d’open access, cela
donnerait « acces libre gratuit » comme traduction de gratis open access, et « acces libre
libre » comme traduction de libre open access. Pas tres élégant. Pas tres efficace non plus.
On comprend que I’ineptie lexicale de la traduction initiale rend la suite de I’aventure
indigeste, pour ne pas dire incohérente. Nous avons donc décidé de transformer ’usage.
Désormais, on dira « accés ouvert » pour open access, et « acces libre » pour libre open
access, en notant au passage, une fois n’est pas coutume, que la langue frangaise sera plus
synthétique que la langue anglaise. C’est ce choix de traduction qui préside a la version

francaise de ce livre. (Dacos, 2016)

Toutefois, on peut observer que cette recommandation sémantique n’est pas largement
adoptée par les différents acteurs de la recherche, dont les chercheurs qui utilisent plus aisément
I’expression « libre accés » pour parler du mouvement en open access. Les définitions
institutionnelles de I’open access, comme celles proposées par 1’Organisation des Nations
Unies pour 'Education, la Science et la Culture (UNESCO) ou encore par 1’Union européenne,
montrent que ’expression « libre acces » est largement utilisée dans les politiques et les

définitions relatives a I’ouverture des publications et des données de la recherche. L’UNESCO
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établit une politique de libre acces aux publications qui « accorde un droit irrévocable d’accés
permettant de copier, d’utiliser, de diffuser, de transmettre et de produire des travaux dérivés
sous toute forme et dans certaines limites. Elle s’applique a toutes les publications parues depuis
le 31 juillet 2013 ». De méme, la Commission Européenne soutient activement le libre accés

dans ses programmes de financement, qu’elle définit comme

la pratique consistant a fournir un acces en ligne a des informations scientifiques qui est
gratuit pour le lecteur. Dans le domaine de la R&D, le libre accés se concentre généralement
sur l’accés aux “informations scientifiqgues” ou aux «résultats de la recherche

(Commission Européenne, s. d.)

Dans le cadre de notre recherche, nous nous concentrerons sur la compréhension des
différentes expressions sans prendre en compte les différences sémantiques observées dans la
littérature. Par ailleurs, il convient de préciser que nous utilisons principalement I’expression «
libre acces » pour caractériser les pratiques qui visent I’ouverture gratuite et sans entrave
(technique, commercial, juridique) a I’information.

Par ailleurs, nous constatons que ces définitions du libre accés se référent principalement
aux publications scientifiques et aux données de recherche et oublient d'inclure la littérature
grise, telles que les theses, les rapports de recherche, les brevets, les logiciels, et d'autres
documents connexes. Pourtant, I’analyse démontrera les nombreux avantages qui découlent de
la mise a disposition de I'ensemble de ces productions scientifiques et techniques, en particulier

dans le domaine de la bioéconomie.

Pour résumer, le terme open access comporte de multiples significations qui peuvent
parfois porter a confusion et produire une compréhension hétérogeéne des conditions d’acces et
d’utilisation de I’information. La distinction entre les expressions « open access » et « libre
open access » pourrait sembler redondante et confuse pour celles et ceux qui ne sont pas encore
familiers avec ce concept. Sa traduction en « libre acces » reste la plus répandue et la plus
mondialement acceptée dans le milieu académique. Elle désigne 1’accés sans restriction
technique ou financiére & des contenus scientifiques et techniques en ligne. A présent, il serait
difficile de faire bouger les représentations pour établir une compréhension structurée telle
qu’elle a pu étre proposée par Marin Dacos. Par ailleurs, il est essentiel de souligner que le
concept de libre accés ne se limite pas a une seule et unique forme d’ouverture. En réalité, il

existe différentes approches et modéles qui contribuent a la libre circulation des connaissances.
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1.3. Vers une mise en ceuvre du libre accés

La derniére section a montré la diversité des initiatives et des prises de position qui ont
faconné le débat idéologique autour du libre acces. Traditionnellement basé sur la cession des
droits d’auteur aux éditeurs de revues, le fonctionnement de 1’édition scientifique a connu des
mutations. Puis, le libre accés s’est progressivement ¢largi a I’ensemble des acteurs de la
recherche, y compris les institutions qui ont eux-aussi des intéréts dans la publication et la
communication scientifiques (Badolato & Hameau, 2005). Parmi ces acteurs, il a été montré
que les chercheurs ont été les premiers a s'impliquer activement, en exploitant les opportunites
offertes par le numérique. En réalité, le mouvement du libre accés se base sur une volonté des
chercheurs de se réapproprier le processus de diffusion des connaissances. D'autres initiatives
ont émergé, a l'instar d'acteurs engagés dans la diffusion et la communication scientifique,
permettant ainsi de développer de nouvelles formes d'ouverture. Parmi celles-ci figurent des
collaborations entre chercheurs au sein de groupes de travail dédiés a I'échange, comme nous
I'avons mentionné, visant a promouvoir le libre accés. La derniére section de ce chapitre a pour
objectif d’explorer les différentes formes d’ouverture qui ont contribué a 1I’implémentation du
libre acces dans le domaine de la recherche, avant de se pencher sur les enjeux liés a sa mise en
ceuvre. Parmi ces enjeux, la question de la propriété intellectuelle sera abordée de maniére

approfondie.

1.3.1. Des formes d’ouverture

Les moyens pour faciliter la mise en ceuvre du libre accés sont multiples et variés : « les
sites web personnels, les blogs, les wikis, les bases de données, les livres numériques, les
fichiers vidéo et audio, la webdiffusion, les forums de discussion, les fils RSS et les réseaux de
partage P2P » (Suber, 2016, p. 65) sont autant d'outils qui le permettent. Par ailleurs, « les deux
formes dominantes a ce jour restent les revues ouvertes et les archives ouvertes » nous rappelle
I’auteur. Les revues scientifiques continuent d’occuper une position centrale dans la
communication scientifique en raison du fait qu’elles demeurent des intermédiaires essentiels
pour les chercheurs, en garantissant plusieurs fonctions : le contréle de qualité, la conservation,
la diffusion et Iattribution de la propriété intellectuelle. Les textes fondateurs, tels que les
principes énonceés par la Déclaration de Budapest en 2002 et la Déclaration de Berlin en 2003,
ont également joué en faveur dans le développement des revues ouvertes et des archives
ouvertes. Toutefois, de nouveaux modéles d’open access ont émergé, conférant ainsi davantage

de complexité au paysage de 1’édition scientifique. Pour explorer concrétement les modeles
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économiques du libre acces, cette premiére sous-section propose d'analyser les mécanismes, les
avantages et les inconvénients des différents modéles économiques, ainsi que leurs effets. Elle
examinera divers aspects, tels que la durabilité financiére, la facilité d'adoption par les
chercheurs, et I'impact sur la disponibilité et la diffusion des résultats scientifiques.

En ce qui concerne la voie verte, les travaux de Thierry Chanier (2004) nous aident a mieux
comprendre les mécanismes en se basant sur quatre aspects du modele des archives ouvertes.
Le premier résulte d’un espace réticulaire relié a Internet. Cet espace en ligne sert de lieu ou
sont « déposés, décrits, conservés et accessibles des documents scientifiques ou techniques
appartenant a un ou plusieurs domaines de connaissances » (p.118). Jean-Claude Guédon
(2014) souligne avec justesse que « le libre accés ne peut réellement exister sans numérisation
ni réticulation » (p.58) dans la mesure ou ce mouvement engage des humains et des dispositifs
numériques. Thierry Chanier (2004) distingue les serveurs de dépbt qui ont pour fonction
principale de stocker les données et les serveurs dédiés a la collecte d’informations sur ces
bases, plus communément appelés les moissonneurs. Ces deux composantes sont essentielles a
la création d’un réseau interconnecté : le serveur de dépot offre un point d’accés, tandis que le
moissonneur sert d’agrégateur et propose une vue d’ensemble du contenu disponible au sein du
réseau des archives ouvertes. Le second aspect relatif aux archives ouvertes met l'accent sur
I’idée d’un ensemble de liens contractuels. Ces liens régissent les relations entre les parties
impliquées, a savoir l'auteur/déposant, les lecteurs et I'administrateur. Ces relations sont établies
sur la base de divers aspects contractuels afin de garantir plusieurs éléments clés. Pour les
lecteurs, cela offre la possibilité d'accéder gratuitement aux contenus. Pour les auteurs, cela
impligue une utilisation non commerciale des contenus tout en respectant leurs droits d'auteur.
En outre, il incombe a I'administrateur de garantir la cohérence des informations présentées
dans l'archive ouverte. Le troisiéme aspect renvoie a la présence d’un protocole de
communication sur les réseaux associés a des schémas descriptifs normalisés. L’objectif de ce
protocole est double : d’une part, de décrire chaque document selon un standard universel afin
qu’il puisse étre identifié et exploité par les machines ; d’autre part, permettre la recherche de
ces documents, notamment a partir des informations complétées sous forme de métadonnées.
Le dernier aspect du paradigme des archives ouvertes met I'accent sur le développement d'une
chaine de logiciels libres et de standards qui servent de réference. L'utilisation de standards
assurerait une compatibilité et une interopérabilité entre les différents systemes et logiciels
utilisés dans les archives ouvertes. Cela faciliterait I'échange d'informations, la recherche et
l'acces aux documents entre les différentes plateformes d’archives ouvertes. Héléne

Bosc (2005) définit plus simplement les archives ouvertes « comme étant des réservoirs
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d’articles (prépublication ou postpublication) auto-archives, en accés libre, sans barriere
¢conomique ni juridique, intégrant le protocole d’interopérabilité OAI-PMH » (p.100). La
problématique de I’interopérabilité est centrale dans les archives ouvertes pour assurer la
réutilisation des données et la collaboration entre les différentes plateformes. En tant que
systeme d'information, il est impératif que ces dispositifs se réferent a des formats de données
et a des normes établis pour communiquer entre eux. Cela inclut l'utilisation de formats de
métadonnées normalisés, tels que le Dublin Core, ainsi que la mise en ceuvre de protocoles
d'échange de données reconnus, tels que le protocole OAI-PMH (Open Archives Initiative
Protocol for Metadata Harvesting). Les archives ouvertes font face a des défis liés a la diversité
des types de publications qu'elles hébergent. Muriel Lefebvre (2008) distingue deux types
d’archives ouvertes : celles qui « comportent principalement des articles parus dans des revues
a comité de lecture, d’autres plutot des prépublications, selon la tradition éditoriale a laquelle
est rattachee la discipline considérée » (p.12). Finalement, la différenciation s'établit selon les
différentes étapes du processus éditorial d'une publication scientifique (voir figure 4).
Initialement, il y a la version du manuscrit soumise par l'auteur avant la révision par les pairs,
également appelée prépublication ou preprint. Ensuite, survient la version acceptée et révisée,
connue sous le nom de postpublication ou postprint. Enfin, la version finale de la publication,
éditée et mise en page par la revue scientifique, est communément appelée reprint. Cette
distinction permet de clarifier les différentes phases d'évolution d'un manuscrit de recherche au
cours de son parcours éditorial pour devenir une publication scientifique. Mais elle permet
surtout aux chercheurs, comme nous le verrons, d'identifier le format a utiliser pour diffuser sur
une archive ouverte, lorsque la revue le permet.

Peter Suber (2016) explique que les archives ouvertes « ont d’abord été créées pour
héberger des articles scientifiques (et leurs prépublications) validés par un comité de lecture ».
Elles se sont destinées progressivement au dép6t différé des articles scientifiques, « destinés a
étre mis ultérieurement en acces ouvert», notamment sous la forme de notices
bibliographiques. Toutefois, au-dela de ces publications scientifiques, ce dispositif englobe
également une variété d'autres contenus « tels que des théses, des mémoires, des jeux de
données, des ressources pédagogiques et des exemplaires numériques de documents spéciaux
appartenant aux collections de bibliotheques institutionnelles » comme 1’énumére Peter Suber.

Ce modele élargi englobe ce que 1I’on appelle la littérature grise qui fait référence aux

documents produits par 1’administration, 1’industriel, 1’enseignement supérieur et la

recherche, les services, les ONG, les associations, etc., qui n’entrent pas dans les circuits
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habituels de 1’édition et de distribution. Il s’agit surtout de rapports, travaux non imprimés
(working papers), théses, conférences, présentations, mémoires, etc. Imprimés ou en
format numérique, ces documents sont souvent difficiles a identifier et acquérir. (Schopfel,
2015, p. 29)

Concernant le role des archives ouvertes dans le processus de communication, Gallezot et
al. (2003) ont mis en évidence le caractére dynamique et interactif, les considérant a la fois
comme un processus social, dans lequel le chercheur cherche a s'intégrer, et comme un
dispositif technique utilisé par ces mémes chercheurs. Cette interaction entre I’Homme et la
machine révélerait, d’apres les auteurs, d’un jeu de négociation constant entre des chercheurs
en réseau et le développement de ces bases de données. L'objectif de cette démarche repose sur
la volonté propre des chercheurs de maximiser la visibilité de leurs travaux, en particulier a une
époque ou les réseaux jouent un réle essentiel (Gallezot et al., 2003). Par conséquent, nous
pouvons dire que le développement du mouvement des archives ouvertes a ouvert la voie en
démontrant les possibilités techniques et économiques offertes par les technologies de
I’information et de la communication dans le domaine de 1a publication scientifique (Gallezot
et al., 2003). Le développement de HAL (Hyper Articles en Ligne) doit indéniablement étre
reconnu comme le premier pas de la France vers les archives ouvertes. Lancé en 2001 par le
Centre National de la Recherche Scientifiqgue (CNRS), HAL est une archive ouverte nationale
dont la mission « est de diffuser des articles, de niveau recherche, publiés ou non » (Berthaud
etal., 2021, p. 1). Au fil des années, 1’archive ouverte HAL est devenue une interface de dépot
simplifiée, offrant aux utilisateurs la possibilité d’utiliser « un outil intégré permettant
d’extraire automatiquement tout ou partie des métadonnées depuis le texte intégral » (Berthaud
et al., 2021, p.3). L’annexe 1 illustre progressivement 1'adoption, depuis 2021, d’une stratégie
visant a promouvoir la simplification et I'encouragement du processus de dép6t pour les
chercheurs. Cette volonté se manifeste principalement depuis la refonte compléte du site et
I'accent mis sur l'espace dédié au dép6t des travaux academiques. Ainsi, nous rejoignons la
réflexion de Thierry Chanier (2004) pour dire que la force de I’archive ouverte HAL réside dans
son évolution d’un « “simple” site miroir de ArXiv a ses débuts vers celle de serveur d’archives
propres a chaque domaine ou discipline STM ou SHS » (p. 120). En réalité, nous pouvons aller

plus loin, en reconnaissant que

L’originalit¢ de HAL dans sa conception peut se résumer en deux points : le caractere

multidisciplinaire de I’archive et la richesse assortie a la qualité des métadonnées. Celles-
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ci permettront d’extraire toutes les représentations possibles : portails institutionnels,

portails thématiques, pages chercheur, etc. (Berthaud et al., 2021, p.3)

Au fil du temps, la voie verte s’est déclinée en plusieurs types d’archives ouvertes, offrant

ainsi une diversité de serveurs. Leur émergence a enrichi le paysage du libre acces en offrant

des plateformes spécialisées adaptées aux besoins des chercheurs et des institutions. La

synthése de Chris Armbruster et Laurent Romary (2010) distingue quatre types de dépot!’ :

Les archives thématiques sont généralement créées et adoptées par I'ensemble d'une
communauté scientifique. Les chercheurs saisissent I'importance de partager leurs idées
et leurs résultats sous forme de documents de travail et de prépublications a travers les
archives thématiques, car elles leur permettent de revendiquer la priorité sur leurs
découvertes, de tester leurs idees, d'améliorer leurs publications avant de les soumettre,
d'obtenir une reconnaissance accrue et d'attirer I'attention au niveau international. Ces
référentiels thématiques sont donc clairement définis en termes de sujet, et les
utilisateurs de la communauté scientifique accordent une grande importance aux

services d'alerte et aux statistiques d'utilisation qui leur sont proposés ;

Les archives institutionnelles rassemblent les productions d'une institution, dont les
résultats de recherche, travaux de qualification et ressources pédagogiques. Elles
agissent a la fois comme une bibliotheque et une vitrine, permettant d'accéder en ligne
a ces contenus. Les dépbts peuvent étre utilisés a des fins d’évaluation et de
planification stratégique par I’institution. Enfin, elles contribuent au développement
régional en permettant aux entreprises, aux organismes publics et aux organisations de

la société civile de connaitre rapidement les expertises disponibles localement ;

Les archives a vocation nationale sont des plateformes qui permettent de rassembler
et de mettre en visibilité les travaux scientifiques produits dans un pays. Ces systéemes
mettent en avant les travaux des chercheurs les plus renommes et offrent un moyen de
recenser les théses réalisées. On peut les voir comme une sorte de bibliotheque
nationale de recherche qui facilite la communication entre les chercheurs et qui
contribue également a la politique publique en genérant des ressources éducatives pour

I'enseignement supérieur et en favorisant I'accés du public aux connaissances ;

17 Synthese et traduction de la typologie proposée par Chris Armbruster et Laurent Romary (2010)
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= Les archives a caractére scientifique sont sponsorisées par des organismes de
financement ou des organisations de recherche dans le but de capturer les résultats.
Elles exigent généralement un dépét obligatoire, comprenant a la fois des publications
(y compris des livres) et des données de recherche. Ces référentiels sont soumis a des
normes strictes de dépdt et de préservation, puisque les éléments qu'ils contiennent
constituent un enregistrement essentiel de la science. Le sponsor du référentiel est
susceptible de lier les fonctions de rapport a I'obligation de dépot, ce qui peut impliquer
le rapport des bénéficiaires au financeur ou la présentation des résultats de recherche

dans un rapport annuel.

Parallelement, un nombre croissant d'éditeurs adoptent des modéles d'acces ouvert pour
leurs revues scientifiques, ce qui contribue a transformer le paysage de la publication en libre
accésLes travaux de Marie-Claude Deboin (2019) présentent un panorama des différentes
formes de libre acces, que nous avons synthétisé dans le tableau 1. Chaque modele de revue
posséde son propre mécanisme de financement, entrainant diverses modalités d'acces et de

diffusion des contenus scientifiques.

Tableau 1. Les modéles de revue en libre acces (Deboin, 2019)

Modele Modalités d’acceés Frais de publication Mécanisme de financement
de revue pour le-s auteur-s
Voie dorée avec | Acces total et Oui, les auteurs paient des frais Frais de publication (APC)
APC immédiat (Article Processing Charge - APC) couvrent les codts
Voie diamant X
: ) Accés total et :
(Voie dorée - Py Aucun Financement externe
immédiat
sans APC)
. . Acces partiel en . . . . Abonnement et frais de
Modele hybride libre acces Oui, certains articles ont des frais publication (APC)
Voie Bronze Acces différé en
Embargo en . 5 Non Abonnements
- \ libre accés
libre accés

Le modele de I’auteur-payeur est 'un des plus connus. Il repose sur le paiement, par
I’auteur ou, plus fréquemment, par son institution, de frais de publications a I’éditeur. En
contrepartie, I’éditeur publie I’article en libre accés immédiat. Ces frais, communément appelés
Article Processing Charge (APC), « varient selon le prestige de la revue, la moyenne se situant
un peu au-dessous de 2 000 euros » (Caraco, 2019, p. 9). Toutefois, ce modéle est I’un des plus
critiqués aujourd’hui « en raison des inégalités qu’il génére et de son insoutenabilité par absence
de controle des codts » (Dufour et al., 2023). Alain Caraco (2019) décrit le modéle bronze

comme une version dégradée de la voie dorée. Alors que la voie dorée vise a permettre un acces
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immédiat et gratuit aux publications scientifiques, le modéle bronze implique des délais plus
longs avant que les publications scientifiques soient disponibles en accés ouvert. Ces délais,
souvent appelés embargos ou barriéres mobiles, retardent la diffusion gratuite des résultats de
la recherche. Le modele hybride est un modéle de revue combine des mécanismes des modeles
de publication en acces ouvert et de publication traditionnelle. Dans ce modele, la revue hybride
est une revue scientifique diffusée par abonnement qui permet aux auteurs de payer des frais de
publication pour que leurs articles soient disponibles en libre accés. Cependant, ce modele
suscite également de nombreuses critiques et controverses. Le Collége Publications et le
Groupe Edition scientifique ouverte du Comité pour la science ouverte alertent sur le
phénoméne du double paiement ‘8 (sur le double-dipping). De nombreux chercheurs,
institutions et organismes de financement soutiennent de plus en plus le mouvement en faveur
de I'acces ouvert intégral, ou tous les articles de recherche seraient accessibles gratuitement au
public, sans frais supplémentaires pour les auteurs ou les lecteurs. Pour finir, le modele diamant
vise un acces total et immédiat aux contenus scientifiques pour les lecteurs, sans frais de

publication pour les auteurs. Dans ce modele

La publication « gratuite » signifie que ni les auteurs, ni les lecteurs individuels, ni les
institutions telles que les bibliothéques n'ont a payer pour avoir accés a la littérature publiée
dans le cadre du modéle Diamond Open Access. De plus, les auteurs ou leurs institutions
n‘ont pas a payer de frais de publication, de frais de traitement d'articles ou d'autres frais

pour faire publier des articles. (Fuchs et Sandoval, 2013, p. 438)%°

Par ailleurs, les revues qui adoptent le modele diamant dépendent de financements externes
pour couvrir les colts de publication et d’édition. Les frais peuvent étre supportés par un
organisme de financement ou un organisme gouvernemental dans la mesure ou les frais de
publication sont intégrés par avance dans les budgets alloués a la recherche, sous forme d’aides
financiéres destinées a la communication. Dans le cadre des journées européennes de la science
ouverte en 2022, Lidia Borrell-Damian et Johan Rooryck (2022) exprimaient leur volonté

d’ « en savoir plus sur ce systéeme qui est si fragmenté et donc si difficile a envisager dans sa

18 |_e double dipping fait référence a une pratique douteuse dans le mouvement du libre accés. Il se produit lorsqu'un éditeur
de revues scientifiques, tout en facturant des frais de publication aux auteurs pour rendre leurs articles accessibles en libre
acces, continue également de facturer des frais d'abonnement élevés aux bibliothéques et aux institutions académiques pour
accéder a ces mémes articles. En d'autres termes, il y a une double facturation pour le méme contenu.

19 [traduction libre] “The fact that Diamond Open Access (DOA) has a digital format does not hinder that it is also made
available in the form of printed publications in addition. We consider it as part of the model that publishers can charge for the
actual printing costs without making monetary profits, but provide the digital version without charges. Publication “free of
charge” means that neither authors nor individual readers nor institutions such as libraries have to pay for obtaining access t0
the literature published under the Diamond Open Access Model. Also authors or their institutions do not have to pay
publication fees, article processing charges or other fees for getting articles published. » (Fuchs & Sandoval, 2013, p. 438)
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globalité, de maniére a offrir un espace et une voix cohérents a tous les acteurs concernés par
les progres de 1’édition savante » (p.100). Dans son article intitulé "La politique d’accés gratuit
chamboule les éditeurs de sciences humaines”, Nairi Nahapétian (2023) remet en question la
viabilit¢ du modele diamant, compte tenu de la réalité¢ qu’elle dépeint du contexte de
I’enseignement supérieur et de la recherche en France, qui fait face a des problémes de sous-
financement. Les revues qui adoptent le modéle diamant ont également la possibilité de
subvenir a leurs besoins autrement par le biais de mécanismes internes propres a la revue, tels
que le modéle freemium. Les revues proposent un acces gratuit a une partie de leur contenu
essentiel, mais mettent a disposition des fonctionnalités ou des articles supplémentaires
moyennant un paiement. Ainsi, les utilisateurs peuvent bénéficier d'un acces gratuit tout en
offrant des services a ceux qui souhaitent un acces plus vaste ou des fonctionnalités avancées.
Le portail OpenEdition est un exemple concret du modéle freemium en sciences humaines et
sociales, qui combine des offres gratuites (contenus en libre acces au format HTML) avec des
services payants et des fonctionnalités avancées réservées aux utilisateurs institutionnels ou
abonnés. Les plateformes OpenEdition offrent une vaste sélection de contenus (revues
scientifiques, ouvrages, carnets de recherche, appels a publication, etc.) en libre acces, ainsi que
des services améliorés qui permettent le téléchargement au format PDF des contenus
exclusivement réservés aux institutions et a ses usagers. A la lumiére de la définition du libre
acces proposée par I'UNESCO, qui vise a offrir a tous un acces gratuit a I'information et a
permettre une utilisation sans restriction des ressources électroniques, cette approche nous
incite a reconsidérer les modalités d'acces et les modes d'acquisition de ces ressources. Elle
propose une alternative ou une partie du contenu est disponible gratuitement sous un certain
format. Cherifa Boukacem-Zeghmouri (2014) confirme qu’ « avec la migration de la revue vers
le Web, on observe une diversification des modeles d'affaire menant a de nouvelles formes de
diffusion » (p. 52). A travers son analyse, I’auteure expose les modéles d’affaire et formes de
diffusion selon les couleurs : « Blanc pour I'abonnement, Vert pour les archives ouvertes, Doré
pour les revues en libre acces et enfin Gris pour les données de la recherche. » (p.52). En outre,
il convient de noter que la représentation symbolique des couleurs dans le domaine du libre
acces n'est pas spécifique a l'auteure, mais est largement utilisée par I'ensemble des acteurs du
domaine. Cette utilisation de couleurs comme outil de visualisation et de communication peut
servir & simplifier et a rendre plus compréhensible les différents modeéles et approches du libre
acces. Cette sémiotique des couleurs simplifie a I'excés la réalite complexe du paysage du libre
accés. Chaque modeéle possede ses propres variantes et nuances, et de nombreux projets et

initiatives du libre accés adoptent des approches mixtes ou hybrides. Par conséquent, il est
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essentiel de considérer cette représentation symboliqgue comme un point de départ pour la
discussion. Ce mouvement expose une palette bien plus nuancée, avec des contrastes plus
prononcés en lien avec les pratiques d’accés observées. En plus des modéles d'affaires
représentés par le blanc, le vert, le doré et le gris, il convient également d'ajouter la voie noire
qui fait référence aux pratiques de diffusion non-conventionnelles et non-institutionnelles qui
émergent dans le contexte du libre accés. Plusieurs études ont permis de mettre en évidence
I'ampleur de l'utilisation de Sci-Hub dans 1’écosystéme de 1’édition scientifique en tant que
moyen alternatif d'acces a I'information scientifique, en contournant les barriéres habituelles
imposées par les éditeurs scientifiques traditionnels. Ces études ont également souligné les défis
auxquels sont confrontés les modéles d'affaires existants et les débats sur la Iégalité et I'éthique
de l'utilisation de Sci-Hub (Amin et al., 2021; Behboudi et al., 2021; Gathen et al., 2020;
Gonzalez-Solar & Fernandez-Marcial, 2019; Greshake, 2017; Langlais, 2016; Nicholas et al.,
2019; Sagemiller et al., 2021). Walter Couto et Sueli Mara Soares Pinto Ferrreira (2019) ont
exploré les controverses liées au partage légal et illégal d'articles scientifiques. Les auteurs
soulignent la nécessité de ne pas considérer Sci-Hub comme un modéle en acceés ouvert. Ils
insistent sur le fait que les pratiques légales doivent étre distinguées de la piraterie, car les
pratiques légales pourraient, aux yeux du grand public, étre percues comme de la simple
piraterie. Cette confusion pourrait compromettre les efforts déployés ces derniéres années pour
créer une alternative légale. Pour finir, les modeles du libre acces peuvent étre utilisés de
maniére trompeuse, comme le souligne dans un article de blog Alison Moore (2019) qui
remargue une tendance au orangewashing chez les éditeurs. Cela consiste a utiliser le terme
« open access » pour faire appel a I’éthique et aux bénéfices du mouvement en laissant

transparaitre aucune pratique en accord avec le paradigme du libre accés.

Le mouvement du libre acces s'est renforcé grace aux initiatives de dialogue lancées avec
les éditeurs, non seulement de la part des bibliotheques et des organismes de financement, mais
également des gouvernances elles-mémes qui ont pris part & cette dynamique d’ouverture. De
plus en plus de pays reconnaissent I'importance du libre acces a la recherche scientifique en
s’engageant politiquement dans la mise en ceuvre du libre accés. Cet aspect sera développé plus
en détail dans les pages suivantes, en fournissant une analyse détaillée des politiques nationales

du libre acces.
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1.3.2. La promotion du libre acceés

D’aprés Sihem Zghidi et Mokhtar Ben Henda (2020) : « Il faudrait de prime abord admettre
que I’avénement du numérique et I’émergence des mouvements du libre accés ont changé le
paysage général de la transmission des connaissances et 1’accés au savoir a partir des années
1990 » (Zghidi & Henda, 2020, p. 3). Valérie Levasseur (2018) confirme que c’est « ’arrivée
d’Internet [qui] a ouvert la voie a de nouveaux modes de communication, mais aussi a de
nouvelles possibilités de diffusion des connaissances » (p.111). Dans ses propos, Marin Dacos
(2009) approuve a son tour le caractére révolutionnaire d'Internet en termes d'acces a
l'information et expose la permutation d’un ancien modele basé sur la rareté, ou ’'usage reste
dépendant de I’information apportée par des supports analogiques tels que la radio ou la
télévision. Ce modéle a été remplacé par un paradigme de l'acces. Selon lui, la véritable
révolution de l'accés a I’information en contexte numérique ne sera pleinement réalisée que
lorsque toutes les barriéres qui empéchent I'acces aux textes auront été levées, pour tous les
individus, qu'ils soient riches ou pauvres, du Nord ou du Sud. Pourtant, Jérdme Valluy (2017)
explique que « I’idéal du libre accés aux savoirs n’a pas attendu 1’Internet pour sa défense et sa
mise en ceuvre » (p.3). En France, « I’idée politique du libre accés aux savoirs » a été défendue
bien plus t6t, dans les travaux de penseurs issus de la période des Lumiéres tels que Rousseau
et Condorcet (Valluy, 2017). De facon progressive, le mouvement en faveur du libre acces a
gagneé en envergure a mesure que les gouvernements et les agences de financement se sont
engageés, reconnaissant I'importance stratégique de promouvoir un acces ouvert et équitable aux
résultats de la recherche. Il est devenu évident que le libre acces suscite une préoccupation
croissante pour ces acteurs, lesquels expriment clairement leur volonté de placer ce concept au
ceeur de leurs stratégies en matiére de politique scientifique et de développement des
connaissances. Ces acteurs travaillent de concert a I’élaboration de politiques de subvention
visant a soutenir et encourager I’ouverture des résultats de la recherche par le biais de mesures
et de réglementations adaptées. Cette sous-section vise a mettre en évidence les diverses
approches adoptées, a différentes échelles, démontrant ainsi I’engagement a faire du libre acces
une priorité politique.

La reconnaissance significative du mouvement du libre accés peut étre attribuée a une
combinaison de plusieurs facteurs. Tout d’abord, la prise de conscience croissante des
organisations et des pays quant a I’importance d’inscrire le libre accés dans leur politique
scientifique a contribué de maniére substantielle a 1’essor du mouvement. A échelle

internationale, ’'UNESCO a ¢laboré en 2013 des principes directeurs pour promouvoir et
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soutenir le développement du libre accés. Reconnu comme un des textes fondateurs??, cette
déclaration constitue un cadre de référence a large échelle pour encourager I’adoption d’une
politique de libre accés par les Etats. Les principes directeurs de I'UNESCO pour le libre accés
soulignent I'importance de I'acces ouvert a I'information scientifique et a la connaissance et
encouragent les Etats & élaborer des politiques et des stratégies nationales visant & promouvoir
le libre accés et a soutenir la mise en place d'infrastructures technologiques nécessaires a sa
réalisation. La chronologie établie par Ghislaine Chartron (2016) démontre que le concept de
libre acceés a fait I'objet de recommandations et de communications de la part de la Commission
européenne dans le domaine de la recherche et de I'innovation a partir de 2006. Son travail met
en évidence 1’engagement précoce de la Commission Européenne en faveur du libre accés dans
le domaine de la recherche et de I’innovation lui conférant « une vision tres libérale de soutien
a I’innovation » dans la mesure ou « les résultats de la recherche publique doivent irriguer le
monde socio-économique et favoriser son développement » (Chartron, 2014, p. 40). Quelques
années plus tard, « les débats sur les conditions d’accés aux résultats de la recherche ont connu,
en Europe, une brutale accélération depuis la publication en juillet 2012 d’une recommandation
de la Commission européenne invitant les Etats membres & prendre des dispositions en faveur
du libre acces (open access) » (Minon et al., 2015, p. 71).

L’analyse d’Emile Gayoso (2018) offre une vue d’ensemble des politiques mises en place
par chaque pays européen, ainsi que par I'Union européenne, en ce qui concerne l'acces ouvert
aux publications scientifiques. En outre, I’analyse met en évidence une reconnaissance
croissante du libre acces qui se manifeste des 2013 par la mise en place de stratégies et de
mesures visant & promouvoir 1’ouverture des résultats de la recherche. L'analyse révele une
diversité d'approches en ce qui concerne la maniere dont les acteurs concernés s'approprient ces
mesures. Cette diversité s'explique par le fait que la recommandation européenne sur le libre

acces, bien qu'offrant

un premier cadre pour les Etats en estimant que les publications issues de la recherche
financée sur fonds publics devraient étre librement accessibles, de préférence
immédiatement et au plus tard six a douze mois aprés leur publication selon les disciplines.
Précisons tout de suite que cette recommandation — sans valeur obligatoire — n’a été
précédée par aucune étude d’impact. Certains Etats européens ont d’ailleurs décidé de ne

pas I’appliquer telle quelle. (Minon et al., 2015, p. 71).

20 Voir https://www.ouvrirlascience.fr/principes-directeurs-de-lunesco-pour-le-developpement-et-la-promotion-du-libre-
acces/
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Certaines mesures favorisent le développement du libre acceés par le biais d’espaces de
dialogue en offrant un environnement propice a la participation, la collaboration et la prise de
décision collective dans I'élaboration de stratégies. Tandis que d’autres constituent des formes
organisées pour coordonner les actions et assurer une mise en ceuvre effective des politiques de
libre acces sur leur territoire. Ces initiatives offrent diverses structures et mécanismes concrets
pour faciliter la communication, la collaboration et la prise de décision, favorisant ainsi
I'engagement des parties prenantes dans la politiqgue du libre accés. Cependant, d'autres
initiatives, telles que le lancement de plateformes et de sites Internet d'information, ont un
impact moins tangible et nécessitent de veiller a ce qu'ils atteignent leur objectif en fournissant
des informations accessibles et pertinentes sur la mise en ceuvre du libre acces. Certaines
mesures peuvent étre plus incitatives et volontaires, encourageant les acteurs a adopter des
pratiques de libre accés sans imposer d'obligations strictes. Par exemple, les recommandations
encouragent les acteurs a suivre des lignes directrices en matiere de libre acces, tout en leur
laissant une certaine flexibilité dans la mise en ceuvre. Cela peut favoriser I'adhésion volontaire
et promouvoir une culture de la libre circulation de l'information dans la communauté
scientifique. En revanche, certaines approches plus coercitives existent, comme celle adoptée
par I’Université de Liége, qui impose le dépdt des publications dans les archives ouvertes. Bien
que cela puisse assurer une mise en ceuvre plus uniforme et contraignante, cela peut aussi
entrainer une résistance et une conformité forcée de la part des acteurs concernés a mettre en
ceuvre les principes d’ouverture demandés. Cette étude montre clairement que les politiques
nationales en matiére de libre acces varient d'un pays a l'autre, pour supporter différents défis
tels que « les crises économiques et financieres qui se sont installées ainsi que 1’espoir projeté
sur ’innovation comme levier majeur des relances économiques », nous explique Ghislaine
Chartron (2016). Progressivement, les discours se sont largement imprégnés d'une dimension
politique prédominante ou « les responsables politiques ont tendance a s’approprier le
mouvement et le transforment en un enjeu économique, citoyen et intellectuel pour 1I’économie
de la connaissance » (Dillaerts, 2014, p. 128). Finalement, cette « nouvelle ere du mouvement
est pilotée directement par les instances politiques et les financeurs de la recherche et il s’agit
plutot de trouver les modalités d’un libre acces durable et construit avec les éditeurs dans des
négociations cadrées des codts engagés » (Chartron, 2016).

A échelle nationale, I’une des premiéres initiatives politiques de notre siécle a 1’ceuvre pour
assurer la promotion du libre acces en France repose sur La loi Lemaire. Plus connue sous le
nom de loi pour une République numérique, elle a été promulguée en octobre 2016. Cette loi a

pour objectif de faciliter I'accés a I'information en rendant les données publiques accessibles.
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L'un des principaux axes de cette loi, comme le souligne Cluzel-Métayer (2017), est la
promotion du libre accés a la recherche établie par I’article 30. Des mesures spécifiques en ce
sens ont été rédigées, permettant aux chercheurs bénéficiant de financements publics, le depdt
de leurs publications scientifiques dans des archives ouvertes, et ce, dans un délai apres la
publication dans une revue scientifique. L’extrait suivant, tiré du Journal Officiel, aborde les

délais d’embargo possibles :

Lorsqu'un écrit scientifique issu d'une activité de recherche financée au moins pour moitié
par des dotations de I'Etat, des collectivités territoriales ou des établissements publics, par
des subventions d'agences de financement nationales ou par des fonds de I'Union
européenne est publié dans un périodique paraissant au moins une fois par an, son auteur
dispose, méme apres avoir accordé des droits exclusifs a un éditeur, du droit de mettre a
disposition gratuitement dans un format ouvert, par voie numérique, sous réserve de
l'accord des éventuels coauteurs, la version finale de son manuscrit acceptée pour
publication, dés lors que I'éditeur met lui-méme celle-ci gratuitement a disposition par voie
numérique ou, a défaut, a I'expiration d'un délai courant a compter de la date de la premiére
publication. Ce délai est au maximum de six mois pour une publication dans le domaine
des sciences, de la technique et de la médecine et de douze mois dans celui des sciences

humaines et sociales. (J.0 du 8 octobre 2016)

Cette mesure vise a rendre la recherche financée par des fonds publics largement accessible
au public en donnant aux chercheurs la liberté de choisir comment diffuser leurs publications
en acces ouvert. Par ailleurs, I'orientation administrative semble les diriger vers l'obligation de
déposer leurs publications dans les archives institutionnelles, ce qui va a I'encontre de I'intention
initiale de la loi (Valluy, 2017). En outre, I’adoption de politiques de libre accés par les
organismes de financement de la recherche a aussi joué un réle essentiel dans I’expansion de
ce mouvement. Tel a été le cas pour I’ Agence National pour la Recherche (ANR) qui s’inscrit
pleinement dans des initiatives d’ouverture des résultats de la recherche en exigeant que les
résultats de la recherche financée par des fonds publics soient rendus accessibles gratuitement
et sans restriction, notamment en choisissant I’archive ouverte nationale HAL pour valoriser
les publications scientifiques des recherches qu’elle finance. A une plus grande échelle,
plusieurs programmes européens de financement de la recherche, tels qu’Horizon 20202 et
Horizon Europe ont fait du libre acces « la nouvelle norme de publication et de diffusion des

résultats de la recherche » (Dillaerts, 2017). Ces programmes de financement ont instauré des

21 Horizon 2020 était le programme-cadre de I’'Union Européenne pour la recherche et I’innivation en vigueur de 2014 a
2020. 1l a été remplacé par Horizon Europe pour la période 2021-2027.
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exigences strictes en matiére de libre acces, en imposant des sanctions financieres en cas de
non-respect des principes d’ouverture. Les bénéficiaires de subventions sont encouragés a
publier leurs travaux en utilisant les deux approches fondatrices du libre acces, a savoir la voie

verte et la voie dorée.

La promotion du libre accés a l'information a gagné en importance ces derniéres années,
conduisant de nombreux pays a intégrer ce paradigme dans leur politique de recherche et
d’innovation. Cependant, malgré les efforts, des défis persistent et des barri¢res subsistent. La
prochaine sous-section vise a explorer ces défis liés a la diffusion et a ’accés a I’information

scientifique en contexte numérique.

1.3.3. Les défis de la diffusion et de [’acces a [’information en contexte numérique

Bien que des mesures soient prises par les instances gouvernementales pour rendre la
diffusion et l'accés a l'information plus accessibles, certains problémes persistent et des
obstacles demeurent dans la mise en ceuvre du libre accés. Cette réflexion vise a identifier les
multiples facettes des défis qui peuvent entraver l'acces et la diffusion de I'information. Elle
met en évidence les obstacles et les limites auxquels les chercheurs sont confrontés dans leur
pratique quotidienne, en termes d'accés aux ressources et de diffusion de leurs propres travaux.
Avant la prédominance de 1’anglais dans les publications scientifiques, le latin a demeuré

comme

la langue universelle des lettrés, celle qui permet la diffusion large et au-dela des frontieres
politiques et linguistiques. Le scientifique du temps des premiéres universités en fait
I'acquisition aprés un long entrainement précédant I'étude de sa discipline. Le caractére
scolaire de I'acquisition et sa complexité technique font du latin une langue savante en elle-

méme, destinée a I'écrit et & la communication entre savants (Beaudry, 2011, p. 51)

Pour Hubert Fondin (1979), la barriére linguistique constitue 1’un des principaux défis pour
I’acces a I’information scientifique et technique. 11 soutient sans aucun doute « que 1’obstacle
essentiel a la communication de I’information scientifique et technique reste la langue » (p. 69).

L’auteur préconise :

Pour que demain les productions nationales ne soient pas toutes en langue anglaise, voire

contrdlées par I’édition anglosaxonne, il faudrait définir dans tous les pays une politique de
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1’édition scientifique, le faire rapidement dans tous les domaines de recherche, car I’avenir

de I’édition scientifique et technique en dépend (Fondin, 1979, p. 69)

Tandis que ’'unilinguisme de la culture scientifique pose des défis en termes de réception
et d’appropriation des connaissances, si chaque pays était en mesure de gérer, organiser et
diffuser rapidement I'information scientifique dans sa propre langue, la multiplicité des langues
dans les productions scientifiques ne poserait pas de probléme, explique I’auteur. Pour mieux
comprendre les efforts actuels visant a surmonter les obstacles liés a la barriere de la langue,
I’initiative d’Helsinki (2019) rédigée par la Fédération des sociétés savantes finlandaises
s’attache a promouvoir 1I’importance du multilinguisme dans le contexte de la recherche
scientifique et de sa diffusion internationale. Cette initiative se fonde sur trois recommandations
majeures : promouvoir la diffusion des résultats de la recherche dans I’intérét de la société,
préserver les infrastructures nationales favorisant la publication des recherches significatives a
I’échelle locale, et encourager la diversité linguistique dans les systémes d’évaluation et de
financement de la recherche.

L’aspect financier représente un second obstacle dans les pratiques d'acces et de diffusion
de l'information scientifique et technique. Les frais d'accés a l'information ont entrainé une
transformation radicale du modele économique de I'édition scientifique. Auparavant, les
lecteurs étaient tenus de payer pour accéder aux publications, tandis qu'aujourd'hui, ce sont les
institutions qui doivent assumer ces colts. Carine Bernault (2015) fait 1’état des pratiques de
certains éditeurs scientifiques, et notamment des contraintes imposées aux chercheurs et
explique que les maisons d’édition ont longtemps considéré la publication scientifique comme
une activité lucrative, avec pour objectif de réaliser du profit. Ainsi, les éditeurs cherchent a
controler la diffusion des publications scientifiques qu’ils publient et les revenus associés.
Parmi ces revenus, nous retrouvons le prix de I’abonnement définit comme une des restrictions
dans I’accés aux résultats de la recherche : « cette barriere devient infranchissable pour un
universitaire qui a besoin de lire et d’utiliser des centaines d’articles dans le cadre de son projet
de recherche ». Peter Suber (2016) ira plus loin en expliquant que la présence d’un prix de vente

est préjudiciable

a la fois pour les auteurs en limitant leur audience et leur impact et pour les lecteurs en
restreignant le nombre d’articles qu’ils peuvent lire et utiliser. Un aspect essentiel de I’accés

ouvert est de supprimer la barriére du prix de vente (Suber, 2016, pp. 23-44)
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Afin de saisir pleinement les effets des contraintes financiéeres sur la circulation de
I’information, nous nous intéressée aux éléments qui peuvent engendrer des frais pour les
éditeurs et en quoi cela justifie ou non les colts pratiqués. En 2015, une enquéte a été menée
pour examiner les codts éditoriaux des revues de recherche et identifier les paramétres
communs en matiére de fonctionnement et de financement éditorial, afin de recommander des
solutions pour aider les revues scientifiques intéressées a adopter le principe de libre acces
(Contat & Gremillet, 2015). D’aprés les auteures, le chercheur reste le pivot central de la
production et de I'évaluation des contenus scientifiques des articles de revues. Elles expliquent

que :

Tous les contenus scientifiques des articles de revues sont produits et expertisés par des
chercheurs. Ceux-ci, dans leur écrasante majorité, sont payés par la puissance publique (il
y a cependant une partie de chercheurs exergant ce type d’activité sans étre salariés) (Contat
& Gremillet, 2015, p. 16)

En effet, la majorité des chercheurs impliqués dans ce processus sont rémunérés par les
institutions publiques, en plus d’avoir des chercheurs non-titulaires qui y contribuent. L’enquéte
met en évidence que « la partie la plus importante du cofit éditorial d’un article publié dans une
revue SHS francaise est bien celui du salaire du travail de secrétariat de rédaction » (Contat &
Gremillet, 2015, p. 16). Le secrétariat de rédaction est responsable de nombreuses taches telles
que la gestion des articles depuis leur sélection et leur expertise, mise au point des textes
(réécriture, travail sur le sommaire, vérification et ajout de métadonnées, correction ortho-typo,
mise aux normes, préparation de copie), structuration pour papier et/ou électronique (Contat &
Gremillet, 2015). Bernard Rentier (2018) rappelle que « tout travail mérite rémunération et si
un travail est demandé par les chercheurs a un tiers pour rendre publics les résultats de leurs
recherches, il est évident que ce travail doit étre payé » (p. 38). En outre, des défis financiers
subsistent cette fois-ci dans la diffusion en libre accés, principalement en raison des co(ts
associés au modele de I'auteur-payeur. Lin Zhang et al. (2022) observent une tendance mondiale
a payer des codts de publication de plus en plus élevés. Ces colts suscitent des préoccupations
quant a la viabilité de la voie dorée (Dufour et al., 2023). De nombreuses études ont mis en
lumiére les défis financiers auxquels sont confrontées les structures de recherche. Les
conclusions s’accordent pour dire que ce systeme est difficilement soutenable d’un point de vue
financier pour ces structures académiques (Andro et al., 2014; Contat & Gremillet, 2015;
Reymonet, 2015).
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Outre les défis linguistiques et financiers, la croissance exponentielle des contenus
scientifiques accessibles en ligne a engendré une surcharge informationnelle, posant ainsi un
enjeu supplémentaire en termes d’accessibilité. Les scientifiques sont confrontés a une quantité
énorme de travaux scientifiques produits, tels que des publications, des actes de conférences,
des theses, des rapports de recherche et des livres, qui sont souvent répertoriés dans des bases
de données documentaires d’envergure internationale, nationale ou institutionnelle. La
capitalisation de I’information scientifique et technique dans des systémes d’information
présente des défis techniques majeurs. La gestion de la masse volumineuse de la production
scientifique sous toutes ses formes requiert des ressources informatiques et des infrastructures
appropriées. La notion de métadonnée occupe une place centrale dans notre développement en
raison du fait que ces données permettent la description d’une ressource numérique, telle qu’une
publication scientifique ou encore un jeu de données, et doivent nécessairement étre structurées.
Les « données sur les données » (Martin, 1982) sont essentielles pour la conception, la gestion
et ’utilisation efficace des bases de données documentaires. James Martin (1982) explique la
nécessité de disposer des métadonnees pour garantir le bon fonctionnement des dispositifs

informatiques pour concevoir et gérer un tel environnement (p. 127)

Beaucoup plus de données sur les données doivent étre stockées si nous voulons disposer
de bons outils informatiques pour concevoir et gérer I'environnement de la base de données.
Les données sur les données sont appelées métadonnées. Nous devons placer toutes ces
métadonnées dans une base de données - une base de données sur les bases de données.
(Martin, 1982, p. 127)%

Pour Marie Baudry de Vaux et Sylvie Dalbin (2006), les métadonnées ne se limitent pas a
la conception de données bibliographiques pour l'indexation des contenus en ligne, elles
impactent tout I’ensemble du cycle de I’information de la production a la diffusion. D’apres les
auteures, « [Les] métadonnées vont bien au-dela des traditionnelles données bibliographiques
ou d’indexation. En effet, la gestion du cycle de vie des documents, la production et la diffusion
d’information par différents canaux sont fondées sur leur utilisation » (Baudry de Vaux &
Dalbin, 2006, p. 144). Aussi, elles permettent aux systémes d'information de s'interpréter
mutuellement et de communiquer entre eux. L'absence d'interopérabilité entre les systemes

informatiques, tels que les bases de données documentaires, peut entrainer des problémes dans

22 [traduction libre] “Much more data about data need to be stored if we are to have good computerized tools for designing
and managing the database environment. Data about data are referred to as metadata. We need to put all these metadata into a
data base -a data base about data bases” (Martin, 1982, p. 127)
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I'échange et le partage d'informations. L'absence de métadonnées interopérables pourrait
contraindre les utilisateurs a interroger chaque systéme d'information de maniere individuelle
pour obtenir les données requises, ce qui nuirait a I'efficacité de la recherche d'informations. La
Convention de Santa F¢ contribue a la définition d’ « un cadre d’interopérabilité pour différents
serveurs de publications électroniques (e-prints) scientifiques. Les chercheurs adoptaient ainsi
un modele qui permet aujourd’hui d’accéder a de nombreux serveurs de publications
universitaires » (Foulonneau, 2005, p.63). A ’occasion de cette convention, le protocole de
collecte de métadonnées Open Archive Initiative Protocol for Metadata Harvesting (OIA-
PMH) a été défini « par I’organisation Open Archive Initiative, afin de promouvoir les archives
ouvertes et la mise en ceuvre pratique du partage de ressources » nous expliquent Raymond
Bourges et al. (2009, p. 78). Le protocole OAI-PMH a favorisé la prise de conscience et
I’émergence du mouvement du libre acces des les années 2000. Héléne Bosc (2005) le définit
comme « un standard informatique qui, s’il est utilisé, permet d’€éliminer toute notion de
territoire et ne justifie plus la notion de centralisation dans une archive » (p. 42). 1l a « introduit
un modele pour I’échange et la diffusion de I’information, non seulement pour les publications
électroniques mais aussi pour des bases existantes qui contiennent des quantités parfois
considérables de métadonnées portant sur des ressources extrémement variées » (Foulonneau,
2005, p. 63). En supprimant les contraintes géographiques et en favorisant la diffusion
décentralisée des métadonnées, le protocole OAI-PMH facilite la collecte et la distribution de
ces informations entre les systémes d’information. Il contribue ainsi a accroitre l'accessibilité
des résultats de recherche au sein des bases de données. Cela est possible en partie parce
qu’ « une interopérabilité est réalisée par un nouveau balisage de métadonnées (auteur, titre,
journal, date). Ce standard permet la recherche et la collecte dans toutes les archives distribuées
simultanément, comme si elles ne faisaient qu’une. » (Bosc, 2005, p. 42). Par ailleurs, le bon
référencement des contenus en ligne dépend en grande partie de ce protocole, mais surtout, de
la complétude et de la qualité des métadonnées associées aux documents. L’é¢tude menée par
Alaric Tabariés (2022) permet d’apporter quelques réponses sur le degré de complétude et la
provenance des métadonnées descriptives des ressources déposées dans 1’archive ouverte HAL.
Les résultats ont montré que « le niveau de description des notices en sciences techniques et
médicales tend a s’améliorer, le niveau général reste peu satisfaisant et met en péril
I’utilisabilité de telles archives ». Pour 1’auteur, il est important « de se saisir du probléme de
I’appauvrissement des métadonnées décrivant les références dans les archives ouvertes, et ce,

en raison de I’adoption croissante de la science ouverte par les chercheurs » (p.7).
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La diffusion et I'accés aux publications scientifiques dépendent incontestablement de
divers facteurs, tant intrinséques au systeme de communication scientifique que des défis
techniques posés par le numérique. Parmi ces défis figurent la gestion de I’information, la
préservation a long terme des contenus scientifiques et la facilitation de I'accés. Pour relever
ces défis, la mise en place de solutions techniques et des protocoles communs sont nécessaires
pour favoriser une meilleure diffusion et un acces sans entrave technique ou financiére a

I’information scientifique et technique.

CONCLUSION DU CHAPITRE 1

Dans ce premier chapitre, nous avons exploré les évolutions autour de la circulation, le
partage et I’acces aux résultats de la recherche scientifique, dévoilant ainsi les modalités de la
communication scientifique. Une attention particuliére a été portée aux problématiques liées a
la diffusion et a I’acces, notamment en abordant les perspectives et les défis des nouvelles
technologies de I’information et de la communication qui ont servi de terreau au mouvement
du libre acces. Analysant les transformations du paysage de 1’édition scientifique, nous avons
apporté des clarifications sur I’émergence de ce mouvement. Notre analyse approfondie des
différentes formes d’ouverture dans le partage et I’accés a I’information nous conduit
naturellement a explorer les initiatives qui ont suivi au mouvement du libre acces. Dans le
chapitre suivant, nous approfondirons notre compréhension de l'ouverture scientifique en
explorant la science ouverte comme un nouveau paradigme de la recherche scientifique. En
mettant en lumiére ses principes fondamentaux et les transformations qu'elle engendre dans le
paysage de la recherche, nous pourrons aborder les aspects concrets liés a sa mise en ceuvre tout
en examinant les méthodes déployées pour évaluer son déploiement dans les territoires et les
organisations. Nous nous questionnerons aussi sur la complexité a articuler les enjeux liés a la
propriété intellectuelle et I’équilibre @ maintenir entre la diffusion et la valorisation des résultats

de la recherche sur le terrain de la recherche et du développement.
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Chapitre 2. La science ouverte, le nouveau
paradigme de la recherche

Le premier chapitre visait a dresser un état des lieux des évolutions et des enjeux liés a la
circulation des connaissances scientifiques, jusqu’a I’émergence du mouvement du libre acces,
qui a fait I’objet de multiples appropriations des acteurs de la recherche au fil du temps. En
abandonnant les mod¢les de diffusion et d’acces cloisonnés et exclusifs du passé, le mouvement
d’ouverture des publications scientifiques a joué un réle prédominant dans le développement
de la science ouverte (Anglada & Abadal, 2023; Bacalexi, 2020; Rentier, 2018). A cet instant,
le mouvement du libre accés ne doit plus étre considéré comme un mouvement d’ouverture
isolé dans la mesure ou il « tire son origine dans le mouvement du logiciel libre (open source)
favorise I'émergence de communautés de développement, dont les modes de fonctionnement
reposent sur le partage des ressources et la « libération des données » » (Robin, 2022, p. 65).
En effet, au fil des années, I'évolution des pratiques de recherche a transcendé la simple notion
de libre accés aux publications scientifiques et a englobé d’autres dimensions liées a la mise a
disposition des données de recherche, I'acces aux codes source des logiciels, la collaboration
interdisciplinaire et internationale, ainsi que I’intégration de nouveaux acteurs dans le processus
de recherche. Finalement, la science ouverte se serait fondée sur une évolution dans la maniere
de produire des connaissances, non seulement au sein de la communauté scientifique, mais sur
I’ensemble de la société, nous explique Bernard Rentier (2018). L’auteur ira plus loin en disant
que cette conviction que I’accés aux connaissances est intrinsequement liée a notre systéme
éducatif démocratique qui vise a partager les savoirs et a encourager chaque individu a
participer a ’acquisition et a la diffusion des connaissances. Ce paradigme de I’ouverture des
connaissances scientifiques se serait concrétisé a travers des mouvements communautaires que
Célya Gruson-Daniel (2021) qualifie de bottom-up, venus d’en bas, pour évoluer
progressivement vers une approche top-down, soit « une plus grande institutionnalisation de la
science ouverte inscrite dans la feuille de route des politiques publiques de la recherche »
(Gruson-Daniel, 2021). Cette évolution du libre acces aux connaissances scientifiques a un
paradigme d’ouverture scientifique plus large en fait désormais un enjeu majeur pour la
recherche académique. Ce deuxieme chapitre aura pour objectif, dans un premier temps, de
développer un cadre conceptuel détaillé autour du concept de science ouverte. Cela impliquera
non seulement une exploration approfondie de la littérature scientifique existante, mais aussi
des réalités qui ont faconné la définition et I'évolution de ce mouvement. Puis, il conviendra

d'examiner le déploiement de ce mouvement, en analysant comment il se manifeste et
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s'implémente a la fois au niveau des territoires, des disciplines et des institutions. Enfin, nous
procéderons a une revue de la littérature pour examiner les travaux existants sur I'impact des
principes et objectifs de la science ouverte au sein de la communauté scientifique. L'objectif est
de démontrer que le domaine de la recherche et du développement n'est pas suffisamment
exploré dans ces études, et de discuter en quoi notre recherche pourrait apporter une

contribution significative a ce sujet.

2.1.  Lascience ouverte, un concept équivoque ?

La volonté d’ouvrir les résultats de la recherche a entrainé des changements fonds dans la
maniére dont la recherche est menée, communiquée et valorisée au sein de la communauté
scientifique et au-dela, favorisant ainsi I’émergence de nouveaux questionnements. La science
ouverte est devenue le nouveau paradigme qui s’est affirmé a différentes échelles
(internationale, européenne, nationale, institutionnelle) et qui transcende les frontiéres de la
recherche académique. Cependant, une absence de consensus persiste quant a la science
ouverte, ce qui entraine un manque de sensibilisation tant au sein de la communauteé scientifique
que dans les secteurs du développement, des politiques et au sein méme de la société en général,
comme 1’expliquent Ruben Vicente-Saez et Clara Martinez-Fuentes (2018). Les efforts ont
commencé a s’intensifier en réponse a « la nécessité, pour des raisons de santé publique,
d'ouvrir les publications et données scientifiques issues de la recherche sur le COVID-19 »
(Robin, 2022, p. 66). Finalement, c'est a la lumiere de cette actualité récente que I'on observe
une prolifération des pratiques, mais aussi une volonté de clarifier la définition de la science
ouverte. De ce contexte d’incertitude li¢é a la pandémie de COVID-19, I'adoption de la
Recommandation sur la science ouverte lors de la 41e session de la Conférence générale de
I'UNESCO en novembre 2021 a permis d’établir une définition consensuelle de la science
ouverte. Cette recommandation énonce « des objectifs clés pour les facilitateurs de la science
ouverte, mais tient compte du fait que la science ouverte ne saurait étre mise en ceuvre de
maniére juste et équitable dans le monde entier avec une stratégie unique » (Nair-Bedouelle,
2022, p. 20). Fernanda Beigel (2022) confirme le fait que

les pays membres de I’Unesco qui ont participé a la mise au point de cette recommandation
ont également discuté un obstacle critique sur la route de la science ouverte : les inégalités.
11 existe en effet aujourd’hui des inégalités visibles entre ce qu’on appelle couramment le
Nord et le Sud, entre des pays que 1’on pourrait qualifier de périphériques ou semi-

périphériques et des pays centraux (Beigel, 2022, p. 129)
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Pour I’auteur, ces inégalités se traduisent a différents niveaux dans la mise en ceuvre de la
science ouverte : l'acces libre aux ressources et aux infrastructures, telles que les archives
ouvertes et les entrepdts de données ; la répartition des revues en libre acces diamant et doré ;
le développement d’une science multilingue et 1’¢laboration de législations favorables a
I'ouverture des publications et des données de recherche. Finalement, nous pouvons dire que la
science ouverte appelle & une refonte du systéme d'évaluation de la recherche pour prendre en
compte les différentes cultures d'évaluation de la recherche. Le paradigme de la science ouverte
se justifie par un ensemble de motivations concrétes, énumérées par Guzzo et al. (2022). Tout
d'abord, « I'un des principaux facteurs de motivation pour la science ouverte est la prévention
de la fraude »?3 (Guzzo et al., 2022, p. 496), notamment en ce qui concerne la prédiction des
résultats, la formulation d'hypothéses post hoc?* et I'interprétation des données, surtout dans le
cadre des recherches ou les méthodes statistiques sont utilisées. Pour d’autres raisons, les
principes de la science ouverte pourraient aider a atténuer la crise de reproductibilité et ainsi
résoudre les problémes de variabilité et de faible reproductibilité identifiés dans certaines
études, selon les auteurs. 1l convient de souligner que le partage rapide et transparent des
résultats, du code, du matériel de recherche et des données constitue I'une des principales
motivations pour la mise en ceuvre de la science ouverte. Comme I’explique I’auteur, la mise
en ceuvre de la science ouverte permet non seulement d’accélérer le progres scientifique, mais

aussi contribue a la qualité des recherches et I’accés a de nouvelles opportunités de recherche

Le partage de code et de matériel de recherche facilite grandement le travail du prochain
chercheur. Le partage de données permet a d'autres chercheurs de faire des choses qu'ils
n'auraient peut-étre jamais pu faire en raison d'opportunités ou de moyens limités pour
recueillir des données originales. Le délai de publication se raccourcit lorsque les revues
s'engagent a publier les résultats d'études avec des plans de recherche évalués par des pairs
ou préapprouvent la publication de réplications, comme l'ont suggéré certains défenseurs
de la science ouverte. De plus, la discussion suscitée par la publication de notes de
laboratoire, d'hypothéses et de conceptions pourrait accélérer le processus par lequel les
chercheurs d'origine aiguisent leur réflexion et élévent la qualité de leurs programmes de
recherche. (Guzzo et al., 2022, p. 498)%

23 [traduction libre] “one of the major motivators for open science is fraud prevention” (Guzzo et al., 2022, p. 496)

24 La formulation d'hypothéses apres que les analyses soient réalisées plutdt qu'avant

2 [traduction libre] “Sharing code and research materials makes the next researcher’s work that much easier; sharing data
enables other researchers to do things that they might never have been able to do because of limited opportunity or means to
gather original data. Time to publication shortens when journals commit to publishing results of studies with peer-reviewed
research plans or preapprove the publication of replications, as has been suggested by some open science advocates. In
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Pour finir, les auteurs affirment que la science ouverte englobe d'autres aspects tels que la
formation des chercheurs et les collaborations interdisciplinaires. Ce mouvement d’ouverture
scientifique exerce également une influence significative sur les pratiques de publication au
sein des revues scientifiques. Il nous paraissait évident de rappeler, dans un premier temps, que
la science ouverte ne se limite pas a une définition figée, mais s'adapte en fonction des contextes
et des parties prenantes impliquées dans le processus de la recherche. Parallelement, des
incompatibilités persistent, notamment en contexte ou la recherche pourrait avoir des
perspectives de développement. En effet, la divulgation et le partage de ces connaissances
soulévent des préoccupations légitimes liées aux risques, a la confidentialité, ainsi qu'aux
intéréts de propriété intellectuelle (Guzzo et al., 2022, p. 499)%. Le lecteur I'aura sans doute
déja compris, mais ces aspects font incontestablement partie de notre réflexion sur I'analyse de

la science ouverte et constituent le noyau de notre problématique.

2.1.1. Fondement théorique sur la science ouverte

Poursuivant notre réflexion pour dessiner les contours de notre problématique, différentes
approches théoriques issues de la littérature des sciences de I’information ont ét¢ mobilisées
pour produire une définition nuancée de la science ouverte. Robert Cook-Deegan et Tom
Dedeurwaerdere (2006) identifient « tout une terminologie [qui] se range sous la banniére de la
science ouverte ou de la recherche publique » (p.318). En effet, nos observations décelent toute
une constellation de dimensions associées au concept de science ouverte qui peuvent étre
appréhendées a travers la taxonomie FOSTER (Facilitate Open Science Training for European
Research) qui constitue une référence dans la représentation de la science ouverte (Leible et al.,
2019). Coordonné par une équipe européenne, ce projet vise a promouvoir la science ouverte
au sein de I'Espace Européen de la Recherche (EER). L'objectif principal est de faire progresser
les connaissances des parties prenantes sur l'utilité de la science ouverte et d'expliquer les
aspects techniques, les stratégies et les meilleures pratiques a I'aide desquelles la science ouverte
peut étre appliquée [traduction libre])?’. Pour ce faire, une taxonomie a été produite (figure 5)
dans le but de cartographier la science ouverte et d'offrir une représentation plus approfondie

des concepts associes a ce paradigme.

addition, the discussion invited by the posting of lab notes, hypotheses, and designs might speed the process by which the
originating researchers sharpen their thinking and elevate the quality of their research programs” (Guzzo et al., 2022, p. 498)
26 [traduction libre] « One incompatibility is rather obvious: Reports of research conducted in practice domains often will be
unable to meet open science requirements of disclosure and sharing for legitimate reasons related to risk, privacy, and
intellectual property interests » (Guzzo et al., 2022, p. 499)

27 « is to advance the stakeholders' knowledge on the usefulness of OS and explain the technicalities, strategies and best
practices using which OS can be applied » (p.7)
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Figure 5. Taxonomie de la science ouverte (Pontika et al., 2015)

La taxonomie se compose de neuf termes : accés ouvert, données ouvertes, recherche
reproductible ouverte, définition de la science ouverte, évaluation de la science ouverte, Lignes
directrices de la science ouverte, politiques de la science ouverte, projets de science ouverte,
outils scientifiques de la science ouverte. Ces termes ont été subdivisés pour représenter des
connaissances (concepts, objets, disciplines, etc.) de facon hiérarchisée (Eshkol-Taravella &
Grabar, 2017). Dans le cadre du projet FOSTER, la taxonomie n’a pas ét¢ employée
uniquement pour tirer parti de sa capacité a organiser les connaissances. En effet, elle contribue
également a atténuer les conflits descriptifs existants dans le domaine de la science ouverte en
favorisant le développement grace a la cohérence des pratiques ouvertes associées a ce terme
(Pontika et al., 2015, p. 3). Le projet FOSTER est un exemple de projet collaboratif qui a
impliqué une pluralité de parties prenantes, chacune spécialisée dans différents aspects de la
science ouverte. Prenant en considération le fait que chaque partenaire a sa perception de la
science ouverte, la conception de cet outil a posé quatre problémes : le nombre de hiérarchies a
établir, la terminologie a utiliser, I'organisation des termes et le niveau de détail de chaque terme
(Pontika et al., 2015, p.4).

A Téchelle nationale, le CATI PROSODIe, un Centre Automatisé de Traitement de
I’Information au sein d’INRAE, a initi¢ en 2021 un projet appelé « Dico-Sprint » dont I'objectif
a été de collaborer a la traduction et & la définition des termes liés a la science ouverte. Le
thésaurus de la science ouverte a été développé par 1’Inist-CNRS sur la base de la taxonomie

proposée par le projet FOSTER et a été enrichi en proposant plus de quatre cents termes. Le
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thésaurus est un outil linguistique, souvent sous la forme d’un dictionnaire, « mise a disposition
des scientifiques, des philosophes, des décideurs, des citoyens, des femmes et des hommes,
pouvons constater que les parties prenantes de la recherche académique accordent une grande
importance a la clarification des termes associés a la science ouverte par leur implication dans
I'établissement de systémes d'information structureés, tels que des glossaires, des lexiques, des
taxonomies et des thésaurus. Ces outils visent I’organisation et la structuration de I'information
et témoignent d’une volonté de favoriser la compréhension et la communication autour de la
science ouverte.

Les travaux de Benedikt Fecher et Sascha Friesike (2014) sont souvent mobilisés pour
définir la science ouverte (Dai et al., 2018; Leible et al., 2019; Mahé & Prime-Claverie, 2017
Morrissette, 2013; E. Quinton et al., 2018). Bien que le développement des technologiques
récentes, tels que I'Internet et I'ere numérique, a considérablement transforme le paysage et les
pratiques de la recherche scientifique, les arguments fondamentaux d’ouvrir les résultats de la

recherche ne soient pas nouveaux. D’apres les auteurs :

En fait, les principales revendications et arguments existaient bien avant l'avénement
d'Internet et de I'ére numérique. Certains diront méme que la science est par définition
ouverte puisque le but de la recherche est, aprées tout, de publier ses résultats, et donc de
rendre public le savoir. Néanmoins, la science connait certainement une nouvelle
dynamique a la lumiere des technologies de communication modernes. Les formes de
recherche collaborative, la multiplication des articles scientifiques co-écrits, les nouveaux
formats de publication sur le web social, la richesse des outils de recherche en ligne ou
encore I'émergence croissante des revues en libre acces témoignent de I'aube d'une nouvelle
ére de la science (Fecher & Friesike, 2014, p. 6)

Ils ajoutent que la science ouverte peut étre percue comme un concept genérique qui
englobe des compréhensions assez différentes et ouvre une multitude de champs de bataille,
allant du droit démocratique d'accéder aux connaissances financées par des fonds publics (par
exemple, le libre acces aux publications) ou I'exigence d'un meilleur rapprochement entre la

recherche et la société (par exemple science citoyenne) au développement d'outils de

28 [Citation originale] « In fact core demands and argumentations existed long before the dawn of the Internet and the digital
age. Some would even argue that science is per definition open since the aim of research is, after all, to publish its results,
and as such to make knowledge public. Nonetheless, science certainly experiences a new dynamic in the light of modern
communication technology. Collaborative forms of research, the increasing number of co-authored scientific articles, new
publication formats in the social web, the wide range of online research tools or the increasing emergence of open access
journals bear witness to the dawn of a new era of science » (Fecher et Friesike, 2014, p. 6)
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collaboration librement accessibles (par exemple, des plateformes de médias sociaux pour les
scientifiques) (Fecher et Friesike, 2014, p. 2)?°. D’aprés les auteurs, la science ouverte
engloberait une pluralité d’approches qui peuvent étre regroupées en cing écoles de pensée :
I'importance de l'architecture technologique (infrastructure), I’ouverture des processus de
production des connaissances scientifiques (publiques), des métriques plus inclusives et
diversifiées pour évaluer 1'impact de la recherche (mesure), I’élimination des barrieres qui
limitent I'acces aux connaissances scientifiques (démocratique) et la recherche collaborative et
a l'application pratique des connaissances scientifiques (pragmatique). Comme le mettent en
évidence Stephan Leible et al. (2019), Jonathan Tennant et al. (2019) ont identifié une sixieme
dimension, a savoir l'open scholarship qui se fonde sur la mise en ceuvre de pratiques
d'ouverture (libre acces, ouverture des données), lesquelles peuvent étre harmonisées avec
l'application de principes et de valeurs fondamentales a respecter tels que I’éthique, 1’intégrité
scientifique ou la transparence dans le domaine de la recherche et de 1’enseignement.

Les travaux de Sheila Corrall (2015) confirment le caractére pluridimensionnel de la
science ouverte. Son travail repose sur un cadre plus pratique qui lui permet d’identifier trois

types d’ouverture : les contenus, les processus et les infrastructures (tableau 2).

Tableau 2. Typologie de I'ouverture (Corrall, 2015)

Open Type Open Domain

Open access to research publications (OA)

Open data

Open educational resources, including open
courseware and open textbooks

Open bibliography/metadata

Open source software

Open development

Open educational practices

Open peer review

Open research, including open literature review and
open notebook science

Open innovation

Open standards

Open systems

Open Content

Open Process

Open Infrastructure

Cette typologie offre une vision bien plus globale de I’ouverture dans les domaines de la
recherche, de I’éducation et de I’innovation. Elle démontre que la science ouverte est un

mouvement d’ouverture qui entraine des transformations a différents niveaux, qu’il s’agisse des

29 [citation originale] « The very same term however evokes quite different understandings about how science could open up,
ranging from the democratic right to access knowledge (e.g. open access to publications), the demand for including the public
in the research (e.g. citizen science) to the use of tools for collaboration and sharing. It appears that the ‘open’ in Open
Science can refer to pretty much anything: The process of knowledge creation, its result, the researching individual, or the
relationship between research and the rest of society. » (Fecher et Friesike, 2014, p. 2)
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documents, des méthodes ou des dispositifs. Bien que chaque domaine d’ouverture ait évolué
de facon indépendante et posséde ses propres spécificités, ces derniers interagissent dans la
pratique (Corrall, 2015), soulignant ainsi la complexité de la mise en ceuvre de la science
ouverte. A titre d’exemple, une publication scientifique (contenu ouvert) peut étre déposée dans
une archive ouverte (infrastructure ouverte) qui facilite ’acceés. De méme, un projet de
recherche mené en partenariat avec des entités publiques et privées (processus ouvert) peut
bénéficier d'un entrepbt de données (infrastructure ouverte) pour déposer des jeux de données
(contenus ouverts).

L>UNESCO ¢établit dans sa Recommandation sur la science ouverte une représentation
multidimensionnelle qui englobe des pratiques et des principes de valeur associés a I’entreprise

scientifique.

S’appuyant sur les principes essentiels de la liberté académique, de 'intégrité¢ de la
recherche et de I’excellence scientifique, la science ouverte établit un nouveau paradigme
qui integre dans ’entreprise scientifique des pratiques de reproductibilité, de transparence,
de partage et de collaboration résultant de 1’ouverture accrue des contenus, des outils et des

processus scientifiques. (Unesco, 2021)

A partir de ces différentes approches, nous comprenons que la science ouverte n’est pas un
concept homogene, mais plutdt une pluralité d’approches (Fecher et Friesike, 2014) pour mettre
en ceuvre I’ouverture. Par ailleurs, la littérature révele une acceptation assez répandue de 1’idée
selon laquelle la notion de science ouverte peut également étre considérée comme un objet-
frontiere (Chartron, 2018a; Chartron & Schdépfel, 2017; Moore, 2017). Le concept d’objet-
frontiére (Boundary Object), forgé par Susan L. Star et James R. Griesemer en 1989. Le
concept d’objet-frontiere découle d’une enquéte ethnographique réalisée au musée de Zoologie
des vertébrés de I'Université de Berkeley ou les auteurs se sont intéressés a la coopération®°
entre les amateurs et les professionnels entre 1908 et 1939. L’utilisation du cadre analytique de
la théorie de I’Acteur-Réseau’! s’est avérée essentielle pour examiner les tensions entre les
projections au sein des communautés. Dans leur analyse, les auteurs introduisent le concept

d'objet-frontiére pour élucider la maniére dont les experts du domaine muséal parviennent a

30 Noous comprenons que la coopération comme l'instauration d'une compréhension mutuelle entre différentes communautés
ou groupes de personnes, tout en assurant le respect des engagements de chacun pour accomplir leurs taches et maintenir une
conduite impliquant le respect du partage d’informations sans que ces derniéres ne soient manipulées ou altérées pour servir
des intéréts particuliers.

31 En réalité, les auteurs expliquent que la production de nouvelles connaissances repose non seulement sur la
communication, mais également sur I'exploration de nouvelles découvertes. En conséquence, il est impératif de mettre en
ceuvre une démarche de traduction afin de permettre a tous les membres impliqués de discuter des significations et de
parvenir a des compréhensions partagées, le tout dans le but de faciliter une collaboration efficace.
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gérer simultanément la diversité des éléments en jeu et a favoriser la collaboration avec les
amateurs. Un objet-frontiere peut étre défini comme un concept analytique des objets
scientifiques qui traversent plusieurs spheres sociales, répondant aux besoins en information de
chaque acteur. Les objets frontieres sont des entités flexibles, capables de s'adapter aux
exigences locales et aux contraintes des diverses parties prenantes, tout en préservant une
identité commune a travers les différentes communautés.

Comme I'évoquent Guillaume Latzko-Toth et Florence Millerand (2017), les objets
frontiéres peuvent étre analysés a I’échelle d'une organisation pour comprendre comment la
coopération et la résolution collective de problemes se déroulent dans le domaine de l'activité
scientifique et technique. Aussi, ce concept invite a considérer le processus et la dynamique qui

sous-tendent l'innovation. L’objet-frontiere

invite aussi a un renversement de perspective sur les fins et les moyens de 1’innovation :
les artefacts ne constituent pas nécessairement la finalit¢ de 1’activité scientifique et
technique, ils en sont aussi les points d’appui, les charniéres qui lui permettent de s’articuler

et de se perpétuer en tant que pratique (Latzko-Toth & Millerand, 2017, p. 164)
Pour le dire plus simplement, un objet-frontiere peut étre tangible ou abstrait

pour désigner les objets utilisés dans la production de savoirs scientifiques afin de faciliter
la coopération entre des gens qui les utilisent a des fins trés différentes grace a la capacité
de certains objets circulants a maintenir une flexibilité conceptuelle et matérielle (Hoeyer,
2010, p. 70)

Ce concept nous est cher pour comprendre que « les acteurs y projettent des visions
differentes provoquant interactions, confrontations, en renforcant pour finir le projet en
question » (Chartron, 2018b, p.180). Samuel Moore (2017) a déja démontré que le libre acces
pouvait étre consideré comme un objet frontiére des lors que ce concept résonne au sein de
différentes communautés, mais aussi que sa généalogie revét des significations multiples, se
développant autour de deux principaux axes : la diffusion et l'accés a I’information. Aussi, ce
concept englobe différentes stratégies telles que la voie dorée et la voie verte, qui impliquent
un certain nombre d’approches et de motivations, certaines mieux réfléchies que d’autres, et il
est facile pour les critiques de présenter une approche particuliére du libre acces comme
représentative de toutes les approches du libre accés (Moore, 2017, p. 13). Ghislaine Chartron

(2018a) reconnait quant a elle que la science ouverte est un concept qui
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Concentre la convergence de différents registres de valeurs et de croyances qui semble,
globalement, renforcer sa légitimité. Trois registres dominants sont retenus ici dans
I’observation du mouvement : celui des valeurs éthiques de la science telles que définies
par Merton (1942 [1973]), celui de la science des données assimilé a un nouveau paradigme
scientifique et celui de I’innovation considéré comme porteur d’une croissance économique

(Chartron, 2018a, p. 178)

Toutefois, 1’auteure prétend que la convergence de ces registres conduit a une confusion
entre la notion de bien commun et la valorisation socioéconomique des produits scientifiques,
notamment dans les définitions de certaines grandes instances telle que la Commission
Européenne (Chartron, 2018a) ou lors du lancement du Plan National pour la Science Ouverte
(PNSQ) en 2018 : « la science est un bien commun que nous devons partager le plus largement
possible. Le rble des pouvoirs publics, notamment en France, a été de rétablir la fonction initiale
de la science, comme facteur d’enrichissement collectif » (Ministére de 1’Enseignement
Supérieur, de la recherche et de I’Innovation, 2019). Alain Ambrosi suggére que le bien

commun se manifeste dés lors

qu'une communauté de personnes est animée par le méme désir de prendre en charge une
ressource dont elle hérite ou qu’elle crée et qu’elle s’auto-organise de maniére
démocratique, conviviale et responsable pour en assurer 1’acces, 1’usage et la pérennité
dans I’intérét général et le souci du « bien vivre » ensemble et du bien vivre des générations

a venir (Ambrosi, 2018)

Pour Bernard Rentier (2018), se pose le défi important de considérer la recherche comme
un bien commun et d’entrevoir une conciliation entre 1’ouverture et la valorisation des contenus

scientifiques qui en résultent. Selon lui,

Proclamer la nature publique de la science est devenu aussi banal que controversé.
Nombreux sont ceux qui demandent plus de recherche et plus de financement de celle-ci,
considérant que la science est non seulement économiquement mais aussi moralement
indispensable. Parallélement, ses détracteurs s'interrogent sur le type de science que nous
voulons ou reprochent a la techno-science les dommages environnementaux et sanitaires
produits par son déploiement. La difficulté est que la science n'est pas seulement publique,
elle est aussi privée, et la confrontation (et parfois la collusion ?) entre universités,
gouvernements et monde des affaires est un phénomeéne ancien, profond et parfois trouble.

Si la transparence est un défi, elle est désormais incontournable (Rentier, 2018, p. 25)
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Ces définitions soulignent les liens entre la science ouverte et les enjeux de collaboration
avec d'autres parties prenantes, y compris dans le domaine de la recherche industrielle. Elles
nous invitent a mieux comprendre comment l'activité scientifique peut a fois unir et diviser les
communautés impliquées dans la production de connaissances et de résultats. La notion de
science ouverte souligne I'importance de discuter de la nature publique ou privée de la science,
ainsi que des tensions et des collaborations qui peuvent survenir entre les acteurs, comme l'a
mentionné Bernard Rentier. En tant qu’objet-frontiere, la science ouverte devient alors un lieu
de discussion et de négociation pour différents acteurs, ayant parfois des intéréts divergents
quant a I’ouverture des résultats de la recherche. En effet, les pratiques, les politiques et les
intéréts propres a chacun de partager les résultats de la recherche peuvent varier d'un territoire
a l'autre, mais aussi d'une communaute a l'autre.

Cette analyse nous prépare a explorer plus en profondeur les principes fondamentaux qui
sous-tendent la science ouverte. En effet, la science ouverte repose sur un ensemble de principes
clés visant a I’ouverture des résultats de la recherche. Toutefois, nos lectures nous poussent a
constater que les représentations liées a la science ouverte s’efforcent de trouver un équilibre
entre ouverture et valorisation. La manieére dont ces deux aspects s’articulent peut poser
d'importants défis liés aux risques, a la confidentialité et aux intéréts de propriété intellectuelle
tels qu’ils ont déja pu étre énumérés précédemment. Cela semble autant d’aspects qui impactent
la divulgation et le partage des connaissances. Ces tensions ont suscité notre attention, ce qui

nous incite a explorer plus en détail la littérature relative a ce sujet dans les pages a venir.

2.1.2. Promouvoir une approche équilibrée

Le 9 mars 2022, I'Office parlementaire d'évaluation des choix scientifiques et
technologiques (OPECST), saisi par la commission de la culture du Sénat en France, a publié
un rapport intitulé « Pour une science ouverte realiste, équilibrée et respectueuse de la liberté
académique ». Ce rapport recommande la promotion de la transparence, de I'accessibilité et du
partage des publications et des données, tout en pronant une approche équilibrée et collaborative
qui implique des ajustements raisonnables dans le secteur de I'édition. La description d'une
approche équilibrée de la science ouverte évoquée dans ce rapport suggere la nécessité de
prendre en considération les intéréts de toutes les parties prenantes impliquées dans la
communication scientifique, y compris les éditeurs. Bien que cette perspective puisse nous
intéresser et constituer un sujet de thése a part entiere, cette signification nous invite a penser

que I’approche équilibrée puisse revétir différentes significations.
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La premiére repose précisément sur la prise en considération du contexte de la recherche
frangaise pour garantir la mise en ceuvre d’une science ouverte équilibrée. Depuis 20213, le
CNRS ceuvre a une restructuration de ces structures de recherche dans le but de simplifier et
d’améliorer la visibilit¢ de ses organisations et de ses outils d’animation des communautés
scientifiques. D’ailleurs, c’est ce qui a permis, dans les années 60 a généralisé le modele de
laboratoire associ¢, aujourd’hui que nous pouvons appeler Unité Mixte de Recherche (UMR).
Isabelle Laboulais (2023) identifie les enjeux et les paradoxes de la généralisation de la science

ouverte. D’apres 1’auteure,

Si la généralisation de la “science ouverte” est censée faire émerger un “ écosystéme de la
publication scientifique ”a la fois “ ouvert, éthique et transparent ” en lieu et place de
I’actuel monde de 1’édition scientifique, la tutelle des établissements de rattachement
n’apparait pas comme le meilleur gage de I’ouverture. On peut au contraire se demander
s’ils ne sont pas appelés a devenir des “ opérateurs locaux ” de I’accés ouvert qui pourraient
étre mobilisés pour remplir tout a la fois I’objectif de la loi de programmation de la
recherche (LPR) — atteindre 100 % de publications en accés ouvert en 2030 — et celui du
deuxiéme plan national pour la science ouverte — en faire « la pratigue commune et
partagée, encouragée par ’ensemble de 1’écosystéme international de 1’enseignement

supérieur, de la recherche et de I’innovation (Laboulais, 2023, p. 22)

En outre, promouvoir une approche équilibrée de la science ouverte nécessite de
reconnaitre que chaque domaine de recherche possede ses proches pratiques de publication, ses
normes et ses défis dans I’ouverture. Le rapport du Ministére de la Culture publié en 2023
souleve la question des ressources allouées a I’interopérabilité des données et a leur
conservation a long terme. Ces données sont souvent spécifiques a une discipline, une équipe
de recherche, voire a un projet, ce qui suscite des interrogations quant a la nécessité et a la
pertinence d’une approche unique.

Plus précisément, en lien avec la bioéconomie et les dimensions associées aux activités de
recherche, nous souhaitons clarifier notre perception d'une approche équilibrée de la science
ouverte. En effet, comme précédemment évoqué dans I’introduction générale de notre
manuscrit, cette recherche s’inscrit sur le terrain d’une stratégie en recherche et développement
dans le but de mieux comprendre les dynamiques et les interactions entre la recherche
académique, I’industrie et d’autres parties prenantes en bioéconomie. En conséquence, nous

verrons plus tard en quoi la bioéconomie est un domaine sensible. En effet, le caractere sensible

32 Cf. https://www.cnrs.fr/fr/actualite/le-cnrs-simplifie-ses-structures-de-recherche
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de la bioéconomie a l'application des résultats de la recherche nous invite a réfléchir sur
1’équilibre possible entre la recherche et I’innovation. Ainsi, cette piste nous invite a ¢laborer
un cadre théorique plus détaillé pour analyser comment les principes de la science ouverte, a
savoir l'accessibilité, la transparence et l'inclusivité (Beck et al., 2022), peuvent étre conciliés
avec les exigences de confidentialité et de propriété intellectuelle, en tenant compte des
specificités propres a l'industrie et aux autres acteurs de la recherche. Mais avant cela, il est
nécessaire de revenir sur la définition des principes fondamentaux de la science ouverte.
Concernant le principe de transparence, Ghislaine Chartron (2018a) soutient que la
recherche aveugle de la transparence peut détourner de la démocratie et peut entrer en conflit
avec des besoins leégitimes de production de qualité, de diffusion contrélée et de protection des

idées.

La promotion des mouvements données ouvertes (open data), science ouverte sont associés
a des enjeux de transparence et donc de démocratie : le citoyen est en droit de connaitre les
dépenses et recettes publiques, les données écologiques, sociales de ses environnements,
les résultats de la science sur des questions sociétales qui lui sont adressées... Ces visions
sont légitimes. Mais a 1’extréme, est-ce que la généralisation de la transparence a

I’ensemble de la société ne conduit pas immanquablement a de nouvelles formes de

totalitarisme ? (Chartron, 2018a, p. 184)

Par conséquent, le simple fait de penser de rendre accessibles les publications et des
données de la recherche serait suffisant pour créer de la valeur sur I’ensemble des niveaux de
la société peut étre remise en question. La définition de la science ouverte requiert une réflexion
plus approfondie, en accordant une attention particuliére aux aspects communicationnels et
organisationnels. Ce paradigme favorise la collaboration en permettant aux chercheurs et a
d’autres acteurs de la recherche de partager leurs données, leurs méthodologies et leurs résultats
de manicre ouverte. Robert K. Merton a grandement contribué a I’étude de la sociologie de la
science en se penchant sur les normes qui régissent la communauté scientifique. C’est dans
I’ethos de la science que 1’auteur établit en 1942, comme le souligne Ghislaine Chartron
(2018a), « quatre normes éthiques constituant une grille d’analyse majeure en sociologie des
sciences et un référentiel partagé par les chercheurs » (p.178). Ces normes éthiques contribuent
a la compréhension des comportements de la communauteé scientifique et soulignent la maniere
dont les principes énoncés par Merton il y a plus de soixante-quinze ans continuent d'influencer

et de guider les pratiques contemporaines de la science ouverte (Maurel, 2019).
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L'universalisme stipule « le fait que lI'acceptation ou le rejet d'une proposition scientifique
ne doit pas dépendre des attributs sociaux ou personnels de I'énonciateur » (Maurel, 2019, p.2),
trouve un écho dans l'obligation d'ouverture des données de recherche d’aprés 1’auteur. Les
données doivent étre documentées de maniere a étre comprises indépendamment de leur
contexte, favorisant ainsi l'interopérabilité. La notion de communalisme, telle que défendue par
Merton, met en avant l'idée que la recherche est un processus collectif, reflété dans la
conception des connaissances scientifiques comme un bien commun. Comme 1’explique Lionel
Maurel (2019), « la propriété n’est donc plus un paradigme approprié pour appréhender les
données de recherche, ce qui constitue pour elles paradoxalement une forme de protection »
(p.2). Finalement, nous pouvons discerner un lien profond entre les normes éthiques établies
par Merton et les principes fondamentaux de l'ouverture et de la transparence dans la recherche
scientifique. La science ouverte traduit cette idée en neutralisant le droit de propriété sur les
données de recherche, favorisant ainsi leur diffusion et réutilisation par la communauté
scientifique et le reste de la société. Le désintéressement des chercheurs, traditionnellement non
rémunérés pour la publication, trouve une extension institutionnelle dans la science ouverte. La
gratuité prévaut désormais, limitant les redevances de réutilisation. Enfin, le scepticisme
organisé de Merton, qui encourage I'examen critique des résultats, s'aligne avec I'importance de
la réfutabilité dans la science ouverte. L'acces aux données sous-tendant les résultats permet un
examen approfondi, renforcant ainsi le processus d'évaluation par les pairs.

Par conséquent, dans une volonté de prolonger notre réflexion sur la science ouverte, il est
essentiel d’approfondir notre compréhension de la notion de propriété intellectuelle et de
comprendre de quoi reléve la gestion des résultats de la recherche. A cette fin, nous envisageons
de donner des définitions claires, mais aussi de fournir une réflexion sur la maniere dont il est
possible d’articuler les défis entre la gestion de la propriété intellectuelle dans le cadre d’une

recherche menée entre plusieurs parties prenantes.

2.1.3. La propriété intellectuelle dans le contexte de la science ouverte

Dans I’ensemble, la question de I’ouverture des connaissances est complexe, car elle
englobe des implications juridiques, éthiques et économiques. Ces implications varient en
fonction des domaines de recherche, des objectifs poursuivis, et surtout des parties prenantes
impliquées. Les enjeux relatifs a la gestion de propriété intellectuelle, de partage des données
et de confidentialité sont autant d’aspects a considérer lorsqu’il est question d’associer les

enjeux liés a la diffusion et a I’exploitation de I’information scientifique et technique.
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La question de la propriété intellectuelle et son influence sur la diffusion et ’acces aux
résultats de la recherche reléve d’une histoire étroitement liée a la montée en puissance du
capitalisme et « fait I’objet de critiques nourries par le mouvement de la culture libre qui
promeut une diffusion sans entrave des créations » (Galvez-Behar, 2022, p. 4). Dans son
ouvrage, Gabriel Galvez-Behar (2022) retrace 1’évolution de la propriété intellectuelle qu’il
définit, de fagon générique, comme des mécanismes juridiques « qui permettent le contrdle des
usages et des profits issus des ceuvres et des produits intellectuels » (p. 109). Cette définition
découle d’une convergence tardive entre les droits spécifiques a la création industrielle qui vise
la valorisation des inventions et des innovations et a la création littéraire et artistique qui vise
la protection des ceuvres artistiques, littéraires et scientifiques. Toutefois, I'auteur souligne
I'importance de dépasser la vision traditionnelle et fragmentée qui oppose les arts mécaniques,
associés aux compétences techniques et pratiques, aux arts libéraux, généralement liés a
I'expression creative et intellectuelle. (Galvez-Behar, 2020, 2022). Autrement dit, la propriété
intellectuelle doit étre envisagée « comme un processus dynamique lié, dans une approche
interdisciplinaire, économique, aussi bien que politique, et dans leur contexte historique et
global pour assurer une bonne compréhension de ses enjeux » (Schopfel, 2022). Cette définition
souléve des questions importantes « en particulier sur la nature et 1’étendue des droits et du
controle qu’exercent le chercheur et/ou son institution de rattachement » (Cornu, 2010, p. 95)
sur les contenus scientifiques produits en contexte de recherche collaborative. Par conséquent,
ces questions seraient particulierement pertinentes dans le domaine de la bioéconomie, ou la
recherche collaborative implique souvent la participation de divers acteurs, tels que les
structures de recherche, les entreprises privées, et les organismes publics.

Pour qu’une production scientifique reléve de la propriété intellectuelle et qu’elle puisse
étre protégée par le droit d’auteur et le droit moral, cette derni¢re, quelle que soit sa forme
(article, rapport, acte de conference, données de recherche, etc.), doit étre considérée comme
une ceuvre originale de I’esprit. Nous nous sommes interrogée sur l'application du droit d'auteur
aux productions scientifiques réalisées dans le cadre public afin de comprendre comment les
régulations en matiére de propriété intellectuelle influencent la gestion, la diffusion et
I'utilisation des résultats de recherche dans un contexte ou les principes de transparence et
d'ouverture sont souvent privilégiés.

L’article L111-1 du Code de la propriété intellectuelle (CPI) stipule que « les professeurs
des universités, les enseignants-chercheurs (...) conservent leur droit d’auteur lequel n’est pas
cédé d’autorité a 1’Etat en vertu de leur autonomie intellectuelle, mais ce n’est pas le cas de

I’ensemble des agents publics ». Cela signifie que les chercheurs ont tout pouvoir sur la fagon
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d’utiliser leurs créations scientifiques, bien qu’elles soient réalisées dans le cadre universitaire,
c’est-a-dire dans le secteur public. Le comité d'éthique (Comets) du Centre National de la
Recherche Scientifique (CNRS) a établi une définition qui détermine ce qui releve de la création
scientifique, a savoir « le fait de développer de maniére originale des idées, des méthodes ou
des dispositifs, d’effectuer de nouvelles observations, de produire des résultats nouveaux ou
inattendus, ou bien de contribuer a définir ou réorganiser un champ de recherches » (cité dans
Cornu, 2010, p. 85)

Toutefois, nous comprenons que la propriété intellectuelle protege les créations
intellectuelles selon certaines conditions. La premiére repose sur la notion d’originalité,
revétant une importance fondamentale. Elle implique que I’ceuvre doit refléter 1'état d'esprit de
I'auteur, porter sa marque distinctive, ou apporter une nouveauté par rapport aux connaissances
existantes. Lucas André (2015) explique que la notion d'originalité souléve des questions quant
a la différence entre l'activité créatrice et le savoir-faire. Le fait de créer implique un processus
d'idéation et de développement d'une idée originale, tandis que le savoir-faire peut étre plus
génerique et englober des actions mécaniques ou répétitives. Ainsi, lorsqu'il s'agit de mener une
recherche, il est essentiel de reconnaitre que le réle du chercheur consiste a développer a la fois
des savoir-faire, en mettant en ceuvre une série d’étapes propres au processus de recherche, et
a expliquer les résultats originaux obtenus. En ce sens, I’article L952-2 du Code de I’éducation
rappelle que les enseignants-chercheurs, les enseignants et les chercheurs bénéficient d’une
totale indépendance et d’une liberté d’expression compléte lorsqu’ils exercent leurs fonctions
d’enseignement et meénent leurs activités de recherche. Cependant, cette liberté est guidée par
des exigences de tolérance et d’objectivité dictées par les traditions académiques soumiSes aux
dispositions du code en vigueur. En d’autres termes, les chercheurs sont indépendants et ont le
droit de s’exprimer librement dans le cadre d’une publication a condition d’étre ouverts a
I’échange et faire preuve d’objectivité. La deuxiéme condition pour qu’une création
intellectuelle puisse étre protégée par la propriété intellectuelle repose sur la nécessité de donner
une forme concréte a l'ceuvre. Une simple idée ou un concept ne suffit pas, il faut I’exprimer
sous une forme tangible, que ce soit par des mots, des images ou autrement. Pour André Lucas
(2015) « I’ceuvre ne peut donner prise au droit d’auteur qu’a partir du moment ou elle quitte le
monde de la spéculation pour entrer dans le monde sensible de la forme » (p.11). Lorsqu’un
chercheur est amene a préesenter une découverte scientifique, il doit la présenter de maniére
claire et précise, en utilisant des mots et des schémas pour expliquer comment il est arrivé au
résultat ou a la théorie qu’il présente. La simple idée abstraite ne serait pas suffisante pour faire

¢tat d’un avancement scientifique et obtenir une protection par le droit d’auteur. La production
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d’une publication scientifique implique des lors un travail de rédaction manuscrit ou
dactylographié qui décrit, selon les normes d’écriture scientifique, la méthodologie utilisée, les
résultats obtenus et les conclusions tirées de la recherche.

Gabriel Gavez-Behar (2020) propose une analyse approfondie des pratiques de propriété
intellectuelle appliquées par les chercheurs. Cette réflexion nous permet de mieux comprendre
le contexte et les enjeux associés a la propriété intellectuelle dans le domaine de la recherche.
Nous retenons gue la relation étroite entre la propriété intellectuelle et la recherche scientifique
a conduit I’auteur a formuler une proposition plus précise définissant ainsi la propriété

scientifigue comme

I'ensemble des pratiques, discursives ou non, juridiques ou non, par lesquelles les acteurs
scientifiques revendiquent et exercent une forme de contrdle sur ce qu'ils considérent étre
leur production et sur les profits - symboliques ou matériels - que cette derniére engendre
(Galvez-Behar, 2020, p. 28)

La note rédigée par Maurice Cassier (2022) explicite les raisons qui ont incité a
entreprendre une telle réflexion sur I’émergence et 1'évolution des pratiques de propriété

intellectuelle dans le domaine scientifique au début du XXe siécle

Si la création de ce nouveau droit de « la propriété scientifique » ne parvint pas a s’installer
a coté du droit d’auteur et du droit des brevets, en raison notamment de 1’opposition du
capitalisme industriel qui souhaitait continuer a utiliser les découvertes scientifiques sans
encombre, I’auteur montre la diffusion croissante des pratiques de propriété intellectuelle
des chercheurs et des institutions scientifiques, qui utilisent de plus en plus le droit des
brevets au sortir de la Premiére Guerre mondiale, qu’il s’agisse des universités américaines,
des associations science-industrie en Grande-Bretagne ou du nouveau CNRS frangais créé

en 1939, qui brevette les travaux de ses physiciens. (Cassier, 2022, p. 311)

Cette réflexion sur la propriété scientifiqgue met en évidence la persistance des enjeux liés
a la propriété intellectuelle, propre au contexte de recherche malgré I'introduction d'un droit
spécifique aux productions scientifiques. Gabriel Galvez-Behar (2020) part du principe que le
contréle de la production scientifique repose sur trois dimensions explicitées dans le tableau 3 :

morale, épistémique et économique.
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Tableau 3. Les principes de contréle de la production scientifique (Galvez-Behar, 2020, p.28)

Dimensions Explication

Morale Reconnaissance du lien entre un auteur et son travail. Il s'agit de reconnaitre
I'auteur comme étant le créateur ou le responsable de la production scientifique.

Epistémique Contrdle sur le processus de production des savoirs. Les scientifiques ont le
pouvoir de décider des méthodes, des approches et des normes de qualité qui
régissent la recherche scientifique.

Economique Levier pour réunir les conditions matérielles de la production des savoirs et
partager les profits. Les scientifiques peuvent bénéficier économiquement de
leurs travaux grace a des systéemes de propriété intellectuelle, tels que les brevets
ou les droits d'auteur.

La dimension morale de la propriété intellectuelle attribue aux auteurs le crédit du travail
intellectuel et créatif qu’ils auront produit. Cette dimension englobe différents aspects tels que
la paternité intellectuelle, le droit de citation et la reconnaissance de 1’originalité de la recherche.
Le respect de ces ¢léments est d’une part, primordial pour établir et maintenir la crédibilité et
la réputation du chercheur dans la communauté scientifique, et d’autre part, participe au
renforcement de la confiance accordée aux travaux scientifiques publiés. La dimension
épistémique met en évidence la place du chercheur sur I’ensemble du processus de la recherche
et la nécessité qu’il garde le contrdle sur sa production scientifique a chaque étape de la
recherche. Cette dimension sous-entend aussi le respect de 1’intégrité scientifique dans le fait
de respecter « des normes de qualité qui régissent la recherche scientifique ». Enfin, la
dimension économique met en lumiére les opportunités dont disposent les chercheurs pour
protéger les résultats de leurs travaux tout en en tirant profit, notamment dans le cadre du
processus d'innovation.

Pour un chercheur, la production scientifique est guidée par des principes de contrdle qui
visent a garantir la rigueur, la qualité et I'éthique des travaux scientifiques. Cependant, la mise
en place de régimes de propriété intellectuelle a soulevé des préoccupations majeures quant a
leur influence sur la libre circulation des connaissances. L'Organisation de coopération et de
développement économiques (OCDE) a publié un rapport en 2015 faisant le point sur les enjeux
liés a la mise en place des régimes de propriété intellectuelle et leur impact sur la mise en ceuvre
des principes du libre acces. Ce rapport offre « un apercu des régimes de propriété intellectuelle
qui protegent les résultats de la recherche dans un échantillon de juridictions de I'OCDE » et
examine les situations ou « des questions de propriéeté intellectuelle peuvent survenir lorsque

les principes de libre accés sont appliqués : les partenariats public/privé et I'exploration de textes
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et de données » (Margoni & Guibault, 2015, p. 373). Par ailleurs, la gestion de la propriété
intellectuelle semble dépendre aussi de la source du financement du projet de recherche, qu’elle

provienne d’un organisme public ou d’une entreprise privée

Le financement d'un projet de recherche par des sources externes, qu'elles soient publiques
ou priveées, entraine généralement I'application de regles de propriété différentes. Pour les
résultats de recherche protégés par le droit d'auteur, les parties peuvent choisir de
contourner la loi sur le droit d'auteur par le biais d'un contrat. Un contrat implique
généralement au moins trois parties : l'auteur, l'université ou d'autres institutions de
recherche et le commanditaire. En fonction de la loi, de la politique interne de l'institution
ou de la position de négociation des parties respectives, la propriété des droits d'auteur peut

étre transférée soit a I'université, soit a I'entité externe (Margoni & Guibault, 2015, p. 402)%

Par conséquent, la diffusion des résultats de la recherche dépendra largement des termes et
des conditions spécifiques a la gestion de la propriété intellectuelle, mentionnés dans les
contrats de collaboration. Or, dans certains cas, la protection des connaissances par le biais de
brevets est nécessaire, notamment lors de partenariats avec des industries. Dans ce cas, les

décisions sont prises au cas par cas dans le cadre de négociation

Ouvrir, ouvrir aux partenaires ou alors protéger ? La protection de la connaissance produite
par des brevets en vue d’un transfert industriel est aussi une voie possible de toute activité
de recherche notamment partenariale avec les industries, dynamique par ailleurs fortement
encouragée par les financeurs publics en général. Les potentielles frictions sont décelables
entre cette posture et celle de la science ouverte et les tensions auxquelles sont exposeés les
chercheurs impliqués dans ce type de recherche, notamment sur le partage des données
(Dillaerts 2017). Des études de cas précis montrent que cet arbitrage reléve sagement de la
négociation entre partenaires et non d’une posture dogmatique a priori (Chartron, 2018a,

p. 185)

Finalement, il s’agirait de déterminer le moment propice pour engager la négociation
concernant la brevetabilite des résultats de la recherche. En paralléle, Markus Perkmann et
Henri Schildt (2015) remarquent de plus en plus que les entreprises privées s’engagent dans des

initiatives visant a publier les données et les résultats de la recherche sans restriction, que ce

33 [traduction libre] “Ownership issues may arise in cases of research outputs from public/private partnerships. The funding
of a research project through external sources, whether public or private, usually leads to the application of different rules of
ownership. For copyrightable research outputs, the parties may elect to contract around copyright law. A contract typically
involves at least three parties: the author, the university or other research institutions and the sponsoring or commissioning
party. Depending on the law, the internal policy of the institution or on the bargaining position of the respective parties, the

copyright ownership may be transferred either to the university or to the external entity.”
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soit en partageant leurs données avec les communautés académiques ou en soutenant la
production de données ouvertes. Les auteurs considerent que les projets de recherche menés en
partenariat entre les secteurs public et privé, surtout lorsqu'ils sont financeés par des fonds
publics, représentent des contextes idéaux pour la divulgation des données de recherche.
Toutefois, la participation des entreprises souléve plusieurs déefis. Le premier défi réside dans
la nécessité de divulguer des informations propriétaires, ce qui peut potentiellement entraver le
programme de recherche de 1’entreprise, mais aussi, réduire l'incitation des acteurs externes a
s'engager dans une approche d'innovation ouverte. L’autre défi est de convaincre les chercheurs
de se concentrer sur les priorités définies en amont par I'entreprise plutét que de suivre les
objectifs purement scientifiques. En outre, un autre défi réside et concerne la finalité de la
recherche et la maniere dont les résultats sont présentés. Alors que le milieu académique
accorde une grande importance a la publication dans des revues scientifiques de renommée
internationale en demandant un travail éditorial poussg, les entreprises privilégient quant a elles
la rédaction de documents techniques plus concis, axés sur des objectifs plus directs (Tartari &
Breschi, 2012 cité par Moutinho et al., 2023). Fiona Murray et Scott Stern (2007) ont analysé
I’impact de la propriété intellectuelle sur la diffusion des connaissances, mettant en évidence
les effets d’une double divulgation. Pour les auteurs, la double divulgation se manifeste
lorsqu’ « un savoir donné peut a la fois étre divulgué par le biais d’une publication scientifique
et étre protégé par des droits de propriété intellectuelle » (p.653). L'étude se concentre sur les
paires brevet-publication, ou une découverte est publiée dans un article scientifique et ensuite
brevetée. L'hypothese anti-communs suggere que le taux de citation des publications
scientifiques devrait diminuer apres l'octroi d’un brevet. Les résultats, basés sur 169 paires
brevet-publication, ont montré un modeste effet anti-communs, avec une baisse de 10 a 20 %
du taux de citation apres la délivrance du brevet. Cette diminution est plus prononcée au fil du
temps depuis la délivrance du brevet et est particulierement marquée pour les articles affiliés
au secteur public. Notamment, cette recherche insiste sur la présence de ce phénomene dans le
contexte des sciences de la vie, suggérant ainsi des implications significatives, notamment en
lien potentiel avec le développement de la bioéconomie. En conclusion, il semblerait que les
effets du brevet ne sont pas aussi prononcé que certains pourraient le penser, et qu’il est
important de considérer que les chercheurs peuvent avoir acces a des substituts raisonnables,
ce qui pourrait atténuer 1’impact global sur la productivité de la recherche. Cette contribution
nous invite a analyser les effets du brevet sur la publication scientifique en bioéconomie. Mais

avant cela, il est nécessaire de développer notre compréhension du déploiement de la science
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ouverte et de comprendre finalement comment ce paradigme se manifeste plus concrétement

au sein de la communauté scientifique.

2.2.  Le déploiement de la science ouverte

Depuis I'émergence des premieres politiques en faveur du libre accés, nous avons observé
une croissance progressive de ces initiatives a I'échelle mondiale. Les actions isolées, telles que
la création d'archives ouvertes et de revues en libre acces, mais aussi 1’écriture de déclarations
comme celles de Budapest, Berlin et en particulier, de Bethesda, signalent clairement un
changement de paradigme dans la communication scientifique. Ces déclarations ont appelé a la
formation de coalitions entre les chercheurs et les représentants d'institutions de recherche,
suivies par la ratification d'accords par des organismes, démontrant clairement un glissement
des préoccupations initialement exprimées par la base (les chercheurs) vers les échelons
supérieurs (les politiques). Les travaux menés dans le cadre de la science ouverte favorisent une
approche intégrée qui combine ces deux perspectives : d'une part, la collecte de données
empiriques sur le terrain, issues de la base, et d'autre part, I'élaboration de politiques et la mise
en ceuvre de décisions au niveau institutionnel, tout en veillant a ce que ces actions soient
cohérentes avec la réalité observée. Par conséquent, les décideurs sont plus susceptibles de
concevoir des mesures équilibrées entre speécificités et objectifs plus globaux de la science
ouverte. Nos lectures nous ont progressivement fait réaliser que la science ouverte ne peut étre
considérée comme une approche uniforme, mais plutot plurielle, reflétant ainsi la diversité des
contextes nationaux et institutionnels, y compris a ’échelle européenne. Chaque institution
élabore sa propre ligne de conduite en matiére de science ouverte, contribuant ainsi a une
diversité de perspectives sur la manicre de mettre en ceuvre la science ouverte.

Un nombre croissant d’organismes de financement de la recherche, tels que les National
Institutes of Health (NIH) aux Etats-Unis dans les années 2000, le Wellcome Trust au
Royaume-Uni en 2005, et la Commission Européenne en 2013 par le biais de son programme
Horizon2020, ont mis en place des politiques exigeant que les chercheurs bénéficiaires de
subventions publient en libre acces. Ces mesures ont ainsi créé une incitation majeure pour les
chercheurs a adopter cette pratique. Dés 2006, I'Union Européenne a pris des mesures en lancant
des recommandations relatives au libre accés. Au cours des dix dernieres années, la

Commission européenne a occupé une position centrale dans la promotion des évolutions liées

34 L’analyse comparée des politiques nationales de 1’0pen access au sein des principaux pays d’Europe réalisée par Emile
Gayoso
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a l'acces libre et a la science ouverte (Chartron, 2018a). Aussi, rappelons que la cOAlition S%
et le lancement du Plan S ont permis une avancée majeure dans la promotion d’une politique

européenne en faveur de la science ouverte. Cette politique européenne

poursuit plusieurs objectifs, dont 1’efficience et I’efficacité de la recherche publique, le
transfert des résultats vers la société civile et I’économie, la transparence de 1’action
publique et la science citoyenne (cf. Chartron 2018). Le développement des infrastructures
de recherche, le changement des modalités et criteres d’évaluation et les critéres

d’attribution des subventions figurent parmi les leviers de cette politique (Schopfel, 2020b,
p.-2)

Puis, d’autres recommandations européennes ont suivi dont celle publiée en 2018 qui

invite les Etats membres de 1’Union & assurer 1’accés ouvert aux publications scientifiques,
a organiser la gestion des données de la recherche, y compris leur acces, la préservation et
la réutilisation de I'information scientifique, la création d'infrastructures pour la science
ouverte en particulier a travers la création de I'European Open Science Cloud (EOSC) qui
vise a fournir un réseau de données FAIR et de services pour la recherche en Europe (Robin,
2022, p. 74)

Sur le plan des données de la recherche, cette recommandation exige le dép6t obligatoire
en libre acces des données de la recherche financée par les programmes Horizon2020 et Horizon
Europe dans un entrep6t permettant la centralisation des données de la recherche a échelle
européenne. Ce dispositif permet « a tous les chercheurs européens d'accéder aux données de
la recherche aux services et aux infrastructures de recherche pour les analyser » (Robin, 2022,
p. 74). Agnes Robin (2022) rappelle que

I'une des premiéres expressions des principes FAIR est le fruit d'un travail mené par
I'OCDE en 2007 et qui présentait ainsi les principes de gouvernance des données de la
recherche : ouverture, flexibilité, transparence, conformité 1égale, protection de la propriété
intellectuelle, responsabilité, professionnalisme, interopérabilité, qualité, sécurité,
efficience, accountability, durabilité (Robin, 2022, p. 376)

35 « On 4 September 2018, a group of national research funding organisations, with the support of the European Commission
and the European Research Council (ERC), announced the launch of cOAlition S, an initiative to make full and immediate
Open Access to research publications a reality. It is built around Plan S, which consists of one target and 10 principles. ».
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Littéralement, I'acronyme FAIR signifie en anglais Findable, Accessible, Interoperable,
Reusable (facile a trouver, accessible, interopérable et réutilisable). Plus précisément, ces

principes ont été définis

dans la perspective de permettre l'acces aux jeux de données d'autres chercheurs afin
d'éviter la répétition d'études déja élaborées ou, au contraire, de prendre connaissance des
données produites dans les domaines scientifiques proches afin de libérer le potentiel issu

de la production cumulative de connaissances et de gagner du temps (Robin, 2022, p. 377)
Qui plus est, Agnés Robin (2022) reléve aussi que

[Ce] standard technique porte le nom, en forme d'acronyme, d'une valeur, le fair, dont la
traduction renvoie aux notions d'équité, de justice et aussi de raisonnable. La rhétorique
employée dans le choix de I'acronyme permet ainsi « d’encapsuler » les différents principes
standards minimum pour guider les pratiques de préservation des données de la science et
appréhender ainsi les enjeux de la science computationnelle fondée sur l'analyse des
données massives (Robin, 2022, p. 377)

En dépit de cette double signification, la mise en ceuvre des principes FAIR peut étre
beaucoup plus complexe et nuancée que ce que la signification et la valeur de I’acronyme
suggére. Etant donné que « les standards FAIR peuvent varier sur le plan technique d'une
communauté scientifique a I'autre compte tenu des besoins scientifiques des formats de données
spécifiques et ils demeurent identiques dans leur finalité » (Robin, 2022, p. 379). Pour ce fair,

I’auteure releve que

I'Union européenne impose aux communautés scientifiques une norme qui dépasse la seule
question technique du format d'échange et de partage : elle engage les chercheurs dans un
processus plus vaste au cceur d'une politique internationale ayant globalement pour objectif
la circulation sans entrave des données de la recherche. La poursuite de cet objectif
ambitieux passe par le concept d'une « fairisation par défaut» des données (FAIR by
default) (Robin, 2022, p.379)

De la méme maniére, les publications scientifiques issues des projets de recherche financés
par I’Agence Nationale de la Recherche (ANR) en France depuis le Plan d’ Action 2022 doivent
étre mises a disposition en libre acces sous la licence Creative Commons CC-BY, c’est-a-dire
une licence qui permet aux auteurs de partager leur recherche avec d’autres personnes tout en
précisant les conditions sous lesquelles ces travaux peuvent étre utilisés, modifiés et partages.

En outre, le fait que la science ouverte puisse étre soutenue par les Nations Unies, la
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Commission européenne et le Conseil européen de la recherche montre clairement que « de
plus en plus d'institutions scientifiques et d'organismes de financement de la recherche
favorisent ce modéle et en imposent les regles » (Rentier, 2018, p. 79). Ces prises de position
montrent clairement un changement de paradigme visant a imposer le libre accés aux
chercheurs. Cependant, cette transition comporte des risques d’injonctions et souléve des
questions essentielles sur la maniére dont les chercheurs s’adaptent a ce nouveau modéle,
remettant en question I’équilibre nécessaire entre les aspirations institutionnelles d’ouverture et
les réalités du terrain.

En parall¢le, nous pouvons d’ores et déja affirmer que I’application de la science ouverte
peut étre mise a I’épreuve des spécificités disciplinaires (Creaser et al., 2010; Jeangirard, 2019;
Larrieu & Schopfel, 2022) mais aussi territoriales comme nous le verrons dans notre approche
géopolitique de la science ouverte. Joachim Schopfel et Renaud Fabre (2019) mettent en
¢vidence le défi d’harmoniser les politiques de science ouverte a 1’échelle internationale ou
européenne. Cette difficulté découlerait notamment des différences dans les priorités
nationales, les systémes de recherche et les cadres économiques et juridiques propres a chaque
pays. Ghislaine Chartron (2018a) soutient également qu’une science ouverte a échelle mondiale
serait compliquée dans la mesure ou « chaque pays n’a pas la méme priorité ni le méme soutien
financier pour la science ouverte » (p.189). A une échelle plus locale, de nombreux
établissements académiques ont développé des politiques en faveur du libre accés, demandant
ou exigeant des chercheurs de déposer leurs travaux dans des dépdts institutionnels ouverts.
Bernard Rentier (2018) soutient que I'on ne peut pas attendre de tous les chercheurs gu'ils
s'engagent individuellement dans la promotion de I'ouverture de la science, car cela pourrait
mettre en péril leur carriére. Il estime que la volonté de promouvoir le libre accés devrait plut6t
émaner des dirigeants institutionnels, qui devraient agir en ayant une compréhension
approfondie de la question et en considérant I'intérét commun. En tant que recteur de l'université
de Liege, il a délibéréement instauré en 2007 une exigence pour les chercheurs de l'universite,
en les obligeant a déposer leurs articles scientifiques dans l'archive électronique de l'institution
Orbi (Open Repository and Bibliography). Cette décision a été prise malgré le risque de paraitre

despotique en imposant des taches supplémentaires aux chercheurs. Il témoigne :

C'est d'ailleurs comme cela que jai eété percu a l'extérieur de l'institution mais, trés
rapidement, les universitaires liégeois ont reconnu volontiers que cet ordre venu d'en-haut
s'est accompagné d'une campagne de conviction et de persuasion trés active, avec un

engagement personnel important et beaucoup de prosélytisme (Rentier, 2018, p. 65)
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Lors de la huitiéme conférence « documents numeriques et société » qui s’est tenue a
l'université de Liége les 23 et 24 juin 2022, Paul Thirion, bibliothécaire en chef de la Direction
générale et services communs de I’Université de Liege, soulignait que bien que cette politique
institutionnelle ait considérablement amélioré la disponibilité des publications scientifiques et
assuré une meilleure préservation des connaissances « dans leur lieu de production », ce modele
introduit des mécanismes de mesure et d’évaluation de la recherche dans le but de surveiller
l'activité des chercheurs. Divers outils ont ét¢ €laborés dans le but d'analyser la mise en ceuvre
progressive des politiques de la science ouverte. En quoi ces outils répondent-ils efficacement
aux besoins identifiés, et comment les défis méthodologiques peuvent-ils étre surmontés pour
optimiser leur impact ? Il s’agirait, dans un premier temps d’examiner en profondeur les outils
disponibles. Puis, nous nous concentrerons sur le déploiement de la science ouverte en
examinant sa relation avec la notion de territoire. Il s'agit de comprendre comment la pratique
de la science ouverte peut étre influencée par les caractéristiques spécifiques d'un territoire
donng, ainsi que de déterminer dans quelle mesure elle peut contribuer au développement d’un
territoire. Le terrain que nous convoitons est intrinséquement lié a cette dimension territoriale.
De plus, il est manifeste que les pratiques scientifiques transcendent les frontieres (physiques
et symboliques), ce qui génére des questions quant a la méthodologie appropriée pour analyser
la science ouverte. A cet égard, notre recherche évalue la science ouverte dans le contexte
politique d'une région spécifique et d'un domaine émergent, essentiel pour aborder les enjeux
climatiques, a savoir la bioéconomie. Afin d'amorcer une premiére réponse a cette interrogation,
nous avons entrepris une exploration de la littérature spécialisée qui déploie des approches
méthodologiques visant a mesurer la portée de la science ouverte. Cette analyse préliminaire
jettera les bases de notre discussion ultérieure sur les différentes dimensions de I'évaluation de

la science ouverte.

2.2.1. Evaluer le déploiement de la science ouverte

L’¢évaluation des politiques de la science ouverte, qu’elles concernent un pays ou une
institution, a suscité un intérét croissant dans 1’écosystéme de la recherche. Par ailleurs, cette
¢valuation ne peut étre menée, comme I’explique Yves Gingras que « si l'on n’identifie pas
d'abord la mission et les objectifs spécifiques de I'organisme visé » (Gingras, 2014, p. 84). En
effet, comme le souligne I’auteur, 1’évaluation d’une structure de recherche dépend de deux

éléments essentiels :
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Il devrait en effet aller de soi premiérement que 1'on n’évalue pas de la méme fagon un
laboratoire gouvernemental et un centre de recherche universitaire ; deuxiémement, qu’une
évaluation se fait en regard de certains objectifs préétablis par I'organisme lui-méme ou par
le bailleur de fonds. Il est impératif que ces objectifs soient suffisamment précis, car c'est
a partir d’eux qu'il est possible d'élaborer des indicateurs qui serviront a évaluer dans quelle

mesure ils ont été atteints (Gingras, 2014, p. 84)

Par conséquent, I’évaluation de la science ouverte doit étre réalisée en cohérence avec les
caractéristiques et les finalités propres de chaque terrain, mais surtout, d’établir un objectif pour
maximiser les indicateurs comme le suggére Yves Gingras (2014). La Recommandation de
I'UNESCO, concernant la science ouverte, stipule explicitement le fait que I'évaluation de la
science ouverte au sein des Etats membres doit étre adaptée en fonction du contexte spécifique
a chacun, de leur systéme de gouvernance et de leur cadre constitutionnel. Les Etats membres
de PUNESCO sont invités a établir des mécanismes de suivi pour évaluer l'efficacité de leurs
politiques de science ouverte en utilisant des approches adaptées a leur contexte. Il est
recommandé qu'ils collectent et diffusent des informations sur les progrés, les meilleures
pratiques et les innovations en matiere de science ouverte, en collaboration avec 'UNESCO et
d'autres parties prenantes. De plus, il est recommandé de mettre en place un cadre de suivi
intégré dans les plans stratégiques nationaux, supervisé par le public, y compris la communauté
scientifique, et favorisant des infrastructures ouvertes et transparentes. Ce suivi doit se
concentrer sur une approche multipartite visant une recherche de qualité, inclusive, équitable et
adaptée aux defis mondiaux, en renforcant les liens entre science, politiques et sociéte.

La science ouverte est un paradigme scientifique qui a suscité de nombreux travaux au sein
de la communaut¢ scientifique, avec une abondance d’enquétes pour évaluer les pratiques et les
attentes dans les domaines de I'enseignement supérieur et de la recherche. L’analyse des
pratiques scientifiques de la science ouverte offre un éclairage sur les effets des politiques
publiques sur la recherche, la diffusion des connaissances scientifiques et techniques, les
interactions au sein de la communauté scientifique, ainsi que dans la société en général. De
plus, cette approche permet de recueillir des données tangibles pour les instances responsables,
afin qu'elles puissent orienter de maniere plus efficace les décisions et les actions visant a
promouvoir des mesures mieux adaptées a la réalité. De maniere complémentaire, divers outils
sont utilisés pour évaluer les effets de ces politiques dans divers contextes géographiques et sur

la diffusion des résultats de la recherche.
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A I'échelle mondiale, une base de données, connue sous le nom de ROARMAP3® (Registry
of Open Access Repositories Mandatory Archiving Policies) a été créée en 2003 pour recenser
pres de 770 mandats et politiques du libre accés ayant pu étre adoptés par des universités, des
agences de financement ou des institutions de recherche. Ce répertoire permet l'indexation
d’une pluralité de données relatives aux origines, a la localisation et a I'évolution des politiques
et des mandats en faveur de I'accés libre. La présentation graphique de ces données repose sur
plusieurs aspects clés. Cela inclut la cartographie du nombre de politiques mondiales en faveur
de l'acces libre, regroupées par les responsables politiques qui les ont initiées. L’analyse peut
porter sur la répartition géographique des politiques d'acces libre par pays et région, ainsi que
l'adoption de la stratégie de la voie verte ou de la voie dorée en fonction des décideurs
politiques. De plus, les données tendent a montrer 1’alignement des politiques avec les
différentes sections du programme Horizon2020. Ces représentations visuelles permettent une
vue d'ensemble plus claire et compréhensible de ce paysage complexe du libre acces. La figure
6 représente une cartographie mondiale des politiques de libre acces, classées par pays. Cette
derniére montre clairement une prédominance des politiques sur le continent européen et sur le
territoire des Etats-Unis. La figure 7 offre une représentation plus précise du déploiement du
libre acces a échelle européenne. La France comptait pres de 20 politiques en faveur du libre

acces.

27

130 31 S

Figure 6. Répartition des politiques de libre acces par pays (RAORMAP)

36 \oir https://roarmap.eprints.org/

Page 117 sur 540


https://roarmap.eprints.org/

29

17 3

Figure 7. Répartition des politiques de libre accés par pays européens (RAORMAP)

La figure 8 montre clairement une augmentation des prises de position en faveur du libre
acces entre 2005 et 2022.
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Figure 8. Adoption de politiques en faveur du libre acces par type d'institutions entre 2005 et 2022 (ROARMAP)

Les entités sont répertoriées en différentes catégories, notamment les bailleurs de fonds,
les organismes de recherche (universités, établissements de recherche), les organismes de
financement de la recherche, ainsi que plusieurs organismes de recherche distincts, et enfin, les
sous-unités au sein des organismes de recherche, telles que les départements, les facultés ou les
écoles. Bien que le ROARMAP soit considéré comme un répertoire international, la
disponibilité de données plus récentes dépend largement des efforts de collecte et de mise a jour

entrepris par les organismes eux-mémes. Par conséquent, il est possible que ces données ne

Page 118 sur 540



refletent pas fidelement I'état actuel du déploiement du libre acces sur les territoires. Dans le
contexte de notre theése, il serait plus pertinent de rechercher des sources de données alignées
avec la question de la science ouverte.

A cet égard, nous pouvons noter que dans le cadre de la politique francaise pour la science
ouverte, une cartographie collaborative a été initiée en 2020 par le comité de la science ouverte
(CoSO0). Ce dispositif vise a cartographier les entités impliquées dans la science ouverte au sein
d'une cartographie interactive. Cette ressource en ligne est exclusivement accessible aux
membres du forum du Comité pour la science ouverte et aux membres du Réseau d'experts a
I’international de la science ouverte (ReiSO), nécessitant alors un compte pour y acceder.
L’ensemble des données recueillies sont présentées a travers un outil de visualisation associé
LODEX (Linked Open Data EXperiment) qui permet la curation et I’exploration de données
offrant alors la possibilité aux utilisateurs d’exporter et de manipuler les résultats. Cet outil est
un moyen centralisé pour identifier les acteurs européens et internationaux, ainsi que pour
accéder a des données descriptives et stratégiques les concernant. Toutefois, plusieurs chemins
sont possibles pour explorer le jeu de données. D'abord, il est possible de consulter les acteurs
impliqués dans la science ouverte au sein d'un répertoire organisé et doté d'une fonction de
recherche (figure 9), regroupant diverses catégories telles que les acteurs de I'édition, les acteurs
politiques influents, les bailleurs de fonds, les infrastructures, les réseaux académiques, les

réseaux professionnels, ainsi que les groupes d'intéréts industriels.

CartoSO

Les acteurs de la science ouverte

Rechercher un acteur Q

Type d'acteur
Acteur de Iédition Agent dorientation politique/policy maker Financeur Infrastructure Réseau académique

Réseau professionnel et industriel / groupes dintéréts

Figure 9. Capture d'écran de I'interface CartoSO par type d'acteur

Ensuite, les donneées relatives aux acteurs de la science ouverte peuvent étre consultées
selon des thémes d'intérét. Chaque théme ayant ses spécificités propres comme nous I’illustre
la figure 10. La structuration permet d'identifier et de regrouper les acteurs en fonction des

domaines spécifiques dans lesquels ils sont impliqués.
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CartoSO

I I
|EE} Thématiques d'intérét
[

aspect légal de la science ouverte Spécifiques V' pratique de la science ouverte Spécifiques/

compétence de la sclence ouverte Spécifiques A pratique p ala

administrateur des données
projet pour la sclence ouverte

sclence ouverte Spécifiques’v’

standard de science ouverte Spécifiques’’
‘cole de pensée de la sclence ouverte Spécifiques Vv

texte de référence sur la science ouverte Spécifiques’v’
Infrastructure de la science ouverte Spécifiques W

type de donnée Spécifiques’/
modéle économique du libre acces Spécifiques W
outil de sclence ouverte Spécifiques WV
politique de science ouverte Spécifiques W

Figure 10. Capture d'écran de l'interface CartoSO par thématiques d'intérét

Une troisieme approche consiste a présenter 1’ensemble des données sous forme de carte
géographique, permettant ainsi de localiser les acteurs en fonction de I'emplacement de leurs

sieges sociaux. La figure 11 donne a voir I’interface cartographique de 1’outil CartoSO.

“al wwov —_—

Localiser les acteurs
Position des siéges sociaux des acteurs de la science ouverte

Figure 11. Capture d'écran de I'interface de la cartographie géographique CartoSO
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Enfin, les utilisateurs ont également la possibilité d'accéder a diverses représentations
graphiques interactives, telles que des graphiques, des cartes de réseaux, ou des cartes
thermiques, qui leur permettent d'analyser en détail I'ensemble des données produites du projet
CartSO. L’annexe 5 donne un apercu condensé de ces représentations.

Parall¢lement, d’autres méthodes et outils ont été¢ développés afin d’évaluer I’impact des
politiques de la science ouverte ainsi que la progression du libre acces aux résultats de la
recherche. A I’échelle européenne, la Commission Européenne a lancé 1’Open Science Monitor
(OSM) pour mieux appréhender I'évolution de la science ouverte en Europe et dans d'autres
pays du monde. En conformité avec les objectifs annoncés par la Commission Européenne
(2019), ce dispositif a pour but de regrouper les indicateurs les plus appropriés et les plus récents
relatifs au développement de la science ouverte, tant en Europe qu'a I'échelle internationale.
Néanmoins, la politique européenne en faveur de la science ouverte ne repose pas
exclusivement sur 1'Open Science Monitor. La Commission européenne consideére cet outil
comme l'une des sources d'informations parmi d'autres dans 1’¢laboration de ses politiques. Les
conclusions tirées de cet outil, qu'elles soient quantitatives ou qualitatives, constituent
seulement une partie des éléments pris en compte lors de la conception de politiques visant a
promouvoir la science ouverte. Ce barométre repose sur une gamme variée d'indicateurs visant
a analyser les tendances de la science ouverte, évaluer les facteurs qui influencent la mise en
ceuvre de la science ouverte. Les tendances observées s'articulent autour de trois catégories
d'analyses que nous avons reportées dans le tableau 4 issu d’un rapport méthodologique rédigé

en 2019.

Tableau 4. Articulation des tendances a surveiller dans Open Science Monitor

Catégories Tendances a observer
Libre accés aux | Politiques de libre acces (bailleurs de fonds et revues scientifiques)
publications Adoption du libre accés voie dorée et voie verte (bibliométrie)
Données de Politiques de donneées ouvertes (bailleur de fonds et revues scientifiques)
recherche Dép6t de données ouvertes
ouvertes Adoption des données ouvertes et attitudes des chercheurs
Collaboration Code ouvert
ouverte Almetrics
Openhardware
Science citoyenne

Elta Smith et al. (2016) soulignent que ce baromeétre a pour vocation de jouer un réle de

guide dans I'élaboration de politiques liées a la science ouverte pour la Commission
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Européenne. Par ailleurs, les auteurs reconnaissent aussi que la science ouverte peut avoir des
répercussions négatives sur le systeme de recherche scientifique, et ces aspects doivent
également étre mis en évidence et étudiés. Le baromeétre européen a été concu de maniere a
identifier les problémes liés a la science ouverte, tout en mettant en lumiere ses effets positifs.
Cet outil a été congu afin qu’il puisse étre utile a diverses parties prenantes, notamment les
chercheurs qui sont directement impliqués dans la mise en pratique quotidienne des principes
de la science ouverte, nous expliquent les auteurs. Toutefois, l'utilisation du barométre a suscité
des controverses en raison de l'utilisation de données propriétaires plutét que de données en
libre acces, notamment en raison de la participation d'un important éditeur, Scopus, en tant que
sous-traitant (Bracco et al., 2022).

A I'échelle mondiale, des discussions sont en cours, notamment pour établir un cadre de
suivi visant a évaluer la science ouverte conformément aux directives de I'Unesco. L'Unesco a
constitué cing comités de travail, chacun se focalisant sur des secteurs clés ayant un impact
significatif dans la mise en ceuvre de la Recommandation de 'UNESCO sur la science ouverte.
Ces comités sont composés d’experts provenant d’organisations et d’institutions spécialisées
dans le domaine de la science ouverte, choisis en fonction de leur domaine d'expertise. Le
Groupe de travail chargé du suivi de la science ouverte a pour mission de guider la création
d'un cadre mondial destiné a évaluer la mise en ceuvre de la Recommandation de 'UNESCO
sur la science ouverte. Ezra Clark, le directeur par intérim de la Division des politiques
scientifiques et des sciences fondamentales (PCB) au sein du secteur des sciences naturelles de
I"UNESCO, souligne que le suivi de la science ouverte a une échelle plus large est complexe et

nécessite une approche pluraliste, c’est-a-dire a plusieurs niveaux :

e Une enquéte auprés des Etats Membres de I'UNESCO pour évaluer leurs politiques et
actions en faveur de la science ouverte conformément a la recommandation.

e L'analyse des résultats de cette enquéte en utilisant une base de données scientifique
globale et inclusive.

e Une enquéte aupres des organismes de recherche pour recueillir des informations sur
leurs initiatives en matiére de science ouverte.

e Des sondages d'opinion aupreés d'experts pour évaluer leurs points de vue sur les valeurs

et les pratiques de la science ouverte.

L'exercice de suivi, qui requiert la participation des Etats Membres, est un processus

récurrent prévu tous les quatre ans, et le premier cycle d'évaluation sera mis en place de mi-
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2024 a mi-2025. L'objectif fondamental de cette démarche est de présenter les résultats issus de
ce rapport a I'occasion de la 43éme session de la Conférence générale de ’'UNESCO détermine
’orientation et la ligne de conduite générale de ’'UNESCO.

Au niveau national, le Barométre francais de la Science Ouverte (BSO) est un dispositif
central du plan national pour la science ouverte (PNSO) lancé en juillet 2018. Reconnu comme
une commande pour suivre et piloter la politique publique (Jeangirard, 2022), la méthodologie
du BSO repose sur différents principes essentiels pour évaluer I'ouverture de la recherche
scientifique. Ces principes incluent la nécessité d'une large couverture des résultats de
recherche, une grande précision, une actualisation rapide des données, une adaptabilité a
différents niveaux géographiques et domaines de recherche, ainsi qu'une équité pour toutes les
disciplines et langues. De plus, les indicateurs doivent étre compréhensibles, maintenir une
cohérence temporelle, étre indépendants de ressources propriétaires et documentés de maniere
transparente pour gagner la confiance des chercheurs. Ces principes visent a garantir des
mesures fiables et significatives de la science ouverte, favorisant ainsi son développement et
son suivi. Eric Jeangirard (2022) met en avant I’intérét de développer un nouvel instrument de
mesure pour la science ouverte. Les dispositifs de mesure disponibles se basaient
principalement sur des données provenant de sources propriétaires, lesquelles ne peuvent ni
n’étre partagées ni réutilisées, ce qui engendre des biais de couverture. De plus, 1’analyse de
discours & 1’égard du BSO de I’Etat francais nous suffit clairement pour comprendre la portée
et la visée de ce dispositif. Décrit comme un « outil souverain et évolutif d’évaluation des
impacts de la politique de science ouverte », cet instrument a été congu pour évaluer les effets
et I’efficacité de la politique nationale de la science ouverte en accord avec les principes mémes
de la science ouverte (transparence, reproductibilité, accessibilité). Le fait que cet outil soit
évolutif met en avant sa capacité a s’adapter aux changements et aux ajustements a faire au fil
du temps, reflétant ainsi la dynamique inhérente a la recherche et a la science ouverte. Présenté
comme « un outil stratégique permettant d’affiner et d’ajuster les politiques de la science
ouverte », les objectifs d’analyse du BSO illustrent clairement la volonté d’utiliser cet outil pour
orienter les mesures et les actions du PNSO. Le fait que le Barométre de la Science Ouverte
(BSO) puisse étre adapté a des échelles plus locales, telles que les établissements de recherche
et d'enseignement supérieur, ainsi que les structures et organismes de recherche, souligne non
seulement I'importance de comprendre les besoins locaux, mais aussi la volonté d'impliquer les
parties prenantes de la recherche dans le processus d'évaluation de la recherche en France. Cette
adaptation est possible grace a la mise a disposition du code source du BSO sur la plateforme

GitHub, sous une licence libre, mais surtout, grace a la description transparente et rigoureuse
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de la méthodologie du BSO. Laetitia Bracco (2022c) a décrit en détail le processus de
développement du code source du Baromeétre pour la science ouverte de I’Université de
Lorraine. Grace a cette contribution, les établissements et les structures ont désormais la
possibilité de personnaliser ce code afin de créer leur propre barometre, adapté a leur propre
contexte, pour évaluer la science ouverte a leur échelle. A ce jour, 44 déclinaisons du Barométre
de la Science ouverte ont été lancées au niveau des universités, d’organismes de recherche ou
encore, d’agences de financement de la recherche.

Définie comme une « méthode de recherche qui consiste a utiliser les publications
scientifiques et leurs citations comme indicateur de la production scientifique et de ses usages »
(Gingras, 2014, p.9), la bibliométrie a toujours été une approche largement privilégiée pour
évaluer la recherche scientifique. Yves Gingras (2014) souligne que le terme "évaluation” a
suscité un vif intérét dans les domaines de la recherche et de I'enseignement supérieur, surtout
en Europe, en raison des réformes universitaires engagées depuis le début des années 2000.
Dans ce contexte, les universités se trouvent dans l'obligation de se comparer et de se mesurer
les unes aux autres a travers des classements visant a évaluer leurs performances en matiére de
recherche et d'enseignement. Au premier abord, les besoins en évaluation de la recherche
prennent leur origine des premieres considérations de la sociologie des sciences qui vise a
« fournir soit aux administrateurs, soit aux chercheurs, une justification, souvent idéologique,
de leur activité » (Latour, 1984, p. 45). Yves Gingras (2014) nous dit que le recours a la
bibliométrie pour évaluer « le développement des sciences » peut étre engagé selon différents
angles d’analyse : historique, sociologique, économique ou politiques. La bibliométrie est une
approche complexe et polyvalente qui peut étre employée de diverses maniéres afin d’évaluer
la production scientifique et de quantifier de maniére empirique les transformations des
pratiques de recherche. Ces données, de nature descriptive « montrent clairement que les
pratiques de publication sont amenées a varier dans le temps et selon la discipline » (Gingras,
2014). Ce processus de comparaison a conduit a un renforcement significatif de la réputation
des établissements en se basant principalement sur leur capacité a publier des articles dans des
revues scientifiques de renom, comme en témoigne le facteur d'impact de ces revues. En outre,
bien qu’ils soient amenés a dénoncer ce systéme, les chercheurs ont longtemps adopté ces
indicateurs, tels que I'indice h, pour mesurer leur propre valeur et réussite dans le domaine
académique. Cependant, il est important de noter que cette adhésion aux indicateurs de
performance peut étre problématique dans la mesure ou ils encouragent la conformité, la
publication fréquente au détriment de la qualité, et peuvent discriminer certains chercheurs et

domaines de recherche.
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L’essor de la bibliométrie réside aussi en grande partie sur « ’acces a une base de données
permettant de faire des analyses automatiques a grande échelle » précise Yves Gingras (2014,
p. 29). Effectivement, Janne Poldnen et al. (2020) ont noté que les études sur le libre acces se
sont principalement appuyées sur des données de publications provenant de bases de données
internationales sélectives, notamment Web of Science et Scopus, qui ont longtemps été les
principales sources de données bibliométriques jusqu'en 2004 (Gingras, 2014). Depuis lors, de
nouvelles sources de données internationales, telles que Google Scholar, Dimensions ou encore
Microsoft Academic, ont émergé, comme le soulignent ces mémes auteurs. En ce qui concerne
les indicateurs utilisés, un rapport a été produit par un groupe de réflexion établi par la
Bibliotheque Interuniversitaire de la Communauté frangaise de Belgique (BICfB) qui a
distingué deux grandes approches pour évaluer la production scientifique : d'un c6té, les
indicateurs qui mettent I'accent sur la mesure des citations, et de l'autre, ceux qui se concentrent
sur la mesure de l'usage (Lerinckx et al., 2011).

Les indicateurs d'évaluation de la recherche étant de plus en plus critiqués ont conduit a la
rédaction d’une Déclaration sur I'évaluation de la recherche (DORA) en 2012. Cette déclaration
a pour objectif de formuler des recommandations destinées a l'ensemble des acteurs de la
communauté scientifique, notamment les agences de financement, les établissements de
recherche, les éditeurs, les organismes produisant ces indicateurs, ainsi que les chercheurs eux-
mémes. Ces recommandations visent & réformer les méthodes d’évaluation de la recherche
scientifique, notamment en mettant en garde contre I’utilisation des facteurs d’impact des
revues comme principal indicateur de la qualité de la recherche, car il demeure insuffisant pour
évaluer la recherche de maniére précise. La DORA encourage 1’évaluation de la recherche en
se concentrant sur la valeur intrinséque des travaux plutdt que sur la revue dans laquelle ces
productions sont publiées, en mettant I’accent sur le contenu scientifique des publications. De
plus, cette déclaration recommande de prendre en compte toutes les productions dans
I'évaluation de la recherche, y compris les jeux de données, les logiciels et d'autres formes de
production scientifique telles que la littérature grise. Pour rappel, la littérature grise désigne les
documents produits par les institutions publiques, académiques, commerciales ou industrielles,
disponibles en format papier ou numérique, protégés par des droits de propriété intellectuelle
et conserves dans des bibliothéques ou archives, sans passer par I'édition commerciale
(Schopfel, 2012). Cette définition met en évidence plusieurs choses. D’abord, les formes sous
lesquelles I’'information scientifique et technique peut étre produite, transmise, partagée et
utilisée dans différents contextes scientifiques et techniques. Ensuite, la diversité des parties

prenantes impliquées dans la production et la consommation de contenus souligne egalement
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la complexité et I'étendue du processus de création de ces documents. Pour finir, I'importance
des droits de propriété intellectuelle qui garantit la qualité et I'acces a ces documents peut avoir
un impact sur la maniere dont ces documents sont partagés, diffusés et rendus accessibles au
public. Le fait que cette littérature puisse étre déposée et conservée dans des fonds de
bibliotheque ou des dépdts institutionnels renforce I'idée que la littérature grise peut avoir une
valeur non-négligeable dans le processus de recherche. Pourtant, cette notion serait victime d'un
paradoxe nous dit Joachim Schopfel (2015). Auparavant, « le principal probleme était de nature
¢conomique. Aujourd’hui, en raison de I’immense succes de 1’édition en ligne et de I’acces aux
documents, le débat s’est déplacé vers la qualité, la propriété intellectuelle et la médiation pour
ce type de littérature » (p. 32). Charles Oppenheim et Jenny Molloy (2015) reconnaissent
également que « les barriéres pour trouver et analyser de la littérature grise sont a la fois

techniques et juridiques » (p.65). Les auteurs précisent que

Ces documents sont, en effet, dispersés dans de nombreux dépots, pages web personnelles
et archives, ce qui limite la possibilité de les trouver. lls sont proposés aussi dans divers
formats qui font obstacle a 1’acces et I’exploitation par des logiciels. En outre, 1’absence
d’information sur les licences complique le processus d’obtention des autorisations pour
utiliser les documents, lorsque celles-ci sont nécessaires (Oppenheim & Molloy, 2015, p.
65)

Dans la pratique, cette littérature peut étre considérée comme une ressource scientifique
indirecte, souvent utilisée pour soutenir et enrichir la recherche en offrant des perspectives et
en examinant les intéréts des personnes ou organisations qui la produisent (Niessen, 2023).
L'analyse de 1’accessibilité a la littérature grise en dehors des circuits classiques de 1’édition
commerciale s'est déployée de maniére multifocale, en se concentrant notamment sur les
plateformes de réseaux sociaux (Garnier, 2015), les dispositifs associés aux projets de recherche
européens bénéficiant d’un financement public de la Commission européenne. (Goggi et al.,
2015) ainsi que sur les archives ouvertes (Prost, 2015).

Par conséquent, elle aurait toute sa place dans 1’évaluation de la production scientifique.
Toutefois, la DORA souligne I’importance des articles scientifiques évalués par des pairs dans
le contexte de 1’évaluation de la recherche, mais recommande la nécessité de revoir et d’élargir
les critéres d’évaluation de la recherche au-dela du seul nombre d’articles publiés dans des

revues scientifiques a comité de lecture. L’extrait ci-dessous reprend un passage de la DORA :

D’autres éléments de production scientifique que les articles prendront une importance

accrue dans 1’évaluation de I’efficacité des travaux de recherche a 1’avenir, mais 1’article,
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contr6lé par des pairs, demeurera une production scientifique essentielle entrant dans
I’évaluation de la recherche. Par conséquent, nos recommandations portent au premier chef
sur les pratiques relatives aux articles publiés dans des revues a comité de lecture, mais

elles peuvent et devraient s’étendre a d’autres productions, comme les jeux de données, en

La reconnaissance de sa valeur dans le processus de recherche a eu tendance a élargir le
champ de la recherche autour de la science ouverte. Par conséquent, I’analyse de la littérature
grise pourrait contribuer dans notre analyse de la production scientifique en bioéconomie. Pour
finir, la bibliométrie demeure une méthode idéale pour appréhender I’évolution de la recherche

dans le temps et dans 1’espace.

En tenant compte des biais inhérents aux différentes bases de données, une analyse de la
production scientifique dans le temps, a I'échelle d'un pays, d'une région ou d'une
institution, fournit en effet des informations importantes impossibles & obtenir autrement.
Une recherche a lI'aide de mots-clés (adresse, institution, concept) permet aussi d'avoir une
meilleure estimation des tendances a la croissance ou a la décroissance qui affectent
certains domaines de recherche que ne I'obtiendrait un chercheur, méme le plus réputé. En
fait, personne ne peut avoir une vision globale de la recherche sans de telles données
bibliométriques, qui fournissent ainsi des indicateurs indispensables pour suivre le

développement de la recherche (Gingras, 2014, p.37-38)

Cette recherche sera I’occasion de confirmer en quoi la bibliométrie facilite la
comprehension des dynamiques de recherche, des collaborations entre chercheurs et de I'impact
scientifique d'une région ou d'une institution dans un domaine de recherche. Retenons surtout
que l'auteur met en évidence le fait que cette approche permet d'acquérir des informations
essentielles en ce qui concerne la production scientifique, et que ces informations restent
inaccessibles par d'autres moyens.

En fin de compte, les outils dont nous disposons pour évaluer le déploiement de la science
ouverte témoignent d'une tendance positive marquée par lI'adhésion croissante des pays aux
différentes initiatives en faveur de la science ouverte. UNESCO constitue un catalyseur
essentiel dans I'établissement de recommandations et de normes internationales pour la science
ouverte. La notion de territoire semble intimement liée au paradigme de la science ouverte. Par
conséquent, il est essentiel de reconnaitre que les besoins et les opportunités d’ouverture varient
aussi selon les territoires. Malgré la mise en place d'un cadre international, il reste impératif de

tenir compte des spécificités territoriales lors de I'évaluation de la science ouverte, comme le
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recommande I'UNESCO. En effet, les ressources (financieres, techniques, humaines,
numériques) allouées au développement de la science ouverte varient considérablement d'un
territoire a lI'autre. Cette disparité des ressources peut avoir des effets sur la mise en ceuvre et la

pratique de la science ouverte.

Dans le cadre de notre recherche, la notion de territoire occupera une place centrale. En
effet, d'une part, le terrain que nous explorons est intrinséquement lié a cette notion. D'autre
part, les spécificités associées aux ressources, aux infrastructures et aux acteurs de la
bioéconomie auront des répercussions immédiates sur la mise en pratique de la science ouverte.
La prochaine section de notre travail se propose donc d'analyser dans quelle mesure cette notion
de territoire peut influencer I’analyse de la science ouverte, en fournissant des bases

épistémologiques solides pour la conception de notre approche de recherche.

2.2.2. La science ouverte et le territoire

Dans la section précédente, la discussion a mis en lumiere le caractére protéiforme de la
science ouverte, qui peut varier en fonction des spécificités du lieu ou elle se déploie. En quoi
la science ouverte peut différer d’un territoire a un autre ? Pour mieux saisir cette question et la
replacer dans le cadre de notre recherche, nous avons examiné dans la littérature I’attention
accordé entre les concepts de science ouverte et de territoire. En France, avec le processus de
décentralisation®” et I’émergence des technologies de I’information et de la communication
(TIC), « les connaissances réunies autant que les nouveaux questionnements sur le territoire
demandent qu’une approche épistémologique large nourrisse le théme de recherche afin qu’il
permette de rendre compte de sa « complexité » » (Herbaux, 2007, p. 21). Philippe Herbaux
(2007) reconnait la nécessité d’une approche de recherche qui tienne compte de la pluralité des
dimensions du territoire francais, en reconnaissant que de nombreux facteurs puissent interagir
de maniére intriquée. L’analyse discursive des documents officiels du Master Plan de la
Bioéconomie en Hauts-de-France, par exemple, a montré clairement que la stratégie régionale
s’inscrit de maniére manifeste dans le cadre du Schéma Régional d'Aménagement, de
Développement Durable et d'Egalit¢ des Territoires (SRADDET). Le contexte de
décentralisation des initiatives liées a la bioéconomie souligne I’impératif d’adopter une

approche epistémologique plus large, comme I'a suggeré Philippe Herbaux, pour mieux

37 La décentralisation peut étre définie comme un processus de transfert de pouvoirs et de responsabilité du gouvernement
vers les autorités locales, régionales.
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appréhender la complexité de notre terrain. Dans ce sens, les travaux de Jacques Angot et

Patricia Milano (2005) nous ont aidés dans la définition de notre objet de recherche :

Lorsqu’il a défini son objet de recherche et choisi le type d’orientation, le chercheur est
face a deux situations possibles. Soit, il aborde la littérature et en extrait les concepts qui
I’intéressent, soit, il explore la réalité au travers d’un ou plusieurs sites d’observation. Il
dispose ainsi d’un ensemble de concepts ou d’un ensemble de données (Angot & Milano,

2005, p. 13)

Dans notre cas, la deuxiéme approche nous conforte dans la démarche inductive que nous
avons entreprise, en débutant « le processus de recherche par le terrain et 1’observation des faits
pour les confronter avec la littérature, conceptualiser, géneraliser et proposer une nouvelle
théorie » (Kalika, 2018, p. 25). Par conséquent, nous avons cherché a comprendre, par des
lectures, quels pourraient étre les facteurs territoriaux qui influencent le déploiement de la
science ouverte et son évolution sur le terrain. Pour ce faire, nous aborderons deux points
essentiels. Le premier volet vise I’examen des différentes conceptions du territoire et les enjeux
infocommunicationnels qui en découlent dans la littérature. Cette étape nous invite a identifier
les différents aspects qui pourraient influencer notre approche dans I’analyse de la science
ouverte sur le terrain de la stratégie régionale en bioéconomie sur la région des Hauts-de-
France. Le deuxieme point repose sur I'idée selon laquelle la science ouverte pourrait influencer
le développement territorial, offrant ainsi une nouvelle orientation a notre recherche pour
explorer les diverses facons dont elle peut contribuer, notamment en dehors du cadre
académique habituel.

Pour appréhender pleinement notre sujet et définir notre démarche de recherche, il a été
essentiel pour nous de démystifier le concept de territoire pour mettre en exergue la complexité
de I’articuler avec la notion de science ouverte, en raison de la pléthore de conceptions qui s'y
attachent (Giraut, 2008; Jean, 2013; Moine, 2006; Paquot, 2011). Alexandre Moine (2006) ira
méme jusqu’a évoquer « une forte consommation du concept », laquelle a été influencée par la
traditionnelle séparation entre les sciences expérimentales et les domaines des sciences
humaines (Kourtessi-Philippaki & Treuil, 2011). Qui plus est, certains associent ce concept a
une méthode permettant de mieux appréhender les limites et les frontiéres. Tout comme 1’a
illustré Alexandre Serres (2007) dans son analyse de la culture informationnelle, ce dernier nous
pousse a penser que le concept de territoire est polyvalent, et il peut étre considére a la fois
comme un outil d’analyse, un objet théorique, ou encore un objet de recherche en soi, comme

I’a suggéré Frédéric Giraut (2008). Etant donné la diversité des conceptions de la notion de
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territoire, il pourrait étre utile de développer un cadre conceptuel en lien avec les enjeux de
notre propre recherche en sciences de 1’information et de la communication. Pour Yves Jean
(2013), « le territoire renvoie a une relation espace/société, et, en ce sens, il apparait comme
un espace identifié. C’est une construction sociale qui se traduit, soit par un contrdle territorial,
soit par un aménagement ou une structuration de 1’espace » (p.9). Thierry Paquot (2011) dépeint
toute une palette de définitions nuancées par des historiens, des géographes, des ethnologues,
des anthropologues, des juristes, des urbanistes pour se saisir du concept de territoire et le
questionner sous 1’angle social. Quand bien méme ces définitions soient plurielles, toutes
englobent la nature matérielle et sociale associées en abordant des enjeux d’appropriation et
d’appartenance au territoire. En effet, comme le suggére Alexandre Moine (Moine, 2006), le
concept de territoire témoigne d’« une double nature, a la fois matérielle (I’espace
géographique, sous-systéme du territoire), et symbolique ou idéelle, en relation cette fois avec
les systémes de représentation qui guident les sociétés dans 1’appréhension qu’elles ont de leur
« environnement » (p.118).

Les sciences de l'information et de la communication ont apporté des contributions
significatives a la compréhension du territoire. Ainsi, ces travaux ont permis d’approfondir
notre compréhension des processus de communication, de médiation et de représentations. le
territoire ne se limite pas a une simple étendue spatiale faconnée par la nature et l'intervention
humaine, il englobe des éléments symboliques, des représentations, et un imaginaire (Raoul,
2017). Ces élements appellent a une compréhension approfondie des médiations, telles que les
discours et les cartographies, qui permettent la concrétisation et la visibilité de ces

représentations

Le territoire est fait de matiére spatiale — existant a 1’état naturel pour une part, et élaborée
par ’homme pour une autre (édifices patrimoniaux, aménagement, urbanisme, etc.) — et de
réseaux, il tient aussi de signes, et par la de représentations et d’un imaginaire, toutes choses
qui impliquent de saisir les médiations, discursives et cartographiques notamment, par
lesquelles ces représentations et cet imaginaire se formalisent et adviennent a la visibilité
et a la signification (Raoul, 2017, p. 140)

Les sciences de la communication et de l'information contribuent a I'exploration et la
compréehension des territoires, en mettant en lumiere la maniére dont ils sont construits, percus

et partagés par la société. La sensibilité a I’égard de cette question a été engagée

de différentes perspectives, que ce soit sous 1’angle des réseaux et de leur contribution a

I’économie politique de la communication, sous celui des médias et de I’espace public
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local, sous celui des institutions territoriales et de 1’action publique locale ou, autre

exemple, sous I’angle de la démocratie locale (Raoul, 2017, p. 117)

Pour ne donner qu’un exemple, les travaux de Cyril Masselot (2005) sont I’illustration
parfaite d'une approche communicationnelle des pratiques de diffusion de I’information sur un
territoire en se penchant sur I’analyse des dispositifs au service de la médiation. Cet article
examine l'observatoire d'Intelligence Territoriale "Catalyse” a travers une analyse sémiotique
du site internet pour comprendre comment ce dispositif favorise la communication,
I'information et la gouvernance territoriale, ainsi que son impact potentiel sur le développement
social et politique des territoires. Cette approche se révele particulierement pertinente dans le
cadre de notre recherche, en considération de I'initiative entreprise par la région Hauts-de-
France a établir un portail en ligne dedié a la bioéconomie. Cette démarche offre une
opportunité significative de mieux appréhender le réle des dispositifs en matiere de diffusion et
d'accessibilité a I'information, tout en éclairant notre compréhension de leur contribution a
I'¢laboration de la stratégie régionale en bioéconomie a 1'échelle d’un territoire.

Sous un prisme informationnel, les territoires informationnels sont définis comme des
espaces ou se produisent des interactions et des échanges d'informations entre le monde
numérique et le monde physique. André Lemos (2011) met en évidence que ces espaces sont
des lieux ou les acteurs cherchent a réguler et a gérer les flux d'informations numériques.
Indéniablement, la notion de contr6le demeure une préoccupation centrale dans les définitions

du territoire informationnel ou la régulation et la maitrise de ces informations sont nécessaires.

Le contréle d’un territoire informationnel va, quant a lui, de la création a la suppression, en
passant par la diffusion et la modification des informations. Plus généralement, ce contrdle
suppose une gestion de I’accés aux différentes informations. Ainsi, certains contenus sont
placés dans des « zones réservées » ou dans des zones laissées en libre accés, comme ce
qui concerne les données ouvertes sur les sites de communication vers le public (Lauture,
2015, p. 94)

A notre sens, la notion de territoire informationnel semble pertinente pour notre terrain
dans la mesure ou nous envisageons d’analyser comment les interactions et les échanges
d'informations entre le monde numérique et le monde physigque se manifestent en bioéconomie.
Comment ces territoires sont-ils délimités et gérés en bioéconomie ? Quelles sont les parties
prenantes impliquées ? Autant de questions auxquelles nous serons amenés a répondre.

Tenant compte de la nature des interactions entre les parties prenantes de la bioéconomie,

les travaux de Philippe Clerc (2012) nous permettre d’avancer dans la perception du territoire.
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Ils contribuent a « décrire et mettre en perspective les enjeux informationnels des territoires
sous la conception du territoire entendue comme celle du “territoire projet”, doté d'une capacité
stratégique, partagée par les acteurs locaux et portée par les décideurs » (p.137). Parti de cette
conception, I’auteur explore les enjeux informationnels auxquels sont confrontés les territoires
et les entreprises dans un contexte de concurrence. Il propose des pistes pour renforcer la
capacité stratégique des acteurs locaux et pour faire face aux défis émergents ou « I’acces a
I’information et a la connaissance devient un levier essentiel d’une stratégie de développement
et conditionne I’attractivité, la puissance et I’influence du territoire » (p.140). Cette approche
suggere un lien entre les concepts de science ouverte et de territoire dans la mesure ou les enjeux
d’acces a l'information peuvent étre un levier essentiel pour le développement d’un territoire.
Philippe Herbaux et al. (2006) décelent quant a eux un lien entre une innovation et territoire
dans la mesure ou ce dernier serait le support a lI'innovation. D'aprés les auteurs, « la synergie
liée a la proximité et a la constitution de réseaux d'acteurs serait un des facteurs favorisant
I'accueil et la promotion du fait innovant » (p. 6). Par conséquent, qu’il s'agisse de déceler le
lien entre la science ouverte ou I'innovation, « le territoire se comporte comme un lieu privilégié
de haute accessibilité des savoirs et emplois pour ses acteurs et en eux de réseau d'un vaste
terrain d'expérimentation avec l'externe [...] [ou] l'avantage concurrentiel n'est pas une donnée
provenant ex nihilo ; c'est un acquis obtenu des forces régionales par une alchimie des idées et
volontés réunies autour des ressources existantes » (p.150).

Alexandre Moine (2006) saisit la complexité qui entoure la notion de territoire selon trois
entrées pour la comprendre. La premiére entrée se concentre sur l'aspect de I'appropriation par
des groupes d'individus et le rdle central de I'Etat dans la définition et la gestion des territoires.
Elle met en avant I'idée que le territoire est souvent défini de maniere administrative, avec des
limites clairement délimitées, et que I'Etat y exerce son autorité et sa compétence. Toutefois, le

phénomeéne de décentralisation a crée de nouveaux territoires plus complexes

Nombre de définitions relatives au territoire, ou d’emplois du terme, se fondent sur cette
notion de propriété, d’administration, qui assure un contrdle, une gestion d’un espace tres
clairement délimité. La décentralisation a ainsi engendré de « nouveaux territoires » au sein

desquels I’administration est devenue plus compliquée (Moine, 2006, p. 118)

La deuxiéme entrée met en avant la dimension symbolique et idéelle du territoire. Elle
souligne que le territoire n'est pas seulement un espace géographique délimité, mais aussi le
résultat de systéemes de représentation, d'histoire, de perception et de sentiment d'appartenance.

Les sociétés attribuent un sens aux territoires par le biais de ces €léments symboliques.
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L’espace et tout ce qui peut s’y rattacher est ainsi petit a petit reconstruit et transformé sur
la base de faits idéologiques et historiques pour produire ce que certains appellent « un »
territoire. Il y a beaucoup de passé dans tout cela et il s’agit aussi d’ancrer le territoire dans

le temps présent (Moine, 2006, p. 119)

Enfin, la troisieme entrée considére les acteurs qui contribuent a la construction et a
I'aménagement du territoire, « il s’agit des interrelations multiples qui lient ceux qui décident,
percoivent, s’entre-apercoivent, s’opposent, s’allient, imposent et finalement aménagent »
(p.119). Ces acteurs incluent I'Etat, les collectivités territoriales et société civile, les
intercommunalités, les entreprises. Les interactions entre ces acteurs jouent un réle essentiel
dans la définition et I'évolution des territoires. Sans délibérément l'avoir prédéfinie, ni
intentionnellement adoptée, nous avons naturellement pris en compte ces dimensions pour
explorer le territoire dans notre approche : spatiaux, symboliques et les interactions entre
différents acteurs. Le concept de territoire ne permet pas d’étre réduit a une simple définition
et nécessite une approche qui « permet de conserver au concept de territoire une
transdisciplinarité qui doit étre aujourd'hui totalement affirmée, mais aussi une épaisseur dont
le concept ne peut ni ne doit se départir » (p.119). Considérez le territoire comme un systeme,
c'est considéré « sa diversification et sa complexification en coordonnant notamment les
dimensions sociales, politiques, économiques et environnementales » (p.120). Cette perspective
repose sur la conviction que le territoire ne peut pas étre simplement appréhendé comme un
espace géographique, mais plutdt comme un ensemble complexe d’interactions entre des
éléments naturels, sociaux, économiques, culturels et politiques. La région Hauts-de-France
s'identifie par un ensemble de facteurs favorables qui la prédisposent au développement d’une
bioéconomie sur son territoire : abondance des ressources naturelles, expertises en recherche,
présence de I’ensemble de la chaine de valeur de la filiére des protéines solidement ancrée dans
la région. Par conséquent, notre compréhension du terrain repose sur la réalité sur laquelle nous
souhaitons baser notre analyse de la science ouverte et nous amene a considérer 1’enticreté du
réseau d’acteurs. Par ailleurs, cette réflexion nous pousse inévitablement a nous interroger sur
I’impact de la science ouverte sur ces dimensions et a considérer autrement le lien entre la
science ouverte et le territoire. Plus précisément, il s’agirait de nous interroger sur les
conséquences de la science ouverte sur le développement de la bioéconomie dans la région
Hauts-de-France. Cette question constitue un axe majeur de notre recherche, auquel nous nous

efforcerons de répondre tout au long de notre theése.
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Nos lectures nous confortent dans I’idée que la notion de territoire appelle une multitude
de dimensions, qu’elles soient géographiques, disciplinaires, économiques, sociales ou
politiques, a considérer dans le cadre de notre analyse de la science ouverte. Nous partons de
I'nypothése selon laquelle les caractéristiques d'un territoire peuvent influencer la pratique et la
perception de la science ouverte. Dans la prochaine section, notre démarche ne cherche pas a
produire une analyse exhaustive des différentes formes de la science ouverte en contexte, mais
plutét a discuter des approches adoptées pour examiner la science ouverte sur les territoires.
Pour ce faire, nous examinerons la littérature existante sur la maniere dont les chercheurs ont
abordeé la question de la science ouverte d’un point de vue géopolitique et comment les

dimensions territoriales ont été¢ considérées dans les approches mises en ceuvre.

2.2.3. La science ouverte sous un prisme géopolitique

Alors que de nombreux travaux se sont penchés sur la problématique de la science ouverte,
la majorité s’est concentrée sur 1’évaluation des pratiques et besoins dans les communautés
scientifiques de I’enseignement supérieur et de la recherche®®. Nous constatons que les analyses
de la science ouverte sous le prisme territorial sont moins fréquentes. Pourtant, ce prisme
d’analyse souléve d’importantes questions sur la facon dont les initiatives sont déployées au
niveau local, comment elles s’ajustent aux besoins spécifiques des différentes régions et
communautés scientifiques, et comment elles contribuent a la diffusion généralisée du
mouvement au sein des communautés scientifiques a différentes échelles. L’idée étant dans
cette partie de revenir sur les problématiques émergentes dans la littérature qui se situent a la
convergence de la science ouverte et du territoire. En 2021, Ghislaine Chartron soulevait, lors
d’un séminaire, I’absence de perspective géopolitique dans I’analyse de la science ouverte et
mettait en avance le besoin d’explorer les relations entre le pouvoir politique et le territoire, en
se penchant particuliérement sur les stratégies d’acteurs politiques. La géopolitique a été définie
comme « une discipline qui s’interroge sur les rapports entre espace et politique, a I’intersection
de la géographie, des sciences politiques et des sciences militaires, qui traite des relations entre
pouvoir et territoire » (Chartron, 2018b, p. 5). L’auteure manifeste la nécessité de déplacer le
regard sur les enjeux géopolitiques pour identifier les parties prenantes qui faconnent les
politiques de la science ouverte a différents niveaux géographiques, ainsi que les convergences

et les divergences afin de produire une analyse comparative des politiques publiques de la

38 Nous invitons le lecteur a parcourir la section suivante qui se consacre a une revue de la littérature des enquétes sur les
pratiques de la science ouverte en France.
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science ouverte. Dans le contexte de la science ouverte, « il y a désormais une problématique
prioritaire de géopolitique de I’open access, prenant en compte les politiques des différents pays
et les déséquilibres potentiels dans 1’objectif de déployer un open access large, durable, partagé
au sein des communautés scientifiques » (Chartron, 2018b, p. 5). Cette approche permettrait de
prévoir les futurs ajustements nécessaires pour promouvoir la science ouverte tout en
développant des modéles pérennes et élaborés conjointement. En outre, cette approche permet
a I’auteure, dans son analyse, de positionner la stratégie francophone par rapport aux autres
politiques en matiére de science ouverte, en effectuant des comparaisons avec les politiques
américaines et européennes. Elle démontrera que chacun de ces modeles reflete des choix
stratégiques distincts, influencés par des facteurs tels que la souveraineté, la coordination
européenne et les dynamiques locales. Parmi les résultats évoqués, les Etats-Unis se
caractérisent par une approche décentralisée, confiant a chaque agence fédérale la responsabilité
de mettre en place sa propre politique du libre acces. Cela se justifie en