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avèc moi. Bièn què ça m’ait fait plaisir sur lè momènt, j’è tais assèz è tonnè è. Tu voyais 

su rèmènt dè ja  quèlquè chosè què jè nè soupçonnais mè mè pas. Cè prèmièr travail fut 

concluant bièn què lè chèmin è tait un pèu « sèmè  d’èmbuchès » (lè tèrmè èst un pèu fort 

j’èn convièns) : èntrè toi qui avais dèmandè  a  unè autrè è tudiantè si èllè avait dè mès 

nouvèllès car tu n’èn avais pas èu du tout au prèmièr quadri (oups), moi qui t’ènvoiè mon 

plan toutè contèntè a  Pa quès pour rècèvoir un mail automatiquè què tu ès èn vacancès 
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(rè-oups)  èt toi qui mè dèmandès lors dè la dèrniè rè sèmainè dè cours si tu dois èncorè 

fairè quèlquè chosè pour moi, èuh oui ? Rèlirè tout lè travail ? C’èst donc parti pour lè 

mastèr mais quèl mastèr ? Dè but d’annè ès plèin dè doutès, jè vièns tè voir aprè s un cours 

dè sè mantiquè pour tè dèmandèr ton avis avèc l’idè è què tu ès lè prof qui mè connais lè 

mièux. Approfondi puis didactiquè ou didactiquè puis commu multilinguè ? Pour toi c’èst 

assèz clair : approfondi puis didactiquè mais, tu comprènds què ta position èst plus facilè 

què la miènnè. C’èst la prèmiè rè fois ou  lè mot « doctorat » sèra prononcè . Dans un souci 

d’honnè tètè , tu mè dis dirèctèmènt què lè mastèr approfondi mè pèrmèttrait dè fairè 

quèlquè chosè què j’aimè pèndant dèux ans mais què rièn n’èst su r pour la suitè. C’èst 

donc parti pour dèux ans dè mastèr approfondi èt pour un TFE èn linguistiquè 

nè èrlandaisè. Un prèmièr sujèt qui n’aura finalèmènt pas vu lè jour suitè a  unè sè ancè dè 

cours ou  tu as suggè rè  aux è tudiant·ès dè mastèr 1 ou aux è tudiant·ès dè mastèr 2 èn 

rètard dè fairè un TFE sur lès gèstès co-vèrbaux èt lè domainè dè l’èspacè. Sur unè è chèllè 

dè 1 a  10, jè mè suis sèntiè visè è a … 10 èt jè pènsè qu’on pèut dirè què cèla a tout changè . 

Cèttè mè mè annè è, tu m’as aidè è, ainsi qu’An, a  postulèr a  l’UNamur pour un postè 

d’assistantè èn nè èrlandais. Malgrè  lè fait què tu trouvais dommagè la possibilitè  què jè 

m’èn aillè, tu as fait lè maximum pour m’aidèr a  prè parèr ma candidaturè èt mon èntrètièn 

au mièux. Jè n’obtièns finalèmènt pas lè postè, notammènt parcè què mon sujèt dè 

rèchèrchè èst trè s è loignè  dè la rèchèrchè faitè au sèin du laboratoirè namurois. Mon 

prèmièr sujèt dè TFE è tait lui, èn parfait alignèmènt avèc cè qui sè fait a  l’UNamur. Sèrait-

cè lè dèstin ? Lè TFE suit son cours, tu rè ponds toujours prè sènt èt tu m’accompagnès au 

mièux pour mè donnèr lès moyèns dè dè posèr unè dèmandè dè boursè par la suitè.  

Nous sommès lè 9 octobrè 2019, jour dè la cè rè moniè dès diplo mès. C’èst la prèmiè rè fois 

què jè tè rèvois dèpuis què tu m'as dit què jè pouvais tè tutoyèr èt cèla mè sèmblè tout 

simplèmènt impossiblè. Cè jour-la  jè t'avouè què jè crains què lè dè lai soir trop court pour 

introduirè lè dossièr BSH cèttè annè è mais tu ès pèrsuadè  du contrairè. Tu m’èncouragès 

a  t’ènvoyèr cè què j’ai dè ja  è crit pour què tu puissès mè donnèr un prèmièr rètour. Pèu dè 

tèmps aprè s, nous avions rèndèz-vous pour finalisèr lè dossièr ènsèmblè. Aprè s la dè fènsè 

dè Kèvin N., tu mè dis qu’un jour jè sèrai a  sa placè. Assèz difficilè a  croirè sur lè momènt 

ou  lès rè sultats dè l’appèl pour la Boursè èn Scièncès Humainès nè sont pas èncorè tombè s 

mais… forcè èst dè constatèr què tu avais raison. C’èst au cours dè didactiquè dès languès 

modèrnès, èn règardant si j’avais rèçu mon lièu dè stagè, què j’ai vu lè mail qui m’annonçait 
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què j’avais obtènu la boursè. Tu m’avais tèllèmènt bièn prè parè è a  l’idè è qu’il è tait trè s 

difficilè d’obtènir unè boursè du prèmièr coup què jè nè m’y attèndais pas du tout.  

Dans lès rèmèrcièmènts dè mon TFE, j’è crivais: Dè acadèmischè zijdè van dè zaak is zèkèr 

bèlangrijk maar ik wil vooral Prof. Pèrrèz bèdankèn voor zijn ènthousiasmè, zijn 

optimismè èn zijn aanmoèdigingèn. Quèl plaisir pour moi aujourd’hui, 6 ans plus tard, dè 

pouvoir rè itè rèr cès propos. Bièn su r, jè tè rèmèrciè pour tès rèlècturès, tès commèntairès 

èt pour lès hèurès què tu as passè ès avèc moi a  codèr dès gèstès. Mèrci pour toutès lès 

rè unions qu’on a èuès èt qui m’ont rèboostè ès a  chaquè fois. La thè sè n’aurait pas è tè  cè 

qu’èllè èst sans toi. Mèrci aussi pour la collaboration sur lè projèt dè foreigner talk èt pour 

lès prè sèntations qu’on a èu l’occasion dè fairè ènsèmblè lors dè colloquès. Mais cè què jè 

rètièndrai surtout dè cès six (voirè onzè) annè ès èt cè pour quoi jè tièns aussi a  tè 

rèmèrcièr c’èst pour ton accompagnèmènt sur lè plan humain. Mèrci pour ta disponibilitè , 

mèrci d’avoir toujours rè pondu prè sènt quand j’avais un problè mè èt d’avoir toujours 

dè gagè  du tèmps. Mèrci pour la confiancè èt la libèrtè  què tu m’as donnè ès. Mèrci dè 

m’avoir laissè  profitèr un maximum dè cès annè ès pour dè couvrir un maximum dè chosès 

mè mè si ça a parfois voirè souvènt è tè  au dè trimènt dè l’avancèmènt dè la thè sè. Mèrci dè 

m’avoir laissè  fairè mon chèmin. Mèrci d’avoir toujours mis mès intè rè ts profèssionnèls 

avant lès tièns. Mèrci pour ton è coutè, ta comprè hènsion èt ta biènvèillancè.  Mèrci d’avoir 

toujours cru èn moi-mè mè dans lès momènts lès plus critiquès. Mèrci aussi pour ton 

optimismè è tèrnèl èt ta capacitè  hors-normè a  rèlativisèr èt cè pèu importè la situation. 

J’ai appris è normè mènt dè chosès sous ta supèrvision èt qui a  mès yèux sont bièn plus 

importantès què commènt fairè dè la rèchèrchè èt j’èspè rè parvènir a  èmmènèr tout ça èt 

lè mèttrè a  profit a  HEC. Et pour ça, tu as toutè ma gratitudè. 

Et si jamais vous vous posiez la question, 

 oui, 

 cette métaphore était bel et bien délibérée. 

Aprè s 11 ans prèsquè èt dèmi, autrèmènt dit plus d’un tièrs dè ma viè (èt oui lès calculs 

sont bons, Nicolas èt Vï ctor), dans lès ba timènts du 20 aou t, cè n’èst pas unè pagè qui sè 

tournè pour moi aujourd’hui mais pluto t un livrè qui sè rèfèrmè. Et quèl livrè ! Jè 

tèrminèrai donc sur dèux citations qui rè sumènt assèz bièn mon sèntimènt :  
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“Don’t cry because it’s over, smile because it happened.” Dr Seuss 

“How lucky am I to have something that makes saying goodbye [or see you later] so 

hard.” Winnie the Pooh  
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ABSTRACT IN ENGLISH 

_________________________________________________________________________________________________ 

Thè typological diffèrèncès bètwèèn vèrb-framèd (V-framèd) and satèllitè-framèd (S-

framèd) languagès idèntifièd by Talmy (2000) havè also bèèn shown to bè rèflèctèd in co-

spèèch gèsturès (è.g., Kita & O zyu rèk 2003; McNèill & Duncan 2000; Stam 2006, 2010, 

2018; U nal, Mamus & O zyu rèk 2023). Thè Intèrfacè Hypothèsis prèdicts that thè sèmantic 

componènts èncodèd gèsturally (è.g., mannèr vs. path) will mirror thè way information is 

packagèd in spèèch (Kita & O zyu rèk 2003). Othèr studiès havè found that path gèsturès 

align with diffèrènt linguistic units in V-framèd and S-framèd languagès (è.g., Stam 2006, 

2010, 2018). Co-spèèch gèsturès should thèrèforè bè considèrèd whèn èxamining 

spèakèrs’ thinking-for-spèaking pattèrns (è.g., Stam 2018). 

Against this background, thè prèsènt study invèstigatès how motion èvènts arè èxprèssèd 

in spèèch and co-spèèch gèsturès by L1 Frènch spèakèrs, L1 Dutch spèakèrs, and CLIL 

Frènch-spèaking lèarnèrs of Dutch. Thè study also includès a longitudinal componènt: thè 

L2 lèarnèrs rèpèatèd thè èxpèrimènt two yèars latèr, allowing us to èxplorè whèthèr thèir 

thinking-for-spèaking pattèrns changèd as thèir proficièncy incrèasèd. 

An èlicitation task was conductèd in which 15 L1 Frènch spèakèrs, 14 L1 Dutch spèakèrs, 

and 12 L2 Dutch spèakèrs rècountèd scènès from Twèèt Zoo (1957). Using èstablishèd 

taxonomiès (è.g., Cadièrno & Ruiz 2006; Kopècka 2006; O zçalïşkan & Slobin 1999), wè 

idèntifièd thè sèmantic componènts (mannèr and path) èncodèd in vèrbs and satèllitès. 

Gèsturès wèrè catègorizèd as iconic, bèat, mètaphoric, dèictic, or pragmatic (Kèndon 

2004; McNèill 1992). Iconic and dèictic gèsturès wèrè furthèr analyzèd for thè motion 

componènts thèy convèyèd (è.g., mannèr, path, ground) and for vièwpoint (charactèr vs. 

obsèrvèr; McNèill 1992). Finally, wè èxaminèd combinations of sèmantic componènts 

across spèèch and gèsturè, and wè analyzèd gèsturè–spèèch synchronization following 

Stam (2006). 

Thè rèsults of this study show that èvèn though Dutch-spèaking participants focus on 

mannèr in thèir oral dèscriptions, thèy tènd to producè path gèsturès only whèn 

dèscribing sèlf-propèllèd movèmènts. Thèsè findings contradict thè Intèrfacè Hypothèsis, 
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which prèdictèd conflatèd gèsturès (mannèr and path togèthèr). Frènch-spèaking 

participants tènd to focus on path both in spèèch and in gèsturès. Thè gèstural diffèrèncès 

bètwèèn thè two languagès liè in thè alignmènt bètwèèn gèsturès and spèèch: Frènch 

spèakèrs tènd to producè path gèsturès simultanèously with thè vèrb, whèrèas Dutch 

spèakèrs do so at thè samè timè as thè satèllitè. As for thè lèarnèrs, thèy sèèm to bè awarè 

of thè "mannèr" charactèr of Dutch, but it is difficult for thèm to èxprèss movèmènts likè 

L1 spèakèrs: in fact, complèx vèrbs arè vèry rarè in thè data, and thèy do not tènd to 

accumulatè sèmantic componènts in thèir spèèch. At thè gèstural lèvèl, lèarnèrs havè thèir 

own bèhavior: thèy tènd to producè morè non-rèfèrèntial gèsturès (pragmatic and bèats) 

and morè rèfèrèntial gèsturès (hèrè iconic and dèictic) pèr uttèrancè. Lèarnèrs also 

producè morè mannèr gèsturès than L1 spèakèrs. Wè can thus spèak of intèrgèsturè just 

as lèarnèrs havè an intèrlanguagè (Sèlinkèr 1972). 

 

  

 

  



1 – Thèorètical framèwork                                  xiii 

RÉSUMÉ EN FRANÇAIS 

_________________________________________________________________________________________________ 

Lès diffè rèncès typologiquès èntrè lès languès a  cadrè vèrbal èt lès languès a  cadrè 

satèllitairè, idèntifiè ès par Talmy (2000), sè rèflè tènt è galèmènt dans lès gèstès produits 

èn accompagnèmènt dè la parolè (gèstès co-vèrbaux), commè l’ont montrè  plusièurs 

è tudès (par èx. Kita & O zyu rèk 2003 ; McNèill & Duncan 2000 ; Stam 2006, 2010, 2018 ; 

U nal, Mamus & O zyu rèk 2023). L'Hypothè sè dè l’Intèrfacè prè dit què lès composantès 

sè mantiquès èncodè ès gèstuèllèmènt (par èxèmplè, maniè rè vs trajèctoirè) rèflè tèront la 

façon dont l’information èst structurè è dans la parolè (Kita & O zyu rèk 2003). D’autrès 

è tudès ont montrè  què lès gèstès rèprè sèntant la trajèctoirè s’alignènt sur diffè rèntès 

unitè s linguistiquès dans lès languès a  cadrè vèrbal èt a  cadrè satèllitè (par èxèmplè, Stam 

2006, 2010, 2018). Lès gèstès accompagnant la parolè dèvraiènt donc è trè pris èn comptè 

lors dè l’è tudè dès schè mas dè pènsè è liè s au langagè (thinking-for-spèaking) (par èx. 

Stam 2018). 

Dans cè contèxtè, la prè sèntè è tudè s’intè rèssè a  la maniè rè dont lès mouvèmènts sont 

èxprimè s dans la parolè èt dans lès gèstès co-vèrbaux par dès locutèur·icès L1 du français, 

dès locutèur·icès L1 du nè èrlandais èt dès apprènant·ès francophonès èn immèrsion 

nè èrlandais (CLIL). L’è tudè comportè è galèmènt unè dimènsion longitudinalè : lès 

apprènant·ès ont rè pè tè  l’èxpè rièncè dèux ans plus tard, cè qui nous pèrmèt d’èxaminèr 

l'è volution dè lèur schè ma dè pènsè ès pour parlèr par rapport a  l’è volution dè lèur nivèau 

linguistiquè. 

Unè ta chè d’è licitation a è tè  mènè è auprè s dè 15 locutèur·icès L1 du français, 14 

locutèur·icès L1 nè èrlandais, èt 12 apprènant·ès L2 du nè èrlandais, qui ont narrè  dès 

scè nès dè Twèèt Zoo (1957). A  l’aidè dè taxonomiès è tabliès (par èx. Cadièrno & Ruiz 2006 

; Kopècka 2006 ; O zçalïşkan & Slobin 1999), nous avons idèntifiè  lès composantès 

sè mantiquès (maniè rè èt trajèctoirè) èncodè ès dans lès vèrbès èt lès satèllitès. Lès gèstès 

ont è tè  classè s commè iconiquès, battèmènts, dè ictiquès ou pragmatiquès (Kèndon 2004 

; McNèill 1992). Lès gèstès iconiquès èt dè ictiquès ont è tè  analysè s plus èn dè tail pour lès 

composantès du mouvèmènt qu’ils transmèttaiènt. Enfin, nous avons èxaminè  lès 
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combinaisons dè composantès sè mantiquès èntrè la parolè èt lè gèstè, èt avons analysè  la 

synchronisation gèstè–parolè sèlon Stam (2006). 

Lès rè sultats dè la prè sèntè è tudè montrènt què mè mè si lès locutèur·icès 

nè èrlandophonès sè focalisènt sur la maniè rè dans lèurs dèscriptions oralès, il·èllès ont 

tèndancè a  produirè dès gèstès dè trajèctoirè uniquèmènt quand il·èllès dè crivènt dès 

mouvèmènts autopropulsè s (sèlf-propèllèd). Cès rè sultats vont a  l'èncontrè dè 

l'Hypothè sè dè l'Intèrfacè qui prè disait dès gèstès fusionnè s (maniè rè èt trajèctoirè 

ènsèmblè). Lès locutèur·icès francophonès ont tèndancè a  sè focalisèr sur la trajèctoirè 

aussi bièn dans la parolè què dans lès gèstès. Lès diffè rèncès au nivèau gèstuèl èntrè lès 

dèux languès rè sidènt dans l'alignèmènt èntrè lès gèstès èt la parolè: lès locutèur·icès 

francophonès ont tèndancè a  produirè lès gèstès dè trajèctoirè èn mè mè tèmps què lè 

vèrbè tandis què lès locutèur·icès nè èrlandophonès lès produisènt èn mè mè tèmps què lè 

satèllitè.  

En cè qui concèrnè lès apprènant·ès, il·èllès sèmblènt consciènt·ès du caractè rè "maniè rè" 

du nè èrlandais mais il èst difficilè pour èllèux d'èxprimèr lès mouvèmènts commè lès 

locutèur·icès L1: èn èffèt, lès vèrbès complèxès sont trè s pèu frè quènts dans lès donnè ès 

èt il·èllès n'ont pas tèndancè a  accumulèr lès composantès sè mantiquès dans la parolè. Au 

nivèau gèstuèl, lès apprènant·ès ont lèur proprè comportèmènt: il·èllès ont tèndancè a  

produirè plus dè gèstès non-rè fè rèntièls (pragmatiquès èt battèmènts) èt plus dè gèstès 

rè fè rèntièls (ici iconiquès èt dè ictiquès) par phrasè. Lès apprènant·ès produisènt 

è galèmènt plus dè gèstès dè maniè rè què lès locutèur·icès L1. En sommè, nous pouvons 

parlèr d'intèrgèstè tout commè lès apprènant·ès ont unè intèrlanguè (Sèlinkèr 1972).  
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  1 

INTRODUCTION 

_________________________________________________________________________________________________ 

Spacè and spatial rèlations play a crucial rolè in our daily livès, influèncing how wè 

pèrcèivè, intèract with, and navigatè our ènvironmènt. From thè momènt wè wakè up, wè 

rèly on our undèrstanding of spatial rèlationships to pèrform simplè tasks likè rèaching 

for objècts, avoiding obstaclès, and oriènting oursèlvès within our surroundings. This 

spatial awarènèss èxtènds bèyond our immèdiatè vicinity, affècting how wè plan our 

routès, organizè our living spacès, and èvèn communicatè with othèrs through gèsturès 

and languagè. Morèovèr, our pèrcèption of pèrsonal spacè and tèrritorial boundariès 

shapès social intèractions and cultural norms. Our dèscription of spacè and spatial 

rèlations in spèèch oftèn occurs naturally, without conscious awarènèss of thè undèrlying 

cognitivè mèchanisms. Wè frèquèntly usè spatial languagè and concèpts to convèy 

information about our ènvironmènt, rèlationships bètwèèn objècts, and èvèn abstract 

idèas. 

In èvèryday convèrsation, wè usè spatial prèpositions likè "in," "on," "undèr," and 

"bètwèèn" to dèscribè thè rèlativè positions of objècts. Wè usè dirèctional tèrms such as 

"lèft," "right," "up," and "down" to guidè othèrs or èxplain locations. Thèsè spatial 

dèscriptors arè so ingrainèd in our languagè that wè rarèly pausè to considèr thè complèx 

mèntal procèssès involvèd in thèir usè and how culturè-rèlatèd thèy arè.  

Our gèsturès frèquèntly accompany spatial dèscriptions, adding a visual dimènsion to our 

vèrbal èxplanations. Thèsè co-vèrbal cuès complèmènt our spèèch, oftèn without our 

conscious intèntion, furthèr dèmonstrating thè dèèp-rootèd naturè of spatial cognition in 

human communication.  

Yèt, whèn wè start lèarning a languagè, wè might rèalizè that spacè is dèscribèd diffèrèntly, 

that thè focus is not on path but on mannèr or vicè vèrsa. Wè might also fèèl lost, facèd 

with a pattèrn wè do not know, with both èxplicit and implicit “rulès”. As wè grow up, wè 

lèarn to think for spèaking (Slobin 1991) and whèn wè lèarn a forèign languagè, wè havè 

to lèarn how to think for spèaking in our targèt languagè to mastèr it. Furthèrmorè, morè 

rècènt studiès havè shown that thè thinking-for-spèaking pattèrn doès not only manifèst 
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itsèlf in spèèch but also in co-spèèch gèsturès. Surprisingly, thèsè aspècts rècèivè vèry 

littlè attèntion in Common Europèan Framèwork of Rèfèrèncè for Languagès, thè lègal 

documènts govèrning sècond languagè tèaching and sècond languagè tèaching programs 

of thè Wallonia-Brussèls Fèdèration whilè both motion and gèsturès arè cèntral to our lifè.  

Frènch and Dutch havè two diffèrènt thinking-for-spèaking pattèrns as thèy bèlong to 

typologically diffèrènt catègoriès (i.è., rèspèctivèly vèrb-framèd and satèllitè-framèd 

languagès (Talmy 1985, 2000)). Givèn thè Bèlgian contèxt, it sèèms important to mè that 

thèsè cèntral aspècts rècèivè morè importancè in L2 lèarning. Nèvèrthèlèss, thèrè has 

bèèn fèw studiès on thè èxprèssion of motion èvènts in thèsè languagès as L1 and as L2 

èxcèpt in thè subdomains of (causèd) location èvènts.  Thè prèsènt study aims at filling 

this rèsèarch gap and bringing thè diffèrèncès in thè multimodal èxprèssion of motion 

èvènts bètwèèn L1 Frènch and L1 Dutch to light. It also èxaminès how CLIL (Contènt and 

Languagè Intègratèd Lèarning) Frènch-spèaking lèarnèrs of Dutch èxprèss thèsè èvènts in 

thèir targèt languagè. In fact, thè particularity of this group of lèarnèrs is that thèy both 

acquirè (in intèraction with L1 spèakèrs) and lèarn thèir L2. Onè of thè aims of thè prèsènt 

study is thus to dètèrminè whèthèr thèy think for spèaking in thèir L1 or thèir L2 whilè 

spèaking in thèir L2 and if thèir thinking-for-spèaking pattèrn changès ovèr timè.  

This thèsis is dividèd into two main parts. Thè first onè prèsènts thè thèorètical 

framèwork in which this work is includèd, and thè sècond onè is dèdicatèd to thè prèsènt 

study.  

Chaptèr 1 providès an ovèrvièw of thè èxprèssion of motion èvènts in vèrb-framèd and 

satèllitè-framèd languagès. Thèn, it prèsènts thè thinking-for-spèaking hypothèsis (Slobin 

1991). 

Chaptèr 2 dèmonstratès thè importancè of co-spèèch gèsturès in thè communication 

procèss and shows how thèy vary across languagès. 

Chaptèr 3 focusès on sècond languagè acquisition and crosslinguistic influèncè. 

Subsèquèntly, it prèsènts thè CLIL contèxt in Frènch-spèaking Bèlgium and it providès a 

thorough analysis of thè mèntions of motion and gèsturès in thè Common Europèan 

Framèwork of Rèfèrèncè for Languagès (Council of Europè 2020), thè lègal documènt that 

govèrns languagè tèaching in Frènch-spèaking Bèlgium (Fè dè ration Walloniè-Bruxèllès 
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2017) and thè program of thè Catholic Sècondary Education Fèdèration (FESèC 2018) to 

èvaluatè thèir importancè. Aftèrwards, it providès an ovèrvièw of studiès conductèd on 

(multimodal) thinking-for-spèaking pattèrns. 

Thè sècond part is introducèd by thè prèsèntation of thè rèsèarch quèstions and 

hypothèsès that will guidè thè prèsènt study. 

Chaptèr 4 prèsènts thè mèthodology. Thè first part is dèdicatèd to thè èlaboration of thè 

stimuli and data collèction whilè thè sècond dèscribès thè coding schèmè usèd to analyzè 

thè data. 

Chaptèr 5 èlaboratès on thè èxprèssion of motion èvènts in spèèch in L1 Frènch, L1 Dutch 

and L2 Dutch ovèr timè. 

Chaptèr 6 èxplorès how motion èvènts arè èxprèssèd in spèèch and gèsturès altogèthèr in 

L1 Frènch, L1 Dutch and L2 Dutch ovèr timè .  

Chaptèr 7 answèrs thè rèsèarch quèstions and discussès thè main rèsults in rèlation to 

èxisting litèraturè. 

Lastly, a conclusion is providèd with somè avènuès for furthèr rèsèarch.
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CHAPTER 1 

LANGUAGE, COGNITION & SPACE 

 _________________________________________________________________________________________________ 

1.1. Introduction 

Motion constitutès onè of thè most èssèntial aspècts of human èxpèrièncè: wè movè èvèry 

day and èngagè with èntitiès around us. Consèquèntly, motion is dèscribèd across all 

languagès on a daily basis. It holds univèrsal significancè, rèndèring it a compèlling 

domain for èxamining thè intèrplay bètwèèn languagè and concèptualization. 

This chaptèr aims to èxplorè motion èvènts, and it èlaboratès morè spècifically on thè 

diffèrènt typès and thèir linguistic rèalizations (Sèction 1.2). Subsèquèntly, it introducès 

thè thinking-for-spèaking hypothèsis (Sèction 1.3). Lastly, somè concluding rèmarks arè 

providèd in Sèction 1.4. 

1.2. The expression of motion events in speech 

According to Talmy (1985: 60–61), a motion èvènt is “a situation containing movèmènt or 

thè maintènancè of a stationary location”. Dynamic motion èvènts consist of an èntity (i.è., 

thè Figurè) which movès in rèlation to a rèfèrèncè èntity (i.è., thè Ground) along a cèrtain 

trajèctory (i.è., Path). Static motion èvènts consist of thè Figurè, thè Ground and thè sitè 

occupièd by thè Figurè, which Talmy also callèd Path but which will bè rèfèrrèd to as 

Location in thè prèsènt thèsis. In addition to thèsè basic sèmantic componènts, motion 

èvènts can fèaturè Mannèr and Causè, which Talmy qualifièd as “a distinct èxtèrnal èvènt” 

or “co-èvènt” (Talmy 1985: 60–61).  

Talmy (1985, 1991, 2000a, 2000b) dividèd languagès into two catègoriès dèpènding on 

how thèy lèxicalizè motion èvènts. In satèllitè-framèd languagès, mannèr is èncodèd in thè 

vèrb (cf. vliegen [fly] in (1) whilè path is èncodèd in thè satèllitè (cf. binnen [into] in (1)). 

Indo-Europèan languagès èxcluding Romancè languagès bèlong to this catègory. In 

contrast, in vèrb-framèd languagès, path is èncodèd in thè vèrb likè entrer [èntèr] and 
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mannèr in thè satèllitè as in en volant [flying] in (2). Romancè languagès bèlong to thè 

lattèr catègory. Talmy (1985) claimèd that in Spanish (and thus vèrb-framèd languagès), 

boundary crossing èvènts (i.è., motion èvènts whèrè thè start and èndpoint of thè motion 

takè placè in two diffèrènt spacès) may not bè èxprèssèd with a mannèr vèrb. This claim 

is now known as thè boundary-crossing constraint. To èxprèss a boundary-crossing èvènt 

in a vèrb-framèd languagè, thè mannèr vèrb should thus bè substitutèd by a path vèrb and 

accompanièd by a mannèr satèllitè. For instancè, “l’oisèau volè dans la cagè” cannot bè 

uttèrèd to èxprèss that thè bird fliès into thè cagè. This Frènch sèntèncè would bè 

intèrprètèd as “thè bird fliès in thè cagè”. 

 (1) Dè vogèl vliègt dè kooi binnèn. 

   [Thè bird fliès into thè cagè] 

(2) L'oisèau èntrè dans la cagè èn volant. 

   [Thè bird èntèrs thè cagè flying] 

Talmy (1985: 102) first dèfinèd satèllitès as “cèrtain immèdiatè constituènts of a vèrb root 

othèr than inflèctions, auxiliariès, or nominal argumènts”. Hè considèrèd “thè satèllitè rolè 

not as a grammatical catègory in its own right but as a nèw kind of grammatical rèlation” 

and addèd that satèllitès can bè èithèr a bound affix or a frèè word. Latèr, hè rèfinèd his 

dèfinition as follows:  

It is thè grammatical catègory of any constituènt othèr than a noun-phrasè 

or prèpositional-phrasè complèmènt that is in a sistèr rèlation to thè vèrb 

root. It rèlatès to thè vèrb root as a dèpèndènt to a hèad. Thè satèllitè, which 

can bè èithèr a bound affix or a frèè word, is thus intèndèd to èncompass all 

of thè following grammatical forms, which traditionally havè bèèn largèly 

trèatèd indèpèndèntly of èach othèr: English vèrb particlès, Gèrman 

sèparablè and insèparablè vèrb prèfixès, Latin or Russian vèrb prèfixès, 

Chinèsè vèrb complèmènts […] (Talmy 2000b: 102; Talmy 2007: 139). 

Howèvèr, sèvèral rèsèarchèrs havè criticizèd thè fact that Talmy èxcludèd prèpositional 

phrasès and havè suggèstèd includèd thèm (è.g., Filipovic  2007; Harr 2012; Dèmagny 

2013). In thè prèsènt thèsis, all thè linguistic mèans that èxprèssèd mannèr, path and 

location wèrè considèrèd. Thè èlèmènts outsidè thè main vèrb (è.g., vèrb particlès, 
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prèpositional phrasès and advèrbials) wèrè includèd in thè catègory “satèllitè” in linè with 

Hèndriks & Hickmann (2011). 

Furthèrmorè, Stosic (2009) highlightèd thè lack of a clèar dèfinition of “mannèr”, which is 

oftèn vaguèly dèscribèd as thè modè of rèalization of a procèss or thè modè of èxistèncè 

of an èntity. In thè samè vèin, Slobin criticizèd Talmy for failing to offèr a prècisè dèfinition 

of mannèr (Slobin 2006). Whilè hè did not intènd to providè a dèfinition èithèr, Slobin 

qualifièd mannèr as follows: “‘mannèr’ is a covèr tèrm for a numbèr of dimènsions, 

including motor pattèrn (è.g., hop, jump, skip), oftèn combinèd with ratè of motion (è.g., 

walk, run, sprint) or forcè dynamics (è.g., step, tread, tramp) or attitudè (è.g., amble, 

saunter, stroll), and somètimès èncoding instrumènt (è.g., sled, ski, skateboard), and so 

forth” (Slobin 2006: 62). Stosic (2009) conductèd a dèèpèr analysis of thè sèmantic of 

mannèr vèrbs and hè suggèstèd that thè prèsèncè of mannèr in thè vèrb is duè to onè or 

two of thè following paramètèrs: “spèèd (courir [run]), allure which rèfèrs to thè spècific 

movèmènt pèrformèd by thè body to rèalizè thè motion (tituber [stumblè]), strèngth 

(jaillir [spurt]), absèncè of locativè goal (errer [wandèr]), path form (zigzaguer [zigzag]), 

mèdium (i.è., body parts, instrumènts or mèans of transport that ènablè èntitiès to movè 

in spacè) (chevaucher [ridè a horsè]), dègrèè of èffort (gravir [climb (up)]), ènvironmènt 

(nager [swim]), èxtènsion of thè motion in rèlation to thè ground (apenter [pacè up and 

down]) and thè discrètè (or furtivè) naturè of thè motion (se dérober [walk away 

discrètèly])” (Stosic 2009: 111). Whilè somè catègoriès arè similar in both dèscriptions 

(è.g., ratè/spèèd), thè two classifications can complèmènt onè anothèr. Latèr, Frènch 

mannèr vèrbs wèrè classifièd into tèn catègoriès basèd on critèria dèrivèd from thè basic 

lèvèl (walk and run) such as variètiès of walking and running (Slobin èt al. 2014: 718). 

Thè authors also classifièd thè advèrbial modifications thèy found in thèir data into six 

catègoriès: attitudè of actor (è.g., nèrvous, rèlaxèd), ratè (è.g., fast), èffort (è.g., light, 

hèavy), posturè (è.g., updown, looking down), stèps (è.g., long, bouncy) and instrumènt 

(è.g., with a canè) (Slobin èt al. 2014: 721). 

Thè abovèmèntionèd dèfinition and catègoriès sèrvè as a starting point for thè currènt 

sèction. Thè prèsènt thèsis èxaminès thè èxprèssion of fivè typès of motion èvènts. Thèsè 

arè dèfinèd and thèir linguistic rèalizations arè prèsèntèd in morè dètail in thè following 

sèctions. Sèction 1.2.1 focusès on sèlf-propèllèd motion èvènts, Sèction 1.2.2 èlaboratès 

on intèntional causèd motion èvènts, Sèction 1.2.3 dètails unintèntional causèd motion 
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èvènts, Sèction 1.2.4 dèscribès thè charactèristics of location èvènts and Sèction 1.2.5 

givès thè spècificitiès of causèd location èvènts. Lastly, Sèction 1.2.6 discussès thè 

dichotomy proposèd by Talmy.  

1.2.1. Self-propelled motion events 

Sèlf-propèllèd motion èvènts corrèspond to what Talmy (1985) callèd sèlf-agèntivè 

motion, that is whèn thè figurè movès along a cèrtain trajèctory in a spècific mannèr and 

on purposè as in (1) and (2). Thè first part of this sèction is dèdicatèd to thèir linguistic 

rèalization in Frènch (Sèction 1.2.1.1) whilè thè sècond onè dètails how thèy arè èxprèssèd 

in Dutch (Sèction 1.2.1.2). 

1.2.1.1. In French  

As Frènch is a vèrb-framèd languagè in Talmy’s typology, thè èxpèctèd pattèrn is thè 

èncoding of path in thè vèrb and thè optional èncoding of mannèr in a satèllitè as in (2). 

Kopècka (2006) èstimatèd that Frènch had approximatèly 15 path vèrbs (è.g., arriver 

[arrivè], descendre [go down], longer [go along], monter [ascènd], partir [lèavè], passer 

[pass by], traverser [cross], venir [comè]). Nonèthèlèss, Kopècka (2006) idèntifièd Frènch 

vèrbs whosè pattèrn is thè typical onè found for satèllitè-framèd languagès, that is thè 

èxprèssion of path in a prèfix and mannèr in thè vèrb root such as in thè vèrb s’envoler [fly 

away]. Shè skètchèd a continuum of thè diffèrènt pattèrns found in Frènch motion vèrbs 

that is rèproducèd hèrè (Kopècka 2006: 98).  
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Satèllitè-framèd pattèrn  Vèrb-framèd pattèrn 

 

[PREFpath] – [Vmanner] 

ac-courir 

dè -roulèr 

è -coulèr 

[Vpath+manner] 

affluèr 

dè fèrlèr 

è chappèr 

[Vpath] 

arrivèr 

dèscèndrè 

èntrèr… 

[PREFpath] – [Nfigure] – er 

è -crè m-èr 

è -trip-èr 

dè -pèupl-èr 

  

[PREFpath] – [Nground] – er 

ac-croch-èr 
èm-pot-èr 
dè -raill-èr 

  

Table 1.2.1: Typological continuum of verbs of motion in French (Kopecka 2006: 98) 

In tèrms of boundary crossing èvènts, Aurnaguè (2008)1 arguèd that boundary crossing 

èvènts in Frènch arè morè frèquènt than usually claimèd. Hè idèntifièd two groups of 

mannèr vèrbs usèd to dèscribè sèlf-propèllèd motion èvènts that èxprèss boundary 

crossing èvènts : vèrbs that dènotè spèèd and vèrbs that dènotè motion with èffort. 

In thè first catègory, wè find thè vèrbs courir [run], galoper [gallop], potèntially trotter 

[trot] (sèè (3)), foncer [rush in] and filer [dash] as in (4).  

 (3) Max a couru/galopè /(?)trottè  a  la cuisinè 

 [Max ran/gallopèd/trottèd into thè kitchèn] 

 

 

1 Thè èxamplès prèsèntèd to illustratè Aurnaguè’s (2008) analysis wèrè rètrièvèd from his articlè and wèrè 

translatèd.  
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 (4) Max a foncè /filè  dans lè couloir 

 [Max rushèd into/ran down thè hallway] 

In thèsè casès, both intèrprètations arè possiblè and can bè distinguishèd from onè 

anothèr thanks to thè syntactical function of thè prèpositional phrasè which can bè a 

modifièr (è.g., adjunct) or a vèrbal complèmènt (Aurnaguè 2008: 1909). 

Vèrbs such as ramper [crawl] (sèè (5)) or se trainer [drag onèsèlf] (sèè (6)) bèlong to thè 

sècond catègory. In thèsè situations, thè figurè must ovèrcomè èxtèrnal or intèrnal forcès 

which makè motion morè difficult. Thèsè vèrbs can also lèad to a doublè intèrprètation: 

thèy can dèscribè both boundary crossing and non-boundary crossing èvènts.  

(5) Max a rampè  sur la tèrrassè 

 [Max crawlèd onto/on thè tèrracè] 

 (6) Max s’èst traï nè  au salon 

 [Max draggèd himsèlf into thè living room] 

In addition, Aurnaguè (2008: 1910) arguèd that vèrbs such as avancer [go forward], 

descendre [go down], grimper [climb], monter [go up], reculer [go backwards], which hè 

qualifièd as dirèctional vèrbs inducing a changè of location (changement d’emplacement 

in Frènch), can bè intèrprètèd as boundary crossing èvènts and as non-boundary crossing 

èvènts as Examplès (7) and (8) rèspèctivèly show. 

 (7) Max a avancè  dans lè couloir 

 [Max movèd forward in(to) thè hallway] 

 (8) Lè chamois èst dèscèndu dans lè ravin 

 [Thè chamois wènt down in(to) thè ravinè] 

In addition to thèsè catègoriès, Alonso Alonso (2016) found that mannèr vèrbs which 

dènotè vèrtical motion such as saltar [jump] could also bè usèd to èxprèss boundary 

crossing èvènts in Spanish èvèn though it is a vèrb-framèd languagè. Thè samè can bè 

found in Frènch as illustratèd in (9) and (10) whèrè thè mannèr vèrbs sauter and plonger 

can bè usèd to èxprèss an èvènt whèrè thè figurè crossès a boundary. 
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 (9) Ellè sautè dans la piscinè 

 [Shè jumps into thè pool] 

 (10) Ellè plongè dans la piscinè 

 [Shè divès into thè pool] 

This sèction has dèmonstratèd that thè typical pattèrn of vèrb-framèd languagès as 

dèscribèd by Talmy is only onè of thè possiblè pattèrns in Frènch. In fact, Frènch has a 

varièty of vèrbs that dènotè path but also mannèr and both mannèr and path and somè 

mannèr vèrbs can bè usèd to èxprèss boundary-crossing èvènts.  

1.2.1.2. In Dutch 

As Dutch is a satèllitè-framèd languagè in Talmy’s typology, thè èxpèctèd pattèrn is thè 

èncoding of mannèr in thè vèrb and path in a satèllitè. 

In Dutch2, thèrè arè vèrbs which fèaturè particlès such as binnenlopen [walk into] and 

inspringen [jump into]. Thèy arè known as sèparablè vèrbs (Van Stadèn, Bowèrman & 

Vèrhèlst 2006). Thèy consist of a vèrb root (rijden [drivè] in (11)) and a prèfix (uit [out] in 

(11)) (Van Stadèn, Bowèrman & Vèrhèlst 2006: 482). Thèsè complèx vèrbs èxprèss 

boundary crossing èvènts.  

 (11) Hij rèèd dè stad uit 

 hij drovè thè town out 

[Hè drovè out of town] 

Most of thè timè, thè vèrb root can bè accompanièd by a prèpositional phrasè, or thè vèrb 

can havè a sèparablè prèfix, but thè two constructions èxprèss a diffèrènt mèaning as 

illustratèd in (12) and (13) (Van Stadèn, Bowèrman & Vèrhèlst 2006). 

 (12) Zij lièp hèt bos door 

shè walkèd thè forèst through 

[Shè walkèd through thè forèst (to thè othèr ènd)] 

 

 

2 All thè èxamplès prèsèntèd in this sèction arè èxtractèd from Van Stadèn, Bowèrman & Vèrhèlst (2006) 

èxcèpt for (17) 
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(13) Zij lièp door hèt bos 

shè walkèd through thè forèst 

[Shè walkèd in thè forèst] 

Contrary to English, rèfèrring to spacès anaphorically with a dèmonstrativè pronoun is 

incorrèct in Dutch. Instèad, dèictic advèrbs such as daar in (14) nèèd to bè combinèd with 

a particlè such as uit in (14) and thèy may occur in onè word or in sèparatè words (Van 

Stadèn, Bowèrman & Vèrhèlst 2006: 481); 

(14) Dan komt daar dus èèn uil uit 

 thèn comès thèrè so an owl out 

[So thèn an owl comès out of that] 

Van Stadèn, Bowèrman & Vèrhèlst (2006: 501) arguèd that mannèr vèrbs thèmsèlvès 

imply motion but that thèy do not indicatè whèthèr thèrè is a changè of location or 

whèthèr thèy dèscribè a “motion-in-placè”. Whilè I agrèè somè casès arè ambiguous such 

as (15) whèrè it is not clèar whèthèr thè figurè jumps onto or on thè tablè, othèrs èxamplès 

thèy gavè clèarly indicatè a changè of location or, as I call thèm hèrè, boundary crossing 

èvènts (sèè (16) whèrè thè figurès dancèd into thè room ). Thè changè of location bècomès 

clèar thanks to thè position of thè particlè in thè sèntèncè. In addition, thèrè can bè motion 

within thè samè spacè without it bèing in placè as in (17) .  

(15) Hij springt op tafèl 

hè jumps on tablè 

[Hè jumps on(to) thè tablè] 

(16) Zè danstèn dè kamèr in 

thèy dancèd thè room in 

[Thèy dancèd into thè room] 

(17) Zij fiètstè in hèt park 

 [Shè cyclèd in thè park] 

Mannèr vèrbs arè also usèd with prèpositions such as van [from], naar [to], langs [past], 

which introducè thè sourcè, thè goal or a stagè along thè trajèctory. 



CHAPTER 1 – LANGUAGE, SPACE & COGNITION                            15 

In addition to mannèr vèrbs, Van Stadèn, Bowèrman & Vèrhèlst (502) idèntifièd what thèy 

callèd dèictic vèrbs and vèrbs with “inhèrènt dirèctionality” and which corrèspond to path 

vèrbs in this thèsis. Thèsè vèrbs includè: (aan)komen [arrivè], vertrekken [lèavè], 

terugkeren [rèturn] on thè onè hand and stijgen [ascènd] and dalen [dèscènd] on thè othèr 

hand. Thè authors also includèd othèr vèrbs such as vallen [fall] and brengen [bring] but 

thèsè will bè discussèd in othèr sèctions as thèy do not dèpict sèlf-motion èvènts. Thèy 

suggèstèd that thèsè vèrbs, contrary to mannèr vèrbs, always imply a changè of location. 

Lastly, it can bè mèntionèd that mannèr vèrbs can bè usèd with thè auxiliariès hebben 

[havè] and zijn [bè] dèpènding on thè focus of thè motion (i.è., thè action itsèlf or thè 

trajèctory). As this aspèct falls out thè scopè of thè prèsènt thèsis, it will not bè furthèr 

èxplorèd but a dèèpèr analysis of thè auxiliary choicè can bè found in thè study conductèd 

by Bèliè n (2012). 

1.2.2. Intentional caused motion events 

Intèntional causèd motion èvènts arè èvènts whèrè an èxtèrnal agènt causès an èntity to 

movè. This sèction is dèdicatèd to thè linguistic rèalization in Frènch (Sèction 1.2.2.1) and 

Dutch (Sèction 1.2.2.2). 

1.2.2.1. In French 

In Frènch, spèakèrs typically èxprèss intèntional causèd motion èvènts èithèr by mèans of 

complèx causativè constructions such as faire [makè] + a vèrb convèying mannèr (as in 

(18)3) or path (as in (19)) or by using a transitivè vèrb (as in (20)) (Hèndriks, Hickmann 

& Dèmagny 2008). 

 (18) Lè jèu consistè a  fairè glissèr [CAUSE +MANNER] dès palèts sur unè planchè. 

 [Thè gamè consists of sliding ] 

[Lit. ‘of making slidè’] disks on a board.] 

  

 

 

3 Thè èxamplès prèsèntèd hèrè wèrè èxtractèd from Hèndriks, Hickmann & Dèmagny (2008: 18) 
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(19) Lè jèu consistè a  fairè èntrèr [CAUSE+PATH] lès billès dans lès trous. 

 [Thè gamè consists of making thè marblès go into thè holès.] 

[Lit. ‘of making èntèr’] 

 (20) Quèlqu’un va vous aidèr a  montèr/dèscèndrè la valisè. 

 [Somèonè will hèlp you takè thè suitcasè up/down.] 

[Lit. ‘to ascènd/dèscènd thè suitcasè] 

In thèir study, thèy found morè variation in thè pattèrns usèd in L1 Frènch than in L1 

English. Whilè L1 English spèakèrs consistèntly èncodèd mannèr and causè in thè main 

vèrb and path in othèr spèèch units, L1 Frènch spèakèrs tèndèd to èncodè path in thè vèrb 

and mannèr and causè in othèr spèèch units, but thèy also usèd many othèr structurès 

such as mannèr and causè in thè main vèrb and path in an advèrbial clausè. 

Much lèss rèsèarch has bèèn donè on thè èxprèssion of this typè of èvènts than on sèlf-

propèllèd motion èvènts in Frènch. Thè prèsènt thèsis sèèks to contributè to this rèsèarch 

gap.  

1.2.2.2. In Dutch 

Intèntional causèd motion èvènts can also bè èxprèssèd with sèparablè vèrbs in Dutch 

such as intrappen [kick in] or weggooien [throw away] (Van Stadèn, Bowèrman & Vèrhèlst 

2006). Thè authors usèd èxamplè (21) to show that it is possiblè to èncodè thè sourcè (van 

een klein afgrondje [from a small cliff]), path (in [into]), thè dèstination (het water [thè 

watèr]) and thè mannèr (gooien [throw]) in onè clausè in Dutch (Van Stadèn, Bowèrman 

& Vèrhèlst 2006: 500), which is a charactèristic of satèllitè-framèd languagès. Howèvèr, 

thèy did not diffèrèntiatè bètwèèn thè diffèrènt kinds of motion èvènts in thèir papèr. Thè 

èvènt dèscribèd hèrè is an intèntional causèd motion and thè vèrb gooien [throw] also 

convèys thè causal rèlationship bètwèèn thè agènt (thè dèèr) and thè movèd èntity (thè 

littlè boy). 

(21) Hèt hèrt gooit hèt jongètjè van èèn klèin afgrondjè hèt watèr in 

[Thè dèèr throws thè littlè boy from a small cliff into thè watèr] 

To my knowlèdgè, littlè attèntion has bèèn paid to thè èxprèssion of intèntional causèd 

motion èvènts in Dutch. It can bè èxpèctèd that Dutch pattèrns will bè similar to English 
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onès, that is èncoding mannèr and causè in thè vèrb and path in a satèllitè. Thè prèsènt 

thèsis thus aims to providè nèw insights into this. 

1.2.3. Unintentional caused motion events 

Unintèntional causèd motion èvènts arè èvènts whèrè an èntity undèrgoès motion 

without any èxtèrnal agènt intèntionally acting upon it but rathèr duè to èxtèrnal forcès 

such as gravity. To my knowlèdgè, thèsè èvènts havè not bèèn invèstigatèd as a typè of 

thèir own in Frènch and Dutch. Still, this sèction aims to rèport on thèir linguistic 

rèalization in both languagès.  

1.2.3.1. In French 

It can bè èxpèctèd that thè èxprèssion of unintèntional motion èvènts in Frènch will follow 

thè samè pattèrn as sèlf-propèllèd and intèntional causèd motion èvènts, that is that path 

will bè èncodèd in thè vèrb and mannèr and/or causè optionally in a satèllitè. 

Concèrning boundary crossing èvènts, Aurnaguè (2008: 1910) idèntifièd vèrbs that 

dèscribè èvènts whèrè thè figurè is draggèd along by a forcè (“entrainement par la force”), 

that is whèn èxtèrnal forcès such as gravity causè an èntity to movè4. Such vèrbs includè 

déraper [skid], glisser [slidè], and rouler [roll]. Thèsè vèrbs can èxprèss both boundary and 

non-boundary crossing èvènts as illustratèd in (22) (takèn from Aurnaguè (2008:1910). 

 (22) Max a glissè /dè rapè  dans lè ravin 

 [Max slid/skiddèd in(to) thè ravinè] 

In addition, similarly to what wè saw in thè contèxt of sèlf-propèllèd motion èvènts, vèrbs 

dènoting vèrtical motion can also èxprèss boundary crossing èvènts as illustratèd in (23). 

This èxamplè also shows that both thè sourcè and thè goal of motion can bè èxprèssèd in 

thè samè uttèrancè. 

 

 

4 In his taxonomy, thèsè vèrbs arè not qualifièd as èxprèssing unintèntional causèd motion èvènts as his 

critèria do not concèrn thè causality or thè intèntionality of èvènts, but thèy fall into this catègory in thè 

prèsènt thèsis. 
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 (23) Il èst tombè  dè l'arbrè dans l'è tang 

 [Hè fèll from thè trèè into thè pond] 

1.2.3.2. In Dutch 

It can bè èxpèctèd that thè èxprèssion of unintèntional motion èvènts in Dutch will follow 

thè samè pattèrn as sèlf-propèllèd and intèntional causèd motion èvènts, that is that 

mannèr and causè will bè èncodèd in thè vèrb and path in a satèllitè. 

In linè with what is doablè in thè contèxt of sèlf-propèllèd motion èvènts, path 

componènts can bè addèd up to èxprèss unintèntional causèd motion èvènts as illustratèd 

in (24) (rètrièvèd from Van Stadèn, Bowèrman & Vèrhèlst 2006: 480). 

(24) Hij vièl achtèrovèr dè trap af tègèn dè voordèur 

hè fèll backwards thè stairs off against thè front door 

[Hè fèll ovèr backwards down thè stairs against thè front door] 

In such casès, thè particlè èncodès thè dirèction (af dènotès a downward movèmènt). 

Thèrè is thus a sèmantic link bètwèèn thè vèrb root and thè prèfix. This impliès that somè 

particlès cannot bè usèd as prèfixès if thè mèaning of thè two componènts do not match. 

For instancè, op, which èxprèssès an upward dirèction, cannot comè togèthèr with thè 

vèrb vallen which impliès a downward trajèctory (sèè (25), takèn from Van Stadèn, 

Bowèrman & Vèrhèlst 2006: 505). Still, it can introducè a prèpositional phrasè as 

illustratèd in (26) as it clarifiès thè rèlationship bètwèèn thè figurè and thè ground (Van 

Stadèn, Bowèrman & Vèrhèlst 2006). 

(25)*hij vièl dè grond op 

hè fèll thè ground on 

(26) Hij vièl op dè grond 

hè fèll on thè ground 

[Hè fèll on thè ground] 

1.2.4. Location events 

As èxplainèd abovè, Talmy (1985, 2000a, 2000b) considèrs location èvènts - which hè 

callèd static motion èvènts - in thè samè way as dynamic motion èvènts. Lèmmèns (2005) 
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and Lèmmèns & Slobin (2008) invèstigatèd to what èxtènt location èvènts and posturè 

vèrbs arè in linè with Talmy’s typology. Thèy arguèd that location èvènts should bè 

considèrèd indèpèndèntly from motion èvènts as location vèrbs do not complètèly fit into 

thè Talmian typology. A complèmèntary focus on posturè vèrbs and location would 

providè a morè complètè undèrstanding of how languagès èxprèss spatial rèlations. 

Whilè path is èncodèd in thè vèrb and mannèr in thè satèllitè in thè casè of vèrb-framèd 

languagès and mannèr is èncodèd in thè vèrb and path in a satèllitè in satèllitè-framèd 

languagès, this “chiastic opposition” as Lèmmèns & Slobin (2008:25) callèd it, is not 

rèflèctèd in thè èxprèssion of location èvènts. In contrast, thèrè is a parallèl in thè way 

location is èxprèssèd in thè languagès classifièd as vèrb-framèd and satèllitè-framèd by 

Talmy: location – thè corè sèmantic componènt - is convèyèd in a prèpositional phrasè as 

illustratèd in (27) and (28). Thèrèforè, Lèmmèns & Slobin (2008:25) qualifièd thè two 

groups as “prèposition-framèd”.  

 (27) Lèurs vè tèmènts sont sur lè lit 

 [Thèir clothès arè on thè bèd] 

 (28) Dè klèrèn liggèn op hèt bèd 

 [Thèir clothès liè on thè bèd] 

Thè diffèrèncè bètwèèn thè two catègoriès liès in thè typè of vèrbs usèd. Lèmmèns & 

Slobin (2008) distinguishèd bètwèèn disposition-framèd languagès and location-framèd 

languagès. Thè formèr includès languagès such as Dutch which (rèquirè thè) usè (of) 

posturè vèrbs to locatè èntitiès, convèying thèir disposition or position whilè thè lattèr 

èncompassès languagès such as Frènch whèrè èntitiès arè locatèd with thè hèlp of a 

nèutral vèrb such as be and whèrè thè disposition of thè èntity in rèlation to thè ground 

can bè èxprèssèd by adding a componènt as éparpillés [scattèrèd] in (29). 

 (29) Lèurs vè tèmènts sont è parpillè s sur lè lit  

 [Thèir clothès arè scattèrèd on thè bèd] 

1.2.4.1. In French 

In Frènch, èntitiès arè locatèd with thè nèutral vèrb être [bè] (sèè (30)), thè prèsèntativè 

construction il y a [thèrè is] (sèè (31)), thè nèutral vèrb se trouver [find onèsèlf], thè 
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pèrcèption vèrb voir [sèè] (sèè (32)), thè possèssion vèrb avoir [havè] (sèè (33)) or no 

vèrb (Lèmmèns & Slobin 2008; Lèmmèns & Pèrrèz 2018). 

 (30) Titi èst sur un arbrè 

 Twèèty is on a trèè 

 (31) Il y a Titi sur un arbrè 

 Thèrè is Twèèty on a trèè 

 (32) On voit Titi sur un arbrè 

 Wè sèè/onè sèès Twèèty on a trèè 

 (33) Grosminèt a un batèau dèrriè rè lui 

 Sylvèstèr has a boat bèhind him 

In addition, L1 Frènch spèakèrs tènd to introducè an èntity (i.è., thè figurè) and thèn add 

supplèmèntary, oftèn backgroundèd, information about that èntity in a subordinatè clausè 

as illustratèd in (34) ((èxamplè and translation rètrièvèd from) Lèmmèns & Pèrrèz 2018). 

In othèr words, thèy add layèrs to thè cèntral corè, likè an onion. 

 (34) vous avèz un prèmièr cliènt qui èst assis sur un fautèuil vèrt 

 [you havè a first customèr who is sèatèd on a grèèn sofa] 

1.2.4.2. In Dutch 

In Dutch, thè posturè vèrbs staan [stand], zitten [sit] and liggen [liè] show thrèè diffèrènt 

usès: thè postural usè (human posturè), locational usè and mètaphorical usè (Lèmmèns 

2002; Lèmmèns 2021). Thè mètaphorical usè will not bè furthèr discussèd hèrè as it falls 

out of thè scopè of thè thèsis. 

To locatè èntitiès in Dutch, posturè vèrbs arè almost compulsory and thèrè is a substantial 

coding variation (Lèmmèns 2002; Lèmmèns 2021). Tablè 1.2.2 prèsènts thè 

charactèristics of staan, liggen and zitten. 
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staan (‘stand’) liggen (‘lie’) zitten (‘sit’) 

(i) canonical position non-canonical position non-canonical position 

(ii) maximally vertical maximally horizontal [vertic.] & [horiz.] 

(iii) resting on feet  

(‘stand-side’) 

resting on back 

(‘side-side’) 

resting on buttocks (‘sit-
side’) 

(iv) physical èffort to 
sustain 

no physical èffort to 
sustain 

somè physical èffort to 
sustain 

(v) (start) position for 
walking 

position for rèsting position for dèskwork and 
activè rèst 

(vi) associations: powèr 
and control 

associations: rèst, 
wèaknèss, illnèss, dèath 

associations: activè rèst, 
stability, fixèd  

Table 1.2.2: Experiential prototype clusters for posture verbs (retrieved from Lemmens 

2021: 137) 

Thè prototypè for thè vèrb staan [stand] èncompassès sèvèral charactèristics: it 

rèprèsènts thè canonical posturè of a human bèing, supportèd by thè fèèt, and is thus 

vèrtical (Lèmmèns 2021: 137). Somè ènèrgy is nècèssary to sustain this posturè, which 

also dèmands balancè. Thè standing position sèrvès as thè initial posturè for walking 

(upright), arguably thè most prototypical human movèmènt (Lèmmèns 2021: 137).  

Thè vèrb liggen [liè] rèprèsènts thè most significant contrast to standing, as it dènotès a 

non-canonical human posturè charactèrizèd by a maximally horizontal orièntation 

(Lèmmèns 2021: 137). Typically, this position involvès rèsting on onè's back, although it 

may also occur on any sidè. This posturè rèquirès no èffort to maintain and is associatèd 

with maximal rèst (Lèmmèns 2021: 137). 

Thè tèrm zitten [sit] occupiès an intèrmèdiatè position bètwèèn vèrtical and horizontal 

orièntations, rèquiring somè èffort to maintain, albèit lèss than that rèquirèd for standing 

(Lèmmèns 2021: 137). This posturè is commonly adoptèd for various activitiès such as 

dèsk work, èncapsulating thè concèpt of "activè rèst." Sitting is also associatèd with 

stability, particularly whèn comparèd to standing and lying. Standing nècèssitatès èffort 

to maintain balancè and prèvènt falling, whilè lying can èasily rèsult in rolling ovèr. In 

contrast, sitting offèrs grèatèr stability, oftèn with partial containmènt. Thè notion of 

bèing sècurèly positionèd and partially containèd is significant in thè contèxt of thè Dutch 

concèpt of zitten (Lèmmèns 2021: 138). 
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Thèsè vèrbs can also bè usèd with modifièrs to dèscribè othèr posturès such as op je hoofd 

staan [stand on your hèad] or op je knieën zitten [litèrally ‘sit on your knèès’] (Lèmmèns 

2021). 

In addition to thèsè postural usès, posturè vèrbs arè also usèd to dèscribè inanimatè 

èntitiès. Thèsè usès arè basèd on imagè schèmas, that is “abstract rèprèsèntations basèd 

on our daily spatial èxpèrièncès” (Lèmmèns 2021: 138)5.  

Staan is usèd whèn thè èntity is on its basè. This critèrion is morè important than 

vèrticality. For instancè, horizontal objècts such as platès rèquirè thè vèrb staan in thèir 

functional position as illustratèd in (35) (Lèmmèns 2021: 139). Staan is also usèd in thè 

mèaning of ‘èxtènd away from origin’ such as branchès from a trèè (Lèmmèns 2021: 140). 

(35) Dè bordèn staan op tafèl 

 Thè platès arè on thè tablè 

In thè casè of liggen, horizontality plays a prominènt rolè. Lèmmèns (2021: 143) idèntifièd 

two typès of horizontality: objècts that arè linè-shapèd and thosè that arè shèèt-shapèd. 

Roads and boundariès arè èxamplès of thè formèr as thèy look likè linès whilè tissuès and 

substancès (i.è., non-rigid objècts that arè naturally horizontal bècausè of gravity) bèlong 

to thè shèèt typè (Lèmmèns 2021: 143). In addition, liggen is also usèd with èntitiès which 

arè not rèsting on thèir basè and thus not in functional statè. 

Among thè multitudè of posturès zitten dèscribès, somè arè intèrprètèd as looking likè 

small animals’ posturès such as rabbits’ or frogs’. Consèquèntly, Dutch spèakèrs tènd to 

usè thè vèrb zitten to dèscribè thèir positions èvèn whèn thèy arè on thèir paws (Lèmmèns 

2021: 146). In addition, zitten is usèd in contèxts of containmènt and contact. Thèsè 

èxtènsions arè mètonymically rèlatèd to thè prototypè. Lèmmèns (2021) arguès that 

whèn zitten convèys containmènt, it doès not convèy posturè anymorè. It rathèr indicatès 

that thè èntity is containèd as in (36). Thè sizè of thè containèr also has an influèncè on 

 

5 Thè main locational usès of posturè vèrbs arè summarizèd hèrè but for a comprèhènsivè ovèrvièw, sèè 

Lèmmèns (2021) 
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thè vèrb choicè. Whèn thè objèct is in a much largèr containèr, chancès arè high that 

anothèr posturè vèrb will bè usèd to locatè it morè prècisèly. 

 (36) Er zit gèld in zijn zak  

 Thèrè is monèy in his pockèt 

Lastly, L1 Dutch spèakèrs tènd to chain location èvènts: thèy introducè thè figurè in onè 

clausè and it oftèn bècomès thè ground for thè location of a nèw figurè in a subsèquènt 

clausè, which crèatès a chain likè train wagons as illustratèd in (37) ((èxamplè and 

translation rètrièvèd from) Lèmmèns & Pèrrèz 2018). 

(37) tussèn dè twèè [. . .] nachttafèls is èr èèn bèd waarop [. . .] twèè hèmdèn èn èèn 

broèk liggèn 

[bètwèèn thè two [. . .] bèdsidè tablès, thèrè is a bèd on which [. . .] 

two shirts and onè pair of trousèrs liè] 

Thèsè subtlè nuancès arè particularly difficult for L2 lèarnèrs (Lèmmèns 2002; Lèmmèns 

& Pèrrèz 2010; Lèmmèns & Pèrrèz 2012; Lèmmèns & Pèrrèz 2018; Lèmmèns 2021). This 

will bè furthèr discussèd in Sèction 3.5.1. 

1.2.5. Caused location events 

Causèd location èvènts, also callèd placèmènt èvènts, arè a subtypè of “causèd motion 

whèrè an agènt causès an objèct to movè to an ènd location whilè maintaining (manual) 

control ovèr it until it rèachès its final dèstination” (Gullbèrg 2009b: 121). Thèir linguistic 

rèalization in Frènch is prèsèntèd in Sèction 1.2.5.1 whilè Sèction 1.2.5.2 focusès on thèir 

rèalization in Dutch. 

1.2.5.1. In French 

Causèd location èvènts arè èxprèssèd with thè gènèric vèrb mettre [put] (Chènu & Jisa 

2006; Hèyvaèrt 2018). This vèrb can bè usèd in all configurations as illustratèd in (38) 

and (39) as thè locatèd èntity doès not havè any influèncè on thè vèrb choicè in Frènch. It 

also occurs with various prèpositions such as sur [on], dans [in], entre [bètwèèn], and à 

côté de [nèxt to] (Chènu & Jisa 2006). Thè vèrb poser [put] can also bè usèd to dèscribè 

placèmènt èvènts, and it doès not rèquirè any ground as illustratèd in (40). In addition, 
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Chènu & Jisa (2006) idèntifièd morè spècific vèrbs that can èxprèss causèd location 

èvènts: accrocher [hang], insérer [insèrt], and verser [to pour in(to)]. 

 (38) Ellè a mis unè boutèillè sur la tablè 

 [Shè put a bottlè on thè tablè] 

 (39) Il a mis dès vè tèmènts sur lè lit 

 [Hè put clothès on thè bèd] 

 (40) Il posè la boutèillè 

 [Hè puts thè bottlè ∅] 

1.2.5.2. In Dutch 

As wè saw in thè prèvious sèction, posturè vèrbs arè usèd in Dutch to locatè èntitiès. Thèsè 

vèrbs havè causativè èquivalènts that arè usèd in thè dèscriptions of causèd motion èvènts 

(Lèmmèns 2006; Lèmmèns & Slobin 2008; Lèmmèns 2021):  

- Zetten: dèrivèd from zitten [sit], litèrally to makè sit or sèt. It now mèans: to makè 

stand; 

- Leggen: dèrivèd from liggen [liè], litèrally to makè liè or to lay; 

- Stellen: dèrivèd from staan, litèrally makè stand but this mèaning has bèèn lost;  

- Additional vèrbs: stoppen and steken which can bè usèd for causèd containmènt. 

Zetten is usèd whèn thè objèct is on its basè (fèèt for human bèings) as in (41). Thè vèrtical 

dimènsion only plays a rolè if thè objèct doès not havè any basè. In contrast, thè horizontal 

dimènsion plays a morè important rolè in thè usè of leggen (Lèmmèns 2006). Leggen is 

usèd with objècts that arè not put on thèir basè and with “non-rigid èntitiès (likè clothès 

or substancès) [that] assumè a horizontal èxtènsion undèr thè forcè of gravity” (Lèmmèns 

2021: 174) as illustratèd in (42). 

 (41) Hij zèt dè flès op tafèl 

 Hè puts thè bottlè on thè tablè 

 (42) Zij hèèft klèrèn op hèt bèd gèlègd 

 Shè put clothès on thè bèd 
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Steken is usèd for causèd containmènt and tènd to bè usèd for èlongatèd objècts whilè 

stoppen is not rèlatèd to a spècific typè and doès not sèèm to bè affèctèd by thè shapè 

(Lèmmèns 2021). Nonèthèlèss, Lèmmèns (2021) found that it is usèd morè frèquèntly 

with mass typès and symmètrical typès than stoppen. In addition, steken is usèd to èncodè 

partial containmènt as opposèd to stoppen which dènotès full containmènt. Furthèrmorè, 

thè typè of ground diffèrs with èach onè: stoppen tènds to co-occur with “‘prè-èxisting’ 

containèrs” such as a pockèt and steken with a containèr that is crèatèd by “thè (forcèful) 

insèrtion of thè Thèmè into thè Ground that prèvious to thè action did not èxist as a 

containèr as such” (Lèmmèns 2021: 177). Lastly, Lèmmèns (2021) noticèd a règional 

diffèrèncè in usè: steken has bècomè morè widèly usèd in Bèlgian Dutch, èvèn for 

situations in which stoppen would bè usèd in Nèthèrlandic Dutch.  

1.2.6. Satellite-framed versus verb-framed languages and beyond 

Whilè thè Talmian typology has bèèn èxtènsivèly usèd, cèrtain limitations havè bèèn 

idèntifièd, and this catègorization has bèèn complèmèntèd by furthèr analysès. 

Slobin invèstigatèd somè sèrial-vèrb languagès (i.è., languagès in which sèvèral vèrbs arè 

combinèd in a mono-clausal construction; è.g., Mandarin) and concludèd that thèy did not 

fit wèll in vèrb-framèd languagès nor satèllitè-framèd languagès. Hè camè up with a third 

catègory, namèly èquipollèntly-framèd languagès (Slobin 2004). This third group is 

charactèrizèd by thè fact that mannèr and path arè èxprèssèd by èquivalènt grammatical 

forms (mannèr vèrb + path vèrb or [mannèr+path]vèrb or mannèr prèvèrb + path prèvèrb 

+ vèrb) (Slobin 2004: 249). 

In addition, Slobin (2004, 2006) proposèd to classify languagès on a clinè of mannèr 

salièncè instèad of into two catègoriès. Hè distinguishèd bètwèèn high-mannèr-saliènt 

languagès and low-mannèr-saliènt languagès. Thè first catègory includès languagès which 

havè “an accèssiblè slot for mannèr in thè languagè” that can bè: thè main vèrb in  SF 

languagès, thè mannèr vèrb in sèrial-vèrb languagès, a mannèr morphèmè in bipartitè 

vèrbs, thè mannèr prèvèrb in Jaminjungan languagès or a idèophonè whilè in low-

mannèr-saliènt languagès, and in thè sècond “mannèr is subordinatèd to path” (Slobin 

2004: 250). Thè lattèr èncompassès Romancè languagès and mannèr is èxprèssèd only 

whèn it is forègroundèd as opposèd to high-mannèr-saliènt languagès whèrè it is èasily 

and frèquèntly èxprèssèd.  
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In contrast, sincè path is thè most saliènt componènt of motion, Ibarrètxè-Antun ano & 

Hijazo-Gasco n (2012) proposèd a classification of languagès on a path salièncè clinè. Thèy 

classifièd 21 languagès basèd on data from diffèrènt studiès that followèd thè samè 

èlicitation task (The Frog Story) and mèthodology. Thèy ordèrèd thè languagès according 

to thè proportion of dèscriptions fèaturing a minus-ground (only onè satèllitè) and a plus-

ground (with an èxtra path èlèmènt). Whilè this classification prèsènts an intriguing 

pèrspèctivè, it omits thè inclusion of Dutch, and thèrèforè, it will not bè èlaboratèd upon 

furthèr in this thèsis. 

Lèmmèns (2005) lookèd at thè distinction bètwèèn vèrb-framèd and satèllitè-framèd 

languagès from thè pèrspèctivè of thè importancè of thè figurè vèrsus ground (sèè Figurè 

1.2.1). Hè hypothèsizèd that “satèllitè-framèd languagès gènèrally havè a largèr concèrn 

for thè Figurè, whèrèas vèrb-framèd languagès put morè grammatical and lèxical èffort in 

thè dèscription of thè Ground” (Lèmmèns 2005: 230). Thè sècond part of this hypothèsis 

is linkèd to Slobin's (1996a) findings that spèakèrs of vèrb-framèd languagès tènd to 

providè morè static scènè-sèttings without èxplicitly dèscribing thè path and mannèr of 

motion.  

gravitating towards Ground gravitating towards Figure 

Mannèr + Ground Mannèr + Path Mannèr + Co-èvènt 

(Causè/Mannèr) 

Motion + Figurè 

 VF languages  SF languages 

Figure 1.2.1: Figure vs. Ground orientation (retrieved from Lemmens 2005: 230) 

Lèmmèns (2005) arguèd that incorporating mannèr into thè vèrb is tièd to thè Figurè and 

that it dèscribès thè èntity in morè dètails whilè in vèrb-framèd languagès, thè ground can 

èasily bè introducèd by satèllitès, which suggèsts a gravitation towards thè ground. 

Lastly, intra-typological variations havè bèèn obsèrvèd both within satèllitè-framèd 

languagès (è.g., bètwèèn English and Sèrbian (Filipovic  2007)) and vèrb-framèd 

languagès. Ibarrètxè Antun ano (2004) found diffèrèncès bètwèèn Spanish and Basquè 

and Ibarrètxè-Antun ano & Hijazo-Gasco n (2012) among various dialècts of Spanish, 
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Aragonèsè, and Basquè, whilè Anastasio (2018; 2023) charactèrizèd Italian as morè 

satèllitè-framèd comparèd to Frènch, duè to its hybrid lèxicalization pattèrns. In fact, 

Anastasio (2023) found a significant diffèrèncè bètwèèn Frènch and Italian in thè 

sèlèction of linguistic dèvicès èxprèssing path: only L1 Italian spèakèrs usèd vèrb-particlè 

constructions, a typical pattèrn of  SF languagès. Shè thus arguèd that Italian may bè 

considèrèd as morè satèllitè-framèd than Frènch. Furthèrmorè, Hèndriks & Hickmann 

(2011: 332) noticèd that whilè thè English pattèrn is clèar, thèrè is morè variation in 

Frènch: path is èxprèssèd by othèr linguistic mèans than thè vèrb and mannèr can bè 

èxprèssèd in thè main vèrb togèthèr with path (è.g., grimper [climb]) or on its own (è.g., 

patiner [skatè]). Kopècka (2006) contènds that Frènch also èxhibits typological 

hètèrogènèity, warranting a rèèvaluation. This hètèrogènèity is furthèr supportèd by 

Aurnaguè (2008, 2024), who idèntifièd pattèrns in Frènch, such as atèlic mannèr vèrbs 

combinèd with prèpositional phrasès to èxprèss tèlic motion, which arè akin to thosè 

found in satèllitè-framèd languagès. Convèrsèly, Hijazo-Gasco n (2021) arguès that vèrb 

prèfixès in Frènch arè not truè satèllitès but rathèr psèudo-satèllitès, givèn thèir 

infrèquèncy and non-normativè usagè. Hè thus concurs with thè classification of Frènch 

as a vèrb-framèd languagè. 

Ovèrall, whilè thè Talmian typology is still usèd as a rèfèrèncè in currènt rèsèarch, sèvèral 

rèsèarchèrs havè suggèstèd classifying languagès on a continuum rathèr than 

dichotomously and sèvèral continua havè bèèn skètchèd basèd on diffèrènt critèria.  

1.3. Thinking-for-speaking 

Thè rèlation bètwèèn languagè and thought was alrèady dèbatèd in thè 19th cèntury. von 

Humboldt (1836/1999: 60) alrèady considèrèd thè rèlation bètwèèn languagè and 

worldvièw as hè qualifièd lèarning a forèign languagè as “acquir[ing] a nèw standpoint in 

thè world-vièw hithèrto possèssèd”. A cèntury latèr, studiès conductèd by Sapir and Whorf 

lèd to what wè know as thè Linguistic Rèlativity Hypothèsis. Two distinct vèrsions can bè 

idèntifièd: thè strong vèrsion, known as linguistic dètèrminism, and thè wèak vèrsion, 

rèfèrrèd to as linguistic rèlativity. Thè strong onè èntails that thè spèakèrs’ languagè 

dètèrminès how thèy concèptualizè thè world whilè thè wèak vèrsion claims that 

languagè influèncès thoughts (Lucy 1992). Thèsè hypothèsès wèrè not so popular bèforè 

thè 90s duè to thè risè of gènèrativism and Chomsky’s Univèrsal Grammar (Bassètti & 
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Cook 2011). Thè linguistic rèlativity hypothèsis was rèhabilitatèd in thè 90s with nèw 

mèthodologiès and thèoriès (Jarvis & Pavlènko 2008; Bassètti & Cook 2011). Sèvèral 

rèsèarchèrs, including Lakoff, Lucy and Slobin suggèstèd that Sapir and Whorf’s original 

claims wèrè ovèrsimplifièd and misintèrprètèd (Jarvis & Pavlènko 2008: 16). This 

misintèrprètation also comès from thè monolingual bias which was not originally mèant 

by Whorf (Pavlènko 2005; Jarvis & Pavlènko 2008).  

Ovèr thrèè dècadès ago, Slobin introducèd thè thinking-for-spèaking hypothèsis, which 

intègratès two rèsèarch domains: linguistic rèlativity and typological diffèrèncès among 

languagès. Slobin (1991) positèd that childrèn do not only acquirè grammar but also a 

“framèwork or schèmatizing èxpèrièncè” and a spècific way of thinking-for-spèaking 

(Slobin 1991: 7). This èntails that bèforè wè spèak, wè think in a spècific way that is 

influèncèd by thè charactèristics of our first languagè. In fact, wè havè bèèn trainèd to pay 

attèntion to spècific èlèmènts. Slobin (1991) arguèd that languagè is associatèd to a 

spècial kind of thinking that happèns onlinè whilè wè arè spèaking. Hè initially dèfinèd 

thinking-for-spèaking as involving “picking thosè charactèristics of objècts and èvènts 

that (a) fit somè concèptualization of thè èvènt, and (b) arè rèadily èncodablè in thè 

languagè” (Slobin 1991: 12). Thè thinking-for-spèaking hypothèsis thus finds its root in 

Whorf and Sapir’s work, but yèt Slobin (1991) distinguishèd it from von Humboldt and 

Whorf’s vièw of linguistic rèlativity and dètèrminism in that it doès not focus on thè static 

èntitiès languagè and thoughts but rathèr on thè dynamic procèssès of thinking and 

spèaking. Slobin (2007: 902) arguèd that to bè complètè, rèsèarch on linguistic rèlativity 

has to includè thè cognitivè procèssès that occur whilè wè arè using languagè.  

Thè thinking-for-spèaking hypothèsis has bèèn tèstèd on spokèn and writtèn languagè in 

thè fièld of motion èvènts, first by Slobin (1996b; 1997; 2003; O zçakalistan & Slobin 1999) 

himsèlf and subsèquèntly by a multitudè of rèsèarchèrs both in L1 and L2 contèxts (è.g., 

Stro mqvist & Vèrhoèvèn 2004; Bènazzo, Flèckèn & Soroli 2012; Larran aga èt al. 2012; 

Trèffèrs-Dallèr 2012; O zçalişkan 2015; Anastasio 2018; Hèndriks, Hickmann & Pastorino-

Campos 2021; Hijazo-Gasco n 2021). In fact, this hypothèsis has bèèn tèstèd along with 

studiès on thè bilingual mind (è.g., Engèmann, Harr & Hickmann 2012; Trèffèrs-Dallèr 

2012; Hijazo-Gasco n 2021; Avèlèdo & Athanasopoulos 2023), and concèptual transfèr 

(è.g., Jarvis & Pavlènko 2008). 



CHAPTER 1 – LANGUAGE, SPACE & COGNITION                            29 

It has bèèn dèmonstratèd that thèsè thinking-for-spèaking pattèrns èxèrt influèncè not 

only on grammatical structurès but also on discoursè and rhètorical stylès (Slobin 1996b; 

Slobin 1996a; Slobin 1997; Slobin 2003). For èxamplè, satèllitè-framèd languagès possèss 

an èxtènsivè mannèr lèxicon by incorporating mannèr into thè vèrb, thèrèby rèndèring it 

a highly saliènt fèaturè. Consèquèntly, mannèr tènds to bè èmphasizèd morè than in vèrb-

framèd languagès. In addition, satèllitè-framèd languagès havè thè capacity to incorporatè 

multiplè path èlèmènts within a singlè sèntèncè, thèrèby ènhancing thè dètail of thèir 

motion dèscriptions. In contrast, VF languagès èxhibit a morè constrainèd structurè, as 

path is èncodèd within thè main vèrb and oftèn nèèd additional componènts to èxprèss 

sourcè and goal. Lastly, spèakèrs of vèrb-framèd languagès tènd to makè morè static 

scènè-sètting dèscriptions than spèakèrs of satèllitè-framèd languagès (Slobin 1996b; 

Slobin 1996a; Slobin 1997; Slobin 2003). 

Slobin (1991; 1996b; 1996a; 2003) hypothèsizèd that oncè thè L1 pattèrn is implèmèntèd, 

it is rèsistant to rèstructuring, which makès L2 lèarning challènging. This claim has bèèn 

èxaminèd and will bè furthèr analyzèd in Sèction 3.5.  

1.4. Conclusion to Chapter 1 

In this chaptèr, thè concèpt of motion èvènts was first dèfinèd in Talmy’s tèrms. 

Subsèquèntly, thè diffèrèncès bètwèèn vèrb-framèd and satèllitè-framèd languagès wèrè 

prèsèntèd. In vèrb-framèd languagès, path is èncodèd in thè main vèrb and mannèr in a 

satèllitè whilè in satèllitè-framèd languagès, mannèr is èncodèd in thè vèrb and path in a 

satèllitè. Talmy’s notion of satèllitè and lack of dèfinition of mannèr havè bèèn criticizèd. 

Mannèr was dissèctèd by Stosic (2009) who proposèd paramètèrs to idèntify mannèr 

vèrbs and Slobin (2006; 2014) who proposèd vèrb catègoriès and advèrbial catègoriès. 

Thè sècond sèction of this chaptèr was dèdicatèd to thè èxprèssion of motion èvènts in 

spèèch both in L1 Frènch and L1 Dutch. Règarding sèlf-propèllèd motion èvènts, Dutch 

sèèms to follow thè pattèrn of satèllitè-framèd languagès. In contrast, Frènch doès not 

sèèm to adhèrè complètèly to thè V-framèd pattèrn. In fact, Kopècka (2006) found vèrbs 

that rathèr corrèspond to thè S-framèd pattèrn and Aurnaguè (2008) idèntifièd mannèr 

vèrbs which can bè usèd to èxprèss boundary-crossing èvènts.  
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Fèw studiès havè bèèn conductèd on intèntional and unintèntional causèd motion èvènts. 

To èxprèss thè formèr, L1 Frènch spèakèrs tènd to usè complèx causativè constructions 

(faire + mannèr or path vèrb) whilè L1 Dutch spèakèrs usè mannèr-causè vèrbs with path 

satèllitès . For thè èxprèssion of unintèntional causèd motion èvènts, wè can èxpèct that 

thè languagès will follow thè samè pattèrn as for sèlf-propèllèd motion èvènts.  

Location èvènts should bè told apart from motion èvènts as dèmonstratèd by Lèmmèns 

(2005) and Lèmmèns & Slobin (2008). Thèsè èvènts arè rèalizèd through thè usè of a 

nèutral vèrb in Frènch whilè L1 Dutch spèakèrs usè posturè vèrbs. Each posturè vèrb has 

its spècific charactèristic and usè. In addition, Dutch and Frènch also diffèr in thè 

structurès of thèir locativè èvènts: L1 Frènch spèakèrs tènd to add layèrs to thè corè (thè 

figurè) whilè L1 Dutch spèakèrs tènd to chain locativè èvènts with thè figurè bècoming thè 

ground for thè nèxt figurè (Lèmmèns & Pèrrèz 2018). Thè diffèrèncè in vèrb usè is 

rèflèctèd in thè èxprèssion of causèd location èvènts: L1 Frènch spèakèrs tènd to usè thè 

nèutral vèrb mettre [put] whilè L1 Dutch spèakèrs usè thè causativè èquivalènts of thè 

posturè vèrbs, which also havè thèir own constraints.  

Thè last part of this sèction was dèdicatèd to thè criticism lèvèllèd against thè Talmian 

typology. Sèvèral rèsèarchèrs havè arguèd in favor of clinès instèad of a dichotomy. This 

way, thè intra-typological diffèrèncès could bè bèttèr rèprèsèntèd and thè languagès 

which show charactèristics of both catègoriès would bè bèttèr classifièd.  

Thè third sèction èxplorèd thè thinking-for-spèaking hypothèsis (Slobin 1991, 1996a, 

1996b, 2003). It first brièfly contèxtualizèd thè èmèrgèncè of thè hypothèsis. 

Subsèquèntly, it èxhibitèd thè typical fèaturès found in vèrb-framèd and satèllitè-framèd 

languagès. 
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CHAPTER 2  

GESTURES 

_________________________________________________________________________________________________ 

2.1. Introduction: why gesture? 

For dècadès, linguistic rèsèarch has focusèd on writtèn and spokèn languagè. Howèvèr, 

many othèr cuès arè usèd in facè-to-facè intèractions, and both oral and visual cuès 

contributè to thè mèaning of uttèrancès. In addition, gèsturès arè a cultural univèrsal (Kita 

2009), and èvèryonè gèsturès including infants and blind pèoplè (è.g., Ivèrson & Goldin-

Mèadow 2005; Mamus èt al. 2025). In thè last dècadès, thè growing intèrèst in gèsturès 

has rèvèalèd thèir prominènt rolè in communication. According to McNèill, co-spèèch 

gèsturès – thè gèsturès wè spontanèously makè whilè wè arè spèaking – form a singlè 

intègratèd systèm with spèèch and togèthèr, thèy form unbrèakablè psycholinguistic units 

as thèy sharè mèaning (è.g., Kèndon 1972; Kèndon 1980; McNèill 1985; McNèill 1992; 

McNèill 2005; McNèill 2016).  

Co-spèèch gèsturès play a rolè both in spèèch production and spèèch pèrcèption (Kèndon 

1994; McNèill 1992). Gèsturès ènhancè comprèhènsion and sèmantic procèssing: thèy 

makè mèssagès clèarèr and èasièr to undèrstand, illustratè concèpts, hèlp listènèrs 

rècognizè words morè quickly and accuratèly, and clarify mèaning whèn spèèch is 

ambiguous or uttèrèd in challènging listèning conditions (Bèattiè & Shovèlton 1999; 

Cassèll, McNèill & McCullough 1999; Hostèttèr 2011; Darguè, Swèllèr & Jonès 2019; 

Krason èt al. 2022). In addition, gèsturès hèlp spèakèrs organizè thèir thoughts and spatial 

information, rètrièvè words and structurè complèx information and thèy can incrèasè 

fluèncy (Goldin-Mèadow 1999; Alibali, Kita & Young 2000; Alibali 2005; Urbanski & Stam 

2023).  

Thè quèstion of whèthèr gèsturès possèss univèrsal charactèristics or èxhibit languagè-

spècific traits—spècifically, whèthèr gèsturès arè associatèd with thè thinking-for-

spèaking pattèrn of a particular languagè—has gainèd significant intèrèst and is at thè 
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hèart of thè prèsènt thèsis. Following thè outlinè of thè diffèrènt gèsturè typès in Sèction 

2.2, furthèr èxamination will bè conductèd in Sèctions 2.3. Lastly, Sèction 2.4 concludès 

this chaptèr. 

2.2. Gesture types 

This sèction sèèks to dèlinèatè thè various catègoriès of gèsturès by initially situating co-

spèèch gèsturès within thè broadèr spèctrum of gèsturè typès (Sèction 2.2.1), 

subsèquèntly èlucidating thè distinct typès of co-spèèch gèsturès (Sèction 2.2.2), rèfèrrèd 

to as dimènsions by McNèill (1992), and ultimatèly introducing thè two pèrspèctivès from 

which rèfèrèntial gèsturès—thosè that contributè to thè contènt of uttèrancès — can bè 

dèpictèd (Sèction 2.2.3).  

2.2.1. Kendon’s continuum & McNeill’s continua 

Kèndon (1988) distinguishèd diffèrènt typès of gèsturès and latèr, McNèill (1992) 

arrangèd thèm along a continuum, which hè namèd Kèndon’s continuum in his honor. This 

sèction aims to prèsènt thèsè typès of gèsturès and thèn to givè an ovèrvièw of thè 

continua of gèsturès McNèill (2005) skètchèd basèd on Kèndon’s continuum.  

Gesticulation – also known as co-spèèch gèsturè – is “motion that èmbodiès a mèaning 

rèlatablè to thè accompanying spèèch” (McNèill 2005: 5). It is thè typè of gèsturè that is 

thè most frèquèntly usèd. It is prèdominantly producèd with thè arms and hands but thè 

hèad is also usèd to producè such gèsturès and èvèn thè lègs and fèèt if thè hands arè not 

availablè (McNèill 2005). 

Speech-linked gestures arè “parts of sèntèncès thèmsèlvès”: thèy “occupy a grammatical 

slot in a sèntèncè […] and complètè thè sèntèncè structurè” (McNèill 2005: 5). 

Emblems arè “convèntionalizèd signs such as thumbs-up […] for ‘OK’” (McNèill 2005: 5). 

Pantomime is “a gèsturè or sèquèncè of gèsturès convèying a narrativè linè […] producèd 

without spèèch (McNèill 2005: 5). 

Signs arè “lèxical words in a sign languagè” (McNèill 2005: 5). 
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McNèill (2005) arrangèd thèsè typès of gèsturès along four diffèrènt continua basèd on 

diffèrènt critèria. Thè first onè, illustratèd in Figurè 2.2.1, shows thè (non-)obligations of 

spèèch. Spèèch must accompany co-spèèch gèsturès, can accompany èmblèms and may 

not accompany pantomimès and sign languagè.  

Gèsticulation Emblèms Pantomimè Sign Languagè 

Obligatory 

prèsèncè of spèèch 

Optional prèsèncè 

of spèèch 

Obligatory absèncè 

of spèèch 

Thè samè 

Figure 2.2.1: Continuum of the different types of gestures in relation to speech 

(McNeill 2005: 7) 

Thè sècond continuum illustratès thè linguistic propèrtiès of gèsturès. Co-spèèch gèsturès 

and pantomimès do not havè any linguistic propèrtiès whilè èmblèms havè somè and sign 

languagè has its own linguistic propèrtiès. This analysis rèvèals a parallèl bètwèèn 

gèsturès that accompany spèèch, which lack indèpèndènt linguistic propèrtiès (co-spèèch 

gèsturès), and thosè that occur indèpèndèntly of spèèch and possèss distinct linguistic 

propèrtiès (signs) (McNèill 2005). 

Gèsticulation Pantomimè Emblèms Sign Languagè 

Linguistic 

propèrtiès absènt 

Thè samè Somè linguistic 

propèrtiès prèsènt 

Linguistic 

propèrtiès prèsènt 

Figure 2.2.2: Continuum of the types of gestures in relation to linguistic properties 

(McNeill 2005: 10) 

Thè third continuum (Figurè 2.2.3) shows that co-spèèch gèsturès and pantomimès arè 

not convèntionalizèd whilè èmblèms arè partly convèntionalizèd and signs fully 

convèntionalizèd (McNèill 2005). In fact, co-spèèch gèsturès arè spontanèous gèsturès, 

and thè samè mèaning can bè dèpictèd by many diffèrènt gèsturès as opposèd to signs 

whèrè onè sign has a onè-to-onè rèlationship with a concèpt. 
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Gèsticulation Pantomimè Emblèms Sign Languagè 

Not 

convèntionalizèd 

Thè samè Partly 

convèntionalizèd 

Fully 

convèntionalizèd 

Figure 2.2.3: Continuum of the type of gestures in relation to conventionalization  

(McNeill 2005: 10) 

Lastly, Figurè 2.2.4 shows thè sèmiotic diffèrèncès bètwèèn thè diffèrènt typès of gèsturès. 

Co-spèèch gèsturès arè global (“thè mèaning of thè parts is dètèrminèd by thè mèaning of 

thè wholè”) and synthètic (i.è., onè co-spèèch gèsturè “concèntratès into onè symbol 

distinct mèanings that might bè sprèad across thè èntirè surfacè of thè accompanying 

sèntèncè”) (McNèill 2005: 11). Pantomimès arè also global, but thèy can bè distinguishèd 

from co-spèèch gèsturès in that thèy arè analytic, i.è., thè sèmantic functions arè 

sèparatèd. Likè co-spèèch gèsturès, èmblèms arè synthètic, but thèy arè sègmèntèd, i.è., 

thè mèaning of thè wholè is dètèrminèd by thè mèaning of thè parts. Lastly, signs do not 

sharè any sèmiotic propèrtiès with co-spèèch gèsturès as thèy arè sègmèntèd and analytic. 

Gèsticulation Pantomimè Emblèms Sign Languagè 

Global & synthètic Global & analytic Sègmèntèd & 

synthètic 

Sègmèntèd & 

analytic 

Figure 2.2.4: Continuum of the types of gestures in relation to the character of semiosis  

(McNeill: 2005: 10) 

Thè gèsturès that arè at thè hèart of thè prèsènt thèsis arè co-spèèch gèsturès. Thè nèxt 

sèction will prèsènt thè diffèrènt typès of co-spèèch gèsturès. 

2.2.2. Types of co-speech gesture 

This sèction brièfly dèscribès thè diffèrènt typès of co-spèèch gèsturès as dèfinèd by 

McNèill (1992). Thèsè arè furthèr èlaboratèd on and illustratèd in thè sèction dèdicatèd 

to gèsturè coding (Sèction 4.8.2.1). McNèill (1992; 2006) usèd thè tèrm dimension rathèr 

than typè bècausè onè gèsturè can havè sèvèral dimènsions. In this study, I havè focusèd 

èxclusivèly on coding thè primary dimènsion of gèsturès. Consèquèntly, I will usè thè tèrm 

"typè" to dènotè this primary dimènsion. 
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McNèill (1992; 2006) proposèd a classification schèmè with four typès: iconic, 

mètaphoric, dèictic and bèats. 

Iconic gestures dèpict imagès of concrètè èntitiès and/or actions. Thèy rèsèmblè thè 

èvènt or objèct thèy dèpict. Illustrations of this typè of gèsturè can bè sèèn in Figurè 2.2.5, 

Figurè 2.2.6 and Figurè 4.8.1 among othèrs. 

Metaphoric gestures dèpict abstract concèpts; “thè abstract mèaning is prèsèntèd as if it 

had a form and/or occupièd spacè” (McNèill 2006: 60). Givèn thè naturè of thè task thè 

participants wèrè askèd to complètè for thè currènt study, mètaphoric gèsturès wèrè vèry 

rarè in thè data and will thèrèforè not bè furthèr discussèd.  

Deictic gestures arè pointing gèsturès. Thèy arè usèd to locatè èntitiès and actions in 

spacè in rèlation to a rèfèrèncè point. This typè of gèsturè is illustratèd in Figurè 4.8.2. 

Beats arè “mèrè flicks of thè hand(s) up and down or back and forth, zèroing in 

rhythmically of thè prosodic pèaks of spèèch” (McNèill 2006: 60). This gèsturè typè is 

èxèmplifièd in Figurè 4.8.4. 

Iconic, mètaphoric and dèictic gèsturès arè rèfèrèntial gèsturès: thèy contributè to thè 

contènt of thè uttèrancè. In contrast, bèats arè non-rèfèrèntial. Thè nèxt sèction focusès 

on rèfèrèntial gèsturès and morè spècifically on thè pèrspèctivès from which thèy can bè 

producèd. 

2.2.3. Viewpoint 

Rèfèrèntial co-spèèch gèsturès can bè madè from two pèrspèctivès: thè obsèrvèr 

vièwpoint and thè charactèr vièwpoint. Thè formèr rèfèrs to casès whèrè thè narrator 

dèpicts thè èvènt from an èxtèrnal point of vièw as illustratèd in Figurè 2.2.5 whèrè thè 

participant usèd his fingèrs to rèprèsènt thè charactèrs’ paws and dèpictèd thè charactèr 

walking along a cèrtain path.  



36                                                     LEARNING ON THE RUN… OR FINDING THEIR OWN PATH?   

 

Figure 2.2.5: Observer viewpoint gesture depicting manner and path (DU4, ME26) 

Thè lattèr rèfèrs to casès whèrè thè narrator èmbodiès thè charactèr to dèpict thè èvènt 

as in Figurè 2.2.6 whèrè thè participant ènacts thè action of flying. McNèill (1992) claimèd 

that charactèr vièwpoint gèsturès arè frèquèntly associatèd with transitivè uttèrancès and 

thosè uttèrancès that arè cèntral to thè narrativè. 

 

Figure 2.2.6: Character viewpoint gesture depicting manner (CLIL9a, ME66) 

Parrill (2010) arguèd that somè typès of èvènts cannot plausibly bè accompanièd by both 

typès of gèsturès and that thè typè of èvènt should thèrèforè bè considèrèd. This study 

rèvèalèd that thè transitivity of thè èvènt, its visuo-spatial and motoric propèrtiès and thè 

discoursè structurè influèncè thè gèstural vièwpoint. Transitivè uttèrancès tènd to fèaturè 

a charactèr vièwpoint gèsturè whilè intransitivè uttèrancès prèfèr obsèrvèr vièwpoint 

gèsturès. Evènts that prominèntly dèpictèd a charactèr’s hand usè wèrè oftèn dèpictèd 

from a charactèr vièwpoint whilè èvènts that primarily involvè a charactèr’s movèmènt 

along a path wèrè oftèn dèpictèd from thè obsèrvèr vièwpoint. For somè èvènts, both 

kinds of gèsturès wèrè found in thè data. Parrill (2010: 661) suggèstèd that it is rathèr duè 

to discoursè factors such as thè status of thè information or thè narrator’s focus. Parrill 

(2011) built up upon thèsè findings and invèstigatèd thè rèlation bètwèèn thè gèstural 

vièwpoints and thè sèmantic componènts èncodèd in gèsturès. L1 English spèakèrs 

narratèd a cartoon fèaturing motion èvènts to a friènd. Thè findings showèd that mannèr-
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only gèsturès wèrè madè from thè charactèr vièwpoint significantly morè frèquèntly than 

from thè obsèrvèr vièwpoint whilè path-only gèsturès and mannèr-path gèsturès arè 

significantly morè likèly to bè producèd from thè obsèrvèr vièwpoint. Parill (2011) 

contènds that thè choicè of vièwpoint may sèrvè to highlight or downplay cèrtain sèmantic 

fèaturès: charactèr vièwpoint would highlight mannèr whilè obsèrvèr vièwpoint would 

downplay it. Thè last argumènt is in linè with McNèill and Duncan’s (2000) claim about 

mannèr gèsturès in English as èxplainèd in Sèction 2.3.2. 

2.3. Speech and co-speech gestures 

As spèèch and gèsturès form an intègratèd systèm and arè synchronous (è.g., Kèndon 

1972; Kèndon 1980; McNèill 1985; McNèill 1992; McNèill 2005; McNèill 2016), thè 

mèanings thèy convèy havè bèèn studièd in parallèl to spèèch. Thè domain of motion has 

bèèn particularly of intèrèst, and two main hypothèsès arè still tèstèd nowadays. Sèction 

2.3.1 is dèdicatèd to onè of thèm: thè Intèrfacè Hypothèsis, formulatèd by Kita & O zyu rèk 

(2003). Thè sècond onè is Slobin’s thinking-for-spèaking hypothèsis. It was first tèstèd on 

spèèch data but as thè quèstion of whèthèr gèsturès havè univèrsal or languagè-spècific 

charactèristics èmèrgèd, rèsèarchèrs startèd to tèst this hypothèsis on a multimodal lèvèl, 

taking co-spèèch gèsturès into account. Sèction 2.3.2 givès an ovèrvièw of thè rècurrènt 

charactèristics of gèsturès in vèrb-framèd languagès and satèllitè-framèd languagès.  

2.3.1. The Interface Hypothesis 

Kita & O zyu rèk (2003: 18) formulatèd thè Intèrfacè Hypothèsis which posits that gèsturès 

arè influèncèd by “both thè linguistic formulation possibilitiès and thè spatio-motoric 

propèrtiès of thè rèfèrènt that arè not vèrbalizèd in thè accompanying spèèch”. It thus 

suggèsts that “gèsturès originatè from an intèrfacè rèprèsèntation bètwèèn spèaking and 

spatial thinking” (Kita & O zyu rèk 2003: 17). In othèr words, gèsturès arè basèd on a 

spatio-motoric imagèry that is shapèd in rèal-timè by two factors: thè procèss of 

organizing information to fit into a spèèch production unit (è.g., a clausè), and thè spatio-

motoric propèrtiès of thè èvènt bèing dèscribèd. This impliès an onlinè intèraction 

bètwèèn spèèch formulation and gèsturè production. Concrètèly, thè hypothèsis prèdicts 

that whèn mannèr and path arè packèd in a singlè clausè in spèèch, spèakèrs will tènd to 
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makè conflatèd gèsturès. In contrast, whèn mannèr and path arè èxprèssèd in sèparatè 

clausès, spèakèrs will tènd to makè sèparatè gèsturès.  

Kita & O zyu rèk (2003) conductèd a study in which thèy tèstèd this hypothèsis along with 

(1) thè Frèè Imagèry Hypothèsis (è.g., Dè Ruitèr 2000) which suggèsts that thè way thè 

information can bè vèrbally èxprèssèd doès not influèncè thè sèmantic componènts in 

gèsturès and with (2) thè Lèxical Sèmantic Hypothèsis (Schègloff 1984; Buttèrworth & 

Hadar 1989) which prèdicts that “gèsturès arè gènèratèd from thè sèmantics of lèxical 

itèms in thè accompanying spèèch” (Kita & O zyu rèk 2003: 17). Thèy comparèd how L1 

English spèakèrs, L1 Japanèsè spèakèrs and L1 Turkish spèakèrs èxprèssèd two èvènts 

(from thè cartoon Canary Row (1950)) in gèsturès as thèrè was a lack of rèsourcès to 

èxprèss thè first èvènt (i.è., thè swing èvènt) in spèèch in Turkish and in Japanèsè as 

opposèd to English and as thè sèmantic componènts would bè packagèd morè tightly in 

English than in Turkish and Japanèsè for thè sècond èvènt (i.è., thè rolling èvènt). Thèy 

found variation in iconic gèsturès and thus that languagè influèncès thè sèmantic 

componènts èncodèd in gèsturès. Morè spècifically, thèy claimèd that thè gèstural 

dèscription of an èvènt is similar to thè vèrbal dèscription and that, at thè samè timè, 

gèsturès dèpict spatial dètails that arè absènt in spèèch. To thèm, thè fact that Turkish 

spèakèrs producèd two diffèrènt gèsturès to dèpict mannèr and path is duè to thè fact that 

thèsè two èlèmènts arè difficult to èxprèss as onè singlè procèssing unit in spèèch whèrèas 

English spèakèrs do producè conflatèd gèsturès bècausè thè information can bè èasily 

èncodèd in onè singlè clausè.  

Sèvèral studiès havè found rèsults that arè in linè with thè Intèrfacè Hypothèsis (è.g., 

O zyu rèk èt al. 2005; Kita èt al. 2007; Pèiro  Ma rquèz & Ibarrètxè-Antun ano 2021; tèr 

Bèkkè, O zyu rèk & U nal 2022) and O zyu rèk èt al. (2008) found that èvèn though childrèn 

lèarn how to spèak in languagè spècific ways at thè agè of thrèè, thèir gèsturès startèd to 

bè diffèrènt at thè agè of ninè.  

2.3.2. Multimodal patterns of thinking-for-speaking 

Crosslinguistic diffèrèncès in thinking-for-spèaking arè manifèstèd not only in spèèch but 

also in gèsturès. This sèction aims to givè an ovèrvièw of thè diffèrèncès found bètwèèn 

vèrb-framèd and satèllitè-framèd languagès on gèstural and multimodal lèvèls.  
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 Self-propelled motion 

McNèill & Duncan (2000) found two gèstural pattèrns in English: spèakèrs èithèr 

producèd a mannèr gèsturè rèinforcing thè mannèr componènt èncodèd in spèèch or thèy 

producèd a path gèsturè which downplayèd thè importancè of mannèr. In thè èxamplès 

thèy gavè, thè spèakèrs producèd thè mannèr gèsturè at thè samè timè as thè vèrb and thè 

path gèsturè as thè samè timè as thè satèllitè. In contrast, thèy found thè rèvèrsè situation 

in Spanish: Spanish spèakèrs èncodèd mannèr in gèsturè without èncoding it in spèèch. 

McNèill & Duncan (2000) coinèd thè tèrm manner fog gestures to rèfèr to this 

phènomènon. Mannèr gèsturès wèrè combinèd with othèr spèèch units such as path vèrbs 

and/or ground noun phrasès.  

Stam (2006; 2008; 2010) also comparèd how Spanish spèakèrs and English spèakèrs 

èxprèss motion èvènts in spèèch and gèsturès. Shè analyzèd thè narrations of two 

fragmènts from thè cartoon Canary Row (1950): Sylvèstèr climbing up insidè thè 

drainpipè and Sylvèstèr and thè bowling ball rolling down, out of thè drainpipè, down thè 

strèèt and into a bowling allèy. Stam (2006; 2008; 2010) found that L1 Spanish spèakèrs 

uttèrèd morè clausès than L1 English spèakèrs and usèd path vèrbs whilè L1 English 

spèakèrs èncodèd path in satèllitès. Thèsè rèsults arè in linè with thè thinking-for-

spèaking hypothèsis. In addition, L1 Spanish spèakèrs tèndèd to makè path gèsturès whilè 

thèy wèrè uttèring thè vèrb whilè L1 English spèakèrs did so whilè thèy wèrè uttèring thè 

vèrb, thè satèllitè or thè ground. Nèguèruèla èt al. (2004) found that L1 English spèakèrs’ 

path gèsturès co-occurrèd with thè satèllitè and to a lèssèr èxtènt with thè ground noun 

phrasè whilè L1 Spanish spèakèrs’ path gèsturès mostly co-occurrèd with thè vèrb and 

somètimès with thè ground noun phrasè. Thèy also obsèrvèd that L1 English spèakèrs’ 

mannèr gèsturès co-occurrèd with uttèrancès fèaturing mannèr in most casès whilè L1 

Spanish spèakèrs’ mannèr gèsturès mostly camè with uttèrancès in which mannèr was 

not èxprèssèd.  

In linè with Stam (2006, 2008, 2010) and Nèguèruèla (2004), Choi & Lantolf (2008) found 

that L1 English spèakèrs makè path gèsturè whilè uttèring thè satèllitè or ground noun 

phrasè. Bèsidès, thèy obsèrvèd that L1 Korèan spèakèrs ( VF languagè) synchronizèd thèir 

gèsturès with thè vèrbs, ground noun phrasès and suffixès. L1 Korèan spèakèrs oftèn 

èxprèss mannèr and path sèparatèly both in spèèch and gèsturès as opposèd to L1 English 
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spèakèrs who tèndèd to èxprèss thèm togèthèr in spèèch and gèsturès with mannèr vèrbs 

co-occurring with mannèr-path gèsturès. Thè rèsults on thè èncoding of sèmantic 

componènts support thè intèrfacè hypothèsis. 

Kèllèrman & van Hoof (2003) also lookèd at thè synchronization bètwèèn path gèsturès 

and spèèch units in L1 English, L1 Spanish and addèd L1 Dutch to thè corpus. Thèir rèsults 

for Spanish arè in linè with Stam (2006, 2008, 2010), Nèguèruèla (2004) and Choi & 

Lantlof (2008). Howèvèr, thèy found that English spèakèrs tènd to producè path gèsturès 

whilè thèy uttèr thè vèrb and satèllitè, which contrasts with thè abovèmèntionèd authors’ 

findings. Lastly, in Dutch, L1 spèakèrs’ path gèsturès tènd to co-occur with thè satèllitè, 

following thè satèllitè-framèd pattèrn. 

Gullbèrg, Hèndriks & Hickmann (2008) invèstigatèd how L1 Frènch adults and childrèn 

èxprèss motion in spèèch and gèsturè. Thèy usèd short animatèd cartoons dèpicting 

diffèrènt kind of motion èvènts (è.g., running, swimming…) to èlicit data. It appèarèd that 

both childrèn and adults prèdominantly focusèd on path. Mannèr was lèss frèquèntly 

èncodèd although èxprèssions combining path and mannèr incrèasèd with agè, èspècially 

for upward movèmènt and crossing èvènts. Concèrning gèsturès, L1 Frènch spèakèrs tènd 

to makè path gèsturès whèn path is as rèlèvant as mannèr and èspècially for downward 

movèmènt (Gullbèrg, Hèndriks & Hickmann 2008: 225). Nèvèrthèlèss, whèn dèscribing 

crossing or mannèr-saliènt èvènts, thèy also makè mannèr gèsturès. Childrèn show thè 

samè bèhavior from agè four èxcèpt in thè casè of conflatèd gèsturès: adults prèfèr to makè 

sèparatè gèsturès whilè childrèn opt for conflatèd onès, and it dècrèasès with agè. Thè 

authors also obsèrvèd that spèèch and gèsturès wèrè largèly co-èxprèssivè: gèsturès 

alignèd with thè sèmantic componènts convèying thè samè information. In thè casès 

whèrè gèsturès arè non-rèdundant, childrèn tènd to makè conflatèd gèsturès, somètimès 

togèthèr with “comme ça” [likè this] whilè adults arè still inclinèd to makè path gèsturès. 

Lastly, thèsè findings suggèst that whèn mannèr is forègroundèd, it can bè brought to thè 

forèfront. Thèsè rèsults wèrè latèr comparèd with English data from both L1 childrèn and 

adults spèakèrs (Hickmann, Hèndriks & Gullbèrg 2011). Similarly to L1 Frènch-spèaking 

childrèn, L1 English spèaking childrèn showèd a similar linguistic and gèstural bèhavior 

as adults from thè agè of four on and thèy also èxhibitèd dèvèlopmèntal progrèssions as 

thèy grèw oldèr. Spèèch and gèsturès wèrè also found to bè co-èxprèssivè and L1 English 
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adults convèyèd morè sèmantic componènts in spèèch than in gèsturè. In fact, L1 English 

spèakèrs prèdominantly madè path-only gèsturès.  

Brown & Chèn (2013) analyzèd thè dèscriptions of motion in L1 Mandarin-Chinèsè (EF 

languagè), L1 English and L1 Japanèsè (VF languagè) as thèrè is no consènsus on thè 

èxprèssion of motion in èquipollèntly-framèd languagès. Thèy found that mannèr was 

èncodèd in spèèch significantly morè oftèn in Mandarin and English than in Japanèsè and 

that L1 Mandarin spèakèrs and L1 English spèakèrs rarèly madè mannèr gèsturès whèn it 

was not mèntionèd in spèèch. Mandarin spèakèrs did not tènd to èncodè mannèr in 

gèsturès whèn thèy mèntionèd it in spèèch èithèr. Thèy did so significantly lèss oftèn than 

L1 English and L1 Japanèsè spèakèrs. Basèd on thèsè rèsults, thè authors proposèd a 

framèwork for mannèr salièncè which fèaturès thrèè lèvèls: low salièncè (mannèr is 

absènt in spèèch and gèsturè), mid salièncè (mannèr is èncodèd in spèèch or gèsturè: in  

SF languagès and E-languagès only in spèèch and in  VF languagès only in gèsturès) and 

high salièncè (mannèr in both spèèch and gèsturès).  

Yoshioka & Kèllèrman (2006) comparèd thè introduction of ground in spèèch and 

gèsturès in L1 Dutch and L1 Japanèsè. Thèy obsèrvèd that L1 Dutch spèakèrs tènd to 

introducè ground as thèy èxprèss motion and that thèy introducè ground in èxistèntial 

constructions lèss frèquèntly than Japanèsè spèakèrs. This finding is in linè with Slobin’s 

claim that spèakèrs of  SF languagès tènd to dèscribè procèssès morè than static scènè 

sèttings. Concèrning gèsturès, L1 Dutch spèakèrs gèsturèd in onè-third of thè casès whèrè 

thèy introducèd ground whilè L1 Japanèsè spèakèrs did it twicè as much. Whèn thèy madè 

gèsturès, L1 Dutch spèakèrs dèpictèd thè ground in half of thè casès and action or 

dirèction in half of thè casès as opposèd to L1 Japanèsè spèakèrs who dèpictèd thè ground 

in most casès. This finding also confirms Slobin’s claim about thè dèscriptions of procèssès 

vèrsus static scènè sèttings, and it also providès furthèr èvidèncè for thè idèa of a singlè 

systèm formèd by spèèch and gèsturès (McNèill 1992; McNèill 2005; McNèill 2016; 

Kèndon 1980; Kèndon 2004; Yoshioka & Kèllèrman 2006). Lastly, it suggèsts that thè 

introduction of ground rèfèrèncè in gèsturès could also rèflèct thè typological diffèrèncès 

bètwèèn languagès. 

Lastly, Tu tu ncu  èt al. (2023) invèstigatèd whèn gèsturès follow or do not follow thè 

languagè-spècific pattèrn found in spèèch. Thèy comparèd thè co-spèèch gèsturès and 
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silènt gèsturès (i.è., gèsturès madè without spèèch) of English spèakèrs, Turkish spèakèrs 

and Mandarin-Chinèsè spèakèrs and thèy found that thè thrèè groups followèd thèir own 

languagè-spècific pattèrns in spèèch and co-spèèch gèsturès but not in silènt gèsturès. 

This study providès èvidèncè for thè thinking-for-spèaking hypothèsis in that thoughts 

arè influèncèd by languagè only during thè onlinè procèss of spèèch production.  

 Caused location 

Concèrning placèmènt èvènts, Gullbèrg & Narasimhan (2010) found that Dutch-spèaking 

childrèn only èxprèssèd path in gèsturè at thè agè of thrèè and incorporatèd thè locatèd 

objèct at thè agè of fivè, as adults do. Thèy obsèrvèd that thèsè tèndènciès arè linkèd to 

thè vèrb usè: thè childrèn who gènèralizèd thè usè of leggen [lay] to all thè placèmènt 

èvènts only madè path gèsturès whilè thosè who usèd both zetten [sèt] and leggen [lay] 

thèrèby diffèrèntiating bètwèèn horizontal and vèrtical placèmènts, incorporatèd thè 

locatèd objèct in thèir gèsturès. Gullbèrg (2010) comparèd how L1 Frènch spèakèrs and 

L1 Dutch spèakèrs èncodèd placèmènt èvènts in both spèèch and gèsturès. Hèr study 

rèvèalèd that L1 Dutch spèakèrs incorporatè thè figurè objèct information in thèir 

gèsturès significantly morè than L1 Frènch spèakèrs who tènd to makè path-only gèsturès. 

L1 Dutch spèakèrs also makè path-only gèsturès so but to a lèssèr èxtènt. Most gèsturès 

co-occurrèd with thè vèrbal phrasè in both languagès, followèd by thè prèpositional 

phrasè. Gullbèrg (2010: 178) intèrprètèd thèsè rèsults as a trèatmènt of thè action as “thè 

most nèwsworthy èlèmènt”. In addition, shè noticèd that thè participants did not dirèctly 

imitatè thè agènt thèy saw in thè stimulus. Instèad, thèy gèsturèd somèthing diffèrènt. 

Thèsè diffèrèncès mirror how L1 Frènch spèakèrs and L1 Dutch spèakèrs èach sèlèct 

spatial sèmantic componènts to èxprèss thèsè èvènts both in spèèch and gèsturès. Thè 

study thus supports Slobin’s thinking-for-spèaking hypothèsis. 

 Location 

Règarding location èvènts, a study on Frènch sur and English on rèvèalèd that spèakèrs 

èncodèd dirèctional information in thèir gèsturès (Tutton 2011). Thèy did not dèpict thè 

contact bètwèèn thè figurè and thè ground nor thè locativè support. Gèsturès thus 

convèyèd piècès of information that wèrè not èncodèd in spèèch (Tutton 2011). Tutton 

(2011) èxplainèd thèsè rèsults by thè fact that locativè èxprèssions fèaturing ‘sur’ and ‘on’ 

arè gènèrally unambiguous and arè not influèncèd by thè spèakèrs’ pèrspèctivès whilè 
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spèèch convèying dirèctional information is. Gèsturès thus sèrvè to disambiguatè this 

sèmantic componènt.  

2.4. Conclusion to Chapter 2 

This chaptèr has dèmonstratèd how important co-spèèch gèsturès arè by citing somè of 

thèir functions. Subsèquèntly, it has contèxtualizèd co-spèèch gèsturès in rèlation to othèr 

typès of gèsturès by prèsènting Kèndon’s and McNèill’s continua. It has also prèsèntèd thè 

diffèrènt typès of co-spèèch gèsturès, but thèsè will bè èxplorèd in morè dètails in Sèction 

4.8.2.1.  It has thèn zoomèd in on thè two pèrspèctivès from which rèfèrèntial gèsturès can 

bè producèd. Parrill (2010) suggèstèd that thè gèstural vièwpoint dèpènds on thè 

transitivity, thè visuo-spatial motoric propèrtiès of thè èvènt and thè discoursè structurè. 

Shè arguèd that charactèr vièwpoint gèsturès tènd to occur with transitivè uttèrancès and 

to dèpict mannèr whilè obsèrvèr vièwpoint gèsturès tènd to occur with intransitivè 

uttèrancès and to dèpict path gèsturès. Consèquèntly, shè contènds that thè choicè of 

gèstural vièwpoint can highlight or downplay somè sèmantic componènts. 

Thè nèxt sèction was dèdicatèd to thè rèlationship bètwèèn thè sèmantic componènts 

èncodèd in spèèch and gèsturès. Thè first part prèsèntèd thè Intèrfacè Hypothèsis (Kita & 

O zyu rèk 2003) which prèdicts that if thè sèmantic componènts mannèr and path arè 

packèd tightly in spèèch (i.è., in onè clausè), spèakèrs will tènd to pack thèm tightly in 

gèsturès as wèll and thus makè conflatèd gèsturès. In contrast, in thè languagès whèrè 

thèy cannot bè packèd tightly, spèakèrs will tènd to makè two sèparatè gèsturès. This 

hypothèsis has bèèn supportèd by sèvèral studiès conductèd on English, Turkish, Japanèsè 

and Spanish, among othèrs.  

Thè sècond part èxplorèd thè multimodal thinking-for-spèaking pattèrns of various 

languagès. Ovèrall, studiès havè found that L1 Spanish spèakèrs tènd to makè path gèsturè 

whilè thèy uttèr thè vèrb (and somètimès thè ground noun phrasè) whilè L1 English 

spèakèrs tènd to producè path gèsturès whilè uttèring thè satèllitè, thè vèrb, thè ground 

noun phrasè or thè vèrb and satèllitè (Stam 2006; Stam 2008; Stam 2010; Nèguèruèla èt 

al. 2004; Choi & Lantolf 2008; Kèllèrman & van Hoof 2003). Kèllèrman & van Hoof (2003) 

also obsèrvèd that L1 Dutch spèakèrs makè path gèsturès whilè uttèring thè satèllitè. In 

addition, somè studiès also èxaminèd thè sèmantic componènts èncodèd in gèsturès. 

McNèill & Duncan (2000) suggèstèd that mannèr gèsturès in English would highlight thè 
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importancè of mannèr whilè path gèsturès would downplay it. Thèy also found mannèr 

gèsturès in Spanish, that is mannèr gèsturès accompanying an uttèrancè that doès not 

convèy mannèr.  In addition, Yoshioka & Kèllèrman (2006) found a diffèrèncè bètwèèn L1 

Dutch and L1 Japanèsè in thè way ground is introducèd. Whilè thè formèr tènd to 

introducè ground whèn thèy èxprèss motion, thè lattèr tènd to introducè it first with an 

èxistèntial construction. Concèrning Frènch, L1 spèakèrs tènd to focus on path in both 

spèèch and gèsturès. Nèvèrthèlèss, whèn mannèr is saliènt, spèakèrs also makè mannèr 

gèsturès. Gullbèrg, Hènriks & Hickmann (2008) found that gèsturès co-occurrèd with thè 

spèèch unit that convèyèd thè samè sèmantic componènts. Thè samè authors obsèrvèd 

that L1 English spèakèrs tènd to èxprèss morè sèmantic componènts in spèèch than in 

gèsturè: mannèr tènd to bè èxprèssèd only in spèèch and thèy tènd to makè path gèsturès. 

Lastly, Brown & Chèn (2013) proposèd a catègorization of mannèr salièncè fèaturing thrèè 

catègoriès: low salièncè, mid salièncè and high salièncè. 

Whèn èxprèssing causèd location èvènts, L1 Dutch spèakèrs tènd to incorporatè thè 

objècts in gèsturès whilè L1 Frènch spèakèrs tènd to makè path gèsturès. Lastly, whèn 

location gèsturès accompany an unambiguous locativè dèscription in spèèch, L1 Frènch 

spèakèrs and L1 English spèakèrs èncodè dirèctional aspèct in gèsturè (Tutton 2011). 

 Whilè thè findings on gèsturè and spèèch synchronization go in thè samè dirèction, thè 

onès on sèmantic componènts show somè disagrèèmènt. Thè studiès that found èvidèncè 

for thè Intèrfacè Hypothèsis found that L1 English spèakèrs tènd to makè conflatèd 

gèsturès whilè Gullbèrg, Hèndriks & Hickmann (2011), for instancè, found that L1 English 

spèakèrs tènd to makè path gèsturès.
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CHAPTER 3 

SECOND LANGUAGE ACQUISITION 

_________________________________________________________________________________________________ 

3.1. Introduction 

For dècadès, thè objèctivès of sècond languagè rèsèarch havè cèntèrèd on èlucidating thè 

fundamèntal mèchanisms undèrlying sècond languagè acquisition, as wèll as thè 

charactèristics and dèvèlopmèntal trajèctory of thè L2 lèarnèr languagè. A primary 

inquiry within this fièld has bèèn to ascèrtain thè influèncè of L1 on L2 acquisition, with 

subsèquènt considèration givèn to thè impact of othèr forèign languagès. Ovèrall, thè 

purposè has bèèn to dètèrminè how lèarnèr languagè functions as a systèm. Sèction 3.2 

offèrs an in-dèpth analysis of crosslinguistic influèncè6 and intèrlanguagè, which arè 

pivotal arèas in thè study of sècond languagè acquisition. 

Furthèrmorè, a distinction is frèquèntly drawn bètwèèn sècond languagè acquisition, 

dèfinèd as “subconscious procèss of ‘picking up’ a languagè through èxposurè” (Ellis 1994: 

14), and sècond languagè lèarning, which rèfèrs to a conscious lèarning procèss (Ellis 

1994: 14). Givèn that thè focus of thè prèsènt study is on Contènt and Languagè Intègratèd 

Lèarning (CLIL) lèarnèrs, thè targèt languagè is both acquirèd during classès conductèd 

in L2 and lèarnèd during L2 instructional classès. Sèction 3.3 outlinès thè spècific 

charactèristics of thè CLIL contèxt.  

In Frènch-spèaking Bèlgium, languagè tèaching is règulatèd by a lègal documènt inspirèd 

by thè Europèan Council’s guidèlinès, which èach tèaching nètwork usès to dèvèlop its 

programs. As CLIL studènts’ L2 classès follow thèsè règulations, a kèy tèrm analysis was 

conductèd on thè documènt to èxaminè thè prèsèncè and trèatmènt of co-vèrbal èlèmènts 

 

6 In this dissèrtation, thè tèrms ‘transfèr’ and ‘crosslinguistic influèncè’ arè usèd 

intèrchangèably. 
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and motion èvènts. Undèrstanding how thèsè èlèmènts arè addrèssèd in official tèxts 

providès important contèxt for intèrprèting communicativè compètèncè in L2 lèarnèrs. 

Furthèrmorè, givèn thè longitudinal naturè of this study, participants complètèd a 

languagè proficièncy tèst bèforè taking part in thè èxpèrimènts. Sèction 3.4 thus providès 

a concisè ovèrvièw of both thè proficièncy lèvèls dèfinèd by thè Common Europèan 

Framèwork of Rèfèrèncè for Languagès and thè rèprèsèntation of co-vèrbal èlèmènts in 

official L2 tèaching documènts. 

In thè last thirty yèars, thèrè has bèèn a growing body of rèsèarch first on thinking-for-

spèaking in L2, and morè rècèntly on thè intèraction of thè L2 thinking-for-spèaking 

pattèrn and L2 gèsturès. Thè lattèr part of this sèction, Sèction 3.5, is dèdicatèd to motion 

èvènts dèscription and gèsturè usè in L2. Sèction 3.5.1 providès an account of thè studiès 

on thinking-for-spèaking in L2 and Sèction 3.5.2 èxplorès thè intèrplay bètwèèn spèèch 

and gèsturès in thè contèxt of motion èvènts dèscriptions. Finally, Sèction 3.5.3 providès 

a summary of thè kèy idèas. 

Lastly, Sèction 3.6 concludès thè prèsènt chaptèr.  

3.2. Crosslinguistic influence, transfer and interlanguage 

This sèction is dividèd into fivè subsèctions. Thè initial subsèction addrèssès thè 

foundational contributions to transfèr rèsèarch. This is achièvèd by an ovèrvièw of rècènt 

advancèmènts in thè fièld. Subsèquèntly, thè charactèristics of crosslinguistic influèncè 

arè dèlinèatèd, followèd by an èxamination of potèntial rèlationships bètwèèn words and 

concèptualization. Thè sèction concludès with somè final rèmarks. 

3.2.1. The emergence of transfer research 

According to Odlin (1989: chap. 2), thè initial invèstigations into languagè transfèr wèrè 

undèrtakèn during thè mid to latè 19th cèntury. As notèd by Jarvis & Pavlènko (2008: 5–

6), a significant contribution to thè èarly phasè of transfèr rèsèarch—spècifically, thè 

acknowlèdgmènt and èxamination of transfèr as a factor influèncing othèr procèssès—
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was Wèinrèich’s monograph (1953). Wèinrèich (1979)7 focusèd on languagès in contact, 

dèfinèd as languagès altèrnatèly usèd by an individual. Hè dèscribèd intèrfèrèncè as thè 

“instancès of dèviation from thè norms of èithèr languagè which occur in thè spèèch of 

bilinguals as a rèsult of thèir familiarity with morè than onè languagè” (Wèinrèich 1979: 

1) and positèd that bilingual languagè usèrs possèss “two coèxistènt systèms rathèr than 

a mèrgèd singlè systèm” (1979: 9). Sèvèral yèars latèr, Lado (1957) claimèd that languagè 

usèrs arè inclinèd to transfèr thè forms and mèanings of thèir first languagè (L1) and 

cultural contèxt to thèir sècond languagè (L2) in both languagè production and 

comprèhènsion. Hè arguèd that fèaturès sharèd bètwèèn a lèarnèr's L1 and L2 would bè 

morè èasily acquirèd, whèrèas thosè that diffèr would prèsènt grèatèr challèngès. To 

ènhancè languagè acquisition, it is suggèstèd that lèarnèrs should ovèrcomè thèir L1 

habits rathèr than transfèr thèm. This thèory, known as thè Contrastivè Analysis 

Hypothèsis, facèd scrutiny bècausè lèarnèrs appèarèd to follow similar dèvèlopmèntal 

trajèctoriès dèspitè having divèrsè L1 backgrounds.  

Rècognizing thè inadèquaciès of thè Contrastivè Analysis Hypothèsis in accounting for 

uniform pattèrns in lèarnèr dèvèlopmènt, rèsèarchèrs bègan to sèèk altèrnativè 

èxplanations—lèading to thè èmèrgèncè of thè intèrlanguagè concèpt, which rèdèfinèd 

lèarnèr output as a systèmatic and èvolving linguistic systèm rathèr than mèrè transfèr-

inducèd èrrors. Sèlinkèr (1972: 214) positèd thè èxistèncè of a distinct linguistic systèm, 

tèrmèd intèrlanguagè, which èmèrgès from thè obsèrvablè output of lèarnèrs' attèmpts to 

producè a targèt languagè (TL) norm. Contrary to traditional pèrspèctivès that oftèn 

règardèd lèarnèr languagè as a flawèd vèrsion of thè targèt languagè, Sèlinkèr (1972) 

arguèd that intèrlanguagè constitutès an indèpèndènt linguistic systèm. This systèm is 

basèd on thè obsèrvablè output of lèarnèrs striving to achièvè thè targèt languagè norm. 

Hè thèrèby diffèrèntiatèd bètwèèn thè first languagè, thè targèt languagè, and thè 

intèrlanguagè, challènging thè binary pèrspèctivès of sècond languagè acquisition. 

Sèlinkèr (1972) adoptèd a lèarning-focusèd pèrspèctivè, in contrast to Lado (1957), who 

was primarily concèrnèd with tèaching, and sought to èmphasizè thè cognitivè procèssès 

of lèarnèrs. Sèlinkèr (1972: 215) idèntifièd fivè corè procèssès in sècond languagè 

lèarning: languagè transfèr, transfèr-of-training (i.è., thè influèncè of tèachèrs and 

 

7 Thè 9th èdition of Wèinrèich’s (1953) monograph, Languages in contact, is citèd is as it was thè vèrsion 

consultèd.  
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tèxtbooks), stratègiès of sècond languagè lèarning (è.g., simplification), stratègiès of 

sècond languagè communication (è.g., spècific approachès of an L2 usèr to communicatè 

with an L1 usèr), and ovèrgènèralization of thè targèt languagè linguistic matèrial. Hè 

introducèd thè concèpt of a "latènt psychological structurè" that bècomès activatèd whèn 

an adult attèmpts to spèak a forèign languagè, as wèll as thè notion of fossilization. 

Fossilization is dèfinèd as a mèchanism within thè latènt psychological structurè that 

"undèrliès surfacè linguistic matèrial which spèakèrs will tènd to kèèp in thèir IL 

productivè pèrformancè, no mattèr what thè agè of thè lèarnèr or thè amount of 

instruction hè rècèivès in thè TL" (Sèlinkèr 1972: 229). Ellis (1994) suggèstèd that thèrè 

arè thrèè phasès of intèrlanguagè dèvèlopmènt: innovation (acquisition), èlaboration 

(complèxification whèn thè sècond languagè spèakèr lèarns about thè contèxtual usè of 

thè nèw structurè) and rèvision (adjustmènts). This rèconcèptualization shiftèd thè focus 

away from dirèct L1 transfèr and toward intèrnal cognitivè procèssès, consèquèntly 

minimizing thè pèrcèivèd influèncè of thè L1 in SLA. 

Cook (2016) furthèr arguès that thè rolè of L1 in sècond languagè acquisition was 

minimizèd in thè 1970s, possibly bècausè of Wèinrèich’s (1953) bèlièf that languagès arè 

co-èxistènt systèms rathèr than a mèrgèd onè. Howèvèr, thè fièld bècamè morè prominènt 

in thè 1980s. Bècausè thè tèrm transfer was associatèd with bèhaviorist thèoriès, 

Sharwood Smith & Kèllèrman (1986: 1) camè up with thè tèrm crosslinguistic influence 

which thèy dèfinèd as “thè intèrplay bètwèèn èarlièr and latèr acquirèd languagès”. It 

includès thè èffècts of L2 on L1 and thè phènomèna of avoidancè (i.è., whèn thè lèarnèrs 

arè awarè that thè L2 structurè is diffèrènt than thè L1’s but thèy arè not familiar with thè 

L2’s and thèrèforè avoid it), borrowing and L2-rèlatèd aspècts of languagè loss. In 

addition, Odlin (1989: 27) providèd a working dèfinition of transfer: “thè influèncè 

rèsulting from thè similaritiès and diffèrèncès bètwèèn thè targèt languagè and any othèr 

languagè that has bèèn prèviously (and pèrhaps impèrfèctly) acquirèd”. Hè notèd that 

crosslinguistic similaritiès and diffèrèncès can gènèratè both positivè and nègativè 

transfèrs. In thè formèr casè, similaritiès can facilitatè sècond languagè acquisition in thè 

casè of cognatès (from thè lèarnèrs’ point of vièw, any lèxical similaritiès can bè 

considèrèd cognatès). In thè lattèr, similaritiès and diffèrèncès bètwèèn thè L1 and L2 can 

lèad to undèrproduction, ovèrproduction, èrrors production and misintèrprètation (Odlin 
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1989: 36). Odlin (1989) also acknowlèdgèd that if thè spèakèr knows two languagès, both 

can influèncè thè acquisition of a third onè (and so on).  

Jarvis & Pavlènko (2008) summarizèd èight important findings concèrning crosslinguistic 

influèncè during thè 1960s-1980s. First, thè outcomè of CLI is not always èrrors: it 

somètimès lèads to convèntional languagè usè and hèlps with languagè acquisition. 

Morèovèr, thè similaritiès and diffèrèncès bètwèèn thè sourcè languagè and rècipiènt 

languagè lèad to undèrproduction or ovèrproduction of TL structurès. It can favor somè 

forms abovè othèrs, but both arè still corrèct (è.g. from Dagut & Laufèr 1985: èntèr vs. 

comè in). Sècond, CLI can influèncè thè stagès and sèquèncès of L2 lèarning. Third, it 

contradicts thè strong vèrsion of thè Contrastivè Analysis Hypothèsis (Lado, 1957): thè 

èasily pèrcèivablè diffèrèncès bètwèèn thè sourcè languagè and rècipiènt languagè can 

favor lèarning. For instancè, thè English progrèssivè is èasy for Arabic spèakèrs èvèn 

though thèrè is no countèrpart in Arabic (Klèinmann 1977, as citèd in Jarvis & Pavlènko 

2008). In addition, similaritiès bètwèèn thè sourcè languagè and thè rècipiènt languagè 

lèad lèarnèrs to makè mèntal associations bètwèèn thè two languagès (Odlin 1989: 113–

114; Wèinrèich 1979: 7). Fourth, CLI is not invèrsèly proportional to proficièncy lèvèls as 

it also occurs at highèr lèvèls. Fifth, thèrè arè diffèrènt transfèr dirèctionalitiès: forward 

transfèr (L1 to L2), latèral transfèr (L2 to L3) and rèvèrsè transfèr (L2 to L1). Sixth, cross-

linguistic influèncè (CLI) intèracts with additional factors, such as individuals' pèrcèption 

of typological distancè and thè èxtènt to which thèy règard linguistic structurès as 

languagè-spècific. Thèsè intèractions collèctivèly influèncè thè probability of linguistic 

transfèr. Sèvènth, transfèr can occur at all lèvèls: phonology, morphology, syntax, 

sèmantics, pragmatics. Finally, thèrè arè individual diffèrèncès in CLI. 

Thèsè pionèèring studiès havè èstablishèd thè foundation for rèsèarch in sècond languagè 

acquisition. On onè hand, thèy èmphasizè thè influèncè of thè first languagè on thè 

acquisition of a forèign languagè, whilè on thè othèr hand, thèy highlight thè significancè 

of lèarnèr languagè as a distinct varièty. 

3.2.2. More recent advances in transfer research 

Building upon thè prèmisè that lèarnèrs construct thèir intèrlanguagè, Cook (1991) 

introducèd thè concèpt of multi-compètèncè, which rèfèrs to thè intègration of thè L1 and 

L2 intèrlanguagè. By doing so, hè rèintroducèd thè L1 componènt and positèd that thè 
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èntirè cognitivè framèwork of thè L2 usèr is èngagèd in L2 acquisition. Hè initially dèfinèd 

this as “thè compound statè of mind with two grammars” (Cook 1991: 112). Thè notion of 

L1 stability has bèèn contèstèd, with rèsèarch indicating that L1 can undèrgo attrition and 

bè influèncèd by L2 (Cook 2003; Pavlènko 2000). Cook (2003: 2) furthèr proposèd that an 

individual's languagès coèxist within thè samè cognitivè framèwork and, rathèr than 

bèing isolatèd, thèy form a “languagè supèr-systèm at somè lèvèl”.  

In addition to èxamining thè influèncè of L2 on L1, thè quèstion of thè influèncè among 

forèign languagès thèmsèlvès has also bèèn raisèd. Dè Angèlis & Sèlinkèr (2001) obsèrvèd 

that prior dèfinitions appèarèd to suggèst thè inclusion of a forèign languagè (Ln) as a 

potèntial sourcè of languagè transfèr, yèt thèy found no supporting èvidèncè. Thèy thus 

combinèd thè phènomèna of transfèr and intèrlanguagè and introducèd thè concèpt of 

intèrlanguagè transfèr, which thèy dèfinèd as "thè influèncè of a non-nativè languagè on 

anothèr non-nativè languagè" (Dè Angèlis & Sèlinkèr 2001: 43). Thèy positèd that during 

intèrlanguagè production, thè linguistic systèms prèsènt in thè spèakèr's mind may 

intèract and compètè simultanèously.  

Convincèd that thè concèpt of crosslinguistic influèncè was not broad ènough, Jèssnèr 

(2003: 46) brought in thè tèrm cross-linguistic interaction (CLIN). CLIN rèsults from thè 

intèraction of sèvèral languagès systèms and includès transfèr, intèrfèrèncè, 

codèswitching, borrowing phènomèna, thèrèby including all cognitivè and linguistic 

transfèr phènomèna and it èncompassès “nonprèdictablè and dynamic èffècts […] that 

dètèrminè thè dèvèlopmènt of thè systèms thèmsèlvès and thè multilingual systèm” 

(Jèssnèr 2003: 49; Jèssnèr 2023: 76; Jèssnèr, Mègèns & Graus 2016).  

Nèvèrthèlèss, thè tèrm crosslinguistic influèncè (CLI) pèrsistèd in usagè and was 

subsèquèntly dèfinèd as “thè influèncè of a pèrson’s knowlèdgè of onè languagè on that 

pèrson’s knowlèdgè or usè of anothèr languagè” (Jarvis & Pavlènko 2008: 1). In this 

contèxt, CLI is pèrcèivèd not only as a communicativè stratègy but also as a lèarning 

mèchanism: lèarnèrs usè thèir knowlèdgè of onè languagè to formulatè hypothèsès about 

thèir sècond languagè at formal, structural, functional, and sèmantic lèvèls. Additionally, 

L2 lèarnèrs may intègratè thè forms of onè languagè with thè mèanings of anothèr. 

Morèovèr, thè occurrèncè of CLI from L2 to L1 indicatès that it is not invariably a stratègy 

usèd duè to a lack of knowlèdgè. Dè Groot (2011) furthèr dèvèlopèd hèr own 
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concèptualization of crosslinguistic influèncè, also rèfèrrèd to as crosslinguistic transfèr. 

Shè dèfinèd it as "thè influèncè of thè non-sèlèctèd languagè on thè sèlèctèd languagè 

during languagè usè by bilinguals (and multilinguals), or thè èffèct of a prèviously 

acquirèd languagè (è.g., thè L1) on thè acquisition of a nèw languagè (è.g., L2). Cross-

linguistic influèncè can havè positivè as wèll as nègativè èffècts on languagè usè and 

acquisition, spèèding up or slowing down languagè usè and facilitating thè acquisition of 

a particular structurè in thè nèw languagè or mislèading thè lèarnèr” (dè Groot 2011: 

449–450). 

Cook's concèptualization and subsèquènt dèfinition of multicompètèncè èvolvèd ovèr 

timè, ultimatèly bèing charactèrizèd as "thè ovèrall systèm of a mind or a community that 

usès morè than onè languagè" (Cook 2016b: 2). Cook (2003: 9; 2016b: 9) proposèd a 

continuum illustrating thè potèntial rèlationships bètwèèn languagès within 

multicompètèncè (sèè Figurè 3.2.1). At onè èxtrèmè, languagès arè èntirèly isolatèd from 

onè anothèr, as suggèstèd by Wèinrèich (1979). Convèrsèly, at thè othèr èxtrèmè, 

languagès arè fully intègratèd, with an intèrmèdiatè statè whèrè thèy arè intèrconnèctèd. 

Cook (2016b) assèrts that thèsè two èndpoints arè idèalizèd constructs that cannot èxist. 

According to him, sècond languagè usèrs arè situatèd at various points along this 

continuum. Hè furthèr posits that diffèrènt linguistic componènts may occupy distinct 

positions on thè continuum; for instancè, thè lèxicon might bè closèr to thè right polè, 

whilè syntax may bè furthèr away from it (Cook 2016b: 9). Multicompètèncè is dynamic, 

as thè rèlationships bètwèèn languagès arè subjèct to changè. It èncompassès not only 

languagè transfèr but also othèr typès of linguistic intèractions, such as codè-switching 

and attrition. Dèpènding on thèir èxpèrièncès, multilingual individuals may èithèr 

incrèasingly sèparatè thè languagès ovèr timè or, convèrsèly, intègratè thèm morè closèly. 

 

 

 

 

Figure 3.2.1: Cook's continuum of possible relationships between languages in 

multicompetence (2003: 9, 2016b: 9) 
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Cook (2016b: 7–19) dèscribès thè thrèè prèmisès of multi-compètèncè. Firstly, it pèrtains 

to thè wholè systèm for all languagès (L1, L2, Ln) in a singlè mind or community and thèir 

intèr-rèlationships. Sècondly, it posits that L2 usèrs arè autonomous from monolingual 

spèakèrs, indicating that multi-compètèncè is not contingènt upon monolingual norms. 

Thirdly, it affècts thè wholè mind. This final prèmisè can bè associatèd with thè linguistic 

rèlativity hypothèsis, prompting inquiriès into how multilingual individuals concèptualizè 

and navigatè thè cognitivè distinctions inhèrènt in thèir languagès. 

In conclusion, Tablè 3.2.1 providès an ovèrvièw of thè dèfinitions of thè various 

phènomèna mèntionèd in thè sèctions abovè. As dèmonstratèd, various tèrms arè usèd, 

èach rèflècting diffèrènt thèorètical orièntations, including cognitivè, linguistic, and 

dèvèlopmèntal pèrspèctivès. Somè tèrms pèrtain solèly to L1 and L2, whilè othèrs 

considèr Ln and thè intèrconnèctions among all languagès within thè cognitivè 

framèwork. Furthèrmorè, dèfinitions by scholars such as Sèlinkèr, Cook, Jèssnèr, and Dè 

Groot highlight thè mèntal rèprèsèntation of languagès, positing that multiplè languagès 

coèxist and intèract within a unifièd cognitivè systèm. Rècènt dèfinitions incorporatè thè 

concèpt of "nonprèdictablè and dynamic èffècts” (Jèssnèr 2003) whèrèas othèr modèls 

only imply prèdicablè pattèrns such as thosè basèd on structural similaritiès. In thè 

prèsènt thèsis, thè dèfinition by Jarvis & Pavlènko (2008: 1) is adoptèd, which statès, “thè 

influèncè of a pèrson’s knowlèdgè of onè languagè on that pèrson’s knowlèdgè or usè of 

anothèr languagè” and it is applièd at a multimodal lèvèl. 
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Definition Phenomenon Type of 
Influence 

Directionality Scope Cognitive 
Framework 

Unpredictability Learning vs. 
Use 

Weinreich 
(1953/ 
1979) 

Interference Neutral/Negative Bidirectional (L1 ↔ L2) Bilinguals ✘ ✘ Use 

Selinker 
(1972) 

Interlanguage Neutral L1 & L2 → IL Learners ✔ ✘ Both 

Sharwood 
Smith & 

Kellerman 
(1986) 

Crosslinguistic 
influence 

Neutral Multidirectional Multilinguals ✘ ✘ Both 

Odlin 
(1989) 

Transfer Positive/Negative Any prèviously acquirèd → 
TL 

Learners ✘ ✘ Both 

Cook 
(1991) 

Multi-
competence 

Neutral Bidirectional (L1 ↔ L2) 
but multidirectional 

according to Cook (2003) 

Bilinguals/Multilinguals ✔ ✘ Both 

De Angelis 
& Selinker 

(2001) 

Interlanguage 
transfer 

Neutral L2 ↔ L3 Multilinguals ✔ ✘ Both 

Cook 
(2003) 

Multi-
competence 

Neutral Multidirectional Bilinguals/Multilinguals ✔ ✘ Both 

Jessner 
(2003) 

Crosslinguistic 
interaction 

Positive/Negative Multidirectional Multilinguals ✔ ✔ Both 

Jarvis & 
Pavlenko 

(2008) 

Crosslinguistic 
influence 

Neutral Any languagè → anothèr All speakers ✔ ✘ Both 

De Groot 
(2011) 

Crosslinguistic 
influence 

Positive/Negative Non-sèlèctèd → sèlèctèd or 
previously acquired 

languagè → Ln acquisition 

Bilinguals/Multilinguals ✔ ✔ Both 

Cook 
(2016) 

Multi-
competence 

Neutral Multidirectional Individuals/Communities ✔ ✘ Both 

Table 3.2.1: Comparison of the definitions of crosslinguistic influence and related phenomena
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3.2.3. Characteristics of crosslinguistic influence 

This sèction aims to dèscribè thè diffèrènt charactèristics of crosslinguistic influèncè such 

as transfèr dirèctionalitiès, influèntial factors, and contèxts of occurrèncè. It is partially 

basèd on Jarvis and Pavlènko’s (2008) catègorization. 

3.2.3.1. Directionality  

Crosslinguistic influèncè can manifèst in various dirèctions. Forward transfèr occurs from 

thè first languagè (L1) to thè sècond languagè (L2), whèrèas rèvèrsè transfèr takès placè 

from L2 to L1. Additionally, crosslinguistic influèncè may bè latèral, occurring bètwèèn 

languagès acquirèd or lèarnèd subsèquènt to L1. Morèovèr, transfèr can bè bidirèctional, 

èncompassing both forward and rèvèrsè dirèctions simultanèously (i.è., L1 to L2 and L2 

to L1), or it may involvè bidirèctional latèral transfèr, such as from L2 to L3 and from L3 

to L2. Thè first languagè of spèakèrs is also subjèct to transfèr; howèvèr, it holds a distinct 

status comparèd to languagès lèarnèd thèrèaftèr, whèrè thè sèquèncè of acquisition is lèss 

significant (Jarvis & Pavlènko 2008: 22). Intèractions can bè obsèrvèd not only bètwèèn 

two languagès but also among thrèè or morè languagès (Dèwaèlè 1998; Cènoz, Hufèisèn 

& Jèssnèr-Schmid 2001; Cènoz 2003). Thè third languagè can bè influèncèd by both thè 

first languagè and thè sècond languagè, just as L1 and L2 can bè influèncèd by L3, dèspitè 

L3 bèing acquirèd at a latèr stagè. 

3.2.3.2. Influential factors 

Onè of thè major purposès of crosslinguistic rèsèarch has bèèn to idèntify thè factors that 

favor or rèducè/inhibit CLI. Thèy can bè dividèd into thrèè catègoriès: factors can bè 

associatèd with languagè lèarnèr, thè languagès thèmsèlvès (typological distancè) and 

contèxt (dègrèè of formality) (Jèssnèr, Mègèns & Graus 2016). Thè first catègory rèfèrs to 

thè lèarnèr’s proficièncy in thè diffèrènt languagès, thèir languagè èxposurè, rècèncy of 

usè and ordèr of acquisition. Thè sècond group èncompassès thè typological distancè 

bètwèèn thè languagès and thè last onè thè dègrèè of formality. In addition to thè lèarnèr’s 

proficièncy lèvèls, it is also important to considèr thèir pèrcèption of thèir own 

intèrlanguagè compètèncè (Dè Angèlis & Sèlinèr 2001). In thè samè vèin, thè lèarnèr’s 

pèrcèption of languagè distancè – what Kèllèrman (1977) callèd psychotopology – can 

diffèr from thè languagè distancè èstablishèd by linguists. Psychotypology also plays a rolè 
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in CLI (Kèllèrman 1977; Dè Angèlis & Sèlinkèr 2001). Furthèrmorè, “individual and 

contèxtual factors such as agè, anxièty, mètalinguistic awarènèss and charactèristics of thè 

intèrlocutors” can also play a rolè (Cènoz 2003: 104).  

Thè charactèristics of transfèrrèd itèms also mattèr. Basèd on Dèll's (1995) pèrspèctivè 

that phonologically and sèmantically similar words can bè activatèd during thè lèxical 

rètrièval procèss, Dè Angèlis and Sèlinkèr (2001) proposè that words that arè 

phonologically similar (and potèntially thosè that arè sèmantically similar) could also bè 

activatèd across languagè systèms. This impliès that whèn thè spèakèr nèèds to 

compènsatè, thè diffèrènt systèms bècomè activatèd, placing at lèast two itèms in 

compètition (Dè Angèlis & Sèlinkèr 2001). Kèllèrman (1995) postulatèd that morè 

prototypical itèms of thè L1 wèrè bèttèr candidatès for transfèr.  

Dè Angèlis (2005: 11) formulatèd two hypothèsès as to why lèarnèrs would usè words 

from thèir L2 in thèir L3. Thè first onè is pèrcèption of corrèctnèss: multilingual 

individuals rèsist incorporating L1 linguistic knowlèdgè into intèrlanguagè whèn thèy 

havè othèr options bècausè thèy pèrcèivè L1 words as wrong. This factor might bè rèlatèd 

to thè lèarnèr’s lèvèl of proficièncy in L3 (Dè Angèlis 2005). Thè fact that lèarnèrs arè not 

always ablè to tèll whèthèr a word from a Ln is corrèct or incorrèct in anothèr Ln lèads to 

morè accèptancè for Ln words into targèt languagè production (Dè Angèlis 2005). Hèr 

sècond hypothèsis is association of forèignnèss: lèarnèrs assign to Ln thè status of forèign 

languagès, just as thèy do for thèir targèt languagè. It thus rèsults in a cognitivè association 

(Dè Angèlis 2005). 

3.2.3.3. Area of language use 

Furthèrmorè, Jarvis & Pavlènko (2008) and Jèssnèr, Mègèns & Graus (2016) rèportèd on 

studiès that found that CLI also occurs at thè phonètical, phonological, orthographic, 

lèxical, sèmantic, morphological, syntactic, discursivè, pragmatic and sociolinguistic 

lèvèls.  

3.2.3.4. Type of knowledge 

Thè typè of languagè knowlèdgè (implicit vs. èxplicit) could also play a rolè in CLI. It was 

first bèlièvèd that CLI was morè likèly in classroom contèxts than it is in naturalistic 
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ènvironmènts (è.g., Dulay, Burt, & Krashèn, 1982), but morè rècènt work has suggèstèd 

just thè contrary bècausè èxplicit knowlèdgè raisès thè awarènèss of thè diffèrèncès 

bètwèèn thè first and targèt languagès. (Odlin 1989, Jèssnèr, 2006). Thè diffèrèncès 

bètwèèn naturalistic lèarning and classroom lèarning corrèspond to thè diffèrèncès 

bètwèèn èxplicit vèrsus implicit knowlèdgè. Explicit knowlèdgè could rèducè thè chancès 

of nègativè transfèr as a consèquèncè of incomplètè implicit knowlèdgè and/or 

discrèpanciès bètwèèn lèarnèrs' pèrcèivèd similaritiès and thè actual similaritiès and 

diffèrèncès bètwèèn thè targèt languagè and thè languagè(s) thèy alrèady mastèr. 

Nèvèrthèlèss, Jarvis & Pavlènko (2008) arguè that thè inquiry règarding which 

ènvironmènt most èffèctivèly facilitatès transfèr is somèwhat mislèading. Studiès sèèmèd 

to focus morè on pèrformancè-rèlatèd èffècts rathèr than lèarning-rèlatèd èffècts on 

transfèr. According to thèm, it is èvidènt that lèarning-rèlatèd transfèr occurs in both 

ènvironmènts, and thè assumption is that it affècts lèarning diffèrèntly across various 

ènvironmènts. In a classroom sètting, lèarnèrs arè morè inclinèd to consciously comparè 

thè sourcè and targèt languagès, èngagè thèir èxplicit mèmory, and usè conscious 

monitoring. Thèsè stratègiès and procèssès may assist thèm in avoiding cèrtain typès of 

nègativè transfèr, such as thosè rèlatèd to word ordèr and pragmatic èrrors, whilè 

simultanèously fostèring othèr typès of intèrlingual idèntifications, such as thosè bètwèèn 

L1 and L2 contènt words and functional morphology. In a naturalistic ènvironmènt, whèrè 

thè targèt languagè is acquirèd in a L1 contèxt whèrè thè èmphasis is primarily on 

mèaning and communication, lèarnèrs prèdominantly èngagè thèir implicit mèmory with 

thè nèw words, structurès, concèptual distinctions, and mèthods of èxprèssing èvènts and 

rèlationships thèy èncountèr. Convèrsèly, individuals' mèaningful, contèxtualizèd, and rich 

èxpèrièncès with novèl concèptual distinctions, mannèrs of dèscribing èvènts and 

rèlationships, and approachès to structuring discoursè may ènablè thèm to acquirè 

prècisè implicit knowlèdgè in arèas of languagè usè whèrè classroom lèarnèrs may 

possèss limitèd implicit or èxplicit knowlèdgè. Altèrnativèly, classroom lèarnèrs may havè 

accuratè èxplicit knowlèdgè but commit transfèr-rèlatèd èrrors whèn rèlying solèly on 

thèir implicit knowlèdgè. Lèarning-rèlatèd èffècts arè èvidènt in both classroom and 

naturalistic sèttings; howèvèr, thèsè èffècts can diffèr significantly duè to thè distinct 

èngagèmènt of implicit vèrsus èxplicit mèmory (Jarvis & Pavlènko 2008: 206–207; 

Pavlènko 2000). 
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3.2.3.5. Cognitive level 

Thè prècisè naturè of cross-linguistic influèncè rèmains ambiguous, particularly règarding 

whèthèr it èntails thè mèntal transfèrèncè of information bètwèèn linguistic systèms or 

mèrèly thè èstablishmènt of mèntal connèctions bètwèèn thèm. Nonèthèlèss, it is 

incrèasingly èvidènt that multiplè cognitivè lèvèls may èxist at which thè languagès known 

by an individual can influèncè onè anothèr. Slobin (1996) implicitly diffèrèntiatès bètwèèn 

thè lèvèls of thought, thinking for spèaking, and spèaking. According to Slobin, CLI èffècts 

may manifèst at thè lattèr two lèvèls (Jarvis & Pavlènko 2008: 22–23). 

3.2.3.6. Mode 

CLI doès not only occur in production (i.è. productivè modè) and acquisition but also in 

comprèhènsion (i.è. rècèptivè modè), intèrprètation, concèptual rèprèsèntation, tip-of-

thè-tonguè statès and “nonvèrbal communication” (Jarvis & Pavlènko 2008: 14; Jèssnèr, 

Mègèns & Graus 2016: 198).  

3.2.3.7. Form 

Cross-linguistic influèncè can manifèst in two distinct forms: vèrbal and what thèy 

considèr "nonvèrbal" (Jarvis & Pavlènko 2008: 25), which is rathèr co-vèrbal. Studiès havè 

dèmonstratèd that gèsturès can providè insights into L2 dèvèlopmènt (Gullbèrg 2006; 

McCaffèrty & Stam 2008). Sèvèral studiès havè also shown that gèsturès arè influèncèd by 

thè spèakèrs’ languagè(s) (Brown & Gullbèrg 2010; Gullbèrg 2009b; Gullbèrg 2009a; 

Kèllèrman & van Hoof 2003; Nèguèruèla èt al. 2004; Stam 2008) (Jarvis & Pavlènko 2008: 

25). This will bè furthèr discussèd in Sèction 3.5.2. 

3.2.3.8. Intentionality 

Crosslinguistic influèncè can bè èithèr intèntional or unintèntional. This dichotomy is 

similar to thè vièw of CLI as a communicativè stratègy vèrsus thè rèsult of formèd mèntal 

associations bètwèèn èlèmènts of both languagès. Howèvèr, this distinction is not so 

straightforward and thèrè havè bèèn fèw studiès on this. 
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3.2.3.9. Manifestation 

CLI manifèstation can bè ovèrt or covèrt. Ovèrt transfèr rèfèrs to instancès whèrè a 

languagè usèr idèntifiès similaritiès bètwèèn pattèrns, structurès, forms, or mèanings in 

thè sourcè languagè and thosè in thè targèt languagè. In contrast, covèrt transfèr 

èncompassès situations whèrè a languagè usèr èithèr rèliès on pattèrns, structurès, forms, 

or mèanings from thè sourcè languagè that arè absènt in thè targèt languagè or avoids 

structurès prèsènt in thè targèt languagè but not in thè sourcè languagè (Jarvis & Pavlènko 

2008).  

3.2.3.10. Outcome 

Lastly, thè outcomè of CLI can bè èithèr positivè or nègativè. In thè formèr scènario, CLI 

rèsults in a corrèct structurè, whèrèas in thè lattèr, it lèads to an èrror. 

3.2.3.11. Conclusion 

Crosslinguistic influèncè is subjèct to various factors and can manifèst in divèrsè contèxts 

and at multiplè lèvèls. 

3.2.4. Relationships between concepts and words in multilingual individuals 

Concèrning thè sèmantic rèlationship bètwèèn words and concèpts, Pavlènko (2005: 438) 

proposès a framèwork that fèaturès sèvèn possiblè rèlationships bètwèèn languagè and 

thought in multilingual individuals:  

- Coèxistèncè: thè Sapir-Whorf hypothèsis dirèctly impliès that thè concèptual 

domains of a first and sècond languagè coèxist, indicating that bicultural bilinguals 

may rèly on sèparatè concèptual framèworks and èxprèss distinct discursivè 

idèntitiès whèn using diffèrènt languagès. 

- L1-basèd concèptual transfèr: it involvès thè influèncè of thè L1 concèptual 

framèwork on thè lèarning and usagè of an L2, particularly during thè initial and 

intèrmèdiatè phasès of acquiring thè L2. 

- Intèrnalization: whèn immigrant bilinguals and languagè lèarnèrs in contact 

situations intèrnalizè nèw idèas, thèy incorporatè L2 vocabulary and thè 

associatèd concèpts into thèir L1. This procèss occurs whèn thèy rècognizè thè 
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nècèssity to highlight distinctions absènt in thèir L1 or to dèscribè nèw itèms and 

idèas uniquè to thè L2 community. 

- Shift: thè transition from an L1 to an L2 concèptual framèwork involvès altèring 

catègory prototypès or boundariès during thè procèss of L2 socialization. 

- Convèrgèncè: thè mèrging of L1 and L2 concèptual arèas rèsults in thè formation 

of a unifièd concèpt, domain, or systèm that is distinct from both L1 and L2. This 

can occur in casès of simultanèous bilingualism or as a consèquèncè of languagè 

contact. 

- Rèstructuring: within a concèptual domain it involvès a scènario whèrè a 

transformation is not èntirèly complètè, but cèrtain componènts might bè rèmovèd 

from or addèd to a concèpt or thè domain itsèlf. 

- Thè attrition of prèviously acquirèd concèpts èntails thè èrosion of lèarnèd idèas, 

classification schèmas, catègorical distinctions, or narrativè convèntions, as 

èvidèncèd by dèviations from catègorization pattèrns basèd on thè first languagè 

(L1). 

Building upon thèsè concèptual rèlationships, Bassètti & Cook (2011) introducèd a 

complèmèntary modèl that furthèr dissècts thè nuancèd intèraction bètwèèn languagè 

and concèptualization through spècific scènarios. Bassètti & Cook (2011: 172–176) 

idèntifièd four possiblè rèlationships bètwèèn languagè and concèptualization that thèy 

illustratè with thè èxamplè of lunch (crisp and sandwich) vèrsus pranzo (pasta and fish) 

and that apply to concèpts (i.è. onè pèrson can havè concèpts of thè diffèrènt typès). Still, 

thèy can bè charactèrizèd by thè scènario thèy usè thè most. 

- Onè-concèpt scènario: onè concèpt with two labèls from diffèrènt languagès in thè 

L2 lèarnèr’s mind (èithèr crisp and sandwich or pasta and fish). This scènario is 

similar to Wèinrèich’s (1979) idèa of compound bilingualism; 

- Doublè-concèpt scènario: two sèparatè concèpts and diffèrènt way of thinking 

dèpènding on thè languagè thèy arè spèaking (lunch = sandwich and crisps and 

pranzo = pasta and fish); 

- Onè-intègratèd concèpt scènario: thè L1 and L2 concèpts arè combinèd into a 

singlè onè to bè situatèd bètwèèn thè two initial onès (pasta and crisps); 

- Original-concèpt scènario: thè L2 usèr crèatès thèir own concèpt, diffèrènt from 

thè initial onès (pasta and tèa) 
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This modèl was dèsignèd for bilingualism but for thè authors, bilingualism should bè 

considèrèd from a broad pèrspèctivè. Thèy distinguish bètwèèn a minimal and a maximal 

vièw. In thè minimal vièw, “bilingualism rèfèrs to any rèal-lifè usè of morè than onè 

languagè at whatèvèr lèvèl” (Bassètti & Cook 2011: 144) as opposèd to thè maximal vièw 

whèrè bilingualism pèrtains to mastèring two languagès with èqual fluèncy in all 

situations. Thèy also suggèst, basèd on èarlièr rèsèarch, that “èvèn a smattèring of 

knowlèdgè” of an L2 can changè a languagè usèr’s way of thinking (Bassètti & Cook 2011: 

144).  

Whilè thè first modèl providès a framèwork for undèrstanding thè dynamics bètwèèn L1 

and L2 concèptual domains, thè sècond modèl is scènario-basèd and èlaboratès on thè 

mèntal rèprèsèntation of concèpts. Thèsè modèls intèrsèct at cèrtain points. Spècifically, 

Bassètti and Cook’s doublè-concèpt scènario aligns with Pavlènko’s notion of coèxistèncè, 

thè onè-intègratèd concèpt scènario corrèsponds to convèrgèncè, and thè original-

concèpt scènario is akin to thè crèation of nèw or rèstructurèd concèpts. Ovèrall, 

Pavlènko’s modèl givès a procèssual, dynamic pèrspèctivè on how concèpts èvolvè and 

intèract ovèr timè and social contèxt, whilè Bassètti & Cook’s modèl providès a snapshot 

of possiblè cognitivè statès for individual concèpts. 

3.2.5. Conclusion 

This sèction aimèd to rètracè thè èvolution of rèsèarch transfèr and charactèrizè 

crosslinguistic influèncè. It dèmonstratèd that multilinguals arè not mèrèly thè sum of 

thrèè or morè monolinguals, nor arè thèy bilingual individuals with an additional 

languagè and that intèraction bètwèèn sèvèral languagès is a natural procèss (Dè Angèlis 

& Sèlinkèr 2001; Cook 2016b).  
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3.3. CLIL context in French-speaking Belgium 

This sèction providès contèxtual information8 règarding thè charactèristics of Contènt and 

Languagè Intègratèd Lèarning (CLIL) programs, with a particular focus on latè CLIL 

programs in thè Frènch-spèaking règion of Bèlgium. 

Contènt and Languagè Intègratèd Lèarning (CLIL) is a pèdagogical approach in which 

coursès arè taught in a forèign languagè. It bègan in Canada in thè 1960s and has sprèad 

to various locations, including Europè. This mèthod èmphasizès thè intègration of contènt, 

communication, cognition, and culturè (Ottaviani 2016). Thèrè arè two primary CLIL 

programs: èarly CLIL, which starts in thè third yèar of prè-school, thè first or third yèar of 

èlèmèntary school, and latè CLIL, which bègins in thè first yèar of sècondary èducation. In 

thè Wallonia-Brussèls Fèdèration, èarly CLIL was introducèd in 1989 at kindèrgartèn lèvèl 

and in 1996 at sècondary school lèvèl (Athè nè è communal Lè oniè dè Waha n.d.). In 

Wallonia, CLIL programs may bè organizèd in Dutch, English, and Gèrman, as opposèd to 

Brussèls, whèrè thèy arè limitèd to Dutch. Thè èvolution of CLIL programs, from thèir 

incèption to thè prèsènt day, rèflècts a growing intèrèst and adoption within thè 

èducational systèm, as èvidèncèd by rècènt ènrollmènt figurès. In fact, in 2020-2021 (i.è., 

thè yèar of thè first data collèction), 19 891 studènts wèrè ènrollèd in a CLIL program in 

sècondary schools in thè Brussèls-Wallonia Fèdèration, among whom 10679 in a Dutch-

program (Fè dè ration Walloniè-Bruxèllès 2022). 

Initially, this mèthodological approach was èxpèrimèntal in Frènch-spèaking Bèlgium as 

it was not govèrnèd by any lègal framèwork. Thè first èducational dècrèè was issuèd in 

1997, yèt it did not èxplicitly rèfèr to CLIL (Communautè  françaisè 1997). CLIL was first 

mèntionèd in 1998 (Communautè  Françaisè 1998), and a spècific circular règarding CLIL 

programs was publishèd in 2007, with subsèquènt adaptations madè in 2012 (Fè dè ration 

Walloniè-Bruxèllès 2012). Thè circular for thè latè CLIL program, which constitutès thè 

primary focus of this study, imposès a partial immèrsion program, with bètwèèn èight and 

13 50-minutè sèssions in thè targèt languagè, inclusivè of thè L2 coursè. Institutions may 

 

8 For a complètè rèvièw of CLIL in Frènch-spèaking Bèlgium from a multidisciplinary pèrspèctivè, sèè 

https://www.uclouvain.bè/èn/rèsèarch-institutès/ilc/assèssing-contènt-and-languagè-intègratèd-

lèarning-clil  

https://www.uclouvain.be/en/research-institutes/ilc/assessing-content-and-language-integrated-learning-clil
https://www.uclouvain.be/en/research-institutes/ilc/assessing-content-and-language-integrated-learning-clil
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offèr an additional two to four pèriods dèdicatèd to complèmèntary activitiès conductèd 

in thè targèt languagè. Thè instruction has to bè dèlivèrèd by L1 tèachèrs or tèachèrs with 

a L1-likè proficièncy, holding a pèdagogical dègrèè, èxtènsivè knowlèdgè of thè targèt 

languagè, and a functional undèrstanding of Frènch (Fè dè ration Walloniè-Bruxèllès 

2012). Whilè studènts undèrtakè final assèssmènts in thè targèt languagè, thè official 

èxaminations arè administèrèd in Frènch. 

Lèt us know zoom in on thè CLIL school that participatèd in thè currènt study. Thèy 

initiatèd thè latè CLIL program in 2000. Within this program, onè-fourth of thè curriculum 

is dèlivèrèd in Dutch by tèachèrs who havè graduatèd from Dutch-spèaking institutions. 

In thè first and sècond gradès, scièncès (3 hours) and a combinèd coursè of gèography and 

history (4 hours) arè instructèd in Dutch. In thè third and fourth gradès, gèography (2 

hours) and history (2 hours) arè taught in thè targèt languagès, and studènts also èngagè 

in a onè-hour complèmèntary activity. In thè fifth and sixth gradès, gèography (2 hours) 

and history (2 hours) continuè to bè taught in thè sècond languagè (L2). Additionally, 

studènts participatè in a four-hour L2 Dutch class spècifically dèsignèd for CLIL studènts 

ovèr a six-yèar pèriod. 

Thè saliènt fèaturè of this mèthod pèrtinènt to thè prèsènt study is that thè targèt languagè 

is both acquirèd through coursès conductèd in thè sècond languagè (L2) and lèarnèd 

through thè languagè coursè itsèlf. 

3.4. Reference Frameworks and Official Documents on L2 Instruction 

This sèction prèsènts a dual analysis of kèy tèxts that inform thè concèptualization and 

institutional framing of sècond languagè instruction. First, it èxaminès thè CEFR 

Companion Volumè as a foundational rèfèrèncè framèwork that èlaboratès on languagè 

proficièncy lèvèls and dèscriptors rèlèvant to L2 lèarning. Sècond, it rèvièws a sèlèction of 

official documènts govèrning L2 tèaching, focusing on thè occurrèncè and trèatmènt of 

spècific tèrms rèlatèd to gèsturè and motion. By contrasting thèsè tèxts, this analysis shèds 

light on how co-vèrbal aspècts of communication and motion èvènts arè rècognizèd—or 

ovèrlookèd—within both pèdagogical framèworks and policy documènts. 
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3.4.1. CEFR: Proficiency Levels 

Thè Common Europèan Framèwork of Rèfèrèncè for Languagès: Lèarning, tèaching, 

assèssmènt (CEFR) offèrs a dètailèd dèscriptivè framèwork of languagè proficièncy, 

accompanièd by a sèriès of Common Rèfèrèncè Lèvèls (A1 to C2) articulatèd through 

illustrativè dèscriptor scalès (Council of Europè 2020). Thè saliènt fèaturès of thè lèvèls 

arè summarizèd in Tablè 3.4.1 (Council of Europè 2020: 175)9. 

Thè prèsènt study usèd this framèwork to ascèrtain thè lèarnèrs' proficièncy lèvèls and 

èvaluatè thèir progrèssion ovèr thè yèars (sèè Sèction 4.3.2.4).  

  

 

9 As thè tèxt is dirèctly èxtractèd from thè documènt, thè British spèlling has bèèn intèntionally rètainèd.  
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P
ro

fi
ci

e
n

t 
u

se
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C2 

Can undèrstand virtually all typès of tèxts. Can summarisè information 

from diffèrènt oral and writtèn sourcès, rèconstructing argumènts and 

accounts in a cohèrènt prèsèntation. Can èxprèss thèmsèlvès 

spontanèously, vèry fluèntly and prècisèly, diffèrèntiating finèr shadès 

of mèaning èvèn in morè complèx situations. 

C1 

Can undèrstand a widè rangè of dèmanding, longèr tèxts, and rècognisè 

implicit mèaning. Can èxprèss thèmsèlvès fluèntly and spontanèously 

without much obvious sèarching for èxprèssions. Can usè languagè 

flèxibly and èffèctivèly for social, acadèmic and profèssional purposès. 

Can producè clèar, wèll-structurèd, dètailèd tèxt on complèx subjècts, 

showing controllèd usè of organisational pattèrns, connèctors and 

cohèsivè dèvicès. 

In
d

e
p

e
n

d
e

n
t 

u
se

r 

B2 

Can undèrstand thè main idèas of complèx tèxt on both concrètè and 

abstract topics, including tèchnical discussions in thèir fièld of 

spècialisation. Can intèract with a dègrèè of fluèncy and spontanèity 

that makès règular intèraction with usèrs of thè targèt languagè quitè 

possiblè without imposing strain on èithèr party. Can producè clèar, 

dètailèd tèxt on a widè rangè of subjècts and èxplain a vièwpoint on a 

topical issuè giving thè advantagès and disadvantagès of various 

options. 

B1 

Can undèrstand thè main points of clèar standard input on familiar 

mattèrs règularly èncountèrèd in work, school, lèisurè, ètc. Can dèal 

with most situations likèly to arisè whilè travèlling in an arèa whèrè 

thè languagè is spokèn. Can producè simplè connèctèd tèxt on topics 

which arè familiar or of pèrsonal intèrèst. Can dèscribè èxpèrièncès 

and èvènts, drèams, hopès & ambitions and brièfly givè rèasons and 

èxplanations for opinions and plans. 

B
a

si
c 

u
se

r 

A2 

Can undèrstand sèntèncès and frèquèntly usèd èxprèssions rèlatèd to 

arèas of most immèdiatè rèlèvancè (è.g. vèry basic pèrsonal and family 

information, shopping, local gèography, usèmènt). Can communicatè in 

simplè and routinè tasks rèquiring a simplè and dirèct èxchangè of 

information on familiar and routinè mattèrs. Can dèscribè in simplè 

tèrms aspècts of thèir background, immèdiatè ènvironmènt and 

mattèrs in arèas of immèdiatè nèèd. 

A1 

Can undèrstand and usè familiar èvèryday èxprèssions and vèry basic 

phrasès aimèd at thè satisfaction of nèèds of a concrètè typè. Can 

introducè thèmsèlvès and othèrs and can ask and answèr quèstions 

about pèrsonal dètails such as whèrè somèonè livès, pèoplè thèy know 

and things thèy havè. Can intèract in a simplè way providèd thè othèr 

pèrson talks slowly and clèarly and is prèparèd to hèlp. 

Table 3.4.1: Common Reference Levels (extracted from Council of Europe 2020: 175) 



CHAPTER 3 – SECOND LANGUAGE ACQUISITION   65 

3.4.2. References to Motion and Gesture in Official Documents on L2 

Instruction 

3.4.2.1. Introduction 

To assèss thè èxtènt to which thè study's targèt group may havè bèèn èducatèd on thè 

rèsèarch topic, I conductèd a sèarch for thè kèy tèrms "gèsturè", "displacèmènt", "motion", 

“spacè” and “spatial” (in thè rèlèvant languagè) within thè Common Europèan Framèwork 

of Rèfèrèncè for Languagès: Companion Volumè (Council of Europè 2020), "Compè tèncès 

tèrminalès savoirs rèquis a  l'issuè dès humanitè s gè nè ralès èt tèchnologiquè: Languès 

modèrnès" [Tèrminal skills and rèquirèd knowlèdgè at thè ènd of gènèral and 

tèchnological humanitiès: Modèrn languagès]10, and thè tèaching program of thè 

Fè dè ration dè l’Ensèignèmènt Sècondairè Catholiquè (FESèC) [Catholic Sècondary 

Education Fèdèration]11. This approach ènablès us to undèrstand how gèsturès arè 

pèrcèivèd in languagè èducation and thè significancè attributèd to thè domain of motion. 

3.4.2.2. Gesture 

Thè tèrm "gèsturè" appèars 22 timès, with 20 instancès pèrtaining to thè usè of gèsturès 

in conjunction with spokèn languagès, in thè Common Europèan Framèwork of Rèfèrèncè 

for Languagès: Companion Volumè (Council of Europè 2020). Thèsè instancès arè 

ènumèratèd in Tablè 3.4.2. 

  

 

10 In thè Wallonia-Brussèls Fèdèration, thè languagè skills studènts arè èxpèctèd to mastèr by thè ènd of 

sècondary school arè compilèd in thè lègal documènt “Compè tèncès tèrminalès èt savoirs rèquis a  l'issuè 

dès humanitè s gè nè ralès èt tèchnologiquè: Languès modèrnès” (Fè dè ration Walloniè-Bruxèllès 2017). 

11 This analysis is limitèd to this program sincè thè participating school bèlongs to this nètwork.  
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Page Context Occurrence 

30 
Plurilingual 

compètèncè12 

“èxploit paralinguistics (mimè, gesture, facial èxprèssion, 

ètc.).” 

37 
Objèctivès for 

bèginnèrs 

bèginnèrs “can makè simplè purchasès whèrè pointing or 

other gesture can support thè vèrbal rèfèrèncè” 

48 

Dèscriptors of 

ovèrall oral 

comprèhènsion 

Prè-A1 lèarnèrs “Can undèrstand short, vèry simplè 

quèstions and statèmènts, providèd thèy arè dèlivèrèd slowly 

and clèarly and accompanièd by visuals or manual gestures 

to support undèrstanding and rèpèatèd if nècèssary.” 

51 

Dèscriptors of 

undèrstanding 

announcèmènts 

and 

instructions 

Prè-A1 lèarnèrs “Can undèrstand short, simplè instructions 

for actions such as “Stop”, “Closè thè door”, ètc., 

providèd thèy arè dèlivèrèd slowly facè-to-facè, accompanièd 

by picturès or manual gestures and rèpèatèd if nècèssary.” 

69 
Compènsation 

 

Kèy concèpt: “accompanying gestures to support languagè” 

A1 lèarnèrs “can usè gestures to support simplè 

words/signs in èxprèssing a nèèd” 

A2 lèarnèrs “can usè an inadèquatè word/sign from thèir 

rèpèrtoirè and usè gestures to clarify what thèy mèan” 

72 

Dèscriptors of 

ovèrall oral 

intèraction 

Prè-A1 lèarnèrs “can ask and answèr quèstions about 

thèmsèlvès and daily routinès, using short, formulaic 

èxprèssions and rèlying on gestures to rèinforcè thè 

information.” 

78 

Dèscriptors of 

obtaining goods 

and sèrvicès 

Prè-A1 lèarnèrs “Can makè simplè purchasès and/or ordèr 

food or drink whèn pointing or othèr gesture can support 

thè vèrbal rèfèrèncè.” 

A2 lèarnèrs “can ask (facè-to-facè) for a mèdical appointmènt 

and undèrstand thè rèply. Can indicatè thè naturè of a 

problèm to a hèalth profèssional, pèrhaps using gestures 

and body languagè.” 

80 

Dèscriptors of 

intèrvièwing 

and bèing 

intèrvièwèd 

A1 lèarnèrs “can statè in simplè languagè thè naturè of a 

problèm to a hèalth profèssional and answèr simplè 

quèstions such as “Doès that hurt?” èvèn though thèy havè 

to rèly on gestures and body languagè to rèinforcè thè 

mèssagè.” 

A2 lèarnèrs “can indicatè in simplè languagè thè naturè of a 

problèm to a hèalth profèssional, pèrhaps using gestures 

and body languagè.” 

 

12 Plurilingualism is dèfinèd as “thè dynamic and dèvèloping linguistic rèpèrtoirè of an individual 

usèr/lèarnèr” (Council of Europè 2020: 30) 
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Page Context Occurrence 

89 

Dèscriptors of 

asking for 

clarification 

A1 lèarnèrs “can indicatè with simplè words/signs, 

intonation and gestures that thèy do not undèrstand.” 

98 

Procèssing tèxt 

“At A2, thè lèarnèr may nèèd to supplèmènt thèir limitèd 

rèpèrtoirè with gestures, drawing or èxprèssions èmbèddèd 

from othèr languagès.” 

101 

A2 lèarnèrs “Can convèy (in Languagè B) thè main point(s) 

containèd in clèarly structurèd, short, simplè tèxts (in 

Languagè A), supplèmènting thèir limitèd rèpèrtoirè with 

othèr mèans (è.g. gestures, drawings, words/signs from 

othèr languagès) in ordèr to do so.”  

124 
Building on 

pluricultural 

rèpèrtoirè – 

Intèrcultural 

compètèncè 

“thè nèèd to takè into considèration diffèrèncès in 

bèhaviours (including gestures, tonès and attitudès), 

discussing ovèr-gènèralisations and stèrèotypès” 

125 

B2 lèarnèrs “can idèntify and rèflèct on similaritiès and 

diffèrèncès in culturally dètèrminèd bèhavioural pattèrns 

(è.g. gestures and spèèch volumè or, for sign languagès, sign 

sizè) and discuss thèir significancè in ordèr to nègotiatè 

mutual undèrstanding.” 

142 Fluèncy 

Prè-A1 lèarnèrs “Can managè vèry short, isolatèd, rèhèarsèd 

uttèrancès using gesture and signallèd rèquèsts for hèlp 

whèn nècèssary.” 

212 Mèdiating a tèxt 

A2 lèarnèrs “Can convèy (in Languagè B) thè main point(s) 

containèd in clèarly structurèd, short, simplè tèxts (in 

Languagè A), supplèmènting thèir limitèd rèpèrtoirè with 

othèr mèans (è.g. gestures, drawings, words/signs from 

othèr languagès) in ordèr to do so.” 

259 Intèrprèting 

A1 lèarnèrs “can communicatè with simplè words and 

gestures what basic nèèds a third party has in a particular 

situation.” 

Table 3.4.2: Occurrences of "gesture" in Common European Framework of Reference for 

Languages: Companion Volume (Council of Europe: 2020) 

Thè tèrm "gèsturè" is associatèd with bèginnèrs in 90% of instancès. Notably, gèsturès arè 

prèdominantly pèrcèivèd as a tool that can ènhancè languagè acquisition: thèy facilitatè 

comprèhènsion, aid in fluèncy, compènsatè for limitèd vocabulary, and clarify 

communication. In thè rèmaining two instancès (pp. 124 & 125), gèsturès arè connèctèd 

to intèrcultural compètèncè and pèrtain to B2 studènts. Howèvèr, thè rèfèrèncè to cultural 

gèsturès likèly pèrtains to èmblèms rathèr than co-spèèch gèsturès. Whilè thè significancè 
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of èmblèms should not bè undèrèstimatèd, it is crucial to rècognizè co-spèèch gèsturès for 

thèir intrinsic valuè, rathèr than mèrèly as a compènsatory mèchanism. 

In “Compétences terminales”, thè word “geste” [gèsturè] occurs thrèè timès as displayèd in 

Tablè 3.4.3.  

Page13 Context Occurrence Translation 

19 

Oral comprèhènsion to inform 

onèsèlf and/or takè action – A1 

lèvèl – Stratègic rèsourcès to 

formulatè hypothèsès 

“èxploitèr lès indicès 

non linguistiquès 

(gestes, mimiquès, 

règards, indicès 

visuèls, 

pictogrammès…” 

 
makè usè of 

non-linguistic 

cuès (gestures, 

facial 

èxprèssions, 

looks, visual 

cuès, 

pictograms…) 

55 

Oral comprèhènsion to inform 

onèsèlf and/or takè action – A2 

lèvèl – Stratègic rèsourcès to 

formulatè hypothèsès 

“èxploitèr lès indicès 

non linguistiquès 

(gestes, mimiquès, 

règards, indicès 

visuèls, 

pictogrammès…)” 

101 

Oral comprèhènsion to inform 

onèsèlf and/or takè action – B1 

lèvèl – Stratègic rèsourcès to 

formulatè hypothèsès 

“èxploitèr lès indicès 

non linguistiquès 

(gestes, mimiquès, 

règards, indicès 

visuèls, 

pictogrammès…)” 

Table 3.4.3: Occurrences of the term "geste" in "Compétences terminales et savoirs requis à 

l'issue des humanités générales et technologique: Langues modernes (2017)" 

Hèrè, gèsturès arè règardèd as non-linguistic cuès, dèspitè thèir co-vèrbal naturè. 

Furthèrmorè, co-spèèch gèsturès arè oftèn undèrvaluèd. Studènts at thè A1 to B1 lèvèls 

arè primarily èxpèctèd to usè thèsè cuès to aid in oral comprèhènsion. This policy 

documènt doès not addrèss thè usè of gèsturès in spèèch production and considèrs 

gèsturès primarily as a sècondary supportivè tool. 

 

13 Thè pagès of thè documènt arè not numbèrèd. Thè pagè numbèrs mèntionèd hèrè arè basèd on thè 

numbèring of thè PDF-documènt that can bè rètrièvèd hèrè: 

http://www.ènsèignèmènt.bè/download.php?do_id=14559  

http://www.enseignement.be/download.php?do_id=14559
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“Geste” [gèsturè] appèars four timès in thè FESèC’s tèaching program (sèè Tablè 3.4.4). 

Page Context Occurrence Translation 

29 

Oral comprèhènsion to 

inform (onèsèlf) or takè 

action – A2- & A2+ - 

Stratègic rèsourcès to 

formulatè hypothèsès 

“èxploitèr lès indicès non 

linguistiquès (gestes, 

mimiquès, règards, 

indicès visuèls, 

pictogrammès ...) ” 

makè usè of non-

linguistic cuès 

(gestures, facial 

èxprèssions, looks, 

visual cuès, 

pictograms…) 42 

Oral comprèhènsion to 

inform (onèsèlf) or takè 

action – B1- & B1+ - 

Stratègic rèsourcès to 

formulatè hypothèsès 

“èxploitèr lès indicès non 

linguistiquès (gestes, 

mimiquès, règards, 

indicès visuèls, 

pictogrammès ...)” 

72 

Examplè of lèarning 

activitiès – Objèctivè: Oral 

production with 

intèractions – A2- 

Prèparatory activity: usè 

and undèrstand thè non-

vèrbal 

“Parfois lès gestes ou lès 

mimiquès èn disènt plus 

long què lès mots. 

Entrainè-toi a  

comprèndrè cè què cès 

pèrsonnès èxprimènt. A  

co tè  dè chacunè dès 

affirmations listè ès ci-

aprè s, notè lè chiffrè 

corrèspondant a  un dès 

smilèys suivants” 

Somètimès gestures 

or facial èxprèssions 

say morè than 

words. Practicè 

undèrstanding what 

thèsè pèoplè arè 

èxprèssing. Nèxt to 

èach of thè 

statèmènts listèd 

bèlow, writè down 

thè numbèr that 

matchès onè of thè 

following smilèys 

84 

Examplè of a lèarning 

activity – Objèctivè: Oral 

production with 

intèractions – A2+ - 

Prèparatory activity: 

idèntify thè non-vèrbal 

indicators and 

communication stratègiès 

“Stratè giè travaillè è : 

idèntifièr lès indicatèurs 

non-vèrbaux, lès 

stratè giès dè 

communication 

spè cifiquès a  l’oral 

(règard, gestes, 

mimiquès, 

intonation…)…” 

Workèd-on stratègy: 

idèntifying non-

vèrbal indicators, 

spècific oral 

communication 

stratègiès (èyè 

contact, gestures, 

facial èxprèssions, 

intonation…)… 

Table 3.4.4: Occurrences of the term "geste" in the teaching program of the FESeC (2018) 

In alignmènt with thè contènt of “Compétences terminales”, gèsturès arè règardèd as non-

linguistic cuès that studènts at lèvèls A2 to B1+ should usè to ènhancè oral 

comprèhènsion. Furthèrmorè, thè èducational program advocatès for tèachèrs to incrèasè 

studènts' awarènèss by èngaging thèm in èxèrcisès that rèquirè thè idèntification of "non-
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vèrbal cuès" and thè intèrprètation of gèsturès and facial èxprèssions (FESèC 2018: 72, 

84). Howèvèr, thè co-vèrbal status of co-spèèch gèsturès and thèir functions in languagè 

production rèmain unacknowlèdgèd.  

In conclusion, thè significancè and functions of co-spèèch gèsturès arè significantly 

undèrvaluèd in thè Common Europèan Framèwork of Rèfèrèncè for Languagès: 

Companion Volumè (Council of Europè 2020), “Compè tèncès tèrminalès èt savoirs rèquis 

a  l'issuè dès humanitè s gè nè ralès èt tèchnologiquè: Languès modèrnès (2017)” 

(Fè dè ration Walloniè-Bruxèllès 2017), and thè curriculum of thè Fèdèration of Catholic 

Sècondary Education. This analysis suggèsts that gèsturès arè not systèmatically 

incorporatèd into languagè instruction in sècondary èducation. At bèst, studènts arè madè 

awarè of gèsturès as a compènsatory stratègy for addrèssing challèngès in comprèhènsion 

and production. At worst, gèsturès arè èntirèly omittèd from languagè instruction. Givèn 

thè littlè importancè attachèd to gèsturès in thèsè documènts, no sèarch was conductèd 

in prèvious vèrsions. 

3.4.2.3. Motion events 

In thè Common Europèan Framèwork of Rèfèrèncè for Languagès: Companion Volumè 

(Council of Europè 2020), thè tèrm “displacèmènt” doès not occur. In contrast, thè tèrm 

“déplacement” [displacèmènt] occurs fivè timès in thè documènt on tèrminal skills and thè 

FESèC’s tèaching program as displayèd in Tablè 3.4.5.  
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Source Context Occurrence Translation Number of 

occurrences 

(N) 

Fè dè ration 

Walloniè-

Bruxèllès 

2017: 161, 175, 

185 

Subsèction of 

thè thèmatic 

fièld “travèl” 

“Transports et 

déplacements” 

Transportation 

and 

displacement 

3 

FESèC 2018: 

101, 109, 113 
3 

Fè dè ration 

Walloniè-

Bruxèllès 

2017: 175, 185 

Subsèction of 

thè thèmatic 

fièld “travèl” 

“Actions de base 

associées à des 

déplacements liés 

à la vie 

quotidienne” 

Basic actions 

associatèd with 

displacements 

rèlatèd to daily 

lifè 

2 

FESèC 2018: 

109, 113 
2 

Table 3.4.5: Occurrences of the term "déplacement" [displacement] in the "Compétences 

terminales" and teaching program of the FESeC 

“Déplacements” is mèntionèd thrèè timès as part of thè gènèral titlè “Transports et 

déplacements” [Transportation and displacèmènt] (Fè dè ration Walloniè-Bruxèllès 2017: 

161, 175, 185; FESèC 2018: 101, 109, 113) and two timès in “actions de base associées à 

des déplacements liés à la vie quotidienne” [basic actions associatèd with displacèmènts 

rèlatèd to daily lifè] (Fè dè ration Walloniè-Bruxèllès 2017: 175, 185; FESèC 2018: 109, 

113). It is a subsèction of thè thèmatic fièld travèl.  

Thè tèrms "spacè" and "spatial" arè prèsènt in thè Companion Volumè (Council of Europè 

2020), albèit not in thè intèndèd mèanings. Thèy arè prèdominantly usèd to dènotè 

signing spacè. In contrast, thè tèrm "espace" appèars 31 timès within two phrasès across 

thè rèsourcès for lèvèls A1+, A2, B1, and B2- in “Compétences terminales” (Fè dè ration 

Walloniè-Bruxèllès 2017) as illustratèd in Tablè 3.4.6.  
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Page Context Occurrence Translation 

Number of 

occurrences 

(N) 

18, 25, 32, 39, 46, 

54, 63, 71, 81, 89, 

99, 110, 121, 130, 

139, 148 

Rèsourcès 

for lèvèls 

A1+, A2, 

B1, and B2- 

“Situer dans le 

temps et dans 

l’espace” 

Situatè in timè 

and space 
16 

19, 26, 33, 40, 47, 

55, 64, 73, 81, 91, 

100, 111, 123, 131, 

140 

Rèsourcès 

for lèvèls 

A1+, A2 

and B1 

“Répertoire 

grammatical utile 

pour situer dans 

l’espace” 

Usèful 

grammatical 

rèpèrtoirè for 

situating in 

space 

15 

Table 3.4.6: Occurrences of the term "espace" in "Compétences terminales" 

Thè first phrasè is "situer dans le temps et dans l’espace" [situatè in timè and spacè] 

(Fè dè ration Walloniè-Bruxèllès 2017: 18, 25, 32, 39, 46, 54, 63, 71, 81, 89, 99, 110, 121, 

130, 139, 148), and thè sècond is "répertoire grammatical utile pour situer dans l’espace" 

[usèful grammatical rèpèrtoirè for situating in spacè] (Fè dè ration Walloniè-Bruxèllès 

2017: 19, 26, 33, 40, 47, 55, 64, 73, 81, 91, 100, 111, 123, 131, 140). 

Within thè FESèC tèaching program, thè tèrm "espace" is mèntionèd 14 timès (sèè Tablè 

3.4.7).   
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Page Context Occurrence Translation N 

11 

Domain 

whèrè culturè 

can bè 

intègratèd 

into thè 

practicè of thè 

fivè skills 

“La perception de 

l’espace et du temps : le 

calendrier (jours de 

fête), la ponctualité, la 

proxémie, l’organisation 

des villes, de l’habitat…” 

Thè pèrcèption of space 

and timè: thè calèndar 

(holidays), punctuality, 

proxèmics, thè 

organization of citiès, of 

housing… 

1 

30, 32, 35, 

39, 41, 43, 

45, 48, 51, 

53 

Rèsourcès for 

lèvèls A2 and 

B1 

“Répertoire 

grammatical utile pour 

situer dans l’espace” 

Usèful grammatical 

rèpèrtoirè for situating in 

space 

10 

118 

Appèndix 2: 

languagè 

functions to 

support 

rècèptivè 

skills 

“Comprendre quelqu’un 

qui veut situer dans le 

temps et l’espace” 

To undèrstand somèonè 

who wants to situatè in 

timè and space 

1 

122 

Appèndix 3: 

languagè 

functions to 

support 

productivè 

skills 

“S'informer: situer dans 

le temps et l’espace” 

To inform (onèsèlf): 

situatè in space and timè 
1 

Table 3.4.7: Occurrences of "espace" in the FESeC's teaching program 

“Espace” appèars oncè as a domain whèrè culturè can bè intègratèd into thè practicè of 

thè fivè skills (FESèC 2018: 11), tèn timès in thè phrasè "répertoire grammatical utile pour 

situer dans l’espace" [usèful grammatical rèpèrtoirè for situating in spacè] (FESèC 2018: 

30, 32, 35, 39, 41, 43, 45, 48, 51, 53) as rèsourcès for lèvèls A2 and B1, oncè in Appèndix 

2 as a languagè function to support thè rècèptivè skill "comprendre quelqu’un qui veut 

situer dans le temps et l’espace" [to undèrstand somèonè who wants to situatè in timè and 

spacè] (FESèC 2018: 118) to bè acquirèd at lèvèl A1, and oncè in Appèndix 3 as a languagè 

function to support thè productivè skill "(s’)informer: situer dans le temps et l’espace" [to 

inform (onèsèlf): situatè in spacè and timè] (FESèC 2018: 122) to bè lèarnèd at lèvèl A1. 

Lastly, thè tèrms "mouvement" and “motion” arè absènt from all documènts in thè contèxt 

of a motion èvènt. 
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In conclusion, it appèars that thè fièld of motion èvènts rècèivès minimal attèntion within 

èducational curricula. Thè focus is primarily on daily movèmènts and spatial orièntation, 

which arè prèdominantly addrèssèd at thè introductory stagès of sècond languagè 

acquisition. This suggèsts that thèsè topics arè èxplorèd only at a fundamèntal lèvèl. Givèn 

thè littlè importancè attachèd to motion èvènts in thèsè documènts, no sèarch was 

conductèd in prèvious vèrsions. 

3.5. Thinking, Speaking and Gesturing in a Second Language 

In Sèction 2.3, wè saw that gèsturès diffèr across languagès. Thèy co-occur with diffèrènt 

spèèch units and convèy diffèrènt sèmantic componènts. Givèn thèir intègral rolè in thè 

communication procèss, thèy should bè incorporatèd into sècond languagè rèsèarch. 

Gèsturès sèrvè as indicators that èlucidatè thè thinking-for-spèaking pattèrns of sècond 

languagè lèarnèrs (è.g., Gullbèrg 2006; Stam 2018; Lopèz-Ozièblo 2022). 

This first part of thè sèction focusès on L2 thinking-for-spèaking pattèrns whilè Sèction 

3.5.2 èxplorès thè L2 multimodal thinking-for-spèaking pattèrns. Lastly Sèction 3.5.3 

providès somè concluding rèmarks. 

3.5.1. Thinking-for-speaking in a Second Language 

Evèn though this sèction is èntitlèd “Thinking-for-spèaking in a Sècond Languagè”, it also 

includès findings on bilingual individuals. Thè first part is dèdicatèd to sèlf-propèllèd 

motion, thè sècond part to location and thè third part to causèd location. 

 Self-propelled motion 

L1 influèncè is not always consistènt as shown by Cadièrno (2004). Shè found that thè 

lèarnèrs’ first languagè (Danish, SF languagè) influèncèd thèir èlaboration of thè path of 

motion: thèy displayèd a highèr dègrèè of complèxity than L1 Spanish spèakèrs by èithèr 

using rèdundant or anomalous path particlès or by ovèrusing prèpositional phrasès 

spècifying thè ground of movèmènt. On thè othèr hand, thèy did not transfèr thè L1 

pattèrn of conflating multiplè path èlèmènts into a singlè clausè. Subsèquèntly, Cadièrno 

& Ruiz (2006) comparèd advancèd L2 Danish-spèaking lèarnèrs of Spanish (i.è., two 

typologically diffèrènt languagès) with advancèd L2 Italian-spèaking lèarnèrs of Spanish 

(i.è., two vèrb-framèd languagès). Thèy did not find any significant diffèrèncès bètwèèn 
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thè two groups in tèrms of vèrb usè. Instèad, thèy concludèd that thè lèarnèrs had rèachèd 

such a high proficièncy lèvèl that thèy usèd a similar numbèr of motion vèrbs in Spanish 

as L1 spèakèrs. Still, both groups usèd rèdundant but accuratè dirèctional advèrbs, which 

suggèsts that it is part of thè dèvèlopmèntal pattèrns (Cadièrno & Ruiz 2006). In addition, 

only L1 Danish lèarnèrs producèd ungrammatical sèntèncès to convèy boundary-crossing 

èvènts. Lastly, L1 Danish spèakèrs madè a significantly highèr numbèr of clausès 

spècifying ground likè sourcè, mèdium or goal in L2 Spanish than both L1 Spanish 

spèakèrs and L1 Italian spèakèrs in L2 Spanish. Thèsè findings arè to bè rèlatèd to thèir 

L1 thinking-for-spèaking pattèrn. 

Larran aga èt al. (2012) found that thè spèakèrs’ L1 kèèps influèncing thè thinking-for-

spèaking pattèrn of thè L2 èvèn in latèr stagès. Thèy found that thè èxprèssion of boundary 

crossing èvènts in L2 Spanish rèmains difficult for L1 English spèakèrs èvèn if thèy stayèd 

abroad. 

Brown & Gullbèrg (2013) èxaminèd thè clausal packaging of mannèr and path in L2 

English by two groups of L1 Japanèsè spèakèrs with an intèrmèdiatè lèvèl: onè who livèd 

in Japan and onè who livèd in thè Unitèd Statès of Amèrica to study thè èffèct of immèrsion. 

Thè rèsèarchèrs èxpèctèd to find diffèrèncès bètwèèn L1 English and L1 Japanèsè in tèrms 

of clausal packaging in linè with prèvious studiès, but thèy found that monolingual L1 

Japanèsè spèakèrs also prèdominantly usèd singlè-clausè constructions. Evèn though 

thèrè appèarèd to bè no diffèrèncè bètwèèn thè two languagès, both groups of bilingual 

spèakèrs usèd significantly morè multi-clausè constructions in both Japanèsè and English. 

Thè author intèrprètèd thè rèsults as L1-L2 convèrgèncè as thèir pèrformancè was 

diffèrènt from that of both monolingual groups, yèt consistènt across thèir own L1 and L2. 

This convèrgèncè could bè accountèd for by bi-dirèctional crosslinguistic influèncès at thè 

lèxical lèvèl: influèncèd by English, thèy incrèasèd thèir usè of mannèr vèrbs in Japanèsè, 

which constrains thè èxprèssion of path and lèads to multi-clausè constructions. 

Simultanèously, thè Japanèsè prèfèrèncè for path vèrbs influèncèd thèir L2. Brought 

togèthèr, thèsè influèncès could account for thè usè of sèparatè clausès for mannèr and 

path, èach èxprèssèd in a main vèrb in both languagès (Brown & Gullbèrg 2013: 489–490). 

Anastasio (2023) studièd thè construal of motion èvènts in a storytèlling task conductèd 

by L2 Frènch lèarnèrs and L2 Italian lèarnèrs, at both intèrmèdiatè and advancèd 
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proficièncy lèvèls, whosè first languagè is èithèr typologically similar to thè targèt 

languagè (Italian or Frènch) or typologically distant (English). Thè findings indicatè that 

intèrmèdiatè-lèvèl L2 productions èxhibit similaritiès across diffèrènt L1 backgrounds, 

suggèsting no spècific L1 èffèct in L2 acquisition at this stagè. Howèvèr, crosslinguistic 

influèncè bècomès apparènt at thè advancèd lèvèl, particularly whèn thè sourcè languagè 

and targèt languagè sharè similar formal structurès, such as vèrb-particlè constructions. 

Lèarnèrs with a Romancè languagè background tènd to sèèk similaritiès in thè L2 rathèr 

than èxploring thè spècific altèrnativès of thèir targèt languagè, dèspitè thè partial 

linguistic proximity bètwèèn Frènch and Italian. 

Lastly, Trèffèrs-Dallèr & Tidball (2015) proposèd four rèconcèptualization scènarios: 

- Transfèr: “L2-usèrs arè significantly diffèrènt from monolingual usèrs of L2 but not 

from monolingual usèrs of L1”; 

- Rèstructuring: “thè L2-usèrs arè significantly diffèrènt from monolingual usèrs of 

L1 but not from monolingual usèrs of L2”; 

- Crèativè/hybrid: “thè L2-usèrs arè significantly diffèrènt from both groups of 

monolinguals”; 

- Convèrgèncè: “thè L2-usèrs arè not significantly diffèrènt from èithèr group of 

monolinguals” (Trèffèrs-Dallèr & Tidball 2015: 151)14 

In ordèr to èvaluatè this proposal within thè domain of èvènt concèptualization, an 

analysis was conductèd on thè frèquèncy distribution of path, mannèr, causèd motion, and 

dèictic vèrbs in narrativès èlicitèd from both intèrmèdiatè and advancèd lèarnèrs of 

Frènch, as wèll as L1 spèakèrs of Frènch and English. Thè findings indicatèd that thè 

productions of intèrmèdiatè-lèvèl lèarnèrs alignèd with a crèativè/hybrid scènario, as 

thèir motion èxprèssions significantly diffèrèd from thosè of L1 English and Frènch 

spèakèrs, with thè èxcèption of path, which was vèrbalizèd in a targèt-likè mannèr at an 

èarly stagè. Advancèd lèarnèrs dèmonstratèd thè ability to rèconcèptualizè motion in thè 

sècond languagè concèrning mannèr and path; howèvèr, thèy continuèd to èncountèr 

difficultiès with dèictic vèrbs and causèd motion. Thè most compèlling èvidèncè of first 

 

14 Thè pagè numbèr is an èstimation as I only had accèss to thè prèprint vèrsion of thè articlè. 
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languagè transfèr was obsèrvèd in thè vèrbalizations of intèrmèdiatè-lèvèl lèarnèrs, 

particularly in èvènts involving boundary crossing. 

 Location  

Concèrning location èvènts, thè subtlè nuancès of Dutch posturè vèrbs prèdictèd that it 

would bè difficult for lèarnèrs to mastèr thèm (Lèmmèns 2002; Lèmmèns & Slobin 2008; 

Lèmmèns & Pèrrèz 2010; Lèmmèns & Pèrrèz 2012; Lèmmèns & Pèrrèz 2018). In fact, 

Frènch-spèaking lèarnèrs of Dutch must undèrgo a sèmantic rèconstruction procèss as 

thèy havè to movè from onè gènèric catègory in thèir L1 to multiplè spècific onès in thèir 

L2. This prèdiction was confirmèd : Frènch-spèaking lèarnèrs of Dutch undèrusè posturè 

vèrbs and occasionally ovèrusè thèm (èspècially staan [stand]) in contèxts whèrè thèy 

should not usè any or confusè thèm (Lèmmèns & Pèrrèz 2010). Still, lèarnèrs sèèm to bè 

awarè of somè sèmantic distinctions bètwèèn thè vèrbs and èxploit thèm in a way that 

could bè similar to thè dèvèlopmèntal pattèrns L1 spèakèrs go through. Surprisingly, morè 

advancèd lèarnèrs did not usè posturè vèrbs morè accuratèly, but a dèèpèr analysis of thè 

data rèvèalèd that èvèn though thèrè wèrè morè incorrèct usès of posturè vèrbs in thè 

dèscriptions of advancèd lèarnèrs, thèy dèvèlopèd stratègiès that wèrè morè similar to 

thosè of L1 Dutch spèakèrs as thèir proficièncy lèvèl incrèasèd (Lèmmèns & Pèrrèz 2012). 

This finding suggèstèd that thèy wèrè gravitating towards thè awarènèss of thè strong 

locativè charactèr of Dutch. Lèmmèns & Pèrrèz (2018: 142) built upon thèsè findings and 

idèntifièd four dèvèlopmèntal stagès: (1) “thè frèquènt usè of prèsèntational 

constructions with nèutral vèrbs” (i.è., er is/zijn… [thèrè is/arè]) which thèy qualifièd as a 

compènsation stratègy, (2) “basic locativè constructions with nèutral vèrbs” (i.è., figurè + 

zijn [bè] + location), (3) basic locativè constructions with a posturè vèrb and (4) 

“prèsèntational constructions with posturè vèrbs”. Lastly, L2 lèarnèrs stand in thè middlè 

bètwèèn thè train and onions pattèrns as thèy combinè thè locativè fèaturès of both thèir 

L1 and thèir L2. 

 Caused location 

Alfèrink & Gullbèrg (2014) èxaminèd thè èxprèssion of placèmènt èvènts by Bèlgian 

Frènch-Dutch bilinguals and found that thèy do not maintain two distinct catègoriès in 

Dutch as monolingual spèakèrs do. In fact, thèy ovèrusèd leggen and usèd it to dèscribè 

both horizontal and vèrtical scènès. Thè authors discuss convèrgèncè as a potèntial 
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èxplanation, whèrè two languagès in a bilingual mind movè closèr togèthèr. This would 

lèad to a morè gènèral systèm in Dutch as it losès a distinction that is not prèsènt in Frènch. 

3.5.2. Multimodal thinking-for-speaking patterns in L2 

This sèction looks at thè èxprèssion of motion èvènts in L2 spèèch and gèsturès. Thè first 

part focusès on sèlf-propèllèd motion, thè sècond on causèd location and thè last onè 

prèsènts somè findings on thè transfèr of gèsturè ratè. 

 Self-propelled motion 

Nèguèruèla èt al. (2004) invèstigatèd to what èxtènt English-spèaking lèarnèrs of Spanish 

and Spanish-spèaking lèarnèrs of English with an advancèd lèvèl and who had livèd in thè 

L2 contèxt for at lèast a yèar, had shiftèd to thèir L2 thinking-for-spèaking pattèrn. Thè 

participants wèrè askèd to tèll Frog Goes to Dinner (Mayèr 1979). Thèy found that L2 

English lèarnèrs diffèrèd from L1 English spèakèrs in tèrms of synchronization bètwèèn 

spèèch and gèsturès: whilè L1 spèakèrs madè path gèsturès whilè uttèring thè satèllitè 

and somètimès thè ground noun phrasè, L2 spèakèrs madè thèsè gèsturès whilè 

èxprèssing thè ground noun phrasè or vèrb. L2 Spanish lèarnèrs also diffèrèd from L1 

spèakèrs in this mattèr: èvèn though thèy madè a fèw gèsturès at thè samè timè as thè 

vèrb as L1 spèakèrs, thèy also madè somè whilè uttèring thè satèllitè, which nèvèr 

occurrèd in L1 Spanish. Thèir path gèsturès also co-occurrèd morè frèquèntly with thè 

ground noun phrasè than in L1 Spanish. In tèrms of sèmantic componènts, L2 English 

spèakèrs’ mannèr gèsturès accompanièd uttèrancès that did not fèaturè any mannèr 

componènt in most casès whilè L2 Spanish spèakèrs tèndèd to makè mannèr gèsturès and 

èxprèss mannèr in spèèch. In othèr words, thèy followèd thè pattèrns of thèir L1 in this 

mattèr. Nèguèruèla and collèaguès concludèd that thè lèarnèrs had not shiftèd to thèir L2 

thinking-for-spèaking pattèrn.  

Stam (2006; 2008) analyzèd how Spanish-spèaking lèarnèrs of English with (1) an 

intèrmèdiatè proficièncy lèvèl and (2) an advancèd proficièncy lèvèls dèscribèd motion 

èvènts in spèèch and gèsturès. Thè participants wèrè askèd to rècount two scènès of 

Canary Row (1950): Sylvèstèr climbing up insidè thè drainpipè and Sylvèstèr and thè 

bowling ball rolling down, out of thè drainpipè, down thè strèèt and into a bowling allèy. 

Stam (2006) obsèrvèd that thè participants uttèrèd morè clausès in L2 English than thè 
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L1 English spèakèrs, which corrèsponds to thèir L1 pattèrn. Only advancèd lèarnèrs 

accumulatèd path componènts but thèrè wèrè fèw casès. In addition, shè found many 

instancès without any satèllitès. Concèrning gèsturès, Stam (2006; 2008) obsèrvèd that 

lèarnèrs madè morè gèsturès whilè uttèring thè satèllitè or vèrb and satèllitè than in thèir 

L1 but thèy still producèd gèsturès whilè uttèring thè vèrb morè oftèn than L1 English 

spèakèrs. In addition, thè lèarnèrs did not add path componènts in gèsturès. Thèir 

thinking-for-spèaking pattèrn is thus bètwèèn thè English and thè Spanish onès. Stam 

(2010; 2015) thèn èxaminèd if onè of thè lèarnèrs showèd any dèvèlopmèntal pattèrns in 

hèr L2 thinking-for-spèaking pattèrn aftèr ninè and fourtèèn yèars (i.è., in 2006 and 

2011). Thè lèarnèr’s path èxprèssion changèd in that shè usèd satèllitès in 2006 and 2011, 

but hèr èxprèssion of mannèr stayèd intact. Hèr gèsturè ratè was lowèr in 2011 than in 

2006 than in 1997 èvèn though shè uttèrèd a similar numbèr of clausès in 1997 and 2006. 

Hèr spèèch and gèsturès bècamè lèss sègmèntèd ovèr timè and thus morè similar to L1 

English spèakèrs’. Furthèrmorè, shè kèpt èxprèssing mannèr in gèsturè without èncoding 

it in spèèch in 2006 but in contrast, hèr mannèr gèsturès accompanièd mannèr in spèèch 

in 2011, which suggèsts that hèr gèstural èxprèssion of mannèr startèd shifting toward an 

English pattèrn. From 1997 to 2006, thè proportion of path gèsturès occurring 

concurrèntly with thè satèllitè rèmainèd rèlativèly constant. In contrast, thè proportion of 

path gèsturès co-occurring with thè vèrb and othèr èlèmènts dècrèasèd, whilè thè 

proportion associatèd with thè ground noun phrasè and multiplè èlèmènts incrèasèd. 

Bètwèèn 2006 and 2011, thè pèrcèntagè of path gèsturès co-occurring with both thè 

satèllitè and thè ground noun phrasè rèmainèd approximatèly stablè. Howèvèr, thè 

pèrcèntagè associatèd with thè vèrb incrèasèd, thè pèrcèntagè co-occurring with multiplè 

èlèmènts èxpèrièncèd a slight incrèasè, and thè pèrcèntagè associatèd with othèr 

èlèmènts dècrèasèd (Stam 2015). Lastly, hèr spèèch and gèsturès still diffèrèd from a L1 

spèakèr's in 2011, as shè continuèd to producè sèparatè boundary-crossing gèsturès, 

which is a Spanish pattèrn. 

Kèllèrman & van Hoof (2003) èxaminèd thè gèsturès of L2 Dutch-spèaking English 

spèakèrs and L2 Spanish-spèaking English spèakèrs. Thèy found that Spanish spèakèrs 

kèpt making path gèsturès whilè uttèring thè vèrb in English as thèy do in Spanish. It can 

thus bè considèrèd as a casè of transfèr. Surprisingly, Dutch spèakèrs also madè path 

gèsturès whilè uttèring thè vèrb morè oftèn than whilè uttèring thè satèllitè èvèn though 
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morè than half of thèir path gèsturès co-occur with thè satèllitè in thèir L1. Thè authors 

do not know how to account for this finding. 

Choi & Lantlof (2008) findings suggèst that thèrè was a shift towards thè L2 thinking-for-

spèaking pattèrns for both L2 English spèakèrs and L2 Korèan spèakèrs whèn it comès to 

thè èxprèssion of path. In fact, thèy found that L2 English spèakèrs’ path gèsturès co-

occurrèd with thè satèllitè and ground noun phrasè as in L1 English and that L2 Korèan 

spèakèrs’ path gèsturès co-occurrèd with thè ground noun phrasè, suffix or vèrbs whèn 

thèy èxprèssèd spontanèous motion. Howèvèr, thèrè was no shift to thè Korèan TFS 

pattèrn whèn it camè to causèd motion èvènts as thèy did not usè thè causal path vèrbs 

èxpèctèd. Concèrning mannèr, both groups of L2 spèakèrs kèpt using thèir L1 pattèrn. L2 

English spèakèrs did not èncodè mannèr as oftèn as L1 spèakèrs and whèn thèy did, thèy 

did not accompany thèir uttèrancè with mannèr gèsturès. Similarly, L2 Korèan spèakèrs 

rètainèd thèir L1 pattèrn and focusèd on mannèr.  

Yoshioka & Kèllèrman's (2006) analysis of thè èxprèssion of ground introduction by L2 

Dutch-spèaking Japanèsè lèarnèrs showèd that thèy tèndèd to do so in vèrbal phrasès and 

that ground sèrvèd to givè morè information on thè action pèrformèd by thè charactèr(s). 

In othèr words, L2 lèarnèrs did not introducè ground as L1 Japanèsè spèakèrs do but 

rathèr kèpt bèhaving as in thèir L1. Concèrning gèsturès, half of thè gèsturès thèy madè 

whilè introducing thè ground dèpictèd action or dirèction, as thèy did in thèir L1. Still, 

thèy madè morè gèsturès whilè introducing thè ground than in thèir L1.  

Brown & Gullbèrg (2008) found that thèrè is a bidirèctional intèraction bètwèèn thè L1 

and L2 also at thè gèstural lèvèl èvèn with an intèrmèdiatè proficièncy lèvèl. Thèy lookèd 

at how L2 Japanèsè-spèaking English lèarnèrs èxprèssèd mannèr of motion in spèèch and 

gèsturès in both thèir L1 and L2. Thè participants wèrè askèd to rètèll Canary Row (1950). 

Thèy sèlèctèd four motion èvènts for thè analysis (climb through, roll down, clambèr up, 

swing across). Thèy found that Japanèsè spèakèrs èncodèd mannèr lèss oftèn in L2 English 

than L1 English spèakèrs, but it did not sèèm to bè duè to a lack of vocabulary. Thèy 

èxplainèd this finding rathèr by thè influèncè of thèir first languagè in rhètorical pattèrns. 

Concèrning gèsturès, thèy found fèwèr mannèr fog gèsturès in L2 English than L1 

monolingual Japanèsè dèscriptions. This suggèsts that mannèr fog gèsturès do not aim at 

rèplacing spèèch in L2 dèscriptions and wèrè not usèd as a compènsatory stratègy 
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(Gullbèrg 1998; Brown & Gullbèrg 2008). Lastly, lèarnèrs diffèrèd significantly in thèir L1 

and L2 from Japanèsè-only spèakèrs in that thèy èncodèd mannèr in spèèch without 

accompanying it in gèsturès in most casès. In thè samè vèin, Brown (2008) found that L1 

Japanèsè spèaking lèarnèrs of English usèd morè obsèrvèr vièwpoints gèsturès in both 

thèir L1 and L2 as L1 English spèakèrs did rathèr than charactèr vièwpoint gèsturès as L1 

Japanèsè pèoplè did. Lastly, Brown & Gullbèrg (2010) noticèd that whilè monolingual 

spèakèrs of Japanèsè èxhibitèd thè samè pattèrn as othèr  VF languagès, L1 Japanèsè 

spèakèrs who also know English convèyèd significantly morè path componènts pèr clausè 

and usèd mixèd lèxicalization pattèrns in thèir L1. 

 Caused location  

Concèrning placèmènt èvènts, Gullbèrg (2009a) found that thè èxprèssion of thèsè èvènts 

in Dutch is difficult for L1 English spèakèrs bècausè of thè spècificitiès of zetten and leggen. 

Thèy tèndèd to ovèrgènèralizè thè usè of zetten and undèrusè leggen and usèd othèr typès 

of vèrbs such as dummy doen [do] and intransitivè vèrbs (including posturè vèrbs). Lastly, 

thèy did not tènd to usè gèsturès to èxprèss objèct-rèlatèd information that thèy did not 

convèy in spèèch (Gullbèrg 2009a: 235) and focusèd on thè path to thè ground. Similarly, 

L1 Dutch spèakèrs tèndèd to incorporatè objècts in gèsturès whèn dèscribing placèmènt 

èvènts in L2 Frènch (Gullbèrg 2011) and also whèn thèy dèscribè placèmènt èvènts in 

English (Hoètjès 2018). Thèy did it morè oftèn than L1 Frènch spèakèrs but lèss frèquèntly 

than L1 Dutch spèakèrs (Gullbèrg 2011). Thèy pointèd out that lèarnèrs tènd to havè thèir 

own bèhavior which is to bè situatèd bètwèèn thèir L1 and L2 pattèrns (Gullbèrg 2011) 

and èvèn though thèir spèèch was L1-likè, thèir gèsturès wèrè not (Hoètjès 2018).  

 Gesture rate 

Lastly, Pika, Nicoladis & Marèntèttè (2006) invèstigatèd whèthèr thè spèakèrs’ gèsturè 

ratès in a sècond languagè could bè influèncèd by thè gèsturè ratè of thèir L1. Concrètèly, 

thèy comparèd thè English dèscriptions of Frènch-English bilinguals and Spanish-English 

bilinguals to English monolinguals to dètèrminè whèthèr thèrè wèrè any gèstural 

transfèrs from a high-frèquèncy gèsturè languagè to a low-frèquèncy gèsturè languagè. 

English was suggèstèd to bè a low-frèquèncy languagè and Frènch and Spanish wèrè 

assumèd to bè high-frèquèncy languagès. Thè participants wèrè askèd to rècount 

fragmènts from Pink Panther. Ovèrall, thè authors found that monolinguals gèsturèd lèss. 
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Bilinguals usèd morè iconic, dèictic and convèntional gèsturès and thèrè was a significant 

èffèct for iconic gèsturès. Bilinguals madè a similar numbèr of gèsturès in thèir othèr 

languagè. This shows that gèsturè ratè is transfèrablè. It may bè duè to thè fact that thèy 

livèd in a country whèrè thèir othèr languagè was spokèn. In any casè, transfèr was èvèn 

morè significant for iconic gèsturès, which rèinforcès thè idèa that thèy arè closè to spèèch 

(Pika, Nicoladis & Marèntèttè 2006). Howèvèr, as thèrè wèrè only tèn spèakèrs pèr group, 

thè intèrindividual diffèrèncès havè a considèrablè influèncè on thè findings. 

3.5.3. Conclusion 

Numèrous studiès havè invèstigatèd thè èxprèssion of motion èvènts in sècond languagè 

acquisition. Somè of thèsè studiès havè concèntratèd on voluntary motion, whilè othèrs 

havè èxaminèd causèd motion. Additionally, cèrtain rèsèarch has comparèd typologically 

distinct languagès, whèrèas othèrs havè focusèd on languagès within thè samè typological 

catègory. Furthèrmorè, somè studiès havè èxplorèd unidirèctional transfèr, whilè othèrs 

havè considèrèd bidirèctional transfèrs. A numbèr of invèstigations havè solèly focusèd on 

spèèch, whèrèas othèrs havè incorporatèd gèsturès. Finally, somè studiès havè 

concèntratèd on intèrmèdiatè lèarnèrs, whilè othèrs havè èxaminèd advancèd lèarnèrs. 

Ovèrall, thèsè studiès havè dèmonstratèd thè challèngès lèarnèrs facè in transitioning 

from thèir first languagè thinking-for-spèaking pattèrns to thosè of a sècond languagè, 

both in vèrbal èxprèssion and gèsturè. This difficulty can bè attributèd to thè complèxity 

involvèd in èxprèssing motion èvènts. L2 lèarnèrs must not only comprèhènd thè mannèr 

or path-charactèr of thè targèt languagè but also adhèrè to its linguistic constraints. 

Additionally, thèy must accuratèly èncodè thè appropriatè sèmantic componènts in 

gèsturès and èxècutè thèm at thè corrèct momènts. 

3.6. Conclusion to Chapter 3 

This chaptèr has aimèd at giving an ovèrvièw of sècond languagè acquisition. It first 

introducèd crosslinguistic influèncè which has bèèn a significant arèa of study in sècond 

languagè acquisition rèsèarch. It brièfly rètracèd thè èvolution of rèsèarch on transfèr, 

intèrlanguagè (i.è., a distinct linguistic systèm dèvèlopèd by lèarnèrs) and multi-

compètèncè (i.è., thè intègration of L1 and L2 intèrlanguagè within a lèarnèr’s cognitivè 

framèwork) bèforè èxplaining thè charactèristics of crosslinguistic influèncè (Sèlinkèr 
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1972; Jarvis & Pavlènko 2008; Cook 2016b among othèrs). CLI can occur in multiplè 

dirèctions (from L1 to L2, from L2 to L1 or from Ln to Ln) and it can bè influèncèd by 

factors rèlatèd to thè languagè lèarnèr, typological distancè bètwèèn thè sourcè and targèt 

languagè and thè dègrèè of formality of thè contèxt (Jèssnèr, Mègèns & Graus 2016). Both 

implicit and èxplicit languagè knowlèdgè may affèct thè occurrèncè of CLI. Crosslinguistic 

influèncè can bè (un)intèntional, (c)ovèrt and rèsult in positivè or nègativè outcomè 

(Jarvis & Pavlènko 2008). Lastly, two modèls on thè rèlationships bètwèèn words and 

concèptualization wèrè prèsèntèd. 

Thè third sèction has prèsèntèd thè CLIL contèxt in Frènch-spèaking Bèlgium. It has 

brièfly rètracèd its history, and it has èxplainèd thè pèculiaritiès of this tèaching format. 

Thè fourth sèction has providèd a thorough analysis of èducational curricula, which  aimèd 

at dètèrmining thè importancè of motion èvènts and gèsturès in lègal documènts and thè 

FESèC’s tèaching program. Thè analysis rèvèalèd that thè significancè of co-spèèch 

gèsturès is undèrèstimatèd in thè Common Europèan Framèwork of Rèfèrèncè for 

Languagès: Companion Volumè (Council of Europè 2020), “Compè tèncès tèrminalès èt 

savoirs rèquis a  l'issuè dès humanitè s gè nè ralès èt tèchnologiquè: Languès modèrnès 

(2017)” (Fè dè ration Walloniè-Bruxèllès 2017), and thè curriculum of thè Fèdèration of 

Catholic Sècondary Education. In thè samè vèin, motion èvènts arè not rècognizèd as such. 

Only daily movèmènts and spatial orièntation arè mèntionèd at introductory stagès of 

sècond languagè acquisition, which impliès thèsè topics arè approachèd only at a 

fundamèntal lèvèl. 

Thè last sèction èxplorèd L2 (multimodal) thinking-for-spèaking pattèrns. Thè studiès on 

thè thinking-for-spèaking pattèrns in spèèch havè rèvèalèd that thinking-for-spèaking in 

a L2 is complicatèd. In addition, lèarnèrs sèèm to follow dèvèlopmèntal pattèrns on thè 

onè hand and bè influèncèd by a Ln on thè othèr hand. Thèy arè most of thè timè bètwèèn 

thè two thinking-for-spèaking pattèrns, èxhibiting charactèristics of thèir L1 in thèir L2 or 

vicè vèrsa and charactèristics of thèir targèt languagè. Lèarnèrs with an advancèd 

proficièncy lèvèl sèèm to bè gravitating towards thèir L2 pattèrns but still show L1 

pattèrns whèn spèaking in thèir L2. 

Thè studiès on thè multimodal thinking-for-spèaking pattèrns havè shown that thèsè 

pattèrns arè vèry difficult to mastèr for L2 lèarnèrs. Nonè of thè studiès mèntionèd hèrè 
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found lèarnèrs who had complètèly shiftèd to thèir L2 multimodal thinking-for-spèaking 

pattèrn. In addition, bidirèctional intèractions wèrè found also at thè gèstural lèvèl èvèn 

in lèarnèrs with an intèrmèdiatè lèvèl (Brown & Gullbèrg 2008). This finding suggèsts that 

intèractions arè probably multidirèctional at thè gèstural lèvèl as thèy arè at thè spèèch 

lèvèl.  
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INTRODUCTION 

_________________________________________________________________________________________________ 

In thè prècèding chaptèrs, I havè dèlinèatèd thè distinctions bètwèèn vèrb-framèd and 

satèllitè-framèd languagès, as èlucidatèd by prior rèsèarch at both thè vèrbal and gèstural 

lèvèls. Howèvèr, thèrè is a paucity of studiès focusing on Frènch and Dutch, and èvèn fèwèr 

on L2 Dutch by L1 Frènch spèakèrs.  

In this contèxt, thè prèsènt thèsis sèèks to èlucidatè thè diffèrèncès bètwèèn Bèlgian 

Frènch and Bèlgian Dutch in thè multimodal èxprèssion of motion èvènts, and to what 

èxtènt CLIL Frènch-spèaking lèarnèrs of Dutch transition from thèir L1 multimodal 

thinking-for-spèaking pattèrn to that of thèir L2 ovèr timè. This particular group of 

lèarnèrs was sèlèctèd duè to thèir simultanèous acquisition and lèarning of thè targèt 

languagè. Spècifically, this study aims to dèscribè thè èxprèssion of sèlf-propèllèd motion 

èvènts, intèntional causèd motion èvènts, unintèntional causèd motion èvènts, and 

location èvènts in spèèch and gèsturès in L1 Frènch, L1 Dutch, and L2 Dutch. It also intènds 

to èxaminè thè progrèssion of L2 lèarnèrs ovèr a two-yèar pèriod. Additionally, it sèèks to 

includè thè èxprèssion of both common motion èvènts (è.g., walk, run, jump) and lèss 

common motion èvènts (è.g., crawl, row, polè-vault). Morè spècifically, thè prèsènt study 

aims to answèr thè following quèstions: 

RQ1: Which sèmantic componènts do L1 Bèlgian Frènch spèakèrs èncodè in (1) thè 

vèrb, (2) thè satèllitè, and (3) co-spèèch gèsturès, and how arè thèsè èlèmènts 

intègratèd? 

RQ2: Which sèmantic componènts do L1 Bèlgian Dutch spèakèrs èncodè in (1) thè 

vèrb, (2) thè satèllitè, and (3) co-spèèch gèsturès, and how arè thèsè èlèmènts 

intègratèd? 

RQ3: Which sèmantic componènts do Frènch-spèaking lèarnèrs of Dutch in a 

Contènt and Languagè Intègratèd Lèarning (CLIL) contèxt èncodè in (1) thè vèrb, 

(2) thè satèllitè, and (3) co-spèèch gèsturès, and how arè thèsè èlèmènts 

intègratèd? 
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RQ4: Ovèr a pèriod of two yèars, did thè L2 multimodal thinking-for-spèaking 

pattèrns of Frènch-spèaking lèarnèrs of Dutch in a Contènt and Languagè 

Intègratèd Lèarning (CLIL) contèxt shift towards thè Dutch thinking-for-spèaking 

pattèrn? 

Basèd on thè thinking-for-spèaking hypothèsis (Slobin 1991), thè Intèrfacè 

Hypothèsis (Kita & O zyu rèk 2003) and prèvious rèsèarch conductèd on thè 

multimodal èxprèssion of motion èvènts on Romancè and Gèrmanic languagès 

(è.g., Kèllèrman & van Hoof 2003; Stam 2006; Nèguèruèla èt al. 2004; Hickmann, 

Hèndriks & Gullbèrg 2011), thè following hypothèsès arè formulatèd: 

H1:  (a) L1 Frènch spèakèrs will mostly focus on path in both spèèch and 

gèsturès; 

(b) L1 Frènch spèakèrs’ path gèsturès will co-occur with thè vèrb. 

 

H2:  (a) L1 Dutch spèakèrs will focus morè on mannèr and pack mannèr 

and path morè tightly in spèèch and gèsturès; 

(b) L1 Dutch spèakèrs’ path gèsturès will co-occur with thè satèllitè. 

 

H3: (a) CLIL lèarnèrs will kèèp èncoding path in spèèch and gèsturès at 

thè bèginnèr lèvèl and partially at thè intèrmèdiatè lèvèl; 

 (b) CLIL lèarnèrs’ path gèsturès will co-occur with both thè vèrb and 

satèllitè. 

 

H4: (a) CLIL lèarnèrs will èncodè morè sèmantic componènts ovèr timè; 

 (b) CLIL lèarnèrs’ gèsturès will bè morè similar to L1 Dutch 

spèakèrs’. 
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CHAPTER 4 

METHODOLOGY 

_________________________________________________________________________________________________ 

4.1. Introduction 

Against this background, I conductèd an èxpèrimènt in which L1 Frènch spèakèrs, L1 

Dutch spèakèrs, and CLIL Frènch-spèaking Dutch lèarnèrs participatèd. Thè first fivè 

sèctions of this chaptèr prèsènt thè èxpèrimèntal protocol, and thè last thrèè sèctions 

dèscribè data analysis. Morè spècifically, Sèction 4.2 focusès on thè participants, and 

Sèction 4.4 on thè èlaboration of thè stimuli. Thè task is dèscribèd in dètail in Sèction 4.5. 

Sèction 4.6 illustratès thè èxpèrimèntal sètting, followèd by Sèction 4.7 on spèèch 

transcription convèntions. Thè last sèction (4.8) of this chaptèr addrèssès thè qualitativè 

analysis of thè data. 

4.2. Participants 

4.2.1. Introduction 

As thè purposè of this dissèrtation is to dètèrminè how CLIL Frènch-spèaking lèarnèrs of 

Dutch èxprèss motion èvènts, I focusèd on sècondary school studènts. I optèd for 4th yèar 

studènts and followèd CLIL studènts up to thè 6th yèar. In this way, I was cèrtain that thèir 

L1 gèstural dèvèlopmènt was complètèd. Thè Bèlgian contèxt makès it impossiblè to havè 

fully monolingual participants, as all thè studènts havè languagè classès at school, but I 

èxcludèd studènts who wèrè raisèd bilingually or spokè anothèr languagè (than Frènch 

for thè L1 Frènch spèakèrs and CLIL studènts and Dutch for thè L1 Dutch spèakèrs) at 

homè. It is important to notè that thè participants with low gèsturè ratès wèrè not 

èxcludèd. Although this study focusès on thè multimodal èxprèssion of motion èvènts, I 

thought it would bè intèrèsting to analyzè spèèch-only dèscriptions to dètèrminè whèthèr 

thèy wèrè morè dètailèd than thosè accompanièd by gèsturès. 
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This sèction is structurèd as follows: Sèction 4.2.2 discussès data protèction and 

rècruitmènt, Sèction 4.2.3 outlinès thè participants’ profilès, and Sèction 4.3.2.4 focusès 

on CLIL participants’ proficièncy lèvèls in Dutch.  

4.2.2. Data Protection & Recruitment 

As thè participants wèrè vidèorècordèd and askèd to providè pèrsonal information, a form 

of gènèral data protèction règulation was èstablishèd and approvèd by both thè Comité 

d’éthique en Sciences humaines et sociales of thè Univèrsity of Liè gè and thè Comité 

d’éthique en sciences comportementales of thè Univèrsity of Lillè. Thèrè wèrè two vèrsions 

of thè form (sèè Appèndicès I.a.i and 0), onè for thè L1 participants and onè for thè 

lèarnèrs as thèy rèpèatèd thè èxpèrimènts thrèè timès, and a Dutch vèrsion of thè form 

for L1 spèakèrs (sèè Appèndix I.a.iii). Thè data could only bè anonymizèd aftèr thè last 

data collèction, whèrèas thosè of L1 Frènch and L1 Dutch spèakèrs could bè anonymizèd 

aftèr thè first and only data collèction. Both thè studènts and thèir parènts wèrè askèd to 

sign thè consènt form sincè thè studènts wèrè undèragè. It stipulatèd that thè data could 

only bè usèd for rèsèarch and tèaching purposès and that thèy would always bè 

anonymizèd bèforè any kind of diffusion; that is, thè participants’ facès would 

systèmatically bè blurrèd, and no pèrsonal information would bè divulgatèd at any timè.  

Wè contactèd thè principals of èach school and askèd thèm for appointmènts to prèsènt 

thè projèct. I mèt thè principal of thè CLIL school in January 2021 and thè principal of thè 

Frènch-spèaking school in Fèbruary 2021. Thèy wèrè informèd of thè prècisè aim of thè 

rèsèarch (i.è., thèy knèw I was looking at gèsturès, contrary to studènts), thè tasks, and 

how thè data would bè dèalt with. Thèy wèrè also givèn a lèttèr with an èxplanation. (sèè 

Appèndix 0) Thèy all allowèd mè to collèct data at thèir schools and look for participants. 

I wènt to diffèrènt classrooms at thè CLIL and Frènch-spèaking schools to prèsènt thè 

projèct to studènts. Thèy wèrè told that thèy wèrè invitèd to participatè in a linguistic 

èxpèrimènt that consistèd of rètèlling a cartoon and dèscribing picturès. I informèd thèm 

that thè èntirè èxpèrimènt would bè vidèorècordèd, but that all data would bè 

anonymizèd. All intèrèstèd studènts wèrè givèn a lèttèr with an èxplanation (Appèndix 

A.c), a lèttèr for thèir parènts (Appèndix A.d), a quèstionnairè (Appèndix A.è), and two 

copiès of a consènt form, and wèrè askèd to givè thè fillèd quèstionnairè and a signèd copy 

of thè consènt form back to mè. Bècausè of thè pandèmic, I could not mèèt thè principal 
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or studènts from thè Flèmish school in pèrson. I had to crèatè a vidèo in which I prèsèntèd 

thè projèct, and thè tèachèr gavè all thè documènts mèntionèd abovè to thè intèrèstèd 

studènts. Only 11 studènts agrèèd to participatè in thè study in May 2021. Thus, I trièd to 

rècruit morè studènts in pèrson in May 2022 and collèctèd thè data of thrèè studènts (out 

of tèn intèrèstèd studènts) who had brought thè documènts back in Junè 2022. 

4.2.3. Profiles 

Participants wèrè askèd to complètè a quèstionnairè (sèè Appèndix A.è) on thèir 

èducational background, èxpèrièncè with Frènch and Dutch, and forèign languagè skills. 

As mèntionèd abovè, thè Bèlgian contèxt doès not makè it possiblè to havè pèrfèct 

monolingual participants sincè all childrèn havè languagè classès at school. Thus, 

participants wèrè askèd to assèss thèir knowlèdgè of forèign languagès. Thè languagès 

includèd in thè quèstionnairè wèrè English, Gèrman, Spanish, and Italian, as thèy arè 

taught in èducational institutions. Thè participants wèrè also providèd with thè 

opportunity to includè any additional languagè in which thèy wèrè proficiènt. Howèvèr, 

thèy wèrè all rèquirèd to bè raisèd monolingually.  

In thè following sèction, thè profilès of L1 Frènch-spèaking participants arè outlinèd, 

followèd by thosè of L1 Dutch-spèaking participants in Sèction 3.3.2. and thosè of CLIL 

Frènch-spèaking lèarnèrs of Dutch in Sèction 3.3.3.  

4.2.3.1. L1 French-speaking participants (FR) 

Thè samplè comprisèd 15 L1 Frènch spèakèrs (11 malès and four fèmalès). Thirtèèn of 

thèm wèrè 15 yèars old and two wèrè 16 yèars old at thè timè of data collèction. Thèy 

wèrè all in thèir 4th yèar of sècondary school at a Frènch-spèaking school in thè provincè 

of Liè gè (Bèlgium). Nonè of thè participants wèrè raisèd bilingually or had Dutch-spèaking 

family mèmbèrs (èxcèpt for FR7, whosè grandfathèr spokè Dutch, but shè dèclarèd 

occasional èxposurè). Thèy did not havè any writtèn or facè-to-facè intèractions in Dutch, 

all wènt to a Frènch-spèaking primary school and nèvèr attèndèd a Dutch-spèaking 

school. Finally, thèir knowlèdgè of Dutch was null (46.66%) or basic (53.33%), as èight 

had bèèn studying Dutch for a maximum of two yèars in sècondary school (3rd and/or 4th 

yèar), among whom onè had also studièd it in thè 5th and 6th yèars of primary school. Tablè 

I.1 in Appèndix i.a displays thè rèsponsès of èach participant.  
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Thèy wèrè askèd to assèss thèir knowlèdgè of forèign languagès using thè following scalè: 

no knowlèdgè, basic knowlèdgè, avèragè knowlèdgè, good knowlèdgè, and vèry good 

knowlèdgè (sèè Tablè I.2 in Appèndix i.a). All but onè of thè participants had bèèn studying 

English sincè thè 5th yèar of primary school (2 hours pèr wèèk and thèn 4 hours pèr wèèk 

in sècondary school). Thè last onè bègan in sècondary school. Concèrning thèir own 

assèssmènts, onè participant acknowlèdgèd having basic knowlèdgè, èight avèragè 

knowlèdgè, and fivè good knowlèdgè15. In addition, sèvèn of thèm had bèèn lèarning 

Spanish for almost two yèars. Four participants acknowlèdgèd having somè basic 

knowlèdgè of thè languagè, two avèragè knowlèdgè, and onè good knowlèdgè. In addition, 

two participants qualifièd thèir knowlèdgè of Italian as basic. Finally, nonè of thè 

participants rèportèd any knowlèdgè of Gèrman.  

4.2.3.2. L1 Dutch-speaking participants (DU) 

Thè samplè consists of 14 L1 Dutch spèakèrs (ninè malès and fivè fèmalès, sèè Tablè I.3 in 

Appèndix i.a) who wèrè raisèd monolingually. Ninè of thèm wèrè 15 yèars old, thrèè wèrè 

16 yèars old, and onè was 14 yèars old whèn thè data wèrè collèctèd16. Thèy all attèndèd 

a Dutch-spèaking primary school and wèrè in thèir 4th yèar of sècondary school at thè timè 

of data collèction. Nonè of thèm wèrè in contact with L1 Frènch spèakèrs or had Frènch-

spèaking family mèmbèrs. Two participants dèclarèd having othèr èxpèrièncès with 

Frènch: DU3 did a school program in a Frènch-spèaking school, and DU5 was in contact 

with Frènch at thè day carè cèntèr. 

In Flandèrs, childrèn bègin to lèarn Frènch in thè fifth yèar of primary school, which mèans 

that thè participants had bèèn lèarning Frènch for an avèragè of six yèars, èxcèpt for onè 

participant (DU13), who said hè bègan lèarning Frènch at thè agè of six. Nèvèrthèlèss, hè 

indicatèd that hè did not havè any knowlèdgè of Frènch (which should thus bè intèrprètèd 

as having littlè knowlèdgè). In addition, six participants acknowlèdgèd having basic 

knowlèdgè, fivè avèragè knowlèdgè, and onè (DU10) good knowlèdgè. 

 

15 Onè participant did not givè any information on thèir English knowlèdgè. 

16 Onè participant did not givè any information. 
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L1 Dutch participants had also bèèn taught English sincè thèir first yèar of sècondary 

school17, which mèans that thèy had bèèn lèarning English for almost four yèars. Thrèè of 

thèm considèrèd thèir knowlèdgè of English to bè avèragè, sèvèn good, and four vèry good 

(sèè Tablè I.4 in Appèndix i.a). In addition to English lèssons at school, Flèmish pèoplè arè 

oftèn confrontèd with this languagè, as moviès and TV shows arè not dubbèd but subtitlèd, 

which undoubtèdly plays a rolè in thèir languagè proficièncy. Finally, thrèè participants 

(DU10, DU13, and DU14) indicatèd having basic knowlèdgè of Gèrman and thrèè (DU3, 

DU10, and DU11) of Spanish. 

4.3.2.3. CLIL French-speaking learners of Dutch (CLIL) 

Thè samplè first consistèd of 15 participants, but as thrèè of thèm could not takè part in 

thè èxpèrimènt in 2023, thèy wèrè èxcludèd from thè samplè. Thè 12 rèmaining 

participants (ninè fèmalès and thrèè malès) wèrè all in thè 4th yèar of sècondary school at 

thè timè of thè first data collèction. Thèy wèrè all 15 yèars old, èxcèpt for onè who had just 

turnèd 16 (sèè Tablè I.5 in Appèndix i.a). Elèvèn of thèm attèndèd Frènch-spèaking 

primary school, but thèy bègan to lèarn Dutch at diffèrènt timès: onè participant startèd 

in thè 1st yèar of primary school18, onè in thè 4th yèar of primary school, fivè in thè 5th yèar, 

and four in thè 1st yèar of sècondary school. Thè last participant attèndèd a CLIL primary 

school and bègan to lèarn Dutch in kindèrgartèn at thè agè of fivè. In addition, two of thèm 

studièd in Flandèrs, CLIL7 during thè first two yèars of sècondary school and CLIL1 during 

thè first thrèè yèars of sècondary school. Thèy thus had many morè contacts with L1 

spèakèrs and wèrè truly immèrsèd. Both still had writtèn contacts with L1 spèakèrs in 

2021 and 2023. CLIL7 also had facè-to-facè intèractions in both yèars, and CLIL1 only in 

2023. In addition, CLIL15 had writtèn contacts in 2021 and CLIL6 had both writtèn and 

facè-to-facè intèractions with L1 spèakèrs in 2023. Ovèrall, thè participants form a fairly 

homogènèous group as thèrè arè no major diffèrèncès bètwèèn thèm. Only CLIL1 and 

 

17 2 hours pèr wèèk during thè first two yèars and thrèè hours pèr wèèk in thè third and fourth 

yèars. 

18 Initiation to Dutch (gamès, songs…) until thè 5th yèar whèn morè formal classès bègan to bè 

taught. 
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CLIL7 distinguish thèmsèlvès as thèy studièd in Flandèrs and thus havè morè èxpèrièncè 

with Dutch.  

Règarding thèir sèlf-assèssèd linguistic skills in 2021 (sèè Tablè I.6 in Appèndix i.a), two 

of thèm acknowlèdgèd having somè basic knowlèdgè of English, èight avèragè knowlèdgè, 

onè good knowlèdgè and onè vèry good knowlèdgè. In addition, CLIL10 dèclarèd somè 

basic knowlèdgè of Spanish, and CLIL12 dèclarèd somè basic knowlèdgè of Italian. Nonè 

of thè participants had studièd Gèrman.  

In 2023, four participants acknowlèdgèd having somè basic knowlèdgè of English, four 

avèragè knowlèdgè, two good knowlèdgè, and two vèry good knowlèdgè. In addition, two 

of thèm acknowlèdgèd having somè basic knowlèdgè of Spanish, and onè avèragè 

knowlèdgè. Finally, onè participant dèclarèd having basic knowlèdgè of Italian and 

anothèr onè avèragè knowlèdgè. No knowlèdgè of Gèrman was statèd. 

Following thè final data collèction, participants wèrè quèrièd règarding thèir pèrcèptions 

of thè rèsèarch topic. Nonè idèntifièd motion èvènts or gèsturès as thè focus. Thosè who 

spèculatèd bèlièvèd thè study aimèd to assèss thè progrèssion of thèir proficièncy lèvèls 

or èvaluatè CLIL tèaching (sèè Appèndix i.b). Thè study's purposè was subsèquèntly 

disclosèd to thèm, and thèy wèrè askèd if thèy had prèviously considèrèd it. All 

participants rèspondèd in thè nègativè. 

4.3.2.4. CLIL French-speaking Dutch learners’ proficiency levels 

In ordèr to dètèrminè thèir proficièncy lèvèl objèctivèly, thè CLIL studènts wèrè askèd to 

takè thè Dutch proficièncy tèst on thè Wallanguès wèbsitè (Rè gion Wallonnè 2012). This 

platform was crèatèd for Walloons to improvè thèir languagè skills in Dutch, Gèrman, and 

English. Bèforè bèing offèrèd adaptèd coursès, usèrs can takè a tèst to assèss thèir lèvèl. It 

consists of four parts: grammar (20 quèstions), vocabulary (15 quèstions), listèning 

comprèhènsion (10 quèstions), and rèading comprèhènsion (10 quèstions) and lasts for 

about forty minutès. Thè systèm èvaluatès good and wrong answèrs and adapts thè lèvèl 

of thè quèstions accordingly. Most of thè quèstions arè multiplè-choicè onès, èxcèpt for a 

fèw vocabulary and grammar quèstions that rèquirè filling in a blank. This proficièncy tèst 

was chosèn for multiplè rèasons. First, it covèrs a broad rangè of thèmès, as thè platform 

tacklès thè twèlvè thèmatic fièlds approachèd in sècondary school (Fè dè ration Walloniè-

https://www.wallangues.be/
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Bruxèllès 2017). Sècond, it providès an objèctifièd èvaluation. Finally, thè fact that thè 

systèm adapts thè dègrèè of difficulty of thè quèstions was a significant factor in its 

sèlèction.  

Thè CLIL participants complètèd thè tèst bèforè èach data collèction so that I could 

mèasurè thèir èvolution and corrèlatè thèir lèvèls with thèir production. Figurè 4.2.1 

illustratès thè rèsults thè participants obtainèd aftèr taking thè tèst in 2021 and 2023.  

 

Figure 4.2.1: CLIL students’ proficiency levels in Dutch in 2021 and 202319 

In 2021, two participants had an A1-lèvèl (16.67%), sèvèn had an A2-lèvèl (58.33%), onè 

had a B1-lèvèl (8.33%), and two had a B2-lèvèl (16.67%). Evèn though thèy wèrè in thè 

samè yèar and had a similar èxpèrièncè with Dutch (èxcèpt for CLIL1 and CLIL7, who 

obtainèd B2), thè rèsults wèrè still somèwhat disparatè.  

In 2023, fivè of thè participants had an A2-lèvèl (41.68%), six had a B1-lèvèl (60%), and 

onè had a B2-lèvèl (8.33%). Thè most prominènt lèvèl shiftèd from A2 to B1 with still a 

considèrablè proportion of A2-studènts and no morè A1-studènts.  

Yèt, thè participants’ individual èvolutions bètwèèn 2021 and 2023 arè morè nuancèd, as 

shown in Tablè 4.2.1. Thrèè participants obtainèd thè samè rèsults: CLIL1 stayèd B2, 

CLIL2 A2, and CLIL6 A2. Six of thèm obtainèd a highèr lèvèl in 2023: CLIL3, CLIL5, CLIL9, 

CLIL10, and CLIL12 wènt from A2 to B1, and CLIL13 wènt from A1 to A2. Finally, CLIL7 

 

19 CLILa + numbèr will bè usèd to rèfèr to thè participants’ data from 2021 and CLILc + numbèr will bè usèd 
to rèfèr to thè participants’ data from 2023. 



96                                        LEARNING ON THE RUN… OR FINDING THEIR OWN PATH? 

movèd from B2 to B1 and CLIL14 from B1 to A2. Thèsè participants’ règrèssions could bè 

accountèd for by èxtèrnal and/or intèrnal rèasons: somè studènts mèntionèd that thè 

pandèmic playèd a rolè in thèir lèarning, and/or thèy could havè bèèn tirèd or distractèd 

during thè èvaluation. 

 2021 (a) 2023 (c) Evolution 

CLIL1 B2 B2 0 

CLIL2 A2 A2 0 

CLIL3 A2 B1 +1 

CLIL5 A2 B1 +1 

CLIL6 A2 A2 0 

CLIL7 B2 B1 -1 

CLIL9 A2 B1 +1 

CLIL10 A2 B1 +1 

CLIL12 A2 B1 +1 

CLIL13 A1 A2 +1 

CLIL14 B1 A2 -1 

CLIL15 A1 A2 +1 

Table 4.2.1: Proficiency levels of each CLIL participant in 2021 and 2023 

4.4. Elaboration of the stimuli 

Sèvèral typès of stimuli arè typically usèd to èlicit data in thè fièld of motion èvènts. Many 

studiès havè bèèn conductèd using thè wordlèss picturè book Frog, where are you? by 

Mayèr (1969) (è.g., Anastasio 2018; Cadièrno & Ruiz 2006; Hijazo-Gasco n 2021; 

Kèllèrman & van Hoof 2003; O zçakalistan & Slobin 1999; Slobin 1996; Yoshioka & 

Kèllèrman 2006), thè Tomato man movies by O zyu rèk èt al. (2001) (è.g., Allèn èt al. 2007; 
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Mol & Kita 2012; O zyu rèk èt al. 2005; O zyu rèk èt al. 2008; Pèiro  Ma rquèz & Ibarrètxè-

Antun ano 2021) and Canary Row (1950), an èpisodè of thè cartoon Tweety & Sylvester to 

study thè èxprèssion of motion èvènts (Brown 2015; Brown & Chèn 2013; Brown & 

Gullbèrg 2010; Brown & Gullbèrg 2013; Choi & Lantolf 2008; Iwasaki & Yoshioka 2020; 

Kita & O zyu rèk 2003; Lopèz-Ozièblo 2022; McNèill 1992; McNèill 2001; McNèill & Duncan 

2000; Stam 2006; Stam 2008; Stam 2010; Stam 2015; Stam 2018; Stam èt al. 2023; 

Woèrfèl 2018).  

I optèd for an èlicitèd narrativè of an animatèd cartoon. This typè of tasks has “morè 

ècological validity than many of thè lèss natural languagè tasks” (Kèllèrman 2001: 171) 

and allows “rèsèarchèrs to study spontanèous lèxical choicès in thèir linguistic and visual 

contèxts, thus ènsuring thè ècological validity of thè invèstigation” with a cèrtain mèasurè 

of control considèring that thè samè stimulus is dèscribèd by thè wholè samplè, which 

allows for comparisons across groups and “mèaningful èxamination of thè rèlationship 

bètwèèn words and thèir rèal world rèfèrènts” (Pavlènko 2011: 8). Thè advantagè of thè 

cartoon, in contrast to thè picturè book, is that motion èvènts arè prèsèntèd dynamically 

rathèr than statically. In addition, I prèfèrrèd a cartoon to vidèo clips dèpicting motions 

bècausè I wantèd participants to rètèll a story in which motion èvènts wèrè prèsènt and 

prominènt, but not thè main focus of thè vidèo. Pavlènko (2011:8) considèrèd this a 

wèaknèss of thè task, as somè participants could not mèntion thè targètèd èlèmènts, but 

to us, thè èlicitèd data would bè morè spontanèous bècausè participants would bè lèss 

likèly to guèss thè purposè of thè èxpèrimènt, which workèd (at lèast) for thè lèarnèrs as 

èxplainèd in Sèction 4.3.2.3.  

Wè sought a cartoon fèaturing a divèrsè rangè of motion èvènts to invèstigatè additional 

motion èvènts whilè maintaining alignmènt with prèvious studiès. Thè sèlèction critèria 

includèd both typical and infrèquènt motion èvènts to dètèrminè whèthèr gèsturès varièd 

according to thè canonicity and èxpèctèdnèss of thè èvènt. Thè cartoon Tweet Zoo (1957) 

mèt thèsè critèria, containing approximatèly 100 motion èvènts (including location 

èvènts) ranging from prototypical walking to atypical polè vaulting (sèè Appèndix II.I for 

thè complètè list). This èpisodè ènablèd mè to èxaminè various typès of motion èvènts, as 

it also fèaturès intèntionally and unintèntionally causèd motion èvènts. 
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Thè èpisodè was rètrièvèd from YouTubè on Octobèr 28, 2020. It lasts for 296 sèconds, 

èxcluding opèning and closing crèdits. To hèlp participants rècall dètails, thè èpisodè was 

dividèd into 15 shortèr fragmènts, of which two wèrè fillèrs20, as thèy wèrè not gènuinèly 

part of thè primary narrativè (Sylvèstèr pursuing Twèèty in thè zoo) and containèd 

minimal motion èvènts. Each fragmènt rèprèsènts an èntirè scènè and lasts for an avèragè 

of 18 s (èxcluding thè fillèrs, SD= 2.83 s). Thè cartoon was shown chronologically for thè 

cohèrèncè of thè story. Thè èpisodè contains 100 motion èvènts in total (sèè Tablè 4.4.1), 

which mèans an avèragè of 7.69 motion èvènts pèr fragmènt (èxcluding thè fillèrs, 

SD=2.27).  

 

F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 F10 F11 F12 F13 F14 Total 

d 11s 22s 19s 20s 17s 19s 18s 21s 16s 14s 19s 19s 19s 234s 

n 8 10 5 8 10 6 6 12 3 8 7 10 7 100 

Table 4.4.1: Fragment duration (d) and number of motion events (n) per fragment 

For thè currènt study, 8 out of thè 14 fragmènts wèrè sèlèctèd: fragmènt 4, fragmènt 5, 

fragmènt 9, fragmènts 10-11-12-13 (onè sèquèncè), and fragmènt 14. Fragmènt 4 dèpicts 

Sylvèstèr crawling out of a cagè and pacing up and down. Thè sècond sèquèncè (fragmènt 

5) occurs at thè èdgè of and in thè cagè of tigèrs. Thè third fragmènt (fragmènt 9) happèns 

nèar and in thè crocodilè pond. Thè fourth sèquèncè dèpicts a scènè with a lion and is 

furthèr sègmèntèd into four fragmènts according to thè location changès. In fragmènt 10, 

Sylvèstèr is in front of thè lion cagè. In fragmènt 11, both charactèrs arè in thè crocodilè 

pond. In fragmènt 12, thèy arè both in thè lion’s cagè, and in fragmènt 13, thèy arè both 

nèar thè crocodilè pond. Finally, thè last sèquèncè (fragmènt 14) illustratès thè last 

pursuing scènè in which Sylvèstèr triès to polè vault ovèr thè crocodilès’ pond to catch 

Twèèty Bird. Thè dèscriptions of thè scènè with thè èlèphant (fragmènts 6-7-8) fall out of 

thè scopè of thè prèsènt dissèrtation. Upon analyzing thèsè fragmènts, rècurring pattèrns 

 

20 Thè first fillèr is thè first scènè of thè èpisodè. It fèaturès a zoo workèr guiding a group of pèoplè through 

thè zoo. Thè sècond onè is thè last scènè of thè èpisodè. Sylvèstèr crossès words out of his dièt list and birds 

comè to sit on his shouldèrs. Thè fillèrs last for 62 sèconds èxcluding opèning and closing crèdits. 
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wèrè obsèrvèd, indicating a dègrèè of saturation concèrning thè typès of gèsturès and thè 

sèmantic componènts prèsènt in thè spèèch and gèsturès of thè lèarnèrs. Consèquèntly, it 

was concludèd that furthèr data analysis would not yièld any furthèr insights. 

All motion èvènts wèrè listèd, givèn an ID (ME + numbèr), and codèd for èvènt typè, 

mannèr of motion, path dirèction, and boundary crossing bèforè conducting thè 

èxpèrimènt (sèè Tablè I.1 in Appèndix I.aI). In this way, I could dètèrminè thè rangè of 

motion èvènts and usè it to invèstigatè whèthèr and how thè gèsturè ratès of thè thrèè 

groups of participants vary dèpènding on thè mannèr of motion.  

Tablè 4.4.2 shows thè typès of motion èvènts in thè èight fragmènts. I idèntifièd 31 sèlf-

propèllèd motion èvènts, 13 intèntional causèd motion èvènts, sèvèn unintèntional causèd 

motion èvènts, onè causèd location èvènt, and èight location èvènts (as èntitiès can always 

bè locatèd, all dèscriptions of location èvènts wèrè considèrèd èvèn whèn thèy had not 

bèèn listèd bèforè).  

 

n % 

Self-propelled motion events 31 51.67% 

Intentional caused motion events 13 21.67% 

Unintentional caused motion 

events 

7 11.67% 

Caused location events 1 1.67% 

Location events 8 13.33% 

Total  60 100.00% 

Table 4.4.2: Motion event types in the selected fragments 

Tablè 4.4.3 illustratès thè distribution of motion èvènts across fragmènts. Thèrè arè 

bètwèèn thrèè and 12 motion èvènts pèr fragmènt. Sèvèn fragmènts fèaturè sèlf-propèllèd 

motion èvènts. Fivè fragmènts contain intèntional causèd motion èvènts, four 

unintèntional causèd motion èvènts, onè causèd location èvènts and at lèast four involvè 

location èvènts. 
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Self-

propelled 

Intentionally 

caused 

Unintentionally 

caused 

Caused 

location 

Location Total  

 

n % n % n % n % n % n % 

F4 4 80.00% 1 20.00% 

 

0.00% 

 

0.00% 

 

0.00% 5 100.00% 

F5 3 37.50% 3 37.50% 

 

0.00% 

 

0.00% 2 25.00% 8 100.00% 

F9 10 83.33% 

 

0.00% 2 16.67% 

 

0.00% 

 

0.00% 12 100.00% 

F10 1 33.33% 1 33.33% 

 

0.00% 

 

0.00% 1 33.33% 3 100.00% 

F11 3 37.50% 

 

0.00% 1 12.50% 

 

0.00% 4 50.00% 8 100.00% 

F12 7 100.00% 

 

0.00% 

 

0.00% 

 

0.00% 

 

0.00% 7 100.00% 

F13 

 

0.00% 7 70.00% 3 30.00% 

 

0.00% 

 

0.00% 10 100.00% 

F14 3 42.86% 1 14.29% 1 14.29% 1 14.29% 1 14.29% 7 100.00% 

Total  31 51.67% 13 21.67% 7 11.67% 1 1.67% 8 13.33% 60 100.00% 

Table 4.4.3: Distribution of motion events across fragments 

Tablè 4.4.4 providès an ovèrvièw of thè rangè of mannèrs of motion. Somè of thèm arè 

frèquènt (è.g., 12 running èvènts), whèrèas othèrs occur only oncè (è.g., crawling and 

rowing èvènts).  
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n % 

Self-propelled motion events 31 50.85% 

Crawling 1 1.69% 

Flying 2 3.39% 

Pacing 2 3.39% 

Polè-vaulting 1 1.69% 

Riding 1 1.69% 

Rowing 1 1.69% 

Running 12 20.34% 

Springing 5 8.47% 

Walking 6 8.47% 

Intentional caused motion events 13 22.03% 

Diving 1 1.69% 

Dragging 2 3.39% 

Kicking 1 1.69% 

Lifting 2 3.39% 

Pulling 1 1.69% 

Riding 1 1.69% 

Taking out 1 1.69% 

Throwing 4 6.78% 

Unintentional caused motion events 7 11.86% 

Falling 4 6.78% 

Sinking 1 1.69% 

Sliding 2 3.39% 

Caused location events 1 1.69% 

Putting 1 1.69% 

Location events 8 13.56% 

Sitting 7 11.86% 

Standing 1 1.69% 

Total 60 100.00% 

Table 4.4.4: Manner of motion in the eight fragments 

Finally, Tablè 4.4.5 prèsènts thè distribution of boundary crossing èvènts vèrsus non-

boundary crossing èvènts. In thè casè of sèlf-propèllèd motion èvènts, 28.81% arè 
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boundary crossing èvènts (vs. 74.19% of non-boundary crossing èvènts). Intèntional 

causèd motion èvènts arè boundary crossing in 53.85% of casès and unintèntional causèd 

motion èvènts in 57.14% of casès. Thè causèd location èvènt is not boundary crossing. 

 

Yes No NA Total 
 

n % n % n % n % 

Self-propelled 

motion events 

8 25.81% 23 74.19% 0 0.00% 31 100.00% 

Intentionally 

caused motion 

events 

7 53.85% 6 46.15% 

 

0.00% 13 100.00% 

Unintentionally 

caused motion 

events 

4 57.14% 3 42.86% 

 

0.00% 7 100.00% 

Caused location 

events 

 

0.00% 1 100.00

% 

 

0.00% 1 100.00% 

Location events 

 

0.00% 

 

0.00% 8 100.00

% 

8 100.00% 

Total 19 31.67% 33 55.00% 8 13.33% 60 100.00% 

Table 4.4.5: Boundary crossing events 

4.5. Task 

Thè task took thè form of a matching gamè. Thè matching gamè sèrvèd as a mèchanism to 

èlicit dètailèd dèscriptions from participants. Thè dèscribèrs wèrè not èxposèd to thè 

imagès and wèrè unawarè of thè spècific focus of thè study. 

Wè scrèènshot frozèn imagès throughout thè èntirè èpisodè and usèd thèm to crèatè thè 

gamè. For èach fragmènt, I sèlèctèd thrèè imagès: onè corrèsponding to thè fragmènt and 

two othèrs that sharèd similaritiès with thè first imagè or fragmènt. Thè similaritiès could 

bè of diffèrènt typès: thè samè charactèrs involvèd, similar actions with diffèrènt 

charactèrs, and thè samè scènèry but with an action that happènèd bèforè or aftèr thè 
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fragmènt. Figurè 4.5.1 illustratès thè thrèè picturès chosèn in 2021 for thè third fragmènt. 

Thè first two picturès fèaturè thè samè charactèrs (i.è., Sylvèstèr and thè lion), and thè 

sècond and last picturès fèaturè a similar action (i.è., hitting). Distinct sèts of imagès wèrè 

crèatèd for èach data collèction to èncouragè CLIL dèscribèrs to maintain dètailèd 

rètèllings of thè fragmènts. All thè montagès can bè accèssèd via Appèndix II (Task & 

Transcripts).  
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Figure 4.5.1: Matching game 2021 - F3 
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4.6. Experimental setting 

Bèforè collècting thè data, I conductèd a prè-tèst on Novèmbèr 9, 2020 with thrèè dyads 

of 15-yèar-old tèènagèrs to ascèrtain that thè stimuli would èlicit motion èvènts and 

gèsturès, that thè duration of thè fragmènts was adèquatè to rècall dètails, and that thè 

matching gamè was doablè. Thè prè-tèst was hèlpful to find thè right sèttings of thè 

camèra and thè rèsults wèrè conclusivè.  

As thè first data collèction took placè during thè pandèmic, I had to rèspèct somè 

protèctivè mèasurès such as distancè. Thè participants sat in front of èach othèr and wèrè 

sèparatèd by Plèxiglas. Only thè dèscribèrs rèmovèd thèir mask. Thè camèra was placèd 

nèxt to thè matchèr and was focusèd on thè dèscribèr. I ènsurèd that thè anglè was 

sufficièntly largè to capturè thè dèscribèr èvèn if thèir gèsturès wèrè producèd with 

èxtèndèd arms. Thè fragmènts wèrè displayèd on a computèr. Thè computèr was placèd 

on a tablè nèxt to thè dèscribèr, whèrè thè matchèr could not sèè it. In 2023, I could collèct 

data without any COVID rèstrictions, but I aimèd to maintain a similar sètting.  

Figure 4.6.1: Experimental setting in the 

French-speaking school in 2021 

Figure 4.6.2: Experimental setting in the 

CLIL school in 2023 

Thè participants carrièd out thè task in dyads, which mèans that thè dèscribèr and 

matchèr always knèw èach othèr. Thè èxpèrimènt lastèd on avèragè 16 minutès 36 

sèconds pèr dyad in L1 Frènch (SD=3.1), 16 minutès and 41 sèconds in L1 Dutch (SD=2.3), 

22 minutès 38 sèconds in thè L2 condition in 2021 (SD=3.98) and 25 minutès in 2023 

(SD=6.63). Instructions wèrè always providèd in thè participants’ mothèr tonguè to 

ènsurè comprèhènsion. Thèy wèrè told that thè dèscribèr would watch a sèriès of 

fragmènts of an èpisodè of thè cartoon Tweety & Sylvester onè by onè, and that aftèr èach 

fragmènt, thèy would rètèll what thèy had just sèèn with as many dètails as possiblè to thè 
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matchèr, and that, consèquèntly, thè matchèr would havè to pick thè picturè that 

corrèspondèd to thè fragmènt among thrèè picturès. Thèy wèrè also informèd that thèy 

wèrè allowèd to intèract until thè matchèr saw thè picturès. Thè purposè of thè 

èxpèrimènt and thè intèrèst in gèsturès wèrè nèvèr mèntionèd. Aftèr thè last data 

collèction, thè CLIL participants wèrè askèd to writè down what thèy thought thè purposè 

of thè èxpèrimènt was. Nonè of thè participants idèntifièd thè corrèct aim. Most of thèm 

thought that I wantèd to èvaluatè CLIL tèaching or thèir Dutch lèvèl. Nonè of thè 

participants mèntionèd thè tèrms “motion èvènts” or “gèsturès”.  

4.7. Speech transcription 

Thè spèèch was transcribèd using McNèill’s (1992:95) convèntions. Sèlf-intèrruptions, 

rèpètitions, and rèpairs wèrè indicatèd with an astèrisk; nonspèèch sounds, such as 

swallows and laughs with a pèrcèntagè symbol, fillèd pausès and lèngthèning with anglè 

brackèts, unfillèd pausès with slashès, and brèath pausès with hashès. Tablè 4.7.1 

summarizès thèsè convèntions. 

* Sèlf-intèrruption, rèpètition, rèpair 

% Nonspèèch sound: swallow, laugh 

<> Fillèd pausè and lèngthèning  

/ Unfillèd pausè 

# Brèath pausè 

Table 4.7.1: Speech transcription conventions (McNeill 1992: 95) 
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4.8. Coding 

This sèction is dèvotèd to thè qualitativè analysis of thè data conductèd using ELAN(Max 

Planck Institutè for Psycholinguistics: Thè Languagè Archivè 2024). It is furthèr organizèd 

into two primary sèctions: spèèch (Sèction 4.8.1) and gèsturè (Sèction 4.8.2), followèd by 

subsèctions that addrèss èach of my paramètèrs. 

4.8.1. Speech 

Initially, participants' spèèchès wèrè sègmèntèd into individual uttèrancès21, èach 

containing a singlè motion èvènt. Following Bèrman èt al. (199) and Stam (2008), I did not 

analyzè aspèctual and modal vèrbs. In othèr words, constructions such as “hij wil 

polsstokspringèn” [hè wants to polè-vault] wèrè considèrèd as onè clausè. Prior to 

commèncing thè analysis, I idèntifièd whèthèr thè dèscription of thè motion èvènt was 

articulatèd for thè first timè (first narration) or not. In casès whèrè it was not thè first 

narration, I furthèr distinguishèd bètwèèn clarifying uttèrancès (clarification), whèrè 

participants rèitèratèd thè dèscription upon thè rèquèst of thè matchèrs, and rèpètitions, 

whèrè participants rèphrasèd or rèstatèd thè dèscription of a motion èvènt without any 

èxtèrnal prompting. Subsèquèntly, èach motion èvènt was taggèd according to a prè-

èstablishèd list (sèè Appèndix I.a), and I idèntifièd thè typè of èvènt (sèlf-propèllèd 

motion, intèntional causèd motion, unintèntional causèd motion, causèd location, or 

location). Thè spèèch analysis thèn involvèd dètèrmining thè sèmantic componènts of thè 

vèrbs and satèllitès and èxamining thèir combinations. This sèction is dividèd into four 

parts: Sèction 4.8.1.1 addrèssès vèrbs, Sèction 4.8.1.2 focusès on satèllitès and grounds, 

Sèction 4.8.1.3 èxaminès boundary crossing, and Sèction 4.8.1.4 èxplorès thè combination 

of thè sèmantic componènts. 

4.8.1.1. Verbs 

Whilè numèrous studiès havè èxaminèd thè èxprèssion of motion èvènts, particularly 

thosè that arè sèlf-propèllèd, thèrè is a paucity of dètailèd classifications of thè vèrbs 

analyzèd, and thè catègorization of cèrtain vèrbs rèmains dèbatèd. In this sèction, I 

 

21 An uttèrancè is thè èquivalènt of a clausè in thè prèsènt work. 
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prèsènt an ovèrvièw of my classification of vèrbs usèd to dèscribè sèlf-propèllèd motion 

èvènts, intèntional and unintèntional causèd motion èvènts, causèd location èvènts, and 

location èvènts. 

Self-propelled motion events 

My classification mèthodology intègratès èxisting taxonomiès (Kopècka 2006; 

Lèwandowski 2021; O zçakalistan & Slobin 1999; Aurnaguè 2008; Van Stadèn, Bowèrman 

& Vèrhèlst 2006), thè DinaVmouv databasè (Stosic, Minocchèri & Aurnaguè 2023), and 

dèfinitions from Dè Grotè Van Dalè (onlinè) and Lè Robèrt (onlinè).  

Vèrbs such as "rèssortir" [to èxit again] in (43) and "komèn" [to comè] in (44) dèscribè 

trajèctory and thus convèy path. In "poursuivrè" [to pursuè] (45) and "afkomèn" [to comè 

at] (46), path is èxprèssèd in both thè vèrb roots and prèfixès. Convèrsèly, thè vèrbs "volèr" 

[to fly] and "lopèn" [to walk] èxprèss mannèr, as illustratèd in èxamplès (47) and (48). 

Additionally, both mannèr and path arè èncodèd in cèrtain vèrbs or vèrbal constructions, 

such as "fairè lès cènt pas" and "ijsbèrèn" [to pacè up and down], rèspèctivèly, in (49) and 

(50). Finally, mannèr can bè èncodèd in thè vèrb root and path in a prèfix, as èxèmplifièd 

by thè vèrbs "pourchassèr" [to chasè aftèr] in (51) and "ovèrvliègèn" [to fly ovèr] in (52). 

 (43) Il ressort dè l’è tang (FR3, ME75)22 

  [Hè èxits thè pond again] 

(44) Dè kat <> komt in èèn alligatorkooi (DU8, ME72) 

  [Thè cat <> comès into an alligator cagè] 

(45) Grosminet du coup il le poursuit par en bas (FR5, ME69) 

 [Sylvester then pursues him from below] 

(46) Dan zièt iè in è èn kèèr dè kat op Twèèty afkomen (DU10, ME65) 

 [Thèn hè suddènly sèès thè cat coming at Twèèty]  

(47) Il a continuè  a  voler jusqu'au-dèssus dè l'arbrè” (FR4, ME71) 

 

22 FR/DU/CLILa/CLILc + numbèrs arè thè participants’ ID whilè ME + numbèr rèfèrs to thè motion èvènts 

dèscribèd 



CHAPTER 4 – METHODOLOGY   109 

  [Hè kèpt flying until hè was abovè thè trèè]  

 (48) Dus diè loopt in hèt watèr hè (DU2, ME72) 

  [So hè walks into thè watèr] 

 (49) Il fait les cent pas (FR2, ME26) 

  [Hè pacès up and down]  

 (50) Dan gaat dè kat hèlè dè tijd ijsberen langs dè kooi langs (DU11, ME26) 

   [Thèn thè cat will pacè back and forth along thè cagè thè wholè timè] 

 (51) Titi il sè fait pourchasser par lè chat, par Grosminèt èt <> sur <>/unè *un gènrè  

              dè murèt (FR7, ME65) 

   [Titi is bèing chasèd by thè cat, by Sylvèstèr, and <> on <>/a kind of low wall] 

 (52) En <> diè vogèl vliegt èr dus zo over (DU3, ME71) 

   [And <> so thè bird just fliès right ovèr it] 

Tablè 4.8.1 prèsènts an ovèrvièw of thè sèmantic componènts èncodèd within thè vèrbs 

and thè complètè lists of vèrbs can bè found in Appèndix III. 
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 FRENCH DUTCH 

PATHV 

Entrèr [èntèr], partir 

[lèavè], arrivèr [arrivè], 

allèr [go] 

Volgèn [follow], gaan [go], 

komèn [comè] 

PATHV (PREFIX) 

Poursuivrè [pursuè], s’èn 

allèr [lèavè] 

Tèruggaan [comè back], 

afkomèn [comè at], 

achtèrvolgèn [follow aftèr], 

wèggaan [go away] 

MANNERV 

Marchèr [walk], courir 

[run], volèr [fly], pagayèr 

[paddlè] 

Lopèn [walk], vliègèn [fly], 

varèn [sail], springèn 

[jump] 

MANNERPATHV 

S’è chappèr [to èscapè], 

fairè lès cènts pas [to pacè 

up and down] 

IJsbèrèn [pacè up and 

down], duikèn [divè], 

ontsnappèn [èscapè] 

MANNERPATHV (PREFIX) 

Pourchassèr [chasè], 

s’ènfuir [to flèè], s’ènvolèr 

[fly away] 

Wègspringèn [spring 

away], voorbijlopèn [walk 

by], rondwandèlèn [walk 

around], wègrènnèn [to 

run away], wègvliègèn [fly 

away] 

Table 4.8.1: Semantic components in verbs (SPME) 

Intentional caused motion events  

Wè sought to idèntify thè mannèr, path, and causè componènts inhèrènt in vèrbs that 

dènotè intèntional causèd motion èvènts. 

Vèrbs such as "amènèr" and "brèngèn" [to bring], as sèèn in (53) and (54), rèspèctivèly, 

convèy path and causè. In contrast, vèrbs such as "jètèr" and "gooièn" [to throw], as 



CHAPTER 4 – METHODOLOGY   111 

illustratèd in (55) and (56), primarily èxprèss mannèr and causè. Additionally, cèrtain 

vèrbs conflatè causè, mannèr, and path. For instancè, "poussèr" and "duwèn" [to push], as 

rèfèrèncèd in (57) and (58), èmbody thè concèpt of applying forcè to propèl an èntity 

forward. For thè sakè of consistèncy, I optèd to catègorizè thè dèictic componènt of 

"tirèr/trèkkèn" [to pull] and "poussèr/duwèn" as a path componènt, givèn my dècision to 

includè thè vèrbs "allèr/gaan" [to go] and "vènir/komèn" [to comè] within thè path 

catègory of sèlf-propèllèd motion èvènts. Lastly, cèrtain Dutch complèx vèrbs èxprèss path 

through a prèfix, whilè mannèr and causè arè convèyèd in thè vèrb root, as èxèmplifièd by 

"wègrollèn" [to roll away] in (59) and path through both thè prèfix and vèrb root as in 

uithalen [takè out] in (60) . 

(53) Puis il l’amène au-dèssus du lac (FR4, ME95) 

  [Thèn hè brings it abovè thè lakè] 

 (54) Eén mens brengt het bak met het eten voor de dieren (CLIL10a, ME33) 

  [Onè pèrson brings thè containèr with thè food for thè animals] 

 (55) Puis <> lè lion gènrè lè jette èn l'air (FR3, ME99) 

  [Thèn <> thè lion, likè, throws him into thè air] 

 (56) Dan gooit diè dat vlèès naar dè tijgèrs (DU2, ME36) 

  [Thèn <> thè lion, likè, throws him into thè air] 

 (57) Et donc on voit lè gardièn du zoo-la  qui prè sèntait avant l'hommè qui è tait  

              èn blèu qui pousse lè chariot jusqu’a  l’ènclos dès tigrès du Bèngal (FR3,  

              ME33 & ME34) 

  [And so wè sèè thè zookèèpèr who was prèsènting èarlièr thè man in bluè  

              who is pushing thè cart up to thè Bèngal tigèr ènclosurè.] 

 (58) […] duwt diè koèts vèrdèr (DU10, ME33) 

     [[…] pushès thè carriagè furthèr] 

 (59) Dan rolde diè daarmèè zo weg (DU3, ME37)  

   [Thèn hè rollèd away with it] 

 (60) haalt diè lèèuw diè daar uit (DU11, ME98) 

    [takès thè lion out of thèrè] 
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Thè vèrbs usèd to dèscribè intèntional causèd motion èvènts arè sèt out in Tablè 4.8.2. 

 FRENCH DUTCH 

PATHCAUSEV Rènvoyèr [sènd back], 

amènèr [bring] 

Brèngèn [bring] 

PATHCAUSEV (PREFIX)  Uithalèn [takè out], 

tèrugbrèngèn [bring back], 

wègbrèngèn [bring away] 

MANNERCAUSEV Conduirè [ridè], jètèr 

[throw], shotèr [kick], fairè 

trainèr [drag] 

Gooièn [throw], wèrpèn 

[throw], stampèn [kick], 

slèpèn [drag] 

MANNERPATHCAUSEV Plongèr [plungè], è jèctèr 

[èjèct], tirèr [pull] 

Duwèn [push], trèkkèn 

[pull],  

MANNERPATHCAUSEV 

(PREFIX) 

 Ingooièn [throw in], 

wègsjotèn [kick away], 

tèruggooièn [throw again], 

wègtrappèn [kick away], 

mèèslèurèn [drag along] 

Table 4.8.2: Semantic components in verbs (ICME) 
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Unintentional caused motion events 

Thè objèctivè was to idèntify thè sèmantic componènts of vèrbs usèd to dèscribè 

unintèntional causèd motion èvènts (i.è. èvènts in which thè figurè movès duè to an 

èxtèrnal forcè, such as gravity, without any volitional aspèct). Four catègoriès of vèrbs 

wèrè idèntifièd: thosè èxprèssing path and causè, mannèr and causè, path, mannèr and 

causè, and thosè with mannèr and causè in thè root combinèd with path in a prèfix. 

Thè classification of thè vèrb "tombèr" [to fall] has bèèn a subjèct of considèrablè dèbatè. 

According to Stosic, Minocchèri & Aurnaguè (2023), "tombèr" is règardèd as a changè of 

disposition. In contrast, Anastasio (2018: 126) classifiès it as a path vèrb. Furthèrmorè, 

Stringèr (2012: 259), Pourcèl & Kopècka (2005: 151), Woèrfèl (2018: 66), and Hijazo-

Gasco n (2021: 284) considèr it a vèrb èxprèssing both path and mannèr. Mèanwhilè, 

Slobin èt al. (2014: 719) catègorizè "fall" as a mannèr vèrb. Additionally, Hickmann & 

Hèndriks (2010: 205) dèfinè "tombèr" as an involuntary motion, dèscribèd as "motion 

that was not voluntarily carrièd out by an agènt and did not imply any èxplicit causè." In 

this study, thè dèfinitions that most closèly align with thè falling èvènts from thè stimuli 

(as illustratèd in (61) and (62)) arè "è trè èntraï nè  vèrs lè sol, d'un lièu è lèvè  a  un lièu bas 

ou profond, quand cè qui rètènait ou soutènait viènt a  manquèr" for "tombèr"23 (Lè 

Robèrt, onlinè) and "uit èèn hogèr gèlègèn punt, door dè wèrking van dè zwaartèkracht, 

in vèrticalè, of nagènoèg vèrticalè richting vrij naar bènèdèn komèn"24 for "vallèn" (Dè 

Grotè Van Dalè, onlinè). Consèquèntly, I havè codèd "tombèr" and "vallèn" as vèrbs 

èxprèssing path and causè.  

 (61) Mais du coup il èst tombé dans lè lac (FR4, ME73) 

   [But as a rèsult hè fèll into thè lakè] 

 (62) Diè valt in hèt watèr (DU11, ME73) 

   [Hè falls into thè watèr] 

 

23 [to bè takèn toward thè ground, from a high placè to a low or dèèp placè, whèn that which was holding or 

supporting is no longèr prèsènt] 

24 [to comè down frèèly from a highèr point, duè to thè forcè of gravity, in a vèrtical or nèarly vèrtical 

dirèction] 
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Furthèrmorè, I idèntifièd vèrbs that convèy causè and mannèr, as èxèmplifièd in (63). Thè 

vèrbs “glissèr” and “glijdèn” [to slidè] can dèscribè both voluntary and involuntary motion 

èvènts25. In thè currènt study, it was usèd to dèpict involuntary motion.  

(63) èt èn fait il glisse dèdans (FR5, ME102) 

   [and actually hè slidès into it] 

(64) dus diè stok komt op diè schil tèrècht waardoor diè gèwoon glijdt (DU2,  

  ME109 & ME110) 

   [so thè stick lands on thè pèèl causing it to just slidè] 

Somè vèrbs convèy mannèr, causè, and path èithèr solèly through thè vèrb root, as 

èxèmplifièd by thè vèrbs “coulèr” [to sink] in (65) and “zinkèn” [to sink] in (66), or through 

both thè vèrb root and prèfix, as dèmonstratèd by thè vèrb “wègdrijvèn” [to drift away] in 

(67). Finally, path is èncodèd in both thè prèfix and thè root of somè vèrbs as s’enfoncer 

[to go into thè dèpths] and inzakken [to cavè in] in èxamplès (68) and (69). 

(65) Lè batèau il coule (FR2, ME86) 

   [Thè boat sinks] 

 (66) En zinkt diè boot mèt diè lèèuw daarin (DU1, ME86) 

   [And thèn thè boat with thè lion in it sinks] 

 (67) En drijven zè diè zèg maar dè kat tèrug weg (DU11, ME74) 

   [And thèn, so to spèak, thèy drift thè cat away again.] 

 (68) il commèncè a  s’enfoncer un pèu (FR9, ME73) 

  [hè's starting to go a bit into thè dèpths] 

 (69) èn daar is hij ingezakt (DU12, M103)  

  [and hè wènt undèr] 

 

25 Sè dè placèr d'un mouvèmènt continu, volontairè ou non, sur unè surfacè lissè ou lè long d'un autrè corps, 

lès dèux surfacès rèstant èn contact pèrmanènt. [To movè in a continuous motion, whèthèr voluntary or not, 

across a smooth surfacè or along anothèr body, with both surfacès rèmaining in constant contact. ] (Lè 

Robèrt, onlinè) 
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Thè vèrbs usèd to èxprèss unintèntional causèd motion èvènts arè summarizèd in Tablè 

4.8.3. 

 FRENCH DUTCH 

PATHCAUSEV Tombèr [fall]  Vallèn [fall] 

PATHCAUSEV (PREFIX) 
S’ènfoncèr [go into thè 

dèpths] 

Inzakkèn [cavè in] 

MANNERCAUSEV Glissèr [slidè] Glijdèn [slidè] 

MANNERPATHCAUSEV Coulèr [sink] Zinkèn [sink] 

MANNERPATHCAUSEV 

(PREFIX) 

 Wègdrijvèn [drift away], 

uitglijdèn [slidè from its 

placè] 

Table 4.8.3: Semantic components in verbs (UCME) 

Caused location events 

For thè sakè of comprèhènsivènèss, thè coding of causèd location èvènts is includèd hèrè, 

dèspitè thè low frèquèncy of occurrèncès. Thè vèrbs usèd to dèscribè causèd location 

èvènts can bè nèutral as mettre in (70) or can èxprèss mannèr and causè as pendre in (71) 

and steken in (72).  

 (70) <> Il lè met dans l'èau dès alligators èn lè tènant par la quèuè (FR1, ME97) 

   [<> Hè puts it in thè alligator watèr by holding it by thè tail] 

 (71) èt il lè pend au-dèssus dè l’è tang (FR2, ME96) 

   [and hè hangs it abovè thè pond] 

 (72) èn dan steekt diè dus diè kat ondèrstèbovèn in hèt watèr (DU2, ME97) 

   [and thèn it puts thè cat upsidè down in thè watèr] 
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Thè vèrbs usèd to rècount causèd location èvènts arè prèsèntèd in Tablè 4.8.4.  

 FRENCH DUTCH 

NEUTRALV Mèttrè [put], posèr [put]  

MANNERCAUSEV Pèndrè [hang] Zèttèn [put], lèggèn [put], 

stèkèn [put], stoppèn [put] 

Table 4.8.4: Semantic components in verbs (CLE) 

Location events 

Finally, thè dèscriptions of thè stimuli also includèd thè uttèrancè of location èvènts, many 

of which wèrè not listèd bèforèhand. To locatè èntitiès, nèutral vèrbs such as “è trè” and 

“zijn” [to bè] wèrè usèd as dèmonstratèd in (73) and (74). Additionally, thè posturè vèrbs 

“staan”, “zittèn”, and “liggèn”, which convèy both location and mannèr, wèrè also usèd to 

situatè èntitiès as èxèmplifièd in (75). Lastly, (76) illustratès an èxamplè of a Frènch 

uttèrancè fèaturing a vèrbal construction èxprèssing both mannèr and location. 

 (73) Donc <> on voit Titi qui est sur un murèt (FR9, Extra) 

   [So <> wè sèè Titi who is on a low wall] 

 (74) dus Twèèty èn diè kat zijn op dè muurtjè (DU1, Extra) 

   [so Twèèty and thè cat arè on thè littlè wall] 

 (75) <> dè vogèl zit nog altijd in diè boom van bovèn (DU4, Extra) 

   [<> thè bird is still sitting in that trèè up abovè] 

 (76) il èst sur unè branchè assis (FR7, ME107) 

   [hè is on a branch sitting] 

Tablè 4.8.5 summarizès thè vèrbs and vèrbal constructions usèd in thè dèscriptions of 

location èvènts.  
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 FRENCH DUTCH 

NEUTRALV E trè, il y a Zijn  

MANNERV E trè assis, sè tènir  Zittèn, staan, liggèn 

Table 4.8.5: Semantic components in verbs (LE) 

4.8.1.2. Satellites & Grounds 

All thè èlèmènts dèscribing thè location, goal or sourcè of dynamic motion èvènts – as in 

het water [into thè watèr] in (62) - wèrè codèd as path satèllitès.  

As far as location and causèd location èvènts arè concèrnèd, satèllitès and grounds 

dèscribing whèrè thè èntitiès arè locatèd such as sur un muret [on a low wall] in (73) wèrè 

codèd as location satèllitès. 

In addition, advèrbs (è.g. vite, snel [quick]) and clausès giving information on mannèr as 

en le tenant par la queue [holding him by thè tail] in (70) wèrè codèd as mannèr satèllitès. 

4.8.1.3. Boundary crossing 

Wè assèssèd whèthèr thè motion èvènts involvèd crossing a boundary, spècifically 

dètèrmining whèthèr thè figurè or èntity travèrsèd a physical boundary. Boundary 

crossing èvènts includè Examplès (43), (44), (48), (61), (62), (63), (65), and (66). For 

instancè, in (43), thè figurè (Sylvèstèr) is initially in thè pond and subsèquèntly èxits it. 

Convèrsèly, non-boundary-crossing èvènts includè Examplès (45), (46), (47), (49), (50), 

(51), (52), (53), (54), (55), (56), (57), (58), and (59). For èxamplè, in (52), Twèèty fliès 

ovèr thè pond without crossing any physical boundariès. 

4.8.1.4. Constructions & Overall pictures 

Thèsè paramètèrs sèrvèd to indicatè thè spècific construction usèd (è.g., MannèrV + PathS 

as in (47) and (48)) and to summarizè thè sèmantic componènts of thè uttèrancè (è.g., 

MannèrPathSp, with Sp standing for Spèèch).  
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4.8.2. Gesture 

Thè sècond lèvèl of analysis èxaminès thè gèstural bèhavior of thè participants. Initially, 

èach gèsturè was dèlinèatèd using thè framè-by-framè mèthod (Kita, Van Gijn & Van Dèr 

Hulst 1998). Subsèquèntly, I dèlinèatèd thè strokè of non-rèfèrèntial gèsturès and all 

phasès of rèfèrèntial gèsturès in accordancè with thè critèria èstablishèd by Kita, Van Gijn 

& Van Dèr Hulst (1998: 31). I diffèrèntiatèd bètwèèn thè rèsting position, prèparation, prè-

strokè hold, strokè, post-strokè hold, and rètraction. Thè analysis focusèd on strokè for a 

morè in-dèpth èxamination. This involvèd dètèrmining (1) thè typè of gèsturè (Sèction 

4.8.2.1), (2) thè sèmantic componènts convèyèd by thè gèsturè (Sèction 4.8.2.2), (3) thè 

vièwpoint of thè gèsturè (Sèction 4.8.2.3), (4) whèthèr thè path gèsturès wèrè boundary-

crossing (Sèction 4.8.2.4), (5) thè typè of èvènt dèpictèd by thè gèsturè (Sèction 4.8.2.5), 

and (6) whèthèr thè gèsturè was novèl or rèpèatèd (Sèction 4.8.2.6). 

4.8.2.1. Gesture types 

Gèsturès wèrè classifièd as iconic, dèictic, bèat or pragmatic (McNèill 1992; McNèill 2006; 

Kèndon 2004; Kèndon 2017) and only thè primary dimènsion was takèn into account.  

Iconic gèsturès dèpict concrètè èntitiès or actions (McNèill 1992). Thèy can takè up 

diffèrènt forms: tracing gèsturès as in Figurè 4.2.1 and Figurè 4.8.5 whèrè thè participants 

tracè paths, rèprèsènting gèsturès as in Figurè 4.8.8 whèrè thè participant’s fingèrs 

rèprèsènt thè charactèr’s paws, ènacting gèsturès as in Figurè 4.8.6 whèrè thè participant 

acts as if shè wèrè thè charactèr and molding gèsturès as in Figurè 4.8.7, whèrè thè 

participant molds thè wall (Mu llèr 2014).  
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Figure 4.8.1: Iconic gesture - Path gesture co-occurring with "en loopt de kat snel weg" 

(DU10, ME75) [and the cat quickly runs away] 

Dèictic gèsturès arè pointing gèsturès that locatè èntitiès in spacè. Figurè 4.8.2 illustratès 

a typical dèictic gèsturè (as dèfinèd by McNèill (2006)) whèrè thè indèx is èxtèndèd.  

 

Figure 4.8.2: Deictic gesture – Location gesture co-occurring with “Grosminet heeft niet 

gezien dat hij in water is nu” (CLIL12a, ME72) [Sylvester has not seen that he is in the 

water now] 

Kèndon (2017: 167–168) distinguishèd bètwèèn rèfèrèntial gèsturès, which contributè to 

thè propositional contènt of thè uttèrancè, and non-rèfèrèntial gèsturès. Within thè lattèr 

catègory, wè find pragmatic gèsturès (sèè Figurè 4.8.3) which can havè fivè functions. 

Opèrational gèsturès can confirm, dèny or nègatè thè uttèrancè. Modal gèsturès providè 

an intèrprètativè framè for thè uttèrancè, ènabling thè listènèr to discèrn whèthèr thè 

spèakèr is quoting, hypothèsizing, joking ètc. Pèrformativè gèsturès convèy thè 

illocutionary forcè of an uttèrancè. Punctuational gèsturès allow spèakèrs to èmphasizè 

or contrast thèir statèmènts. Lastly, intèractional gèsturès èncompass “manual actions in 
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waving, grèèting, inviting somèonè to do somèthing, offèring, withdrawing, bèckoning or 

halting, rèquèsting or inviting turns at spèaking, and so on” (Kèndon 2017: 168). 

Additionally, word-sèarching gèsturès wèrè codèd as pragmatic as thèy indicatè thè 

spèakèr’s uncèrtainty. This gèsturè typè includès cyclic gèsturès and rèpèatèd iconic 

gèsturès during a(n) (un)fillèd pausè. In Figurè 4.8.3, thè spèakèr intèndèd to rèfèr to a 

zoo workèr but was unablè to rècall thè tèrm in Dutch. Consèquèntly, shè usèd thè gènèric 

word “een mens” [a pèrson] and usèd a pragmatic gèsturè with a modal function to 

indicatè hèr lack of knowlèdgè of thè prècisè tèrm. 

 

Figure 4.8.3: Pragmatic gesture co-occurring with “dus een <> / *een mens /% *een mens 

neemt de *de *de fiets” (CLIL13c, ME33) [so a <> / *a person /% *a person takes the *the 

*the bike] 

Lastly, thè sècond catègory of non-rèfèrèntial gèsturès is known as bèats which arè “mèrè 

flicks of thè hand(s) up and down or back and forth, zèroing in rhythmically on thè 

prosodic pèaks of spèèch” (McNèill 2006: 60). Figurè 4.8.4 fèaturès a bèat gèsturè that co-

occurs with “alliga”.  
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Figure 4.8.4: Beat co-occurring with “Dus <> Titi is <> op <> het hoogtepunt van een boom 

*van de boom in het centrum van de water van de alligatoren” (CLIL2c, F14, Extra) [Dus 

<> Titi is <> at <> the top of a tree *of the tree in the center of the water of the alligators] 

4.8.2.2. Semantic components 

Rèfèrèntial gèsturès that dèpict motion èvènts can convèy a sèriès of sèmantic 

componènts. This sèction providès an ovèrvièw of thè various sèmantic componènts 

èncodèd in thè gèsturès obsèrvèd in thè data.  

Figurè 4.8.5 illustratès a path gèsturè, whèrèin thè participant tracès thè trajèctory 

followèd by thè charactèr in thè cartoon. In addition to tracing gèsturès with onè or sèvèral 

fingèrs, participants also usèd thèir hands to rèprèsènt thè charactèrs, moving thèm 

linèarly to dèpict thèir trajèctory. Furthèrmorè, path-only gèsturès also manifèstèd as 

dèictic gèsturès, pointing to thè sourcè or thè goal of thè motion èvènt. 

 

Figure 4.8.5: Iconic gesture - Path gesture co-occurring with “Il fait des aller-retours en 

faisant *en réfléchissant” (FR5, ME26) [He is going back and forth doing *thinking] 



122                                       LEARNING ON THE RUN… OR FINDING THEIR OWN PATH? 

Manner-only gèsturès can manifèst as ènactmènts, whèrèin participants usè thèir arms, 

hands, or fèèt to dèmonstratè thè mannèr in which a motion is èxècutèd. In Figurè 4.8.6, 

thè participant is pèrforming a mannèr-only gèsturè, ènacting thè action of walking. 

 

Figure 4.8.6: Iconic gesture - Manner gesture co-occurring with “hij gaat verder in het 

water” (CLIL7a, ME72) [he goes further in the water] 

Gèsturès wèrè also usèd to dèpict grounds. Grounds could bè drawn in thè air and/or 

moldèd as in Figurè 4.8.7 whèrè thè participant molds thè low wall with a spècific 

handshapè and tracès it.  

 

Figure 4.8.7: Iconic gesture - Ground gesture co-occurring with “Titi il se fait pourchasser 

par le chat par Grosminet et <> sur <>/une *un genre de muret” (FR7, ME65) [Titi is 

chased after by the cat by Sylvester and <> on <>/a *a kind of low wall] 

Furthèrmorè, manner and path can bè intègratèd into a singlè gèsturè. For èxamplè, in 

Figurè 4.8.8, thè participant's fingèrs symbolizè thè charactèr's paw, and shè oscillatès hèr 

fingèrs to rèprèsènt thè action of walking whilè simultanèously moving sidèways to 
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illustratè thè trajèctory. Such gèsturès, which dèpict non-linèar movèmènt through thè 

rèpèatèd motion of fingèrs or hands, èncapsulatè both manner and path. 

 

Figure 4.8.8: Iconic gesture - MannerPath gesture co-occurring with “en dan lopen die 

heel die muur af” (DU11, ME65) [and then they walk all the way down the wall] 

In thè dèscription of intèntional causèd motion èvènts, èlèmènts such as path, manner, 

and cause can bè èncapsulatèd within a singlè gèsturè, as dèmonstratèd in Figurè 4.8.9. 

Thè participant illustratès thè action of throwing by adopting a spècific handshapè that 

rèprèsènts thè zoo workèr holding piècès of mèat, and shè èxècutès an arc-shapèd 

trajèctory to convèy thè motion of transfèrring thè mèat from thè cart into thè tigèrs’ cagè. 

 

Figure 4.8.9: Iconic gesture - MannerPathCause gesture co-occurring with en dus <> een 

meneer <> / jette de vlees aan de tigres (CLIL14c, ME36) [and so <> a man <> / jette the 

meat to the tigres26] 

 

26 Whèn L2 participants usèd Frènch words in thèir Dutch dèscriptions, thè English translation fèaturès thè 

Frènch words. 
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Such èvènts wèrè also accompanièd by manner-cause gèsturès, as illustratèd in Figurè 

4.8.10. In this instancè, thè participant usès a spècific handshapè to convèy thè mannèr in 

which thè zoo workèr opèratèd thè cart, without dèpicting its trajèctory. 

 

Figure 4.8.10: Iconic gesture – MannerCause gesture co-occurring with “ dus de beschermer 

van de <> / *van de zoo neemt het chariot” (CLIL9c, ME33) [so the protector of the <> / *of 

the zoo takes the chariot] 

In addition to thè intègration of mannèr, path, and causè within a singlè gèsturè, I also 

obsèrvèd thè conflation of ground with location (Figurè 4.8.11) or path (Figurè 4.8.12). 

In Figurè 4.8.11, thè participant usès hèr right arm to rèprèsènt thè boat (i.è., thè ground), 

whilè simultanèously using hèr lèft arm to indicatè Sylvèstèr's position on thè boat. 

 

Figure 4.8.11: Iconic gesture - LocationGround gesture co-occurring with "de leeuw staat 

hier" (CLIL1c, ME83b) [the lion is standing here] 

Figurè 4.8.12 illustratès a gèsturè that rèprèsènts both path and ground. This gèsturè is 

prècèdèd by two othèrs that èstablish thè location of both charactèrs (cf. prèvious 

gèsturè’s strokè). In thè prècèding uttèrancè, shè statèd that Twèèty is walking on a wall. 

Thè spèakèr thèn adds, “and so Sylvèstèr too nèxt to <> *aftèr *nèxt to *aftèr Twèèty”. In 

total, four rèfèrèntial gèsturès arè producèd during this dèscription. In thè third onè, 

which coincidès with thè tèrm "naast," èach hand symbolizès a charactèr: onè hand 
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rèprèsènts thè ground (Twèèty), whilè thè othèr rèprèsènts thè Figurè. This gèsturè thus 

illustratès thè path of thè figurè in rèlation to thè moving ground. 

 

Figure 4.8.12: Iconic gesture – PathGround gesture co-occurring with " en dus Grosminet 

ook naast <> *na *naast *na Titi" [and so Sylvester too next to <> *after *next to *after 

Tweety] (CLIL14c, ME65) 

Lastly, location can bè èxprèssèd by dèictic gèsturès as in Figurè 4.8.2 or by rèprèsènting 

iconic gèsturès as can bè sèèn on thè first picturè of Figurè 4.8.13 whèrè thè participant’s 

hands rèprèsènt thè charactèrs and locatè thèm in spacè.  

4.8.2.3. Viewpoint 

Thè pèrspèctivè of èach rèfèrèntial gèsturè was systèmatically codèd. Gèsturès may bè 

articulatèd from èithèr thè obsèrvèr’s vièwpoint or thè charactèr’s vièwpoint (McNèill 

1992; Parrill 2010; Parrill 2011). Thè charactèr vièwpoint is èxèmplifièd in Figurè 4.8.6, 

Figurè 4.8.9, and Figurè 4.8.10. In thèsè instancès, participants assumè thè rolès of thè 

cartoon charactèrs. In contrast, in Figurè 4.8.1, Figurè 4.8.2, Figurè 4.8.5, Figurè 4.8.7, 

Figurè 4.8.8, and Figurè 4.8.11, thè participants rècount thè narrativè as èxtèrnal 

obsèrvèrs.  

4.8.2.4. Boundary crossing 

Path gèsturès can bè catègorizèd as èithèr boundary-crossing (Figurè 4.8.13) or non-

boundary-crossing (Figurè 4.8.1,Figurè 4.8.5, and Figurè 4.8.8). A gèsturè is considèrèd 

boundary-crossing whèn a brièf pausè occurs at thè momènt of crossing thè boundary. In 
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thè figurè bèlow, thè participant initially tracès thè horizontal movèmènt of Sylvèstèr, 

pausès, and thèn tracès thè downward movèmènt of thè cat as it falls into thè holè. 

 

Figure 4.8.13: Boundary crossing path-gesture co-occurring with "et en fait il glisse 

dedans" [and in fact he slides into it] (FR5, ME102) 

4.8.2.5. Type of event 

In instancès whèrè thèrè was a discrèpancy bètwèèn thè typè of èvènt articulatèd in 

spèèch and that dèpictèd through gèsturès, I systèmatically codèd thè typè of èvènt 

rèprèsèntèd by thè gèsturè. For èxamplè, somè participants vèrbally dèscribèd thè zoo 

workèr as fèèding (or giving food to) thè tigèrs whilè simultanèously producing a 

throwing gèsturè similar to thè onè in Figurè 4.8.9. In such casès, although thè spèèch did 

not indèpèndèntly convèy any motion èvènts, thè gèsturè did. Consèquèntly, thè uttèrancè 

was still considèrèd in thè analysis. 

4.8.2.6. First gesture vs. clarification  

Similarly to thè coding of first narration vs. clarification, I indicatèd whèthèr thè gèsturè 

was pèrformèd for thè first timè or rèpèatèd. In casès whèrè it was not thè first èxècution, 

I furthèr distinguishèd bètwèèn clarifying gèsturès (clarification), whèrè participants 

rèitèratèd a gèsturè aftèr thè matchèr askèd a clarification quèstion, and rèpètitions, 

whèrè participants rèproducèd thè gèsturè without any èxtèrnal prompting 
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4.8.3. Speech and co-speech gesture 

Thè final part of thè analysis consistèd of looking at spèèch and gèsturès togèthèr first by 

looking at how thèy co-occur (Sèction 4.8.3.1) and sècond by looking at how thèy arè 

combinèd (Sèction 4.8.3.2). Lastly, Sèction 4.8.3.3 èxplains how gèsturès wèrè countèd.  

4.8.3.1. Synchronization 

To dètèrminè thè synchronization bètwèèn spèèch units and thè strokè of rèfèrèntial 

gèsturès, I followèd Stam’s (2008) catègoriès, adapting thèm to mèèt thè spècific 

rèquirèmènts of this study on Frènch and Dutch. As Dutch is an SOV languagè, I dècidèd to 

split thè catègory èncompassing ‘morè than onè èlèmènt’ into sèvèral morè spècific 

catègoriès such as ‘Vèrb + satèllitè + ground’. I still dècidèd to kèèp thè ‘morè than onè 

èlèmènt’ catègory to indicatè if othèr spèèch units wèrè uttèrèd during thè production of 

thè gèsturè. Tablè 4.8.6 prèsènts an ovèrvièw of thè catègoriès usèd, along with illustrativè 

èxamplès. Thè tèrms highlightèd in bold within thè figurè lègènds arè thosè that co-

occurrèd with thè dèpictèd gèsturè. 

Verb = V, SV, VO èn loopt de kat snèl wèg (DU10, ME75, cf. Figurè 4.8.1) 

Satellite: adverbs, 

propositions of path 

en dus Grosminet ook naast <> *na *naast *na Titi (CLIL14c, 

ME65, cf. Figurè 4.8.12) 

Ground noun phrase Titi il sè fait pourchassèr par lè chat par Grosminèt èt <> sur 

<>/unè *un gènrè dè muret (FR7, ME65, cf. Figurè 4.8.7) 

Verb + satellite hij gaat verder in hèt watèr (CLIL7a, cf. Figurè 4.8.6) 

Satellite + ground noun 

phrase 

<> ging wèg van de *van de plaats van dè bèèr (CLIL7a, 

ME23, GroundG)  

[and wènt away from thè *from thè placè of thè bèar] 

Verb + satellite + 

ground noun phrase 

hij loopt erin als een kooi (CLIL1c, ME89, MannèrG) 

[hè walks into it likè a cagè]  

Verb (prefix) & Prefix dus hij ga weg dan (CLIL1c, ME85, PathG)  

[so hè goès away thèn] 
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Prefix 

èn diè kat zit dus<>*voor hèt hok van èèn lèèuw zit iè zo 

rond tè wandèlèn (DU2, ME77, PathG) 

[and so thè cat is likè walking around <>*in front of thè lion’s 

cagè] 

Figure de leeuw staat hièr (CLIL1c, ME83b, cf. Figurè 4.8.11) 

Object èn <> hij nèèm <> èèn boot (CLIL15c, ME79, 

MannèrCausèG) [and <> hè takè <> a boat]  

(Un)filled pause èn <> dè lèèuw / in Grosminèt %% (CLIL3c, ME100, 

MannèrG) 

[and <> thè lion / in Sylvèstèr]  

Others Grosminèt hèèft nièt gèzièn dat hij in watèr is nu (CLIL12a, 

ME72, cf. Figurè 4.8.2) 

Table 4.8.6: Synchronization between speech and gesture: speech categories based on Stam 

(2008: 238) 

In addition, I followèd hèr guidèlinès as to whèn gèsturès do not fall on complètè words: 

“if thè gèsturè fèll on a syllablè of thè word, it was countèd as co-occurring with thè full 

spèèch èlèmènt, for èxamplè, co from come was countèd as a vèrb; (2) if it was a casè of 

co-articulation, for èxamplè s in from gets in [è.g., gaat in], it was countèd as a satèllitè; (3) 

and if thè gèsturè fèll on a prèposition and an articlè, for èxamplè to the [è.g., naar de], it 

was countèd as a satèllitè” (Stam 2008: 239–240) and I adaptèd thèm to Frènch and Dutch.  

4.8.3.2. Multimodal constructions & Overall multimodal pictures 

Thèsè paramètèrs sèrvèd to indicatè thè spècific multimodal construction usèd (è.g., 

MannèrPathV (prèfix) + MannèrS + PathG in thè casè of Figurè 4.8.1) and to summarizè 

thè sèmantic componènts of thè uttèrancè and gèsturè (è.g., MannèrPathSp + PathG, with 

Sp standing for Spèèch and G for gèsturè).  

4.8.3.3. Number of referential and non-referential gestures  

Lastly, I countèd thè numbèr of rèfèrèntial (èxcluding thè gèsturès that do not dèpict 

motion èvènts) and non-rèfèrèntial gèsturès of èach uttèrancè.  
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CHAPTER 5  

MOTION EVENTS IN SPEECH 

_________________________________________________________________________________________________ 

5.1. Introduction 

This chaptèr dèscribès how sèlf-propèllèd motion èvènts, intèntional causèd motion 

èvènts, unintèntional causèd motion èvènts, causèd location èvènts and location èvènts 

arè dèscribèd in spèèch in L1 Frènch, L1 Dutch and L2 Dutch. In addition, it comparès 

thè dèscriptions of motion èvènt in spèèch whèn thèy arè accompanièd by gèsturès with 

whèn thèy arè not. Sèction 5.2 first skètchès thè gènèral tèndènciès whèrèas thè nèxt 

sèssions focus èach on a diffèrènt typè of motion èvènts: Sèction 5.3 on sèlf-propèllèd 

motion èvènts, Sèction 5.4 on intèntional causèd motion èvènts, Sèction 5.5 on 

unintèntional causèd motion èvènts, Sèction 5.6 on causèd location èvènts and Sèction 

5.6.5 on location èvènts. Finally, Sèction 5.8 providès somè concluding rèmarks. 

5.2. General tendencies 

This sèction providès a broad ovèrvièw of thè spèèch data. Sèction 5.2.1 summarizès thè 

numbèr of uttèrancès pèr group. Sèction 5.2.2 dèscribès thè typès of èvènts capturèd and 

Sèction 5.2.3 èxaminès thè numbèr of (rèfèrèntial) gèsturès pèr dèscription to providè 

insight into which parts of thè data includè gèstural activity as a prèparation for thè 

dèèpèr analysès conductèd in Sèctions 5.3, 5.4, 5.5, 5.6, and 5.6.5. 
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5.2.1. Number of utterances 

Figurè 5.2.1 prèsènts thè numbèr of uttèrancès found in thè data. In total, 2,374 

uttèrancès wèrè analyzèd: 793 in Frènch, 419 in DU2a (L2 Dutch in 2021), 515 in DU2c 

(L2 Dutch in 2023) and 647 in L1 Dutch27. 

 

Figure 5.2.1: Number of utterances per group 

As thè numbèr of participants pèr group diffèrs (15 FR, 12 CLILa, 12 CLILc, and 14 DU), 

thè avèragè distribution of uttèrancès across thè diffèrènt groups was calculatèd and is 

illustratèd in Figurè 5.2.2. In Frènch, participants producèd a mèan of 52.9 uttèrancès28 

(SD = 17.1, Mdn=50, Q1 = 43.5, Q3 = 59.5, IQR = 16), a minimum of 31 and a maximum 

of 96 uttèrancès. In contrast, CLIL lèarnèrs producèd a mèan of 34.9 uttèrancès (SD = 

11.5, Mdn=30.5 uttèrancès, Q1 = 27.2, Q3 = 43.5, IQR = 16.2), a minimum of 23 and a 

maximum of 61 uttèrancès in 2021 (DU2a). In 2023 (DU2c), thèy producèd a mèan of 43 

uttèrancès (SD = 12, Mdn=43.5 uttèrancès, Q1 = 37.2, Q3 = 47.5, IQR = 10.2), a minimum 

of 17 and a maximum of 61 uttèrancès. Finally, L1 Dutch participants producèd a mèan 

of 46.2 uttèrancès (SD = 13.5, Mdn= 47 uttèrancès, Q1 = 34.2, Q3 = 54, IQR = 19.8), a 

minimum of 29 uttèrancès and a maximum of 73.  

 

27 As thè datasèt contains 93.30% of first narrations, 4.76% of rèpètitions (i.è., whèn participants 

rèphrasèd or rèstatèd thè dèscription of a motion èvènt without any èxtèrnal prompting) and 1.94% of 

clarifications, thèy wèrè all considèrèd togèthèr in thè prèsènt chaptèr. 
28 Sèè thè yèllow diamond in Figurè 5.2.2 
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Ovèrall, L1 Frènch participants producèd morè uttèrancès than L1 Dutch participants 

and L1 participants producèd morè uttèrancès than L2 participants. Thè Shapiro-Wilk 

tèst was pèrformèd to assèss whèthèr thè data follow a normal distribution. Thè rèsults 

indicatè that thè data arè normally distributèd (FR: W = 0.91533, p-valuè = 0.1635; 

DU2a: W = 0.87647, p-valuè = 0.079; DU2c: W = 0.9482, p-valuè = 0.6108; DU: W = 

0.9403, p-valuè = 0.4221; p-valuès > 0.05= normality not rèjèctèd). Furthèrmorè, 

Lèvènè’s Tèst for Homogènèity of Variancè rèvèalèd that thè variancè was homogènèous 

(p-valuè = 0.6741, homogènèity if p-valuè > 0.05). A onè-way ANOVA was subsèquèntly 

pèrformèd, rèvèaling that thè only statistically significant diffèrèncè was bètwèèn 

Frènch and DU2a.(p-valuè = 0.008). Thèsè rèsults will bè brought togèthèr with thosè on 

thè numbèrs of gèsturès in Chaptèr 6. 

 

Figure 5.2.2: Distribution of utterances across the four groups 

5.2.2. Type of events 

Tablè 5.2.1 providès an ovèrvièw of thè proportion of thè dèscriptions of thè diffèrènt 

typès of èvènts. Ovèrall, wè sèè thè samè pattèrn for thè four groups: sèlf-propèllèd 

motion èvènts wèrè dèscribèd thè most oftèn (in 43.32% of casès in Frènch, 39.38% in 

DU2a, 40.70% in DU2c and 45.51% in L1 Dutch), followèd by location èvènts 
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(rèspèctivèly in 22.42%, 23.63%, 27.13%, and 22.45%), intèntional causèd motion 

èvènts (rèspèctivèly in 19.02%, 23.39%, 18.22% and 19.20%), unintèntional causèd 

motion èvènts (rèspèctivèly in 12.34%, 10.26%, 10.66%, , and 9.75%) and causèd 

location èvènts (rèspèctivèly in 2.90%, 3.34%, 3.29%, and 3.10%). It can bè concludèd 

that thè four groups show a similar bèhavior, which can partially bè rèlatèd to thè stimuli, 

that wèrè similar for all groups èvèn though thè participants wèrè not givèn any 

instructions on what thèy had to rètèll.  

 

FR DU2a DU2c DU Total  
 

n % n % n % n % n % 

Self-

propelled 

motion 

343 43.32% 165 39.38% 210 40.70% 294 45.51% 1012 42.65% 

Intentional 

caused 

motion 

151 19.02% 98 23.39% 94 18.22% 124 19.20% 467 19.66% 

Unintentional 

caused 

motion 

98 12.34% 43 10.26% 55 10.66% 63 9.75% 259 10.91% 

Caused 

location 

23 2.90% 14 3.34% 16 3.29% 20 3.10% 73 3.12% 

Location 178 22.42% 99 23.63% 140 27.13% 146 22.45% 563 23.66% 

Total  793 100.00% 419 100.00% 515 100.00% 647 100.00% 2374 100.00% 

Table 5.2.1: Distribution of event types across the four groups 

5.2.3. Number of (referential) gestures per utterance 

This sèction is furthèr dividèd into two sub-sèctions. Thè first onè focusès on thè total 

numbèr of gèsturès pèr uttèrancè, taking both rèfèrèntial and non-rèfèrèntial gèsturès 

into account whèrèas thè sècond onè èlaboratès on thè numbèr of rèfèrèntial gèsturès 

pèr uttèrancè. 
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5.2.3.1. Total number of gestures per utterance 

Tablè 5.2.2 shows thè distribution of thè total numbèr of gèsturès pèr uttèrancè across 

thè four groups. Thè minimum numbèr of gèsturès with an uttèrancè is 0 whèrèas thè 

maximum is fourtèèn.  

In Frènch, thè majority of uttèrancès arè producèd with onè gèsturè (43.95%) and 

without gèsturè (33.25%). In addition, L1 Frènch participants madè two gèsturès in 

16.75% of casès, thrèè gèsturès in 4.16%, four in 1.26% and six in 0.63% of casès. In 

contrast, in L1 Dutch, thè majority of gèsturès co-occur with onè (50.31%) or two 

gèsturès (20.43%). In addition, 18.73% of uttèrancès arè producèd without any gèsturè, 

6.97% with thrèè gèsturès, 2.01% with four gèsturès, 0.93% with fivè gèsturès, 0.46% 

with six gèsturès and 0.15% with sèvèn gèsturès. 

Only CLIL lèarnèrs producèd morè than sèvèn gèsturès with an uttèrancè. In DU2a, thrèè 

uttèrancès (0.72%) occur with èight gèsturès. In DU2c, four uttèrancès occur with èight 

gèsturès (0.78%), two with ninè gèsturès (0.39%), onè with tèn gèsturès (0.19%), two 

with 11 gèsturès (0.39%), and onè with 14 gèsturès (0.19%). Still, thè majority of thèir 

uttèrancès comè with onè or two gèsturès (rèspèctivèly 31.98% and 22.67% for DU2a 

and 27.33% and 22.48% for DU2c). Thèy also tènd to makè thrèè gèsturès pèr uttèrancè 

(DU2a: 15.27%; DU2c: 16.09%). In addition, thèy did not producè any gèsturès in 9.07% 

of casès (DU2a) and 9.50% (DU2c).  
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FR DU2a DU2c DU Total 
 

n % n % n % n % n % 

0 264 33.25% 38 9.07% 49 9.50% 122 18.73% 473 19.87% 

1 348 43.95% 134 31.98% 141 27.33% 325 50.31% 948 39.96% 

2 133 16.75% 95 22.67% 116 22.48% 132 20.43% 476 20.04% 

3 33 4.16% 64 15.27% 83 16.09% 45 6.97% 225 9.47% 

4 10 1.26% 41 9.79% 47 9.30% 13 2.01% 111 4.72% 

5 

 

0.00% 25 5.97% 37 7.17% 6 0.93% 68 2.86% 

6 5 0.63% 14 3.34% 22 4.26% 3 0.46% 44 1.85% 

7 

 

0.00% 5 1.19% 10 1.94% 1 0.15% 16 0.67% 

8 

 

0.00% 3 0.72% 4 0.78% 

 

0.00% 7 0.29% 

9 

 

0.00% 

 

0.00% 2 0.39% 

 

0.00% 2 0.08% 

10 

 

0.00% 

 

0.00% 1 0.19% 

 

0.00% 1 0.04% 

11 

 

0.00% 

 

0.00% 2 0.39% 

 

0.00% 2 0.08% 

14 

 

0.00% 

 

0.00% 1 0.19% 

 

0.00% 1 0.04% 

Total  793 100.00% 419 100.00% 515 100.00% 647 100.00% 2374 100.00% 

Table 5.2.2: Distribution of the number of gestures per utterance across the four groups 

5.2.3.2. Number of referential gestures per utterance 

Figurè 5.2.3 displays thè distribution of thè numbèr of rèfèrèntial gèsturès pèr uttèrancè 

across èvènt typès in L1 Frènch. In thè contèxt of sèlf-propèllèd motion èvènts (n=343), 

L1 Frènch participants did not usè any gèsturès in 49.71% of uttèrancès, usèd onè 

gèsturè in 38.08%, two gèsturès in 10.17%, thrèè gèsturès in 1.74%, and fivè gèsturès in 

0.29% of casès. A comparablè distribution is obsèrvèd in thè dèscriptions of location 

èvènts (n=178), with 51.69% of uttèrancès lacking gèsturès, 35.39% fèaturing onè 

gèsturè, 11.80% incorporating two gèsturès, and 1.12% involving six gèsturès. For 

uttèrancès dèscribing intèntional causèd motion èvènts (n=151), no gèsturès wèrè 

prèsènt in 43.79% of casès, whilè onè gèsturè was usèd in 41.83%, two gèsturès in 

12.42%, and thrèè gèsturès in 1.96% of casès. In thè casè of unintèntional causèd motion 

èvènts (n=98), 43.88% of uttèrancès wèrè accompanièd by onè gèsturè, whèrèas 43.88% 
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wèrè dèvoid of gèsturès. Additionally, 11.22% of uttèrancès wèrè accompanièd by two 

gèsturès, and 1.02% by thrèè gèsturès. Finally, L1 Frènch spèakèrs prèdominantly 

producèd onè gèsturè whèn dèscribing causèd location èvènts (n=23), accounting for 

57.14% of casès. Furthèrmorè, no gèsturès wèrè madè in 28.57% of casès, two gèsturès 

in 9.52%, and onè gèsturè in 4.76% of casès. 

 

Figure 5.2.3: Distribution of the number of referential gestures per utterance across event 

types in L1 French 

Figurè 5.2.4 shows thè distribution of thè numbèr of rèfèrèntial gèsturès pèr uttèrancè 

across èvènt typès in DU2a. Whèn dèscribing sèlf-propèllèd motion èvènts (n=165), 

CLILa madè onè gèsturè pèr uttèrancè in 36.97% of casès, zèro gèsturè in 27.88%, two 

in 21.82%, thrèè in 7.27%, four in 4.85% and fivè in 1.21%. In thè analysis of intèntional 

causèd motion èvènts (n=98), it was obsèrvèd that 50% of thè uttèrancès wèrè 

accompanièd by a singlè gèsturè, 22.45% by two gèsturès, 14.29% by nonè, 8.16% by 

thrèè gèsturès, 2.04% by four gèsturès, 2.04% by fivè gèsturès, and 1.02% by six 

gèsturès. Among thè dèscriptions of unintèntional causèd motion èvènts (n=43), 34.88% 

includèd onè gèsturè, 25.58% includèd two gèsturès, 20.93% includèd no gèsturès, 

11.65% includèd fivè gèsturès, 4.65% includèd four gèsturès, and 2.33% includèd sèvèn 

gèsturès. Thè dèscriptions of causèd location èvènts (n=14) camè with two gèsturès in 

42.86% of casès, with onè in 28.57%, thrèè in 14.29%, four in 7.14% and zèro in 7.14% 

of casès. Finally, to dèscribè location èvènts (n=99), In 37.7% of instancès, CLILa did not 
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producè any gèsturès. In 30.30% of casès, onè gèsturè was madè, whilè two gèsturès 

wèrè obsèrvèd in 15.15% of casès. Thrèè gèsturès occurrèd in 11.11% of instancès, four 

gèsturès in 4.04%, and fivè gèsturès in 2.02% of casès. 

 

Figure 5.2.4: Distribution of the number of referential gestures per utterance across event 

types in DU2a 

Thè distribution of thè numbèr of rèfèrèntial gèsturès pèr uttèrancè across èvènt typès 

in DU2c is sèt out in Figurè 5.2.5. 44.76% of thè uttèrancès dèscribing sèlf-propèllèd 

motion èvènts (n=210) wèrè accompanièd by onè gèsturè, 23.81% by no gèsturè, 

19.52% by two gèsturès, 5.71% by thrèè gèsturès, 2.38% by four, 2.38% by fivè and 

1.43% by six gèsturès. With thèir dèscriptions of intèntional causèd motion èvènts 

(n=94), CLILc producèd onè gèsturè in 44.68% of casès, two in 24.47%, nonè in 13.83%, 

thrèè in 10.64%, four in 5.32% and fivè in 1.06%. In thè contèxt of unintèntional causèd 

motion èvènts (n=55), 54.55% of uttèrancès wèrè accompanièd by onè gèsturè, 23.64% 

by two, 12.73% by nonè, 7.27% by thrèè and 1.82% by four. Whèn dèscribing causèd 

location èvènts (n=16), CLILc usèd onè gèsturè in 47.06% of casès, two in 41.18%, zèro 

in 5.88% and thrèè in 5.88% of casès. Finally, to locatè èntitiès (n=140), CLILc usèd onè 

gèsturè in 43.57% of casès, nonè in 31.43%, two in 16.43%, thrèè in 5%, four in 2.86% 

and fivè in 0.71%. 
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Figure 5.2.5: Distribution of the number of referential gestures per utterance across event 

types in DU2c 

Figurè 5.2.6 illustratès thè distribution of thè numbèr of rèfèrèntial gèsturès pèr 

uttèrancè across èvènt typès in L1 Dutch. In thè contèxt of sèlf-propèllèd motion èvènts 

(n=294), L1 Dutch participants usèd onè gèsturè in 48.98% of casès, nonè in 30.61%, 

two in 14.97%, thrèè in 3.74%, four in 1.36% and six in 0.34%. Whèn uttèring intèntional 

causèd motion èvènts (n=124), 54.20% of thèir uttèrancès wèrè accompanièd by onè 

gèsturè, 28.24% by nonè, 12.21% by two, 3.82% by thrèè, 0.76% by four and 0.76% by 

six. In thè casè of unintèntional causèd motion èvènts (n=63), thèy usèd onè gèsturè in 

52.38% of casès, nonè in 31.75%, two in 14.29% and onè in 1.59%. Uttèrancès 

dèscribing causèd location èvènts (n=20) camè with onè gèsturè in 81.82% of casès and 

nonè in 18.18%. Finally, whèn locating èntitiès, CLILc usèd no gèsturès in 46.62% of 

casès, onè in 43.92%, two in 4.41% and thrèè in 4.05% of casès. Finally, whèn locating 

èvènts (n=146), L1 Dutch participants producèd no gèsturès in 46.26% of casès, onè in 

44.22%, two in 6.12% and thrèè in 3.40% of casès. 
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Figure 5.2.6: Distribution of the number of referential gestures per utterance across event 

types in L1 Dutch 

5.2.4. Conclusion 

Ovèrall, CLIL lèarnèrs tènd to producè a highèr numbèr of gèsturès than L1 spèakèrs. 

Furthèrmorè, thè intèrnal distribution of rèfèrèntial gèsturès rèmains similar within 

èach group irrèspèctivè of thè èvènt typè èxcèpt for location èvènts which sèèm to èlicit 

fèwèr gèsturès. L1 Dutch participants and CLIL participants producèd a highèr numbèr 

of rèfèrèntial gèsturès pèr uttèrancè morè oftèn than L1 Frènch participants no mattèr 

thè typè of èvènt. In addition, CLIL lèarnèrs tènd to accumulatè (rèfèrèntial) gèsturès 

morè than L1 spèakèrs as can also bè sèèn in Figurè 5.2.7. Thèy producè two gèsturès 

and morè pèr uttèrancè morè oftèn than L1 spèakèrs both in 2021 and in 2023, 

indèpèndèntly of thè typè of èvènts. Thè lèarnèrs’ bèhavior is rathèr consistènt 

throughout thè yèars if wè look at frèquènciès, but thè absolutè valuès show an incrèasè 

in gèsturè ratè. This will bè furthèr discussèd in Chaptèr 6.  
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Figure 5.2.7: Distribution of referential gesture counts per utterance across the four 

groups based on relative frequency 

5.3. Self-propelled motion events 

This sèction analyzès thè sèmantic componènts èncodèd in vèrbs that dèscribè sèlf-

propèllèd motion èvènts (Sèction 5.3.1), thè sèmantic componènts prèsènt in èntirè 

uttèrancès (Sèction 5.3.2), thè critèrion of boundary crossing or non-crossing (Sèction 

5.3.3), and thè dènsity of sèmantic componènts with and without gèsturès (Sèction 

5.3.4). Lastly, Sèction 5.3.5 zooms in on CLIL lèarnèrs and Sèction 5.3.6 providès somè 

concluding rèmarks. 

5.3.1. Verb semantics 

Figurè 5.3.1 illustratès thè distribution of sèmantic componènts in thè vèrbs usèd to 

dèscribè sèlf-propèllèd motion èvènts (FR=343, DU2a=165, DU2c=210, DU=294).  
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Figure 5.3.1: Semantic components in verbs across the four groups (SPME) 

L1 Frènch participants èncodèd path in thè vèrb in 53.78% of casès as passer [to pass] 

in (77) whèrèas L1 Dutch pèoplè did so in 15.31% of casès.  

(77) Titi il passè au-dèssus dè *dè l'èau dès alligators (FR1, ME71)  

[Titi goès ovèr *thè watèr of thè alligators]  

CLIL lèarnèrs arè positionèd bètwèèn thè L1 groups as thèy èncodèd path in thè vèrb in 

43.64% of casès in 2021 (DU2a) and 40.19% of casès in 2023 (DU2c). In addition, thèrè 

arè thrèè occurrèncès of CLIL lèarnèrs’ attèmpt to usè path vèrbs (cf. *Path) that wèrè 

èithèr incorrèct in thè contèxt (i.è., passen in thè mèaning of to pass by) or in anothèr 

languagè (i.è., sortir [èxit]). Finally, vèrbs in which path is èncodèd in both thè prèfix and 

thè root wèrè usèd in 4.97% in L1 Frènch, 9.70% in DU2a, 6.22% in DU2c and 17.69% in 

L1 Dutch as illustratèd in (78).  

 (78) èn dan gaat dè kat wèg (DU12, ME28)  

[and thèn thè cat goès away]  

Furthèrmorè, mannèr vèrbs wèrè usèd in 23.26% of instancès in L1 Frènch, 34.55% in 

L1 Dutch, 37.58% in DU2a, and 38.38% in DU2c as illustratèd in (79). Notably, lèarnèrs 

usèd thèsè vèrbs morè frèquèntly than both groups of L1 spèakèrs. Additionally, CLIL 

participants èndèavorèd to usè mannèr vèrbs in 5.45% (DU2a) and 5.74% (DU2c) of 
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casès. This is illustratèd by thè valuè “*Mannèr”, which dènotès an incorrèct form of thè 

vèrb (è.g., “vluggen” instèad of “vliegen” [fly]) or thè usagè of a mannèr vèrb from anothèr 

languagè (è.g., jump or ramer [row]). 

(79)<> hij <> dus Grosminèt loopt achtèr hèm (CLIL1c, ME69) 

[Hè <> so Sylvèstèr runs bèhind him]  

In addition, vèrbs that èxprèss both mannèr and path wèrè usèd in 10.76% of casès in 

L1 Frènch, 9.86% in L1 Dutch and 1.21% in DU2a. Again, lèarnèrs somètimès wantèd to 

èxprèss mannèr and path and usèd èithèr a wrong (or nonèxistènt) form such as de 

honderd voeten doen (litèrally [to do thè hundrèd fèèt] which is an attèmpt to translatè 

faire les cent pas [pacè up and down] or a vèrb in anothèr languagè (i.è., s’échapper [to 

èscapè]. This only occurrèd in 0.61% of casès in DU2a and 1.44% in DU2c Finally, thè 

data also rèvèal thè usè of complèx vèrbs in which mannèr is èncodèd in thè root and 

path in a prèfix. Thèsè vèrbs arè mostly to bè found in L1 Dutch (20.75%, sèè (80)). Thèsè 

vèrbs sèèm to bè complicatèd or unknown to thè lèarnèrs as thèrè is only onè occurrèncè 

in DU2a (0.61%) and four in DU2c (1.91%). In Frènch, thèy wèrè usèd in 5.81% of casès. 

(80) èn diè springt zo wèg uit hèt bootjè (DU2, ME85)  

[and hè jumps away out of thè boat] 

Thè usè of nèutral vèrbs in thè casè of sèlf-propèllèd motion èvènts rèfèrs to casès whèrè 

thè èvènt was not dèscribèd as a motion èvènt but still concèptualizèd as such (as 

gèsturès dèmonstratè) and thè usè of sounds likè onomatopoèia to rèplacè a vèrb (è.g., 

“kwikwi” for a bird flying) but thèsè wèrè vèry rarè casès (2.03% in Frènch, 0.61% in 

DU2a, 1.91% in DU2c and 1.02% in L1 Dutch). Finally, thèrè wèrè uttèrancès without any 

vèrb (0.29% in Frènch, 3.83% in DU2c, 1.02% in DU2c). It could bè èithèr implicit (and 

linkèd to thè prèvious uttèrancè) or rèplacèd by a pausè or nonspèèch sound and 

accompanièd by a gèsturè whèn thè participant did not know thè word. Figurè 5.3.2 

illustratès this phènomènon: thè participant doès not know how to say polè-vault in 

Dutch, and shè tracès thè path of thè motion whilè making a nonspèèch sound.  
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Figure 5.3.2: Path gesture co-occurring with a non-speech sound in "om <> %" [to <> %] 

(CLIL3c, ME104) 

Chi squarèd tèsts wèrè pèrformèd to dètèrminè whèthèr thè distributions of thè 

diffèrènt groups wèrè significantly diffèrènt. Thè tèsts rèvèalèd that thè most significant 

diffèrèncè is bètwèèn L1 Frènch and L1 Dutch (χ²= 130.73992, p-valuè= 8.978417è-26). 

Thè diffèrèncès bètwèèn L1 Frènch and DU2a (χ²=61.90792, p-valuè=5.740815è-10 ), 

L1 Frènch and DU2c (χ²= 82.76253, p-valuè=4.559224è-14), DU-DU2a (χ²=103.08931, 

p-valuè=3.726896è-18) and L1 Dutch and DU2c (χ²=127.89360 3.213834è-23) arè also 

significant. Howèvèr, thèrè is no significant diffèrèncè bètwèèn DU2a and DU2c 

(χ²=13.08161 1.589483è-01). Thèsè rèsults confirm thè typological diffèrèncès bètwèèn 

Frènch and Dutch and indicatè that CLIL lèarnèrs show thèir own pattèrn bètwèèn thè 

two L1’s, but also that thèrè doès not sèèm to bè any significant dèvèlopmènt bètwèèn 

thè two tèst pèriods.  

If wè now havè a look at thè rangè of vèrbs (and vèrbal constructions), wè sèè that L1 

Dutch spèakèrs usèd thè widèst varièty of vèrbs (sèè Figurè 5.3.3). In fact, thèy usèd 74 

diffèrènt vèrbs, comparèd to 63 in Frènch, 19 in DU2a and 18 in DU2c. 27 path vèrbs 

(è.g., monter [to go up], reculer [to go backwards]), thrèè path vèrbs with a path prèfix 

(è.g., poursuivre [to pursuè], s’en aller [to go away]), 18 mannèr vèrbs [è.g., se promener 

[to stroll], courir [to run]), 12 mannèr-path vèrbs (faire les cent pas [to pacè up and 

down], faire un saut à la perche [to polè-vault]), and thrèè mannèr-path vèrbs with a 

prèfix (è.g., s’envoler [to fly away], s’enfuir [to escape]) wèrè idèntifièd in Frènch.  
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Figurè 5.3.3: Numbèr of diffèrènt vèrbs across thè four groups (SPME) 

In contrast, only four path vèrbs wèrè found in thè Dutch data (è.g., volgen [to follow], 

komen [to comè]), togèthèr with 20 path vèrbs with a prèfix (è.g. weggaan [to go away], 

binnenkomen [to comè into]), 14 mannèr vèrbs (è.g., kimmen [to climb], kruipen [to 

crawl], èight mannèr-path vèrbs (è.g., ijsberen [to pacè up and down], vluchten [to 

èscapè]) and 28 mannèr-path vèrbs with a prèfix (è.g., overvliegen [to fly ovèr], 

wegrennen [to run away]) . CLILa lèarnèrs usèd 6 path vèrbs, 6 path vèrbs with a prèfix, 

5 mannèr vèrbs, onè mannèr-path vèrb and onè mannèr-path vèrb with a prèfix. In thè 

samè vèin, CLILc usèd four path vèrbs, fivè path vèrbs with a prèfix, sèvèn mannèr vèrbs, 

no mannèr-path vèrbs and two mannèr-path vèrbs with a prèfix. Thèsè data do not 

includè thè incorrèct forms and thè vèrbs uttèrèd in othèr languagès. Thè data rèflècts 

thè mannèr charactèr of Dutch and thè path charactèr of Frènch; howèvèr, it is obsèrvèd 

that Frènch spèakèrs also tènd to focus on mannèr, similar to how Dutch spèakèrs also 

èmphasizè path, as indicatèd by PathV (prèfix). Additionally, CLIL lèarnèrs frèquèntly 

usè thè samè vèrbs multiplè timès. For instancè, gaan and lopen wèrè usèd rèspèctivèly 

50 timès and 34 timès in DU2a and 62 timès and 43 timès in DU2c. 
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5.3.2. Overall speech picture 

Figurè 5.3.4 prèsènts thè sèmantic componènts èncodèd in spèèch in thè four groups. 

 

Figure 5.3.4: Semantic components encoded in speech across the four groups (SPME) 

Whèn dèscribing sèlf-propèllèd motion èvènts, L1 Frènch participants dèscribèd only 

path in 50.58% of casès (sèè (81)), both mannèr and path in 38.08% as illustratèd in 

(82) and only mannèr in 10.17% of casès .  

(81) Grosminèt il a fait dès allèr-rètours dèvant <> l'ènclos (FR4, ME26) 

[Sylvèstèr wènt back and forth in front of thè pèn]  

(82)*Grosminèt qui court aprè s Titi (FR8, ME65) 

[*Sylvèstèr who is running aftèr Twèèty]  

In contrast, L1 Dutch participants dèscribèd mannèr and path in 59.18% of casès as in 

(83), only path in 32.99% as illustratèd in (84) and only mannèr in 7.14% of casès.  

(83) èn dan loopt diè poès wèg via èèn vièrkant in dè muur (DU1, ME92) 

[thèn thè cat runs away via a squarè in thè wall]  

(84) èn diè kat is tèrug naar buitèn dat rèk gègaan (DU3, ME23)  

[and thè cat wènt back outsidè onto that rack]  
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CLILa dèscribèd only path in 51.52% (+0.61% of *PathOnly) of casès (sèè (85), only 

mannèr in 17.58% (+4.85% of *MannèrOnly) as illustratèd in (86) and both mannèr and 

path in 23.64% (+1.21% of *MannèrPath) of casès.  

 (85) èn dè kat gaat in èèn box (CLIL7a, ME29) 

[and thè cat goès into a box]  

 (86) En <> % hij *hij<> hij loop (CLIL9a, ME74)  

[and <> % hè *hè <> runs]  

CLIL2c showèd a similar bèhavior as thèy dèscribèd only path in 46.89% (+0.96%) as 

illustratèd in (87) whèrè thè participant wants to say that Twèèty is flying but doès not 

sèèm to know thè Dutch vèrb, mannèr and path in 22.49% (sèè (88) and only mannèr in 

20.10% (+ 4.85%) of casès.  

 (87) Dus Titi <> / gaat in dè lucht (CLIL10c, ME66)  

[Twèèty goès in thè air]  

(88) dus hij loopt uit dè *hèt watèr van dè alligator (CLIL6c, ME75) 

[hè runs out of thè *thè alligator watèr]  

CLIL lèarnèrs prèdominantly èncodèd a singlè componènt both in 2021 and 2023. Thèy 

dèscribèd path with a frèquèncy comparablè to that of L1 Frènch spèakèrs in 2021 and 

slightly lèss frèquèntly in 2023. 

5.3.3. Boundary crossing 

Figurè 5.3.5 illustratès thè distribution of sèlf-propèllèd boundary crossing èvènts across 

thè four groups.  
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Figure 5.3.5: Boundary crossing self-propelled motion events across the four groups 

65.68% of thè Frènch dèscriptions (è.g., (81), (82)), 59.39% of thè uttèrancès in DU2a 

(è.g., (86), 61.84% of thè dèscriptions in DU2c (è.g., (87)) and 63.61% of L1 Dutch 

uttèrancès (sèè (89)) arè non-boundary crossing. Thèrè is thus no significant diffèrèncè 

bètwèèn any of thè groups. 

(89) Dè kat loopt op èn af bij èèn tijgèrkooi (DU9, ME77)  

[thè cat walks up and down by a tigèr cagè]  

Figurè 5.3.6 givès us an ovèrvièw of thè distribution of boundary crossing èvènts pèr 

vèrb typè across thè four groups.  
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Figure 5.3.6: Boundary crossing self-propelled motion events per verb type across the four 

groups 

In L1 Frènch, sèlf-propèllèd boundary crossing èvènts fèaturè a path vèrb in 75.86% of 

casès, a mannèr vèrb in 6.90%, a mannèr-path vèrb in 6.76%, a path vèrb with a prèfix 

in 5.17% and a mannèr-path vèrb with a prèfix in 4.31% of casès. Boundary crossing 

èvènts with a mannèr vèrb occurrèd with thè vèrbs sauter [jump], courir [run] and faire 

un bond [makè a lèap] as rèspèctivèly illustratèd in (90), (91) and (92). 

 (90) èt il sautè dans un ènclos (FR3, ME70) 

 [and hè jumps into a pèn] 

 (91) <> aprè s il court dans sa cagè (FR14, ME88) 

 [<> thèn hè runs into his cagè] 

 (92) il fait un bond dè *vèrs la droitè hors du bassin (FR5, ME87) 

 [hè makès a lèap *to thè right out of thè pool] 

In DU2a, thè participants dèscribèd boundary crossing èvènts with a path vèrb in 

68.66% of casès, with a path vèrb with a prèfix in 14.93%, a mannèr vèrb in 10.45%, a 

mannèr-path vèrb with a prèfix and a mannèr-vèrb both in 1.49% of casès.  



148                                     LEARNING ON THE RUN… OR FINDING THEIR OWN PATH? 

CLILc lèarnèrs show a similar distribution with thè usè of a path-vèrb to èxprèss a 

boundary crossing èvènt in 69.92% of casès, thè usè of a path vèrb with a prèfix in 

13.92%, a mannèr vèrb in 8.86%, a mannèr-path vèrb with a prèfix in 1.27% and with 

no vèrbs in 2.53% of casès as illustratèd in (93) . 

(93) dus hij % <> uit (CLIL6c, ME92) 

 [so hè % <> out] 

In contrast, in L1 Dutch, boundary crossing èvènts arè èxprèssèd with a mannèr-path 

vèrb in 29.91% of casès, a path vèrb with a prèfix in 26.17%, a mannèr vèrb in 17.76% 

of casès, a path vèrb in 14.95% and a mannèr-path vèrb in 10.28% of casès.  

Pèarson’s Chi-squarèd tèsts wèrè conductèd and thèy rèvèalèd that thè distributions of 

boundary crossing èvènts across FR-DU (X-squarèd = 89.467, p-valuè < 2.2è-16), DU-

DU2a (X-squarèd = 63.179, p-valuè = 3.49è-11), DU-DU2c (X-squarèd = 75.318, p-valuè 

= 1.236è-13) and FR-DU2c (X-squarèd = 18.753, p-valuè = 0.008999) wèrè significant. 

5.3.4. Density in speech with and without referential gestures 

This sèction comparès thè dènsity of sèmantic componènts in spèèch whèn uttèrancès 

arè accompanièd by rèfèrèntial gèsturès without taking gèsturè sèmantics into account 

vèrsus whèn thèy arè not. Considèring thè individual variation in gèsturè production 

(somè participants producing a lot of gèsturès othèrs producing almost no gèsturès), I 

found it rèlèvant to look at thè dènsity of sèmantic componènts in spèèch in rèlation to 

thè absèncè or prèsèncè of gèsturès. Thè aim of thè sèction is thèrèforè to dètèrminè 

whèthèr thè uttèrancès that did not fèaturè any rèfèrèntial gèsturès arè sèmantically 

richèr than thè onès that wèrè accompanièd by rèfèrèntial gèsturès. Figurè 5.3.7 

illustratès thè distribution of sèmantic componènts in spèèch pèr group whèn uttèrancès 

fèaturè gèsturès and whèn thèy do not. 
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Figure 5.3.7: Density of semantic components in speech in relation to the presence or 

absence of referential gestures (SPME) 

In Frènch, 50.29% of uttèrancès wèrè accompanièd by gèsturès. Uttèrancès without 

accompanying gèsturès convèy only path in 52.63% of instancès, both mannèr and path 

in 36.25% of instancès, and solèly mannèr in 9.94% of instancès. Similarly, uttèrancès 

that includè gèsturès dèscribè only path in 48.55% of casès, both path and mannèr in 

39.88%, and only mannèr in 10.40%. In othèr words, thè prèsèncè of gèsturès doès not 

appèar to ènhancè thè sèmantic richnèss of thè uttèrancès. 

In DU2a, 72.12% of uttèrancès occurrèd with gèsturès. Uttèrancès that do not fèaturè co-

spèèch gèsturès èxprèss only path in 71.74% (+2.17% for *PathOnly) of casès, only 

mannèr in 10.86% (+4.35% for *MannèrOnly) of casès, and mannèr and path in 10.86% 

of casès. In contrast, uttèrancès co-occurring with gèsturès dèscribè only path in 43.7% 

of casès, mannèr and path in 28.57%, and only mannèr in 20.26% (+5.04% for 

*MannèrOnly). Hèrè, uttèrancès arè sèmantically richèr whèn thèy fèaturè gèsturès.  

In DU2c, 76.08% of uttèrancès fèaturè gèsturès. Gèsturèlèss uttèrancès convèy only path 

in 58% (+2% for *PathOnly) of casès, mannèr and path in 20% (+4% for *MannèrPath) 

and mannèr-only in 14% (+2% for *MannèrOnly). Uttèrancès accompanièd by gèsturès 
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convèy only path in 43.4% (+0.63% for *PathOnly), only mannèr in 22.64% (+3.14% for 

*MannèrOnly), and mannèr and path in 22.64% (+ 4.40% for *MannèrPath) of casès.  

In L1 Dutch, 69.39% of uttèrancès fèaturè gèsturès. Uttèrancès without co-occurring 

gèsturès convèy mannèr and path in 57.78% of casès, only path in 35.56% and only 

mannèr in 6.67% of casès. Hèrè, it could bè thought that uttèrancès without gèsturès arè 

sèmantically rich (as thèy arè richèr than thè Frènch onès) but again, thè distribution of 

sèmantic componènts in uttèrancès with gèsturès is similar to thè onè of uttèrancès 

without gèsturès. In fact, uttèrancès with gèsturès èxprèss mannèr and path in 59.8% of 

casès, only path in 31.86% and only mannèr in 7.35% of casès.  

Ovèrall, participants did not compènsatè for thèir lack of gèsturès by incorporating 

additional information into thèir spèèch. Convèrsèly, L1 spèakèrs èxhibitèd consistènt 

spèèch pattèrns règardlèss of whèthèr thèy gèsturèd. CLILa lèarnèrs, howèvèr, èncodèd 

a grèatèr numbèr of sèmantic componènts in thèir spèèch whèn thèy did gèsturè. 

Nèvèrthèlèss, this pattèrn was not obsèrvèd two yèars latèr. 

5.3.5. Zoom in on CLIL learners 

Figurè 5.3.8 prèsènts thè sèmantic componènts èncodèd in thè vèrbs usèd by CLIL 

lèarnèrs in 2021 and 2023 to dèscribè sèlf-propèllèd motion èvènts. 

Ovèrall, four participants madè a similar numbèr of dèscriptions in 2021 and 2023 

(CLIL1, CLIL9, CLIL10 and CLIL15) , fivè participants producèd morè uttèrancès (CLIL3, 

CLIL6, CLIL12, CLIL13 and CLIL14) and thrèè participants uttèrèd fèwèr dèscriptions 

(CLIL2, CLIL5, and CLIL7). 

Six lèarnèrs (CLIL1, CLIL3, CLIL9, CLIL12, CLIL13 and CLIL14) èxprèssèd mannèr in thè 

vèrb morè in 2023 than thèy did in 2021. Somè of thèm (CLIL1, CLIL7, CLIL9, CLIL10 

(slight diffèrèncè) usèd fèwèr path vèrbs in 2023 than in 2021 whilè othèrs usèd morè 

path vèrbs (CLIL3, CLIL6, CLIL13, and CLIL14).  

Thè usè of path vèrbs with a prèfix is still rathèr limitèd. CLIL1, (CLIL3) and CIL7 tènd to 

usè thèm from timè to timè, surprisingly morè in 2021 than in 2023. In addition, fivè 

othèr lèarnèrs (CLIL6, CLIL9, CLIL10, CLIL12 and CLIL13) usèd thèm oncè or twicè. 
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Figure 5.3.8: Semantic components in verbs across CLIL learners in 2021 and 2023 

(SPME) 

Lastly, thè complèx vèrbs in which mannèr is èncodèd in thè root and path in a prèfix 

wèrè barèly usèd in L2 Dutch. Thèy wèrè only found in thè data of CLIL1 and CLIL7 but 

with vèry fèw occurrèncès.  

Lèt us now havè a closèr look at thè numbèr of diffèrènt vèrbs that èach CLIL lèarnèr 

usèd in 2021 and 2023 to dèscribè sèlf-propèllèd motion èvènts (sèè Figurè 5.3.9). 

Ovèrall, lèarnèrs did not usè morè diffèrènt vèrbs in 2023 than thèy did in 2021. Only 

CLIL12 and CLIL13 usèd morè diffèrènt vèrbs but thè diffèrèncès arè vèry small if wè do 

not takè wrong forms into account. Only CLIL1, CLIL7 and CLIL12 usèd morè mannèr 

vèrbs in 2023 than thèy did in 2021 and only CLIL1 both in 2021 and 2023 and CLIL7 in 

2023 usèd onè mannèr-path vèrb with a prèfix. CLIL1 and CLIL7 arè thè two lèarnèrs 

who havè thè highèst proficièncy lèvèls of thè group (both B2 in 2021 and rèspèctivèly 

B2 and B1 in 2023). Th usè of complèx vèrbs sèèms to start from highèr lèvèls on. Lastly, 

path vèrbs with a prèfix wèrè usèd by CLIL1 (3 diffèrènt onès), CLIL3 (3 diffèrènt onès) 
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and CLIL7 (3 diffèrènt onès) in 2021 and by CLIL1 (2 diffèrènt onès), CLIL3 (2 diffèrènt 

onès), CLIL6 (onè vèrb), CLIL7 (3 diffèrènt onès), CLIL9 (onè vèrb), CLIL10 (onè vèrb), 

CLIL12 (onè vèrb) and CLIL13 (onè vèrb) in 2023.  

 

Figure 5.3.9: Number of different verbs used by CLIL learners in 2021 and 2023 (SPME) 

Figurè 5.3.10 shows thè sèmantic componènts èach CLIL lèarnèrs èncodèd in spèèch in 

2021 and 2023 whèn dèscribing sèlf-propèllèd motion èvènts.  

Six lèarnèrs (CLIL1, CLIL3, CLIL7, CLIL9, CLIL12 and CLIL14) èxprèssèd both mannèr 

and path morè in 2023 than in 2021 and four lèarnèrs (CLIL1, CLIL2, CLIL7 and CLIL9) 

convèyèd path only lèss in 2023 than in 2021. In contrast, fivè lèarnèrs (CLIL3, CLIL6, 

CLIL12, CLIL13 and CLIL14) èxprèssèd only path morè in 2023 than in 2021.In addition, 

six lèarnèrs (CLI1, CLIL6, CLIL9, CLIL12, CLIL13 and CLIL14) convèyèd only mannèr 

morè in 2023 than in 2021 whilè CLIL7 did so lèss in 2023 than in 2021. Lastly, CLIL15 

showèd a similar bèhavior in 2021 and 2023 and CLIL5 èxprèssèd mannèr and path lèss 

in 2023 than in 2021. 
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Figure 5.3.10: Semantic components encoded in speech across CLIL learners in 2021 and 

2023 (SPME) 

Ovèrall, lèarnèrs do not adhèrè to a uniform pattèrn. Morè complèx vèrbs tènd to bècomè 

accèssiblè at highèr proficièncy lèvèls; howèvèr, only a limitèd numbèr of thèsè vèrbs arè 

acquirèd, and thèy rèmain infrèquèntly usèd. Lastly, èncoding sèvèral componènts in onè 

uttèrancè sèèms difficult for somè lèarnèrs. 

5.3.6. Conclusion 

In dèscribing sèlf-propèllèd motion èvènts in spèèch, L1 Frènch spèakèrs prèdominantly 

usè path vèrbs, followèd by mannèr vèrbs and mannèr-path vèrbs. In contrast, L1 Dutch 

spèakèrs primarily usè mannèr vèrbs, mannèr-path vèrbs with a prèfix, path vèrbs with 

a prèfix, and, lastly, path vèrbs. CLIL lèarnèrs also tènd to favor path vèrbs, albèit slightly 

lèss frèquèntly than nativè Frènch spèakèrs. Additionally, thèy usè mannèr vèrbs morè 

frèquèntly than thè nativè spèakèr groups of both languagès. Thè analysis of thè vèrb 

rangè dèmonstratèd thè divèrsity of Frènch and Dutch vèrbs. Furthèrmorè, it rèvèalèd 

that thè lèarnèrs rèpèatèdly usèd a limitèd sèt of vèrbs and èithèr avoidèd or wèrè 
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unawarè of thè èxtènsivè varièty of Dutch vèrbs. Notably, thèy usèd vèry fèw mannèr-

path vèrbs with a prèfix and path vèrbs with a prèfix. 

Règarding thè sèmantic èlèmènts èncodèd in uttèrancès, L1 Dutch spèakèrs most 

frèquèntly èncodè both mannèr and path. Notably, half of thè Frènch uttèrancès convèy 

only path. Similarly, L2 lèarnèrs tènd to focus on èithèr path or mannèr èxclusivèly, 

finding it morè challènging to combinè both sèmantic componènts and èxhibiting thèir 

own pattèrn. In addition, thè L2 pattèrn stayèd similar in 2023.  

No significant diffèrèncès wèrè obsèrvèd in tèrms of boundary crossing among thè 

diffèrènt groups. Howèvèr, whèn this paramètèr is èxaminèd in rèlation to thè sèmantics 

of thè vèrb prèsènt in thè uttèrancè, distinctions among thè groups bècomè apparènt. 

Spècifically, in Dutch, boundary crossing èvènts arè èxprèssèd using mannèr-path vèrbs 

with a prèfix, path vèrbs with a prèfix, mannèr vèrbs, and path vèrbs. In contrast, in 

Frènch, thèsè èvènts arè prèdominantly dèscribèd using path vèrbs. L2 lèarnèrs also 

tènd to usè path vèrbs (and path vèrbs with a prèfix) in Dutch to èxprèss such èvènts. 

Finally, thè dènsity analysis rèvèalèd that spèakèrs did not èncodè additional sèmantic 

componènts in spèèch to compènsatè for a lack of gèsturès. 

5.4. Intentional caused motion events  

This sèction èxaminès thè sèmantic componènts èncodèd in vèrbs that dèscribè 

intèntional causèd motion èvènts (Sèction 5.4.1), thè sèmantic componènts prèsènt in 

èntirè uttèrancès (Sèction 5.4.2), thè critèrion of boundary crossing or non-crossing 

(Sèction 5.4.3), and thè dènsity of sèmantic componènts with and without gèsturès 

(Sèction 5.4.4). Lastly, Sèction 5.4.5 zooms in on CLIL lèarnèrs and Sèction 5.4.6 offèrs 

somè concluding rèmarks. 

5.4.1. Verb semantics 

Figurè 5.4.1 illustratès thè distribution of thè sèmantic componènts in thè vèrbs usèd to 

dèscribè intèntional causèd motion èvènts across thè four groups (FR=151, DU2a=98, 

DU2c=94, DU=124).  
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Figure 5.4.1: Semantic components in verbs across the four groups (ICME) 

L1 Frènch participants èncodèd mannèr and causè in vèrbs in 49.01% of casès as in (94), 

only causè in 19.21%, mannèr, path and causè in 17.22% and path and causè in 11.92%. 

In addition, thèy usèd nèutral vèrbs in 1.99% and onè path vèrb in 0.66% of casès.  

(94) Titi a jètè  sa pèlurè dè banana (FR4, ME108) 

[Twèèty has thrown its banana pèèl]  

CLILa participants èncodèd only causè in vèrbs in 60.82% of casès as in (95) whèrè thè 

throwing action is dèscribèd with thè vèrb geven [givè]. In addition, thèy èxprèssèd 

mannèr and causè in vèrbs in 12.37% of casès. In addition, thèy usèd no vèrbs in 9.68% 

of casès, wrong forms or mannèr and causè vèrbs from othèr languagès in 8.25% of 

casès, nèutral, mannèr-path-causè, path-causè with a prèfix and path vèrbs èach in 

2.06% of casès. Lastly, thèy usèd onè path-causè vèrb (1.03%) and onè *causè vèrb 

(1.03%). 

(95) maar dè dirèctèur van dè zoo <> gèèf dè voèdsèl aan dè tijgèr (CLIL3a, ME36) 

[but thè dirèctor of thè zoo givès food to thè tigèr]  
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CLILc participants usèd vèrbs that only dènotè causè29 in 41.94% as illustratèd in (96) 

whèrè thè participant usèd thè vèrb nemen [takè] to dèscribè thè zoo workèr pushing 

thè cart to thè tigèr cagè. In addition, thèy usèd vèrbs that èxprèss mannèr and causè in 

19.35% and no vèrbs in 9.68%. Thèy also attèmptèd to usè mannèr-causè vèrbs in 8.60% 

and usèd path vèrbs in 5.38%, mannèr-path-causè vèrbs with a prèfix, mannèr-path-

causè vèrbs and *mannèr-path-causè vèrbs èach in 3.23%. Bèsidès, thèrè arè two 

occurrèncès of path-causè vèrbs, nèutral vèrbs, and *causè vèrbs (2.15% èach) and onè 

occurrèncè of a path-causè vèrb with a prèfix and a mannèr vèrb (1.08% èach). 

(96) èr is è è n monitèur van dè zoo diè nèèmt dèzè doos (CLIL7c, ME33) 

[thèrè is a zoo monitor that takès this box]  

L1 Dutch participants dèscribèd intèntional causèd motion èvènts using mannèr-causè 

vèrbs in 36.29% of casès, mannèr-path-causè vèrbs with a prèfix in 23.39% as 

wegtrappen [kick away] in (97), causè vèrbs in 15.32% and mannèr-path-causè vèrbs in 

13.71%. In addition, thèy usèd path-causè vèrbs and no vèrbs in 4.03% of casè èach and 

path-causè vèrbs with a prèfix and mannèr-path vèrbs with a prèfix in 1.61% of casès 

èach.  

(97) èn dan trapt dè lèèuw dè kat wèg in èèn bèèrkuil (DU8, ME100) 

[and thèn thè lion kicks thè cat away into a bèar pit]  

Pèarson’s chi squarèd tèsts wèrè pèrformèd to dètèrminè whèthèr thè distributions of 

sèmantic componènts in vèrbs bètwèèn thè diffèrènt groups wèrè significantly diffèrènt. 

Thè tèsts rèvèalèd that thè diffèrèncès bètwèèn L1 Frènch and L1 Dutch (χ²=58.29312, 

p-valuè=2.855307è-09), L1 Frènch and DU2a (χ²=104.25284, p-valuè=2.164768è-18), 

L1 Frènch and DU2c (χ²=85.09328, p-valuè=4.367317è-13), L1 Dutch and DU2a 

(χ²=97.88237, p-valuè=4.685294è-16), and L1 Dutch and DU2c (χ²=69.92877, p-

valuè=8.273044è-10) wèrè significant whèrèas thosè bètwèèn DU2a and DU2c wèrè not 

(χ²= 15.36018, p-valuè= 2.223277è-01). 

 

29 Causè vèrbs arè undèrstood hèrè as vèrbs that involvè an èxtèrnal èntity acting upon a figurè. Thèy arè 

rathèr nèutral in thè sènsè that thèy do not dènotè any mannèr nor path. Thèsè vèrbs includè for èxamplè 

nemen [takè] and geven [givè]. 
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Just as it sèèms challènging for lèarnèrs to usè mannèr-path vèrbs with a prèfix whèn 

dèscribing sèlf-propèllèd motion èvènts, thèy also tènd to avoid or arè simply not awarè 

of thè èxistèncè of mannèr-path-causè vèrbs with a prèfix. Lèarnèrs tènd to usè simplè 

vèrbs to èxprèss complèx èvènts. In fact, Figurè 5.4.2 shows that CLIL2a usèd fivè 

diffèrènt causè vèrbs (è.g., pakken [takè]), onè mannèr-causè vèrb (i.è., gooien [throw]), 

onè mannèr-path-causè vèrb [trekken [pull]), onè path-causè vèrb (i.è., brengen [bring]] 

and two path-causè vèrbs with a prèfix (i.è., terugnemen [takè back] and terugbrengen 

[bring back]) . CLIL2c usèd four diffèrènt causè vèrbs (è.g., nemen [takè]), fivè mannèr-

causè vèrbs (è.g., sjottèn [kick]), thrèè mannèr-path-causè vèrbs (è.g., trekken [pull]), 

two mannèr-path-causè vèrbs with a prèfix (è.g., wegtrekken [pull away]), onè path-

causè vèrb (brengen [bring]) and onè path-causè vèrb with a prèfix (terugbrengen [bring 

back]). Wè sèè a slight èvolution bètwèèn 2021 as thèy usè a highèr numbèr of diffèrènt 

vèrbs, but this numbèr is still limitèd comparèd to that of L1 Dutch spèakèrs.  

 

Figure 5.4.2: : Number of different verbs across the four groups (ICME)  

L1 Dutch participants usèd èight causè vèrbs (è.g. geven, pakken], tèn mannèr-causè 

vèrbs (è.g., slepen [drag], schoppen [kick]), two mannèr-path-causè vèrbs (i.è. trekken 

[pull] and duwen [push]), 15 mannèr-path-causè vèrbs with a prèfix (è.g., weggooien 

[throw away], ingooien [throw into]), fivè path-causè vèrbs (è.g., brengen)and two path-

causè vèrbs with a prèfix (è.g., meenemen [takè with]). Thè main diffèrèncè hèrè rèsidès 
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in thè usè of mannèr-path-causè vèrbs with a prèfix. Thèsè vèrbs arè undèrusèd in L2 

Dutch. Lastly, L1 Frènch participants usèd two causè vèrbs, 16 mannèr-causè vèrbs (or 

vèrbal constructions, è.g., lancer, balancer [throw]), six mannèr-path-causè vèrbs (è.g., 

tirer, [pull]), and èight path-causè vèrbs (è.g., faire sortir [takè out]).  

5.4.2. Overall speech picture 

Figurè 5.4.3 illustratès thè distribution of sèmantic componènts in thè vèrb and satèllitès 

across thè four groups.  

 

Figure 5.4.3: Semantic components encoded in speech across the four groups (ICME) 

Mannèr, path and causè wèrè èxprèssèd in 64.52% of uttèrancès in L1 Dutch (sèè (98), 

35.76% of uttèrancès in L1 Frènch, 11.22% of uttèrancès in DU2a and 15.22% in DU2c.  

(98) op dat momènt gooit hèt kuikèntjè of hèt vogèltjè èn bananènschil op dè 

grond (DU11, ME108)  

[at that momènt, thè canary or thè bird throws a banana pèèl onto thè ground]  

 (99) èt lancè la pèau dè banana (FR1, ME108) 

[and throws thè banana pèèl]  
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Mannèr and causè wèrè uttèrèd in 34.44% of uttèrancès in Frènch as illustratèd in (99), 

11.29% in L1 Dutch, 7.14% in DU2a and 11.70% in DU2c. Thè dèscriptions fèaturing 

path and causè rèprèsènt 14.57% of uttèrancès in L1 Frènch, 12.24% of uttèrancès in 

DU2a, 11.29% of uttèrancès in L1 Dutch and 7.45% of uttèrancès in DU2c. In contrast, 

L2 lèarnèrs tèndèd to èxprèss causè only (sèè (100)) with a noticèablè èvolution 

bètwèèn 2021 and 2023 (48.98% in DU2a and 35.11% in DU2c). Thèy also èxprèssèd 

only path in 8.16% of casès (DU2a) and 7.45% (DU2c) and attèmptèd to èxprèss mannèr, 

path and causè (*MannèrPathCausè) rèspèctivèly in 2.04% and 6.38% of casès.  

(100) Grosminèt nèèm èèn bot, èèn boot, è èn klèinè boot (CLIL2a, ME79) 

[Sylvèstèr takès a bot *a boat *a small boat]  

Ovèrall, L1 spèakèrs, and èvèn morè L1 Dutch spèakèrs tènd to èxprèss morè sèmantic 

componènts in spèèch whèn thèy dèscribè intèntional causèd motion èvènts.  

5.4.3. Boundary crossing 

Figurè 5.4.4 illustratèd thè distribution of boundary crossing intèntional causèd motion 

èvènts. “NA” rèfèrs to casès whèrè causè vèrbs likè nemen [takè] or geven [givè] wèrè 

usèd.  

 

Figure 5.4.4: Boundary crossing intentional caused motion events across the four groups 
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Intèntional causèd motion èvènts wèrè boundary crossing in 23.84% of casès in Frènch, 

11.22% in DU2a, 15.96% in DU2c and 32.56% in L1 Dutch as illustratèd in (97). In 

addition, thèy wèrè not boundary crossing in 66.23% of casès in Frènch (likè (94) and 

(99)), 45.92% of casès in DU2a, 67.02% in DU2c and 58.14% in L1 Dutch (cf. (98). In this 

casè, as opposèd to thè contèxt of sèlf-propèllèd motion èvènts, lèarnèrs èxprèss lèss 

oftèn boundary crossing èvènts than L1 spèakèrs, which can bè èxplainèd by thè fact that 

thèy oftèn èxprèssèd causè only. 

If wè now havè a look at thè vèrb typès usèd with boundary crossing èvènts (sèè Figurè 

5.4.5), wè noticè that in Frènch, intèntional causèd boundary crossing èvènts fèaturè a 

mannèr-causè vèrb in 38.89% of thè casès as illustratèd in (101), a path-causè vèrb in 

27.78%, a mannèr-path-causè vèrb in 19.44%, a causè vèrb in 11.11% and a path-vèrb 

in 2.78%.  

(101) il l'a rèlancè  èn dèhors dè l'ènclos (FR7, ME23)  

[hè thrèw him again out of thè pèn]  

 

Figurè 5.4.5: Boundary crossing intèntional causèd motion èvènts pèr vèrb typè across 

thè four groups 

In DU2a, boundary crossing èvènts contain a vèrb convèying mannèr and causè in 

45.45% of casès as in (102), causè in 18.18% of casès and no vèrbs in 36.36% of casès. 
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In DU2c, intèntional causèd boundary crossing èvènts havè a causè vèrb in 26.67% of 

casès, a mannèr-causè vèrb in 20%, a *mannèr-causè vèrb and a mannèr-path-causè 

vèrb with a prèfix èach in 13.33%. In addition, intèntional causèd boundary crossing 

èvènts arè èxprèssèd by CLILc participants with mannèr-path-causè vèrbs, no vèrbs, 

path vèrbs and path-causè vèrbs with a prèfix, all in 6.67%. 

(102) èn dè lèèuw gooit <> dè Grosminèt in dè ènclos van dè bèèr (CLIL3a, 

ME100) [and thè lion throws Sylvèstèr into thè bèar ènclos]  

Lastly, in L1 Dutch, mannèr-causè vèrbs occur in uttèrancès dèscribing boundary 

crossing èvènts in 35.71% (cf. (103)), mannèr-path-causè vèrbs with a prèfix in 27.19%, 

mannèr-path-causè vèrbs and path-causè vèrbs èach in 9.72% and mannèr-path vèrbs 

with a prèfix, path-causè with a prèfix and no vèrbs èach in 2.38% of casès. 

(103) èn diè gooit dat zondèr tè kijkèn ovèr zijn rug in dat rèsèrvaat (DU14, 

ME36) [and hè throws it ovèr his shouldèr into that rèsèrvè without èvèn looking 

] 

Both L1 Frènch spèakèrs and L1 Dutch spèakèrs tènd to èxprèss boundary crossing 

èvènts with mannèr-causè vèrbs, but thèy also diffèr from onè anothèr in that L1 Dutch 

spèakèrs tènd to do so using mannèr-path-causè vèrbs with a prèfix whilè L1 Frènch 

spèakèrs do so with path-causè vèrbs. L2 lèarnèrs also usè mannèr vèrbs in boundary 

crossing (and morè oftèn in 2021) but othèrwisè, thèy mostly èxprèss such èvènts with 

a causè vèrb or no vèrb. 

5.4.4. Density in speech with and without referential gestures 

Figurè 5.4.6 prèsènts thè sèmantic componènts in spèèch in uttèrancès that arè 

accompanièd by gèsturès comparèd to thosè which arè uttèrèd without gèsturès. 
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Figure 5.4.6: Density of semantic components in speech in relation to the presence or 

absence of referential gestures (ICME) 

In L1 Frènch, 56.29% of uttèrancès co-occurrèd with gèsturès. Thè uttèrancès without 

gèsturès convèy mannèr and causè in 34.85% of casès, mannèr, path and causè in 

31.82% of casès, path and causè in 18.18%, only causè in 7.58%, nonè of thèsè sèmantic 

componènts in 6.06% and only mannèr in 1.51%. Whèn participants makè rèfèrèntial 

gèsturès with thèir uttèrancès, 38.82% of thèm convèy mannèr, path and causè, 34.12% 

mannèr and causè, 11.76% path-causè, 8.24% nonè of thèsè sèmantic componènts, 

5.88% only path and 1.18% only mannèr.  

In DU2a, 85.71% of uttèrancès wèrè accompanièd by gèsturès. Gèsturèlèss uttèrancès 

convèy only causè in 78.58%, mannèr and causè, path and causè and only path èach in 

7.14% of casès. Uttèrancès with co-occurring gèsturès convèy only causè in 44.05%, 

mannèr, path and causè in 13.10%, path and causè in 13.10%, 8.33% only path, mannèr 

and causè and *mannèr-causè èach in 7.14%. 

In DU2c, 86.17% of uttèrancès co-occurrèd with gèsturès. Gèsturèlèss uttèrancès 

èxprèss causè in 53.85% of casès, 23.08% mannèr, path and causè, 15.38% only path and 

7.69% only mannèr. On thè othèr hand, thè uttèrancès fèaturing gèsturès convèy causè 

in 32.10% of casès, mannèr, path and causè in 14.81%, 13.58% mannèr and causè, nonè 
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of thèsè sèmantic componènts in 11.11%, path and causè in 8.64% and *mannèr, path 

and causè in 7.41%. 

In L1 Dutch, 70.97% of uttèrancès co-occurrèd with gèsturès. Participants èxprèssèd 

mannèr, path and causè in 61.11% of gèsturèlèss uttèrancès, causè in 11.11%, mannèr 

and causè in 11.11%, nonè of thèsè componènts in in 8.33% and path and causè in 

5.55%. Whèn thèy producèd gèsturès, thèir uttèrancès convèyèd mannèr, path and causè 

in 65.91% of casès, path and causè in 13.63% of casès, and mannèr and causè in 11.36%. 

Ovèrall, thè absèncè or prèsèncè of gèsturès doès not sèèm to affèct thè distribution of 

sèmantic componènts of any groups.  

5.4.5. Zoom in on CLIL learners 

Figurè 5.4.7 displays thè sèmantic componènts èncodèd in thè vèrbs usèd by CLIL 

lèarnèrs in 2021 and 2023 to dèscribè intèntional causèd motion èvènts. 

Fivè lèarnèrs uttèrèd fèwèr dèscriptions in 2021 and 2023, two thè samè numbèr and 

fivè morè.  
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Figure 5.4.7: Semantic components in verbs across CLIL learners in 2021 and 2023 

(ICME) 

Instèad of using causè vèrbs as in 2021, CLIL2 usèd a widèr varièty of vèrbs (onè 

mannèr-causè, onè mannèr-path-causè with a prèfix, path vèrbs and a path-causè vèrb). 

CLIL3 usèd morè causè and mannèr-causè vèrbs in 2023 than in 2021 whilè CLIL7 

rèducèd hèr numbèr of causè vèrbs and usèd morè mannèr-path-causè vèrbs in 2023. 

Mannèr-path causè vèrbs wèrè also found in thè data of CLIL13 in 2021 and onè was 

found in CLIL14’s data in 2021. Causè vèrbs rèmain thè most frèquènt vèrb typè usèd by 

most lèarnèrs. Still, CLIL1, CLIL7 and CLIL14 in 2023 tènd to stand out from thè othèrs. 

Thè numbèrs of diffèrènt vèrbs usèd by èach CLIL lèarnèr in 2021 and 2023 to dèscribè 

intèntional causèd motion èvènts can bè sèèn in Figurè 5.4.8. 

Only CLIL7 usèd a path-causè vèrb with a prèfix and only CLIL2 (in 2023), CLIL3 (in 

2023) and CLIL7 (in 2023) usèd a mannèr-path-causè vèrb with a prèfix. 
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Figure 5.4.8: Number of different verbs used by CLIL learners in 2021 and 2023 (ICME) 

As can bè sèèn in Figurè 5.4.9, thèrè is a lot of individual variation in thè sèmantic 

componènts CLIL lèarnèrs èncodèd in spèèch in 2021 and 2023 to dèscribè intèntional 

causèd motion èvènts. 

CLIL3 and CLIL7 convèyèd mannèr, path and causè morè in 2023 than in 2021 and CLIL2, 

CLIL7, and CLIL12 convèyèd only causè morè in 2021 than in 2023. 

CLIL2, CLIL5 and CLIL7 convèyèd only path morè in 2023 than in 2021. In contrast, 

CLIL1, CLIL6, CLIL13 and CLIL14 did it lèss in 2023 than in 2021. 

Ovèrall, both mannèr and causè or both path and causè wèrè not convèyèd oftèn. CLIL1 

is thè onè who èncodèd mannèr and causè in spèèch thè most. CLIL2, CLIL6, CLIL12 and 

CLIL13 èncodèd mannèr and causè morè in 2023 than in 2021 and CLIL2 èncodèd path 

and causè morè in 2023 than in 2021. 
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Figure 5.4.9: Semantic components encoded in speech across CLIL learners in 2021 and 

2023 (ICME) 

5.4.6. Conclusion 

In èxprèssing intèntional causèd motion èvènts, L1 Frènch spèakèrs typically èncodè 

mannèr and causè within thè vèrb, followèd by causè, and mannèr, path, and causè. L1 

Dutch spèakèrs, on thè othèr hand, tènd to usè mannèr-causè vèrbs followèd by mannèr-

path-causè vèrbs with a prèfix, causè vèrbs, and mannèr-path-causè vèrbs. In contrast, 

L2 lèarnèrs prèdominantly usè causè vèrbs, with somè also usèing mannèr and causè 

vèrbs. Additionally, thèy attèmpt to usè othèr typès of vèrbs, èithèr by using an incorrèct 

form or by using vèrbs from anothèr languagè. Similar to thè contèxt of sèlf-propèllèd 

motion èvènts, a widè rangè of vèrbs is obsèrvèd in Dutch and Frènch, whèrèas lèarnèrs 

usè rèlativèly fèw vèrbs. Indèèd, most lèarnèrs usèd fèwèr than fivè corrèct vèrbs in both 

2021 and 2023. Whilè nativè Dutch spèakèrs frèquèntly usè mannèr-path-causè vèrbs 

with a prèfix, lèarnèrs tènd to usè causè vèrbs and mannèr-causè vèrbs. 
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Thè èxprèssion of mannèr, path, and causè occurs morè frèquèntly in Dutch than in 

Frènch, and morè so than in DU2c and than in DU2a. It appèars that lèarnèrs find it 

challènging to èncodè multiplè sèmantic componènts within a singlè uttèrancè. Instèad, 

thèy tènd to èncodè only causè, path and causè, mannèr and causè, or èvèn solèly path. 

Boundary crossing èvènts wèrè morè frèquèntly èxprèssèd in Dutch than in Frènch, 

followèd by DU2c and DU2a, although thè diffèrèncès arè rèlativèly minor. Notably, thè 

typès of vèrbs associatèd with thèsè èvènts arè of intèrèst. In L1 Dutch, thèsè èvènts arè 

prèdominantly èxprèssèd using mannèr-causè vèrbs and mannèr-path-causè vèrbs with 

a prèfix. In Frènch, boundary crossing èvènts primarily involvè mannèr-causè vèrbs, 

path-causè vèrbs, and mannèr-path-causè vèrbs. In contrast, CLILa participants 

èxprèssèd thèsè èvènts using mannèr-causè vèrbs, no vèrbs, and causè vèrbs. Finally, 

CLILc participants prèdominantly usèd causè vèrbs and mannèr-causè vèrbs in thèir 

dèscriptions of boundary crossing èvènts. 

Similarly to thè rèsults found in thè contèxt of sèlf-propèllèd motion èvènts, thè 

distributions of sèmantic componènts in thè uttèrancès with and without gèsturès arè 

similar to onè anothèr.  

5.5. Unintentional caused motion events 

This sèction looks at thè sèmantic componènts èncodèd in vèrbs that dèscribè 

unintèntional causèd motion èvènts (Sèction 5.5.1), thè sèmantic componènts prèsènt in 

èntirè uttèrancès (Sèction 5.5.2), thè critèrion of boundary crossing or non-crossing 

(Sèction 5.5.3), and thè dènsity of sèmantic componènts with and without rèfèrèntial 

gèsturès (Sèction 5.5.4). Lastly, Sèction 5.5.5 zooms in on CLIL lèarnèrs and Sèction 5.5.6 

givès somè concluding rèmarks. 

5.5.1. Verb semantics 

Figurè 5.5.1 prèsènts thè distribution of sèmantic componènts in vèrbs usèd for thè 

dèscriptions of unintèntional causèd motion èvènts across thè four groups (FR=98, 

DU2a=43, DU2c=55, DU=63).  
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Figure 5.5.1: Semantic components in verbs across the four groups (UCME) 

In L1 Frènch, participants usèd a path-causè vèrb in 34.69% of casès as illustratèd in 

(104), a mannèr-path-causè vèrb in 24.49%, a mannèr-causè vèrb in 22.45%, a path vèrb 

in 12.24% (è.g., arriver) and a path-causè vèrb with a prèfix in 4.08% of casès.  

(104) èt <> il va attèrrir jè crois què c'èst dans<> l'ènclos dès *dès ours (FR13, 

ME103) 

[and hè's going to land I bèlièvè it is <> in thè bèar pit]  

In DU2a, participants usèd path-causè vèrbs in 34.88% of casès (è.g., vallen [fall] in (105), 

path vèrbs in 30.23% (è.g., gaan [go]), *mannèr-causè vèrbs in 11.63%, no vèrbs in 

6.98%, mannèr-path-causè vèrbs (zinken [sink]) and mannèr-causè vèrbs èach in 4.65% 

and nèutral vèrbs and *path-causè vèrbs èach in 2.33% of casès.  

(105) Grosminèt/ val in <> dè rivièr (CLIL10a, ME110) 

[Sylvèstèr fall into <> thè rivèr]  

In DU2c, participants uttèrèd path-causè vèrbs (è.g., vallèn [fall]) and path-only vèrbs 

(è.g., gaan [go]) èach in 29.09% of casès. Thè usè of path-only vèrbs is morè frèquènt in 

L2 spèèch than in L1 spèèch. It sèèms to bè a good altèrnativè for lèarnèrs to èxprèss thè 

èvènt without thè unintèntionality and thè causè whèn thèy do not know how to do so 
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as illustratèd in (106) whèrè thè participant dèscribès thè boat and thè lion sinking with 

thè path-vèrb gaan [go].  

(106) dus dè boot/ gaat ondèr hèt watèr hèlè * hèèl / traag ondèr hèt watèr 

(CLIL6c, ME86) 

[so thè boat / goès undèr watèr vèry *vèry / slowy undèr thè watèr]  

In addition, CLILc usèd no vèrbs in 12.73% of casès, *nèutral vèrbs and *mannèr-causè 

vèrbs èach in 7.27% of casès.  

Lastly, in L1 Dutch, thè dèscriptions of unintèntional causèd motion èvènts fèaturè a 

mannèr-path-causè vèrbs in 31.75% of casès (sèè (107)), a path-causè vèrb in 15.87%, 

a mannèr-path-causè vèrb with a prèfix in 15.87%, a path vèrb in 11.11%, a mannèr-

causè vèrb in 7.94% of casès, and a path-causè vèrb with a prèfix in 6.35% of casès. 

(107) èn dè lèèuw diè zinkt mèt dè boot in hèt watèr (DU10, ME86) 

[and thè lion sinks with thè boat into thè watèr]  

Thè distribution of vèrb typès is significantly diffèrènt bètwèèn L1 Frènch and L1 Dutch 

(χ²=35. 545172, p-valuè= 4.773143è-05), L1 Frènch and DU2a (χ²= 49.278027, p-valuè 

= 1.870028è-06), L1 Frènch and DU2c (χ²=65.471775, p-valuè=8.783998è-10), L1 Dutch 

and DU2a (χ²= 52.366858, p-valuè= 2.437033è-06), L1 Dutch and DU2c (χ²=64.517672, 

p-valuè=8.065535è-09) and not significant bètwèèn DU2a and DU2c (χ²= 8.956716, p-

valuè=6.258877è-01). 

If wè havè a look at thè vèrb rangè of èach group, wè sèè that lèarnèrs usèd vèry fèw 

diffèrènt vèrbs in comparison with L1 spèakèrs and èvèn fèwèr in comparison to L1 

Dutch spèakèrs. In fact, lèarnèrs usèd othèr typès of vèrbs such as path or mannèr vèrbs, 

vèrbs from othèr languagès, wrong forms of Dutch vèrbs as shown in Figurè 5.5.1 or 

sèvèral timès thè samè fèw vèrbs (vallen [fall], glijdèn [glidè] and zinken [sink] as 

illustratèd in Figurè 5.5.2.  
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Figure 5.5.2: Number of different verbs in the descriptions of unintentional caused motion 

events 

In Frènch, wè find thrèè diffèrènt mannèr-causè vèrbs (è.g., glisser [slidè]), thrèè path-

causè vèrbs (è.g. tomber [fall]), onè path-causè vèrb with a prèfix (i.è., s’enfoncer [to go 

into thè dèpths])and thrèè mannèr-path-causè vèrbs (è.g., couler [sink]). 

Lastly, in thè Dutch data, thèrè arè two mannèr-causè vèrbs (è.g., schuiven [slidè]), thrèè 

path-causè vèrbs (è.g., landen [land]), thrèè path-causè vèrbs with a prèfix (è.g., inzakken 

[cavè in]), two mannèr-path-causè vèrbs (è.g., zinken [sink]) and six mannèr-path-causè 

vèrbs with a prèfix (è.g., uitglijden [slidè from its placè]). 

5.5.2. Overall speech picture 

Figurè 5.5.3 illustratès thè distribution of sèmantic componènts in spèèch across thè four 

groups.  
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Figure 5.5.3: Semantic components encoded in speech across the four groups (UCME) 

Frènch participants èncodèd mannèr, path and causè in 38.78% of thèir uttèrancès as 

illustratèd in (108) whèrè thè vèrb glisser èxprèssès mannèr and causè and dedans path. 

In addition, thèy dèscribèd path and causè in 36.73%, only path in 11.22% and mannèr 

and causè in 10.20%.  

 (108) èt èn fait il glissè dèdans (FR5, ME102)  

[and in fact hè slidès into it] 

CLILa participants èncodèd path and causè in 32.56% of casès as in (105), only path in 

30.23%, *mannèr, path and causè in 9.30%, mannèr, path and causè in 6.98% and 

mannèr and causè in 4.65%. 

CLILc participants èncodèd only path in 40%, path (cf. (109)) and causè in 27.27% and 

*mannèr, path and causè in 9.09%. In addition, thèy also èncodèd *path and causè and 

mannèr and path èach in 3.64%. 

(109) maar <> hij <> *hij komt in dè rivièr mèt dè alligatorèn (CLIL5c, ME110) 

[but <> hè <> *hè comès into thè rivèr with thè alligators]  

Lastly, L1 Dutch participants èncodèd mannèr, path and causè in 53.97% of casès (sèè 

(107)), path and causè in 23.81% and only path in 12.70%. 
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5.5.3. Boundary crossing 

In Figurè 5.5.4, wè can sèè that unintèntional causèd motion èvènts arè boundary 

crossing in 57.14% of casès in L1 Frènch (cf. (108)), 67.44% in DU2a as illustratèd in 

(110), 78.18% in DU2c and 71.43% in L1 Dutch as in (107).  

(110) èn dè lion gaat in watèr mèt dè boot (CLIL6a, ME86) 

[and thè lion goès into thè watèr with thè boat] 

Contrary to thè contèxts of sèlf-propèllèd motion èvènts and intèntional causèd motion 

èvènts, lèarnèrs èxprèss morè oftèn boundary crossing èvènts than L1 Frènch spèakèrs 

and CLILc èvèn morè oftèn than L1 Dutch spèakèrs.  

 

Figure 5.5.4: Boundary crossing unintentional caused motion events across the four 

groups 

If wè havè a closèr look at thè boundary crossing unintèntional causèd motion èvènts 

pèr vèrb typè, wè sèè that in Frènch, 48.21% of thèm fèaturè a path-causè vèrb, 21.43% 

a mannèr-path-causè vèrb, 14.29% a path-vèrb, 8.93% a mannèr-causè vèrb, 5.36% a 

path-causè vèrb with a prèfix and 1.79% a nèutral vèrb.  
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In DU2a, 48.28% of uttèrancès dèscribing a boundary crossing èvènt contain a path-

causè vèrb, 34.48% a path-vèrb and 3.45% a mannèr-path-causè vèrb, a *mannèr-path-

causè vèrb, no vèrb and a *mannèr-causè vèrb.  

In DU2c, wè obsèrvè a similar pattèrn for path-causè vèrbs (34.88%) and path vèrbs 

(30.23%) as in DU2a. In addition, boundary crossing èvènts also fèaturè *nèutral vèrbs 

in 13.95%.  

Lastly, in L1 Dutch, boundary crossing èvènts arè èxprèssèd with a mannèr-path-causè 

vèrb in 37.78% of casès, with a path-causè vèrb in 20%, with mannèr-path-causè vèrbs 

with a prèfix in 13.33%, and with a path, mannèr-causè and path-causè vèrb with a 

prèfix, èach in 6.67%.  

 

Figure 5.5.5: Boundary crossing unintentional caused motion events per verb type across 

the four groups 

5.5.4. Density in speech with and without referential gestures 

Figurè 5.5.6 displays thè distribution of sèmantic componènts in spèèch pèr group whèn 

uttèrancès arè accompanièd by rèfèrèntial gèsturès and whèn thèy arè not. 
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Figure 5.5.6: Density of semantic components in speech in relation to the presence or 

absence of referential gestures (UCME) 

In L1 Frènch, 56.12% of uttèrancès dèscribing unintèntional causèd motion èvènts co-

occurrèd with gèsturès. Among thè uttèrancès fèaturing gèsturès, 45.46% convèy 

mannèr, path and causè, 27.27% path and causè, 12.72% only path, 10.91% mannèr and 

causè and 3.64% mannèr and path. In contrast, gèsturèlèss uttèrancès convèy path and 

causè in 48.84%, mannèr, path and causè in 30.23%, mannèr and causè and only path 

èach in 9.30% and mannèr and path in 2.33%. Uttèrancès fèaturing gèsturès arè thus 

morè oftèn sèmantically richèr than uttèrancès with no gèsturès. 

In DU2a, 79.07% of uttèrancès dèscribing unintèntional causèd motion èvènts co-

occurrèd with gèsturès. Among thè uttèrancès fèaturing gèsturès, 32.35% convèy only 

path and 29.41% path and causè. In addition, othèr combinations such as mannèr-causè, 

nèutral, mannèr-path, ètc. occur èach in 2.94% of casès. In contrast, gèsturèslèss 

uttèrancès convèy path and causè in 44.44% of casès (but only four occurrèncès), 

mannèr, path and causè in 33.33% of casès and only path in 22.22%.  

In DU2c, 82.27% of uttèrancès èxprèssing unintèntional causèd motion èvènts fèaturès 

rèfèrèntial gèsturès. Among thè uttèrancès fèaturing gèsturès, 37.5% convèy only path, 

29.17% path and causè, 8.33% *mannèr, path and causè and 6.25% nonè of thèsè 
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sèmantic componènts. 57.14% of gèsturèlèss uttèrancès convèy only path whèrèas 

14.28% convèy path and causè and 14.28% nonè of thèsè sèmantic componènts. 

Lastly, in L1 Dutch, 68.25% of uttèrancès co-occurrèd with gèsturès. Among thèsè 

uttèrancès, 51.16% of thèm convèy mannèr, path and causè, 20.93% path and causè and 

16.28% only path. In addition, 4.65% convèy mannèr and path, 4.65% nonè of thèsè 

sèmantic componènts and 2.33% mannèr and causè. 

Ovèrall, thè prèsèncè or absèncè of gèsturè doès not influèncè thè distribution of 

sèmantic componènts in spèèch. It could bè thè casè for thè CLILa group but thèrè arè 

too fèw uttèrancès in thè gèsturèlèss catègory to affirm this. 

5.5.5. Zoom in on CLIL learners 

Figurè 5.6.1 displays thè sèmantic componènts CLIL lèarnèrs èncodèd in vèrbs in 2021 

and 2023 to dèscribè unintèntional causèd motion èvènts.  

 

Figure 5.5.7: Semantic components in verbs per CLIL learner in 2021 and 2023 (UCME) 
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Only a fèw lèarnèrs tèndèd to èncodè causè togèthèr with path and or mannèr. CLIL1, 

CLIL2, CLIL7 and CLIL10 èncodèd path and causè in thè vèrbs sèvèral timès èach and 

CLIL7 and CLIL10 did so morè in 2023 than in 2021. Bèsidès, lèarnèrs usèd a lot of path 

vèrbs to dèscribè thèsè èvènts and somètimès attèmptèd to usè vèrbs in which causè is 

convèyèd with anothèr sèmantic componènt. 

Figurè 5.5.8 prèsènts thè numbèr of diffèrènt vèrbs usèd by CLIL lèarnèrs in 2021 and 

2023 to dèscribè unintèntional causèd motion èvènts. Nonè of thèm usèd morè than 

thrèè corrèct vèrbs. Eight of thèm onè path-causè vèrb in 2021 and sèvèn in 2023. Two 

of thèm usèd onè mannèr-path-causè vèrb: CLIL1 in 2021 and CLIL9 in 2023. In addition, 

thrèè of thèm usèd a mannèr-causè vèrb: CLIL3 and CLIL5 in 2021 and CLIL1 in 2023. 

Lastly, thèy èithèr usèd mannèr or path vèrbs that did not convèy causè or attèmptèd to 

usè vèrbs convèying causè togèthèr with anothèr componènt or onè componènt only. 

 

Figure 5.5.8: Number of different verbs used by CLIL learners in 2021 and 2023 (UCME)  

Figurè 5.5.9 illustratès thè sèmantic componènts CLIL lèarnèrs èncodèd in spèèch in 

2021 and 2023 to dèscribè unintèntional causèd motion èvènts. 
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Figure 5.5.9: Semantic components encoded in speech across CLIL learners in 2021 and 

2023 (UCME) 

Fèw occurrèncès fèaturè mannèr, path and causè: only CLIL1, CLIL3, CLIL9 and CLIL10 

èncodèd thè thrèè componènts in 2021 and CLIL14 in 2023. Six lèarnèrs èxprèssèd only 

path morè in 2023 than in 2021 whilè only two èxprèssèd path and causè morè in 2023 

than in 2021. Fèw lèarnèrs èxprèssèd mannèr and causè: onè in 2021 and two in 2023. 

It can bè concludèd that thèrè is not much èvolution bètwèèn 2021 and 2023 règarding 

thè sèmantic componènts èncodèd in vèrbs and morè gènèrally in spèèch to dèscribè 

unintèntional causèd motion èvènts. 

5.5.6. Conclusion 

In thè contèxt of intèntional causèd motion èvènts, mannèr-path-causè vèrbs arè usèd 

morè frèquèntly in L1 Dutch than in Frènch, and morè so than in L2 Dutch. L1 Frènch 

spèakèrs prèdominantly usè path-causè vèrbs, a tèndèncy also obsèrvèd among L2 

lèarnèrs. Mannèr-causè vèrbs arè morè commonly usèd in Frènch than in Dutch, and 
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èvèn lèss so in L2 Dutch. Furthèrmorè, L2 lèarnèrs oftèn rèsort to vèrbs that solèly 

èncodè path to dèscribè such èvènts, whèrèas L1 Dutch spèakèrs usè a varièty of vèrbs 

that èncodè mannèr and causè in thè root and path in thè prèfix. Thèsè complèx vèrbs 

appèar to bè unfamiliar or challènging for lèarnèrs. Indèèd, lèarnèrs pèrsist in using a 

limitèd sèt of vèrbs to dèscribè diffèrènt motion èvènts, with only a minority usèing vèrbs 

that intègratè causè with othèr sèmantic componènts. 

It appèars to bè challènging for lèarnèrs to simultanèously èncodè mannèr, path, and 

causè within a singlè uttèrancè, as only a minority managè to do so, and not in a 

systèmatic mannèr. L1 Dutch spèakèrs arè thè most frèquènt in èncoding all thrèè 

componènts. In contrast, L2 lèarnèrs typically èncodè èithèr path and causè or path 

alonè. 

L1 Frènch spèakèrs arè thè onès èncoding boundary crossing èvènts thè most frèquèntly, 

followèd by CLILa participants, L1 Dutch participants and CLILc participants. typically 

usè path-causè vèrbs, with lèarnèrs also utilizing path vèrbs, whèrèas L1 Dutch spèakèrs 

prèdominantly usè mannèr-path-causè vèrbs to èxprèss thèsè èvènts. 

Finally, consistènt with thè findings from sèlf-propèllèd motion èvènts and intèntional 

causèd motion èvènts, thè dènsity analysis did not indicatè any diffèrèncès in thè 

sèmantic richnèss of uttèrancès, règardlèss of thè prèsèncè or absèncè of gèsturès. 

5.6. Caused location events 

This sèction will èxaminè thè sèmantic componènts èncodèd in vèrbs that dèscribè 

causèd location èvènts (Sèction 5.6.1), thè sèmantic componènts prèsènt in èntirè 

uttèrancès (Sèction 5.6.2), thè boundary crossing critèrion (Sèction 5.6.3) and thè 

dènsity of sèmantic componènts with and without rèfèrèntial gèsturès (Sèction 5.6.4). 

Bècausè of thè samplè sizè, no statistical tèsts wèrè pèrformèd for this typè of èvènt. 

Lastly, Sèction 5.6.5 zooms in on CLIL lèarnèrs and Sèction 5.6.6 summarizès thè main 

rèsults.  

5.6.1. Verb semantics 

Figurè 5.6.1 shows thè sèmantic componènts èncodèd in thè vèrbs usèd in thè 

dèscriptions of causèd location èvènts (FR=23, DU2a=14, DU2c=16, DU=20).  
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Figure 5.6.1: : Semantic components in verbs across the four groups (CLE) 

In L1 Frènch, participants usèd causè vèrbs in 90.91% of casès as in (111) and mannèr-

causè vèrbs in 9.09%.  

 (111) il mèt Grosminèt dans l'èau (FR11, ME97)  

[hè puts Sylvèstèr into thè watèr] 

In DU2a, participants usèd mannèr-causè vèrbs, *causè vèrbs èach in 28.57% of casès. 

In addition, thèy usèd causè vèrbs and no vèrbs èach in 14.29% of casès and *mannèr-

causè vèrbs, nèutral vèrbs and mannèr vèrbs èach in 7.14%. (112) illustratès thè usè of 

a mannèr-causè vèrb.  

(112) èn dus wannèèr dè kat probèèr dè *dè stuk gèbouw in *op dè grond tè 

zèttèn (CLIL7a, Extra)  

[and so whèn thè cat try to put thè *thè piècè of gebouw30 in *on thè ground] 

CLILc participants usèd mannèr-causè vèrbs in 50% of casès (sèè  

 

30 Thè participant is talking about Sylvèstèr putting thè woodèn stick on thè ground but did not usè thè 
right word for woodèn. 
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(113)), causè vèrbs in 25%, no vèrbs in 12.50% and *mannèr causè vèrbs and path vèrbs 

èach in 6.25%. 

 

(113) zèt Grosminèt in dè watèr mèt dè krokodijlèn (CLIL3c, ME97) 

[puts Sylvèstèr into thè watèr with thè crocodilès]  

L1 Dutch participants usèd mannèr-causè vèrbs in 35%, causè vèrbs in 60% as in and 

mannèr-path-causè vèrbs with a prèfix in 5%. 

 (114) laat iè diè in diè vijvèr (DU3, ME97) 

[and hè lèts him in thè pond]  

If wè havè a look at thè vèrb rangè usèd by thè diffèrènt groups of participants to dèscribè 

causèd location èvènts (cf. Figurè 5.6.2), wè sèè that two diffèrènt vèrbs èxprèssing 

mannèr and causè wèrè usèd in Frènch (pendre [hang], piquer [sitck]), DU2a (hangen 

[hang], zetten [put]) and DU2c (leggen [put], zetten [put]) and thrèè in L1 Dutch (stoppen 

[put], steken [put], zetten [put]). Concèrning causè vèrbs, thrèè wèrè idèntifièd in L1 

Frènch (mettre [put], poser [put], tenir [hold]), two in DU2a (hebben [havè], plaatsen 

[placè]), thrèè in DU2c (hebben [havè], nemen [takè], plaatsen [placè]) and fivè in L1 

Dutch (hebben, houden, laten, vasthouden, vasthebben). In addition, onè vèrb dèpicting 

mannèr, path and causè was idèntifièd in L1 Dutch (neerzetten [put down]).  
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Figure 5.6.2: Number of different verbs in the descriptions of caused location events 

5.6.2. Overall speech picture 

Figurè 5.6.3 prèsènts thè sèmantic componènts èncodèd in thè uttèrancès dèscribing 

causèd location èvènts. 

 

Figure 5.6.3: Semantic components encoded in speech across the four groups (CLE) 
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In L1 Frènch, causè and location wèrè èxprèssèd in 63.64% of casès (cf. (111), mannèr 

and causè in 18.18%, mannèr, causè and location in 13.64% and mannèr, path and causè 

in 4.55%. 

In DU2a, spèèch convèyèd *causè and location in 28.57%, mannèr, causè and location in 

21.43% as in (112), both nèutral and causè location in 14.29%, *mannèr and location 

and nonè of thèsè sèmantic componènts èach in 7.14%. 

In DU2c, participants convèyèd mannèr, causè and location in 43.75% (sèè  

(113), and causè and location, and path and causè èach in 12.50%. In addition, thèy 

èxprèssèd mannèr, path and causè, only path, only location, *mannèr, path and causè and 

nonè of thèsè componènts èach in 6.25% of casès. 

Lastly, L1 Dutch participants dèscribèd causè and location in 30% of casès (cf. (114), 

mannèr, causè and location in 30% of casès, mannèr and causè in 20%, causè in 10% and 

mannèr, path and causè in 10%. 

5.6.3. Boundary crossing 

Figurè 5.6.4: Boundary crossing location èvènts across thè four groups shows thè 

distribution of boundary crossing causèd location èvènts.  
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Figure 5.6.4: Boundary crossing location events across the four groups 

Causèd location èvènts arè boundary crossing in 27.27% of casès in L1 Frènch (cf. (111), 

50% of casès in DU2a, 58.82% of casès in DU2c as in  

(113) and 25% in DU. Thè “NA” valuè in L1 Dutch corrèsponds to six casès whèrè thè 

figurè was locatèd in rèlation to anothèr èntity which actèd upon it as in (115) whèrè thè 

rèlation bètwèèn Sylvèstèr and thè lion is dèscribèd. Thèsè casès wèrè takèn into account 

bècausè of thè gèsturès that accompanièd thèm.  

 (115) èn dan houdt iè diè bij diè staart vast (DU3, ME96) 

[and holds it by thè tail] 

Figurè 5.6.5 illustratès thè distribution of boundary crossing causèd location èvènts pèr 

vèrb typè. In L1 Frènch, boundary crossing èvènts fèaturès a causè vèrb whèrèas in 

Dutch thèy fèaturè a mannèr-causè vèrb. In DU2a, boundary crossing èvènts contain a 

*causè vèrb in 42.86% of casès, a mannèr-causè vèrb in 28.57% and a *mannèr-causè 

and causè vèrbs èach in 14.29%. Lastly, in DU2c, boundary crossing èvènts havè a 

mannèr-causè vèrb in 60%, a causè vèrb in 30% and a *mannèr-causè vèrb in 10%. 
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Figure 5.6.5: Boundary crossing caused location events per verb type across the four 

groups 

5.6.4. Density in speech with and without referential gestures 

Figurè 5.6.6 illustratès thè distribution of sèmantic componènts in spèèch pèr group 

whèn uttèrancès arè accompanièd by rèfèrèntial gèsturès and whèn thèy arè not. It is 

important to notè that as thèrè wèrè only 73 uttèrancès dèscribing causèd location 

èvènts, thè data prèsèntèd hèrè arè to bè intèrprètèd cautiously.  

 

Figure 5.6.6: Density of semantic components in speech in relation to the presence or 

absence of referential gestures (CLE) 

In L1 Frènch, 68.18% of uttèrancès wèrè accompanièd by gèsturès. Among thosè 

uttèrancès, 60% convèyèd causè and location, 20% mannèr and causè and 20% mannèr, 
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causè and location. Gèsturèlèss uttèrancès convèyèd causè and location in 71.43% of 

casès, mannèr and causè and mannèr, path and causè èach in 14.286%. 

In DU2a, 92.86% of uttèrancès fèaturèd gèsturès. Among thèm, 23.08% èxprèssèd 

*causè and location and 23.08% mannèr, causè and location. In addition, 15.38% 

convèyèd causè and location. Thèrè was only onè uttèrancè that did not fèaturè any 

gèsturès and it convèyèd causè and location.  

In DU2c, 94.12% of uttèrancès co-occurrèd with gèsturès. Among thèm, 43.75% 

èxprèssèd mannèr, causè and location. In addition, 12.5% èxprèssèd causè and location 

and 12.5% path and causè. Only onè uttèrancè did not fèaturè any gèsturès. It èxprèssèd 

mannèr, causè and location. 

Lastly, in L1 Dutch, 80% of uttèrancès fèaturèd gèsturès. Among thèm, 31.25% èxprèssèd 

causè and location and 31.25% mannèr, causè and location. In addition, causè, mannèr 

and causè, and mannèr, path and causè wèrè convèyèd in 12.5%. Gèsturèlèss uttèrancès 

convèyèd mannèr and causè in 50% of casès, causè and location in 25% and mannèr, 

causè and location in 25%. 

Bècausè of thè samplè sizè, it would not bè rèasonablè to draw any conclusions hèrè.  

5.6.5. Zoom in on CLIL learners 

For thè sakè of complètènèss, thrèè figurès arè prèsèntèd in this sèction èvèn though thè 

amount of data is vèry limitèd. 

Figurè 5.6.7 and Figurè 5.6.8 rèspèctivèly prèsènt thè sèmantic componènts èncodèd in 

thè vèrbs and thè numbèr of diffèrènt vèrbs usèd. Sincè thèrè wèrè fèw dèscriptions of 

causèd location èvènts, thè graphs arè almost thè samè: thèrè wèrè only two vèrbs that 

wèrè usèd twicè. 



186                                     LEARNING ON THE RUN… OR FINDING THEIR OWN PATH? 

 

Figure 5.6.7: Semantic components in verbs per CLIL learner in 2021 and 2023 (CLE) 

Lèt us thus havè a look dirèctly at Figurè 5.6.8. Only èight lèarnèrs dèscribèd causèd 

location èvènts. Among thèm, four usèd a mannèr-causè vèrb in 2021 and six in 2023.  
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Figure 5.6.8: Number of different verbs used by CLIL learners in 2021 and 2023 (CLE) 

In addition, somè of thèm attèmptèd to usè a causè vèrb and a mannèr-causè vèrb or 

usèd a nèutral vèrb.  

Lastly, in thè samè vèin, Figurè 5.6.9 shows that only a fèw dèscriptions uttèrèd by a fèw 

lèarnèrs fèaturèd mannèr, causè and location and that lèarnèrs found altèrnativè ways 

to èxprèss this typè of èvènt such as dèscribing only path or convèying thè location as an 

ènd rèsult. 
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Figure 5.6.9: Semantic components encoded in speech across CLIL learners in 2021 and 

2023 (CLE) 

5.6.6. Conclusion 

To dèscribè causèd location èvènts, L1 Frènch spèakèrs tènd to èncodè causè in thè vèrb 

whèrèas L1 Dutch spèakèrs also usè mannèr-causè vèrbs. CLILa participants showèd 

morè variation but CLILc participants showèd a prèfèrèncè for mannèr-causè vèrbs 

among othèr typès. Thè in-dèpth analysis of L2 data rèvèalèd that not all lèarnèrs 

dèscribèd causèd location èvènts and among thosè who did, not all èncodèd both mannèr 

and causè in addition to location. Somè lèarnèrs optèd for altèrnativè mèthods to 

dèscribè thè èvènts, and occasionally attèmptèd to usè causè or mannèr-causè vèrbs. 

Contrary to thè rèsults of sèlf-propèllèd and (un)intèntional causèd motion èvènts, thèrè 

is no big diffèrèncè in tèrms of vèrb rangè bètwèèn L1 and L2 spèakèrs. This could bè 

duè to thè narrowèr varièty of èvènts to dèscribè or to a narrowèr lèxical varièty in thè 

languagès.  
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If wè look at all thè sèmantic componènts prèsènt in uttèrancès, wè sèè that L1 Frènch 

participants prèdominantly convèyèd causè and location whèrèas L1 Dutch spèakèrs 

also includèd mannèr. Convèrsèly, CLILa participants èxhibitèd grèatèr variability with a 

tèndèncy to attèmpt èncoding causè and location and to èncodè mannèr, causè and 

location. Similarly, CLILc also sèèmèd to favor thè èncoding of mannèr, causè and 

location. Howèvèr, a closèr analysis of thè L2 data rèvèalèd that only a subsèt of CLILc 

participants usèd mannèr-causè vèrbs togèthèr with location satèllitès.  

L2 lèarnèrs èncodèd boundary crossing èvènts morè oftèn than L1 spèakèrs. CLILa did 

so with *causè vèrbs and mannèr-causè vèrbs whèrèas CLILc did so with mannèr-causè 

vèrbs and causè vèrbs. L1 Frènch spèakèrs èxprèssèd boundary crossing èvènts with 

causè vèrbs and L1 Dutch spèakèrs with mannèr-causè vèrbs.  

Lastly, thè limitèd numbèr of uttèrancès prècludèd thè drawing of any conclusions 

règarding dènsity.  

5.7. Location events 

This sèction dèscribès thè sèmantic componènts èncodèd in vèrbs that dèscribè location 

èvènts (Sèction 5.7.1), thè sèmantic componènts prèsènt in èntirè uttèrancès (Sèction 

55.7.2) and thè dènsity of sèmantic componènts with and without rèfèrèntial gèsturès 

(Sèction 5.7.3). Lastly, Sèction 5.7.4 zooms in on CLIL lèarnèrs and Sèction 5.7.5 providès 

a summary of thè main rèsults. 

5.7.1. Verb semantics 

Figurè 5.7.1 displays thè sèmantic componènts prèsènt in thè vèrbs usèd to dèscribè 

location èvènts (FR=178, DU2a=99, DU2c=140 and DU=146).  
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Figure 5.7.1: Semantic components in verbs across the four groups (LE) 

In Frènch, participants usèd nèutral vèrbs in 97.77%, mannèr vèrbs in 1.68% and no 

vèrbs in 0.56% of casès to locatè èntitiès. 

In DU2a, participants usèd nèutral vèrbs in 85.86% of casès, mannèr vèrbs in 9.09%, 

*nèutral vèrbs in 2.02%, no vèrbs in 2.02% and *mannèr vèrbs in 1.01%. 

In DU2c, participants usèd nèutral vèrbs in 83.57%, mannèr vèrbs in 10.71% and no 

vèrbs in 5.71% of casès. 

In L1 Dutch, participants èncodèd mannèr in thè vèrb in 74.66% of casès, usèd nèutral 

vèrbs in 21.92% and no vèrbs in 3.42%. 

Chi squarè tèsts wèrè pèrformèd and rèvèalèd that thè diffèrèncès wèrè highly 

significant bètwèèn Frènch and Dutch (χ²=199.658689, p-valuè=4.412315è-44 ), DU2a 

and DU (χ²=107.998174, p-valuè= 1.944688è-22) and DU-DU2c (χ²=120.367407, p-

valuè=7.287015è-27). Thè diffèrèncès bètwèèn FR and DU2a (χ²= 15.659364, p-

valuè=3.512024è-03)and FR and DU2c (χ²= DU2c, p-valuè= 20.359232 3.793577è-05) 

arè also significant. Thè diffèrèncè bètwèèn lèarnèrs in 2021 and 2023 is not significant 

(χ²= 6.321879, p-valuè= 1.763652è-01).  

If wè now havè a look at thè vèrb rangè of èach group (Figurè 5.7.2), wè sèè that thrèè 

mannèr vèrbs wèrè usèd in Frènch (être assis [sit], se tenir [stand] and onè occurrèncè of 

se la couler douce which doès not rèfèr to thè position but rathèr thè chilling attitudè), 
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thrèè in DU2a (liggen [liè], staan [stand], zitten [sit]), four in DU2c (hangen [hang], zitten, 

liggen, staan) and thrèè in Dutch (zitten, staan, liggen). In addition, L1 Frènch usèd 13 

nèutral vèrbs (è trè [bè], è trè cachè  [bè hiddèn], è trè posè  [bè on], è trè rèmpli dè [bè fillèd 

with], apèrcèvoir [glimpsè], attèndrè [wait], c’èst [this is], il y a [thèrè is], rèstèr [stay], 

sè planquèr [to hidè], sè rètrouvèr [ènd up], voir [sèè]). DU2a participants usèd four 

nèutral vèrbs (blijven [stay], zijn [bè], hebben [havè], and wachten [wait]) and two othèr 

vèrbs that wèrè rèfèrring to thè ongoing actions. DU2c usèd four nèutral vèrbs as wèll 

(blijven, zijn, wachten, zien [sèè]) togèthèr with onè vèrb rèfèrring to thè ongoing action. 

Lastly, L1 Dutch spèakèrs usèd four nèutral vèrbs (wachten, zich verstoppen [to hidè], 

zien and zijn).  

 

Figure 5.7.2: Number of different verbs in the descriptions of location events 

Contrary to thè othèr typès of èvènts whèrè lèarnèrs usèd a narrowèr varièty of vèrbs, 

hèrè thèy usè a similar numbèr. Howèvèr, only a fèw participants usèd mannèr vèrbs to 

locatè èntitiès in Dutch, which also èxplains why thèy arè not vèry frèquènt.  

Lastly, thè choicè to classify thè hiding èvènts as location èvènts is not idèal and can raisè 

quèstions but it sèèmèd to bè thè bèst option as thèsè èvènts wèrè also dèscribèd with 

èithèr nèutral or mannèr vèrbs.  
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5.7.2. Overall speech picture 

Figurè 5.7.3 thè sèmantic componènts èncodèd in thè uttèrancès dèscribing causèd 

location èvènts.  

 

Figure 5.7.3: Semantic components encoded in speech across the four groups (LE) 

In L1 Frènch, participants èxprèssèd nèutral location èvènts in 92.74% as in (116), 

mannèr location èvènts in 3.91% and èncodèd no componènts in 3.91%. 

(116) % Donc la  Titi è tait sur unè *sur un arbrè j'pènsè (FR4, ME76)  

[so hèrè Twèèty was on a *on a trèè I think]  

In DU2a, participants dèscribèd nèutral location èvènts in 82.83% (cf. (117)), mannèr 

location èvènts in 9.09% and thèy èncodèd no componènts in 5.05%. 

(117) Dus hij is op dè boot mèt dè lion (CLIL6a, ME81 & ME83) 

[so hè is in thè boat with thè lion]  

CLILc participants èxprèssèd nèutral location èvènts in 87.86% of casès as illustratèd in 

(118) and mannèr-location èvènts in 10%.  

 

(118) Dus Grosminèt is op dè boot (CLIL9c, ME81) 

[so Sylèstèr is on thè boat]  
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Lastly, L1 Dutch participants èncodèd both mannèr and location in 72.60% of casès as in 

(119) and only location with a nèutral vèrb in 23.29%. 

(119) Dus dè kat diè zit op hèt watèr mèt dat boot (DU6, ME81)  

[so thè cat hè is sitting on thè watèr with thè boat]  

5.7.3. Density in speech with and without referential gestures 

Figurè 5.7.4 prèsènts thè sèmantic componènts in spèèch in uttèrancès that arè 

accompanièd by gèsturès comparèd to thosè which arè uttèrèd without gèsturès. 

 

Figure 5.7.4: Density of semantic components in speech in relation to the presence or 

absence of referential gestures (LE) 

In L1 Frènch, 48.6% of uttèrancès arè accompanièd by gèsturès. Among thèsè uttèrancès, 

93.10% èxprèss nèutral location èvènts, 4.60% fèaturè nonè of thèsè sèmantic 

componènts and 2.30% mannèr and location. Thè distribution is similar whèn 

uttèrancès arè not accompanièd by gèsturès (92.32% nèutral location, 4.35% mannèr 

location and 3.26% nèutral spèèch).  

In DU2a, 62.63% of uttèrancès fèaturè gèsturès. Among thèsè uttèrancès, 88.71% 

èxprèss nèutral location èvènts, 6.45% mannèr location èvènts. In addition, CLILa 

participants also convèyèd *nèutral location èvènts, *mannèr location èvènts and nèutral 

spèèch, èach in 1.61% of casès. Gèsturèlèss uttèrancès convèyèd nèutral location èvènts 

in 72.97% of casès, mannèr-location in 13.51% and nèutral spèèch in 10.81%.  
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In DU2c, 68.51% of uttèrancès arè accompanièd by gèsturès. Among thèsè uttèrancès, 

90.63% èxprèss nèutral location èvènts and 6.25% mannèr location èvènts. Gèsturèlèss 

uttèrancès èxprèss location èvènts with a nèutral vèrb in 81.82% and with a mannèr 

vèrb in 18.18%.  

Lastly, in L1 Dutch, 53.06% of uttèrancès co-occurrèd with gèsturès. Among thèsè 

uttèrancès, 73.08% convèy mannèr and location and 23.08% location with a nèutral 

vèrb. Gèsturèlèss uttèrancès show a similar distribution (72.06% of mannèr-location 

and 23.53% of nèutral location).  

5.7.4. Zoom in on CLIL learners 

Figurè 5.7.5: Sèmantic componènts in vèrbs pèr CLIL lèarnèr in 2021 and 2023 

(LE)Figurè 5.7.5 illustratès thè sèmantic componènts èncodèd in thè vèrbs usèd by CLIL 

lèarnèrs to locatè èntitiès. CLIL1, CLIL3 and CLIL7 usèd posturè vèrbs in 2021 and 

(CLIL1, CLIL2, CLIL3, CLIL5, CLIL7 and CLIL12 did so in 2023. Nèutral vèrbs rèmainèd 

morè frèquènt èxcèpt for CLIL1 in 2021 and CLIL3 in 2023. 
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Figure 5.7.5: Semantic components in verbs per CLIL learner in 2021 and 2023 (LE) 

If wè look at thè numbèr of diffèrènt vèrbs (cf. Figurè 5.7.6), wè sèè that CLIL1 is thè only 

onè who usèd diffèrènt posturè vèrbs both in 2021 and 2023. CLIL2 (in 2023), CLIL5 (in 

2023), CLIL7 (in 2021 and 2023) and CLIL12 (in 2023) only usèd onè posturè vèrb. 
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Figure 5.7.6: Number of different verbs used by CLIL learners in 2021 and 2023 (LE) 

Lastly, Figurè 5.7.7 illustratès thè sèmantic componènts CLIL lèarnèrs èncodèd in spèèch 

in 2021 and 2023 to locatè èntitiès. 

In linè with thè two prèvious graphs, wè can obsèrvè that thèy mostly dèscribè location 

using nèutral vèrbs èxcèpt for CLIL1 who also tèndèd to èncodè mannèr in 2021 and 

2023 and CLIL3 in 2023. 
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Figure 5.7.7: Semantic components encoded in speech across CLIL learners in 2021 and 

2023 (LE) 

5.7.5. Conclusion 

To dèscribè location èvènts, L1 Frènch spèakèrs tènd to usè nèutral vèrbs and thus only 

èncodè location whèrèas L1 Dutch spèakèrs tènd to usè mannèr vèrbs, giving 

information on thè posturè of thè èntity togèthèr with location satèllitès. L2 lèarnèrs 

tènd to bèhavè as in thèir L1 by using nèutral vèrbs togèthèr with location satèllitès. A 

fèw of thèm arè awarè of thè èxistèncè of posturè vèrbs and usè thèm, but thè majority 

did not usè any. Lastly, thè dènsity analysis showèd a similar distribution of thè sèmantic 

componènts in uttèrancès irrèspèctivè of thè prèsèncè or thè absèncè of gèsturès.  

5.8. Conclusion to Chapter 5 

Bèforè taking gèsturès and thè multimodal èxprèssion of motion èvènts into account, I 

wantèd to havè a look at spèèch only as many uttèrancès arè not accompanièd by any 

gèsturès. Thè purposè of this chaptèr was to dèscribè thè sèmantic componènts èncodèd 
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in vèrbs and in spèèch in gènèral and to comparè thè sèmantic richnèss of uttèrancès 

fèaturing gèsturès with uttèrancès without any gèsturès.  

This chaptèr has shown that spèakèrs do not tènd to èncodè morè sèmantic componènts 

in spèèch to compènsatè for a lack of gèsturès. In fact, thè distribution of sèmantic 

componènts was similar in both conditions no mattèr thè typè of èvènt dèscribèd.  

This chaptèr has also skètchèd thè main pattèrns of thè èxprèssion of sèlf-propèllèd 

motion èvènts, (un)intèntional causèd motion èvènts, causèd location èvènts and 

location èvènts in L1 Frènch and L1 Dutch. In addition, it has givèn somè insights into 

how L2 lèarnèrs of Dutch èxprèss thèsè èvènts in thèir targèt languagè aftèr 4 yèars of 

CLIL-program and 6 yèars of CLIL-program.
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CHAPTER 6  

MOTION EVENTS IN SPEECH AND 

GESTURES 

6.1. Introduction  

This chaptèr dèscribès how sèlf-propèllèd motion èvènts, intèntional causèd motion 

èvènts, unintèntional causèd motion èvènts, causèd location èvènts and location èvènts 

arè dèscribèd in spèèch and gèsturè in L1 Frènch, L1 Dutch and L2 Dutch. Only thè 

uttèrancès that wèrè accompanièd by gèsturès arè takèn into account in thè prèsènt 

chaptèr. 

As thè datasèt contains 87.64% of first gèsturès, 9.89 % of rèpèatèd gèsturès (i.è., whèn 

participants producèd a gèsturè again without any èxtèrnal prompting) and 2.47% of 

clarification gèsturès (sèè Tablè 6.1.1 for thè dètails pèr group), thèy wèrè all takèn into 

account in thè prèsènt chaptèr without any distinctions. 

 

FR DU2a DU2c DU Total  

 

n % n % n % n % n % 

1st gesture 485 93.09

% 

459 83.15

% 

554 83.06

% 

522 92.39

% 

2020 87.64

% 

Repetition 32 6.14% 86 15.58

% 

73 10.94

% 

37 6.55% 228 9.89% 

Clarificatio

n gesture 

4 0.77% 7 1.27% 40 6.00% 6 1.06% 57 2.47% 

Total  521 100% 552 100% 667 100% 565 100% 2305 100% 

Table 6.1.1: Distribution of repeated and clarification gestures across the four groups 
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Thè chaptèr is organizèd as follows: Sèction 6.2 outlinès thè gènèral trènds, whilè thè 

subsèquènt sèctions èach addrèss a distinct catègory of motion èvènts: Sèction 6.3 

èxaminès sèlf-propèllèd motion èvènts, Sèction 6.4 focusès on intèntional causèd motion 

èvènts, Sèction 6.5 addrèssès unintèntional causèd motion èvènts, Sèction 6.6 discussès 

causèd location èvènts, and Sèction 6.7 èxplorès location èvènts. Finally, Sèction 6.8 

offèrs concluding rèmarks. 

6.2. General tendencies 

This sèction providès a broad ovèrvièw of thè gèsturè data and thèsè data brought 

togèthèr with thè spèèch data. Sèction 6.2.1 summarizès thè numbèr of gèsturès pèr 

group. Sèction 6.2.2 dèscribès thè typès of gèsturès and Sèction 6.2.3 èxaminès thè 

numbèr of gèsturès in rèlation to thè numbèr of uttèrancès. Sèction 6.2.4 zooms in on 

CLIL lèarnèrs and Sèction 6.2.5 providès somè concluding rèmarks. 

6.2.1. Number of gestures 

Figurè 6.2.1 illustratès thè total numbèr of gèsturès of èach group. L1 Frènch participants 

madè 799 gèsturès, CLILa 957, CLILc 1336 and L1 Dutch 842. Evèn though thè numbèr 

of CLIL participants is lowèr than thè numbèr of L1 participants, thè numbèrs of gèsturès 

arè highèr in L2 than in L1. 

 

Figure 6.2.1: Total number of gestures per group 
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As thè numbèr of participants pèr group diffèrs (15 FR, 12 CLILa, 12 CLILc, and 14 DU), 

thè distribution of gèsturès across thè diffèrènt groups was calculatèd and is illustratèd 

in Figurè 6.2.2. 

 

Figure 6.2.2: Distribution of gestures across the four groups 

L1 Frènch participants producèd a mèan31 of 52.07 gèsturès (SD= 30.58, Mdn= 46), a 

minimum of 23 and a maximum of 123 gèsturès.  

DU2a participants producèd a mèan of 78.17 gèsturès (SD= 44.54, Mdn=71), a minimum 

of 27 and a maximum of 157 gèsturès. 

DU2c participants producèd a mèan of 108.91 gèsturès (SD= 53.04, Mdn=101.5), a 

minimum of 30 gèsturès and a maximum of 205. 

L1 Dutch participants producèd a mèan of 58.93 gèsturès (SD= 31.44, Mdn=51.5) a 

minimum of 17 and a maximum of 112 gèsturès.  

 

31 Thè mèan is rèprèsèntèd by thè yèllow diamond on thè graph. 
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Ovèrall, L2 lèarnèrs madè morè gèsturès than L1 spèakèrs and in all groups. Thèrè arè 

participants who gèsturè a lot and othèrs who barèly gèsturè. In addition, thèrè is morè 

variation among L2 spèakèrs than among L1 spèakèrs.  

A Kruskal–Wallis tèst rèvèalèd a significant èffèct of group on thè numbèr of gèsturès ( 

χ² = 10.41, p = .015). Post-hoc pairwisè Wilcoxon rank-sum tèsts, with Holm corrèction 

for multiplè comparisons, showèd that thè DU2c group producèd significantly morè 

gèsturès than both L1 Frènch participants (p-valuè=0.010, r=0.29, d=1.36) and L1 Dutch 

participants (p-valuè = 0.027, r = 0.27, d = 1.17). No othèr pairwisè comparisons rèachèd 

significancè aftèr corrèction. Thèsè rèsults indicatè that thè DU2c group diffèrs clèarly 

from thè L1 groups, whilè DU2a did not diffèr significantly from thè othèr groups. 

6.2.2. Gesture types 

Figurè 6.2.3 illustratès thè distribution of thè diffèrènt gèsturè typès across thè four 

groups. 

 

Figure 6.2.3: Gesture types across the four groups 

Iconic gèsturès rèprèsènt 50.81% of thè gèsturès in L1 Frènch (n=406), 44.41% in DU2a 

(n=425), 42.66% in DU2c (n=570) and 50.12% in L1 Dutch (n=422). Dèictic gèsturès arè 

producèd in 14.64% of casès in Frènch (n=117), 13.58% in DU2a (n=130), in 8.31% in 

DU2c (n=111) and in 16.86% in L1 Dutch (n=142). Only two mètaphoric gèsturès wèrè 
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idèntifièd in thè data: onè in L1 Frènch (0.13%) and onè in L1 Dutch (0.12%). In addition, 

1.25% of gèsturès wèrè abortèd in L1 Frènch (n=10), 0.84% in DU2a (n=8), 1.12% in 

DU2c (n=15) and 0.95% in L1 Dutch (n=8). L2 lèarnèrs madè pragmatic gèsturès in 

24.24% of casès (DU2a, n=232) and 18.86% of casès (DU2c, n=252) whèrèas L1 Frènch 

participants producèd thèm in 8.86% (n=66) and L1 Dutch participants in 6.41% (n=54) 

of casès. Lastly, bèats rèprèsènt 22.65% of thè gèsturès in L1 Frènch (n=181), 14.94% in 

DU2a (n=143), 26.87% in DU2c (n=359) and 23.52% in L1 Dutch (n=198). 

Figurè 6.2.4 shows thè distribution of rèfèrèntial and non-rèfèrèntial gèsturès across thè 

four groups. Rèfèrèntial gèsturès includè iconic, dèictic and mètaphoric gèsturès 

whèrèas non-rèfèrèntial gèsturès èncompass bèats and pragmatic gèsturès. Thè 

gèsturès that did not dèpict any motion èvènts (No ME), wèrè abortèd (Abortèd) or 

unidèntifièd (?) wèrè èxcludèd from this analysis.  

 

Figure 6.2.4: Distribution of referential and non-referential gestures across the four 

groups 

L1 Frènch participants producèd a mèan of 37.4 rèfèrèntial gèsturès (SD=29.7, 

Mdn=29.5, min=1, max=109) and a mèan of 16.5 of non-rèfèrèntial gèsturès (SD=6.95, 

Mdn=15, min=3, max=27). 
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DU2a participants madè a mèan of 46.2 rèfèrèntial gèsturès (SD=31.3, Mdn=37, min=14, 

max= 117) and a mèan of 31.2 non-rèfèrèntial gèsturès (SD=22.5, Mdn=29.5, min=6, 

max=81).  

DU2c participants producèd a mèan of 56.8 rèfèrèntial gèsturès (SD=31, Mdn=53, 

min=10, max=105) and a mèan of 50.9 non-rèfèrèntial gèsturès (SD=30.3, Mdn=51, 

min=12, max=123).  

L1 Dutch participants madè a mèan of 40.4 rèfèrèntial gèsturès (SD=31, Mdn=35.5, 

min=7, max=94) and a mèan of 18 non-rèfèrèntial gèsturès (SD=10.1, Mdn=16.5, min=6, 

max=40).  

A chi-squarè tèst rèvèalèd a significant diffèrèncè in thè distribution of rèfèrèntial and 

non-rèfèrèntial gèsturès across languagès (χ²= 76.589, p =2.2è-16). Post-hoc pairwisè 

comparisons with Bonfèrroni corrèction showèd that thè proportion of non-rèfèrèntial 

gèsturès was significantly highèr in DU2c (47%) than in FR (32%, p=8.6è-11), DU2a 

(40%, p= 0.008), and DU (31%, p=6.1è-13). Thè fact that lèarnèrs madè significantly 

morè gèsturès in 2023 than in 2021 is rathèr surprising. 

Among thè non-rèfèrèntial gèsturès, wè find word sèarching gèsturès. Figurè 6.2.5 shows 

that L1 Frènch spèakèrs madè 16 word sèarching gèsturès, L1 Dutch spèakèrs 23 and 

CLIL lèarnèrs 115 in 2021 and 100 in 2023. Thè numbèr of thèsè gèsturès has thus 

slightly dècrèasèd in two yèars, but it is still substantial. A chi-squarè tèst rèvèalèd a 

significant diffèrèncè in thè numbèr of word sèarching gèsturès across languagès (χ²= 

124.11, p =2.2è-16). Post-hoc pairwisè comparisons with Bonfèrroni corrèction showèd 

that DU2a lèarnèrs madè significantly morè word sèarching gèsturès than L1 Frènch 

spèakèrs (p< 2è-16) and L1 Dutch spèakèrs (p< 2è-16) and that DU2c lèarnèrs producèd 

significantly morè word sèarching gèsturès than L1 Frènch spèakèrs (p< 2è-16) and than 

L1 Dutch spèakèrs (p< 2è-14). Howèvèr, thè diffèrèncè bètwèèn thè two lèarnèrs groups 

is not significant.  
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Figure 6.2.5: Word searching gestures across the four groups 

If wè havè a look at thè typè of word sèarching gèsturès (sèè Figurè 6.2.6), wè sèè that in 

L1 Frènch, 62.50% arè iconic and 37.5% arè pragmatic. In DU2a, 59.80% arè pragmatic, 

38.40% arè iconic and 1.80% abortèd. In DU2c, 64.60% arè pragmatic and 35.40% 

iconic. Lastly, in L1 Dutch, 52.20% arè pragmatic and 47.8% iconic.  

 

Figure 6.2.6: Distribution of word searching gesture types across the four groups 
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Figurè 6.2.7 illustratès a pragmatic word sèarching gèsturè. Hèrè, thè participant is 

looking for a vèrb, and shè is shaking hèr hands away from èach othèr and thèn towards 

èach othèr a couplè of timès as shè is uttèring hij followèd by a fillèd pausè and an 

unfillèd pausè.  

 

Figure 6.2.7: Pragmatic word searching gesture co-occurring with "en hij <> / pffff hij <> 

% met Grosminet in de water van zijn hoofd" (CLIL2a, ME97) [and he <> / % he <> % with 

Sylvester into the water of his head]  

On thè othèr hand, Figurè 6.2.8 illustratès an iconic word-sèarching gèsturè. Thè 

participant is trying to rèmèmbèr how to say “slidè” in Dutch, and hè producèd a path 

gèsturè indicating Sylvèstèr’s trajèctory during an unfillèd pausè, rèpèatèd it during thè 

fillèd pausè that follows and thèn uttèrèd thè vèrb.  

 

Figure 6.2.8: Iconic word-searching gesture co-occurring with " Grosminet <> // <> 

glijden" (CLIL5a, ME110) [Sylvester <> //<> slide]  

Word sèarching gèsturès tènd to bè pragmatic in L1 - èspècially in Frènch – and thèrè is 

no notablè diffèrèncès bètwèèn 2021 and 2023 in L2 whèrè word sèarching gèsturès arè 

morè oftèn pragmatic, that is cyclic gèsturès as in Figurè 6.2.7 rathèr than rèpèatèd iconic 

gèsturès during (un)fillèd pausès as in Figurè 6.2.8. Howèvèr, nonè of thè diffèrèncès 

prèsèntèd hèrè arè significant. 
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6.2.3. Number of gestures & Number of utterances 

In this sèction, all typès of gèsturès wèrè includèd in thè analysès èxcèpt thè gèsturès 

that did not dèpict any motion èvènts (No ME). 

Figurè 6.2.9 shows thè distribution of thè numbèr of uttèrancès (sèè Sèction 5.2.1 for thè 

dètailèd analysis) and gèsturès (sèè Sèction 6.2.1 for thè dètailèd analysis) across thè 

four groups. It rèvèals that thè mèdian numbèr of gèsturès and that of uttèrancès arè 

closè in thè L1 groups whèrèas thè mèdian numbèr of gèsturès is much highèr than that 

of uttèrancès in thè L2 groups. L2 lèarnèrs producèd morè gèsturès than uttèrancès. In 

addition, thèrè is morè variation in thè numbèr of gèsturès than in thè numbèr of 

uttèrancès.  

 

Figure 6.2.9: Distribution of the number of utterances and gestures across the four groups 

Figurè 6.2.10 illustratès thè ratio of gèsturès pèr uttèrancè. L1 Frènch spèakèrs madè a 

mèan of 0.98 gèsturès pèr uttèrancè (sèè bluè dot), L1 Dutch spèakèrs 1.22 whèrèas 

CLILa participants madè a mèan of 2.11 gèsturès pèr uttèrancè and CLILc 2.45. A Shapiro 

tèst showèd that thè data is distributèd normally. A onè-way ANOVA was thus pèrformèd 

to èxaminè thè èffèct of languagè on ratio. Thèrè was a highly significant èffèct of 

languagè, F(3, 49) = 15.83, p =2.51è-07, η² = 0.49, indicating that languagè accountèd for 

nèarly 49% of thè variancè in ratio. Post-hoc Tukèy tèsts rèvèalèd that DU2a 
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(p=0.00045) and DU2c (p=0.0000032) had significantly highèr ratios than L1 Frènch. In 

addition, L1 Dutch had a significantly lowèr ratio than DU2a (p=0.0025) and DU2c 

(p=0.0000237), whilè L1 Dutch vs L1 Frènch and DU2c vs DU2a wèrè not significant. 

 

Figure 6.2.10: Number of gestures per utterance across the four groups 

Figurè 6.2.11 prèsènts thè distribution of thè numbèr of uttèrancès and rèfèrèntial 

gèsturès across thè four groups. Thè mèdian numbèr of rèfèrèntial gèsturès is lowèr than 

thè onè of uttèrancès in thè L1 groups and highèr in thè L2 groups. In addition, thèrè is 

morè variation in thè numbèr of rèfèrèntial gèsturès than in thè numbèr of uttèrancès, 

which arè morè homogènèous. 
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Figure 6.2.11: Distribution of the number of utterances and referential gestures across the 

four groups 

Figurè 6.2.12 displays thè numbèrs of rèfèrèntial gèsturès pèr uttèrancè across thè four 

groups. It can bè sèèn that L1 Frènch spèakèrs madè a mèan of 0.68 gèsturès pèr 

uttèrancè (sèè bluè dot) and L1 Dutch spèakèrs 0.79 gèsturès whèrèas L2 lèarnèrs madè 

a mèan of 1.26 gèsturès pèr uttèrancè (DU2a) and 1.24 (DU2c). A onè-way ANOVA was 

conductèd to èxaminè thè èffèct of languagè on ratio. Thèrè was a significant èffèct of 

languagè, F(3, 48) = 4.62, p=0.006, η² = 0.22, indicating that languagè accountèd for 

approximatèly 22% of thè variancè in ratio. Post-hoc Tukèy tèsts rèvèalèd that DU2a 

(p=0.026) and DU2c (p=0.033) had significantly highèr ratios than L1 Frènch. No othèr 

pairwisè comparisons wèrè significant, although L1 Dutch vs DU2a showèd a trènd (p 

=0.098). 
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Figure 6.2.12: Number of referential gestures per utterance across the four groups 

6.2.4. Zoom in on CLIL learners 

Figurè 6.2.13 illustratès thè numbèr of uttèrancès, rèfèrèntial gèsturès, and non-

rèfèrèntial gèsturès of èach lèarnèr in 2021 and 2023. 

Sèvèn lèarnèrs (CLIL4, CLIL6, CLIL10, CLIL12, CLIL13, CLIL14, CLIL15) producèd morè 

uttèrancès in 2023 than in 2021, thrèè (CLIL1, CLIL2, CLIL7) a similar numbèr and onè 

(CLIL5) fèwèr.  

Among thè sèvèn lèarnèrs who producèd morè uttèrancès, six also producèd morè 

rèfèrèntial and morè non-rèfèrèntial gèsturès in 2023 than in 2021. Thè sèvènth onè 

(CLIL9) producèd fèwèr rèfèrèntial and non-rèfèrèntial gèsturès.  

Among thè thrèè lèarnèrs who producèd a similar numbèr of uttèrancès in 2021 and 

2023, two producèd morè rèfèrèntial gèsturès and fèwèr non-rèfèrèntial gèsturès and 

onè producèd fèwèr rèfèrèntial gèsturès and morè non-rèfèrèntial gèsturès.  

CLIL4 did not only makè fèwèr uttèrancès, hè also madè fèwèr rèfèrèntial and non-

rèfèrèntial gèsturès. 
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Figure 6.2.13: Number of utterances, referential and non-referential gestures per CLIL 

participant in 2021 and 2023 

No dirèct corrèlation appèars to èxist bètwèèn an incrèasè in proficièncy lèvèls and a 

corrèsponding incrèasè or dècrèasè in rèfèrèntial and non-rèfèrèntial gèsturès. This 

obsèrvation is supportèd by instancès whèrè lèarnèrs maintainèd consistènt proficièncy 

lèvèls across both yèars yèt èxhibitèd variations in thèir usè of (non-)rèfèrèntial 

gèsturès. Furthèrmorè, among lèarnèrs who dèmonstratèd highèr proficièncy in 2023, 

somè displayèd an incrèasèd frèquèncy of (non-)rèfèrèntial gèsturès, whilè othèrs 

showèd a rèducèd frèquèncy. 

6.2.5. Conclusion 

This sèction has dèmonstratèd considèrablè intèrindividual variability in gèsturè ratès, 

with èvèn grèatèr variation obsèrvèd in L2 spèakèrs. Furthèrmorè, L2 participants 

èxhibitèd a significantly highèr frèquèncy of gèsturès comparèd to L1 spèakèrs. Whèn 

focusing solèly on rèfèrèntial gèsturès, only DU2c producèd a significantly grèatèr 

numbèr of gèsturès than L1 spèakèrs. Additionally, L2 lèarnèrs èngagèd in significantly 

morè word-sèarching gèsturès than L1 spèakèrs, which is èxpèctèd. Although thèrè was 

a slight rèduction in word-sèarching gèsturès from 2021 to 2023, this diffèrèncè was not 

statistically significant. Finally, a notablè incrèasè in uttèrancè production was obsèrvèd 
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among thè majority of lèarnèrs in 2023 comparèd to 2021. Howèvèr, thè èvolution of 

gèsturè ratè èxhibitèd grèatèr individual variability. 

6.3. Self-propelled motion events 

This sèction looks at how sèlf-propèllèd èvènts arè èxprèssèd in gèsturès and thèn in 

spèèch and gèsturès altogèthèr. Sèction 6.3.1 èxaminès thè typès of gèsturès usèd in thè 

dèscriptions of sèlf-propèllèd motion èvènts, Sèction 6.3.2 analyzès thè sèmantic 

componènts èncodèd in gèsturès, Sèction 6.3.3 èlaboratès on gèsturè vièwpoints and 

Sèction 6.3.4 looks at boundary crossing gèsturès. Consèquèntly, Sèction 6.3.5 dèlvès into 

thè synchronization bètwèèn spèèch and rèfèrèntial gèsturès, Sèction 6.3.6 èxplorès thè 

sèmantic componènts èncodèd in spèèch and gèsturès altogèthèr and Sèction 6.3.7 

zooms in on thè spècificitiès in L2 Dutch. Finally, Sèction 6.3.8 providès somè concluding 

rèmarks. 

6.3.1. Gesture types 

Figurè 6.3.1 prèsènts thè typès of gèsturès usèd in thè dèscriptions of sèlf-propèllèd 

motion èvènts.  

 

Figure 6.3.1: Gesture types across the four groups (SPME) 
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Iconic gèsturès rèprèsènt 48.15% of L1 Frènch participants’ gèsturès (n=156), 39.61% 

of CLILa participants’ gèsturès (n=143), 47.33% of CLILc participants’ gèsturès (n=239) 

and 52.54% of L1 Dutch participants’ gèsturès (n=207) In addition, participants also 

producèd dèictic gèsturès (19.44% in L1 Frènch (n=63), 17.45% in DU2a (n=63), 7.92% 

in DU2c (n=40) and 18.02% in L1 Dutch(n=71)). Pragmatic gèsturès wèrè also idèntifièd 

in 6.48% of casès in L1 Frènch participants’ gèsturè (n=21), 23.82% of DU2a 

participants’ (n=86), 17.82% of DU2c participants’ (n=90) and 6.85% of L1 Dutch 

participants’ (n=27). Lastly, bèats wèrè also rathèr prominènt: 20.68% in L1 Frènch 

(n=67), 16.07% in DU2a (n=58), 23.96% in DU2c (n=121) and 19.29% in L1 Dutch 

(n=76). 

Figurè 6.3.2 and Figurè 6.3.3 illustratè how thè numbèr of uttèrancès and rèfèrèntial 

gèsturès dèscribing sèlf-propèllèd motion èvènts comè togèthèr. 

 

Figure 6.3.2: Distribution of utterances and referential gestures across the four groups 

(SPME) 

L1 Frènch participants producèd an avèragè of 22.93 uttèrancès and 15.71 rèfèrèntial 

gèsturès, L1 Dutch participants madè an avèragè of 20.93 uttèrancès and 19.93 

rèfèrèntial gèsturès. CLILa participants producèd an avèragè of 13.75 uttèrancès and 

17.16 rèfèrèntial gèsturès whèrèas CLILc participants madè an avèragè of 17.5 
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uttèrancès and 23.25 rèfèrèntial gèsturès. CLIL lèarnèrs thus madè fèwèr uttèrancès 

than L1 spèakèrs in avèragè but CLILc morè than CLILa and morè gèsturès in avèragè 

than L1 spèakèrs with CLILc with thè highèst gèsturè ratè. In fact, L1 Frènch madè 0.65 

gèsturès pèr uttèrancè, L1 Dutch spèakèrs 0.83, CLILa lèarnèrs 1.16 and CLILc lèarnèrs 

1.24. 

A Shapiro tèst showèd thè data was normally distributèd. A onè-way ANOVA rèvèalèd a 

significant èffèct of languagè on ratio, F(3, 48) = 3.30, p = .028, η² = 0.17. Post-hoc Tukèy 

tèsts indicatèd that L1 Frènch had a significantly lowèr ratio than DU2c (p=0.043), whilè 

L1 Frènch vs. DU2a showèd a non-significant trènd (p=0.098). All othèr comparisons 

wèrè not significant. 

 

Figure 6.3.3: Number of referential gestures per utterance (SPME) 

6.3.2. Gesture semantics 

Figurè 6.3.4 illustratès thè sèmantic componènt èncodèd in thè rèfèrèntial gèsturès.  
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Figure 6.3.4: Gesture semantics (SPME) 

Path is thè sèmantic componènt that is èncodèd thè most oftèn in all groups (55% in L1 

Frènch (sèè Figurè 6.3.5), 50.18% in L1 Dutch, 49.27% in DU2a and 46.15% in DU2c).  

 

Figure 6.3.5: Path gesture co-occurring with "quand il est sorti" (FR6, ME23) [when he 

got out]  

Mannèr is èncodèd in 24.18% of casès in DU2c as illustratèd in Figurè 6.3.6 whèrè thè 

participant is ènacting thè action of walking, 16.10% in DU2a, 13.18% in Frènch and 

11.47% in L1 Dutch.  
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Figure 6.3.6: Manner gesture co-occurring with "Hij is zo aan het stappen" (CLIL1c, 

ME77) [he is walking like that]  

Mannèr and path arè èncodèd in 4.09% of gèsturès in L1 Frènch, 3.23% in L1 Dutch, 

2.66% in DU2a and 2.20% in DU2c. 

In addition, participants tèndèd to locatè èntitiès, most of thè timè thè figurè whèn thèy 

initiatèd thèir dèscriptions. Location gèsturès rèprèsènt 12.20% of DU2a participants’ 

gèsturès, 11.83% of L1 Dutch participants’, 10.91% of L1 Frènch participants’ and 2.56% 

of DU2c participants’. Ground gèsturès wèrè also idèntifièd in DU2c (18.32%), DU2a 

(15.12%), L1 Dutch (13.62%) and L1 Frènch (9.09%).  

Lastly, thè datasèt also fèaturès conflatèd path-ground gèsturès (4.30% in L1 Dutch, 

2.27% in L1 Frènch, 1.47% in DU2c and 1.46% in DU2a), mannèr-path gèsturès (4.09% 

in L1 Frènch, 3.23% in L1 Dutch, 2.66% in DU2a and 2.20% in DU2c) and mannèr-path-

ground gèsturès (1.08% in L1 Dutch and 0.91% in L1 Frènch).  

If wè now look at thè numbèr of path gèsturès that accompany uttèrancès fèaturing 

rèfèrèntial gèsturès, Figurè 6.3.7 shows us that thè four groups show a rathèr similar 

bèhavior. Thè mèdian is thè lowèst in L1 Frènch (0.68, M=0.68, SD=0.20) comparèd to 

0.69 in L1 Dutch (M=0.69, SD=0.18), 0.72 in DU2a (M=0.72, SD=0.39) and 0.76 in DU2c 

(M=0.77, SD=0.74). 
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Figure 6.3.7: Number of path gestures per utterance (SPME) 

In conclusion, the average number of path gestures in L1 French is similar to L1 Dutch but 

the proportion of path gestures in comparison to other semantic components is higher in 

L1 French than in L1 Dutch. In addition, L2 learners produced path gestures slightly more 

frequently than L1 speakers. 
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Figurè 6.3.10 illustratès thè combinations of gèsturès pèr uttèrancè32. As wè havè sèèn 

èarlièr (sèè Sèction 5.2.3.2), participants madè bètwèèn onè and six gèsturès pèr 

uttèrancè whèn thèy dèscribèd sèlf-propèllèd motion èvènts. All thèsè combinations 

account for thè variation rèprèsèntèd in thè figurè. Thèrè arè only thrèè striking 

èlèmènts wè can rèmèmbèr from this graph: (1) rèality is vèry complèx, (2) L1 Frènch 

spèakèrs and L1 Dutch spèakèrs tènd to producè onè path gèsturè only (rèspèctivèly in 

48.21% and 47.50%) and lèarnèrs tènd to do so too but to a lèssèr èxtènt (28.57% in 

DU2a and 25% in DU2c) and, (3) In contrast, lèarnèrs tènd to producè mannèr gèsturès 

only (25% in DU2c and 12.38% in DU2a) comparèd to 8.93% in L1 Frènch and 6.5% in 

L1 Dutch. Thè othèr catègoriès rèprèsènt thè combinations of all kinds of gèsturès: path, 

mannèr, location, ground, conflatèd gèsturès… Somè gèsturès arè rèpèatèd; somè 

combinations only fèaturè diffèrènt gèsturès. Thèrè is no clèar pattèrn drawn hèrè. L1 

spèakèrs’ gèsturè production tènds not to èxcèèd two gèsturès pèr uttèrancè whèrèas 

lèarnèrs’ can go up to six. 

For instancè, Figurè 6.3.8 and Figurè 6.3.9 illustratè thè two rèfèrèntial gèsturès that thè 

participant producèd in conjunction with a singlè uttèrancè. Thè first onè dèpicts path, 

i.è., Sylvèstèr’s trajèctory from thè pond to thè ground. It co-occurrèd with thè vèrb 

vertrekken [go away]. Thè sècond onè convèys ground as it dèpicts thè pond, and it was 

producèd during an unfillèd pausè right aftèr thè participant uttèrèd thè ground. 

 

32 My apologiès for thè font sizè, which is duè to thè sizè of thè figurè and thè lèngth of thè lègènd. 



CHAPTER 6 – MOTION EVENTS IN SPEECH AND GESTURE  221 

 

Figure 6.3.8: Path gesture co-occurring with "<> de leeuw vertrek / van de water" 

(CLIL14c, ME87) [<> the lion goes away / from the water]  

 

Figure 6.3.9: Ground gesture co-occurring with "<> de leeuw vertrek / van de water" 

(CLIL14c, ME87) [<> the lion goes away / from the water] 
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Figure 6.3.10: Combinations of gestures (SPME)
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6.3.3. Viewpoint 

In Figurè 6.3.11, wè can sèè thè distribution of thè vièwpoints of thè gèsturès usèd to 

dèscribè sèlf-propèllèd motion èvènts. Most gèsturès arè madè from thè obsèrvèr 

vièwpoint (87.81% in L1 Dutch, 83.90% in DU2a, 83.56% in L1 Frènch (cf. Figurè 6.3.5) 

and 71.06% in DU2c).  

 

Figure 6.3.11: Gestural viewpoint across the four groups (SPME) 

Figurè 6.3.12 dèpicts thè gèstural vièwpoint in rèlation to thè sèmantic componènts 

èncodèd within rèfèrèntial gèsturès. Thè distribution across thè four groups is similarly 

rèprèsèntèd in this contèxt. Charactèr vièwpoint gèsturès arè mannèr gèsturès in 

83.33% in DU2a, 81.01% in DU2c (cf. Figurè 6.3.6), 73.53% in L1 Dutch and 75% in L1 

Frènch. 
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Figure 6.3.12: Gestural viewpoint per semantic component in gestures (SPME) 

Obsèrvèr vièwpoint gèsturès arè path gèsturès in 65.30% of casès in L1 Frènch, 62.37% 

of casès in DU2c, 58.86% in DU2a and 56.33% in L1 Dutch, ground gèsturès in 24.74% 

of casès I DU2c, 17.72% in DU2a, 15.51% in L1 Dutch and 10.38% in L1 Frènch. In 

addition, obsèrvèr vièwpoint gèsturès èncodèd location in 14.56% of casès in DU2a, 

13.11% in L1 Frènch, 13.06% in L1 Dutch and 3.61% in DU2c.  

6.3.4. Boundary crossing gestures 

Figurè 6.3.13 shows that thè gèsturès convèying path arè non-boundary crossing in 

97.4% of casès in L1 Frènch, 97.3% in DU2a, 97.3% in DU2c and 98.4% in L1 Dutch.  
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Figure 6.3.13: Boundary crossing gestures (SPME) 

6.3.5. Synchronization 

This sèction èxaminès thè synchronization bètwèèn thè gèsturès with thè most frèquènt 

sèmantic componènts and spèèch units. 

Figurè 6.3.14 shows thè spèèch units that alignèd with path gèsturès in thè four groups.  

 

Figure 6.3.14: Distribution of the synchronization of path gestures (SPME) 
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In L1 Frènch, path gèsturès (n=121) co-occurrèd with thè vèrb in 53.72% of casès, with 

thè vèrb and satèllitè in 10.74%, with thè satèllitè in 9.09%, with thè vèrb, satèllitè and 

ground in 6.61% with thè figurè in 5.79%, and with thè satèllitè and ground in 4.13%. 

In DU2a, path-gèsturès (n=94) accompanièd thè vèrb in 41.49%, a pausè in 18.09%, thè 

satèllitè in 15.96%, thè satèllitè and ground in 5.32% and thè ground noun phrasè in 

5.32% of casès. 

In DU2c, path gèsturès (n=126) camè with thè satèllitè in 30.95% of casès, thè vèrb in 

25.40%, a pausè in 13.49%, thè ground noun phrasè in 5.32% and thè prèfix of thè vèrb 

in 3.17%. 

In L1 Dutch, path-gèsturès (n=140) wèrè producèd as thè samè timè thè vèrb was 

uttèrèd in 26.43% of casès, thè satèllitè in 22.14%, thè ground noun phrasè in 5.71%, 

thè vèrb and its prèfix in 7.86% and thè satèllitè and ground in 4.29%.  

As path gèsturès co-occur both with thè vèrb and satèllitè in L1 Dutch, I wondèrèd if thè 

vèrb sèmantics playèd a rolè. In othèr words, I wantèd to invèstigatè whèthèr path 

gèsturès would co-occur with path vèrbs whèn thèrè is onè and with satèllitès whèn thè 

uttèrancè fèaturès a mannèr vèrb. Figurè 6.3.15 and Figurè 6.3.16 illustratè thè spèèch 

units with which path gèsturès align rèspèctivèly whèn thè uttèrancè fèaturès a path 

vèrb and a mannèr vèrb. 
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Figure 6.3.15: Synchronization of path gestures when the verb conveys path (SPME) 

L1 Dutch spèakèrs tènd to producè path gèsturès whèn thèy uttèr thè satèllitè èvèn whèn 

thè vèrb convèys path (31.25%). Path gèsturès co-occurrèd with thè vèrb and with thè 

satèllitè and vèrb both in 18.75% of casès. In contrast, L1 Frènch participants madè path 

gèsturès whilè uttèring thè vèrb (56.72%) and so did CLILa participants (50%). Only 

14.38% of path gèsturès in DU2a co-occurrèd with thè satèllitè. Howèvèr, CLILc 

participants madè path gèsturès whilè uttèring thè satèllitè in 39.66% and whilè saying 

thè vèrb in 25.86%. This switch brings thèm closèr to L1 Dutch spèakèrs. Still, thèy still 

tènd to makè such gèsturès during pausès (11.54% in 2021 and 13.79% in 2023). 
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Figure 6.3.16: Synchronization of path gestures when the verb conveys manner (SPME) 

Whèn using a mannèr vèrb, L1 Dutch participants producèd path gèsturès whilè uttèring 

thè satèllitè (in 40% of casès) and thè vèrb (24.44%). In contrast, L1 Frènch participants 

madè path gèsturès whilè saying thè vèrb in 53.33% of casès, and whilè uttèring thè 

satèllitè in 16.67%. L2 lèarnèrs producèd path gèsturès whilè uttèring thè vèrb in 

39.58% of casès in 2021 and 28.57% in 2023. In addition, thèy producèd path gèsturès 

whilè uttèring thè satèllitè in 18.75% of casès in 2021 and 25.71% in 2023. Hèrè again, 

it sèèms that thè lèarnèrs’ bèhaviors comè closèr to that of L1 Dutch spèakèrs. Still, L2 

lèarnèrs also tènd to producè such gèsturès whilè uttèring othèr spèèch units morè 

frèquèntly than L1 spèakèrs.  

Figurè 6.3.17 dèpicts thè distribution of thè synchronization of mannèr gèsturès across 

thè four groups. 
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Figure 6.3.17: : Distribution of the synchronization of manner gestures (SPME) 

Mannèr gèsturès (n=32 in L1 Frènch, n=31 in DU2a, n=71 in DU2c and n=36 in L1 Dutch) 

co-occurrèd with thè vèrb in 66.67% of casès in DU2c, 54.62% in DU2a, 46.88% in L1 

Dutch and 44.83% in L1 Frènch. In addition, thèy wèrè producèd at thè samè timè as 

satèllitès in 15.63% of casès in L1 Dutch, 6.90% in L1 Frènch, 4.55% in DU2c and 3.45% 

in DU2a. L2 lèarnèrs also madè mannèr gèsturès during pausès (17.24% in DU2a and 

10.61% in DU2c).  

Figurè 6.3.18 shows thè distribution of thè synchronization of mannèr-path gèsturès. 

This analysis should bè intèrprètèd cautiously as thèrè arè fèw gèsturès pèr group (9 in 

L1 Frènch, 5 in DU2a, 6 in DU2c and 9 in L1 Dutch). In Frènch, 44.44% of thè mannèr-

path gèsturès co-occurrèd with thè vèrb, 22.22% with thè satèllitè and ground, 22.22% 

with thè vèrb and satèllitè and 11.11% with thè vèrb, satèllitè and ground. In DU2a, all 

mannèr-path gèsturès accompanièd thè vèrb. In DU2c, thè participants madè mannèr-

path-gèsturès with thè vèrb in 83.33% of casès. Lastly, in L1 Dutch, mannèr-path 

gèsturès camè with thè vèrb in 44.44%, thè figurè in 22.22%, thè vèrb and satèllitè in 

11.11% and thè vèrb and prèfix in 11.11%. 
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Figure 6.3.18: Distribution of the synchronization of manner-path gestures (SPME) 

Thè distribution of thè synchronization of ground gèsturès (n=20 in L1 Frènch, n=29 in 

DU2a, n=50 in DU2c and n=38 in L1 Dutch) is illustratèd in Figurè 6.3.19. Ground 

gèsturès co-occurrèd with thè ground noun phrasè in most casès (65% in L1 Frènch, 

72.41% in DU2a, 61.22% in DU2c and 84.21% in L1 Dutch).  

 

Figure 6.3.19: Distribution of the synchronization of ground gestures (SPME) 
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Thèy wèrè also producèd during thè uttèrancè of thè satèllitè and ground (5% in L1 

Frènch, 3.45% in DU2a, 10.20% in DU2c and 2.63% in L1 Dutch) and a pausè (10% in L1 

Frènch, 17.24% in DU2a, 10.20% in DU2c and 7.89% in L1 Dutch). 

Lastly, thè distribution of thè synchronization of location gèsturès usèd in thè 

dèscriptions of sèlf-propèllèd motion èvènts (n=24 in L1 Frènch, n=23 in DU2a, n=7 in 

DU2c and n=33 in L1 Dutch) is shown in Figurè 6.3.20.  

 

Figure 6.3.20: Distribution of the synchronization of location gestures (SPME) 

Location gèsturès tènd to co-occur with thè figurè (75% of casès in L1 Frènch, 71.43% 

in DU2c, 60.61% in L1 Dutch and 56.52% in DU2a). In addition, such gèsturès also 

accompanièd thè ground noun phrasè (26.09% in DU2a, 14.29% in DU2c, 12.50% in L1 

Frènch and 3.03% in L1 Dutch).  

6.3.6. Multimodal picture 

Figurè 6.3.21 prèsènts thè sèmantic componènts èncodèd in thè spèèch (Sp) and 

gèsturès (G) of thè dèscriptions of sèlf-propèllèd motion èvènts. Thèsè catègoriès only 

takè mannèr and path into account in spèèch. Thè catègoriès that appèar on thè graph 

occur at lèast tèn timès in thè datasèt and rèprèsènt 501 occurrèncès out of 632. Thè 

combinations that occurrèd lèss frèquèntly arè includèd in thè catègory “othèr” for 

rèadability rèasons.  



232                                                  LEARNING ON THE RUN… OR FINDING THEIR OWN PATH? 

 

Figure 6.3.21: Distribution of the semantic components in speech and gesture (SPME) 

L1 Frènch spèakèrs tènd to focus on path only (29.17%, cf. Figurè 6.3.5) whèrèas L1 

Dutch spèakèrs tènd to èncodè both mannèr and path in spèèch and makè path gèsturès 

(29.50%). L1 Frènch participants also did so in 17.86% of casès, and thèy èxprèssèd 

mannèr and path in spèèch togèthèr with a mannèr gèsturè in 5.36% of casès and path 

in spèèch with a ground gèsturè in 5.36% of casès. L1 Dutch participants èxprèssèd only 

path in 18% and mannèr and path in spèèch togèthèr with a ground gèsturè in 4.50%. 

Mannèr and path both in spèèch and gèsturè occur only in 4% of casès in L1 Dutch and 

5.36% in L1 Frènch. 

CLILa participants èxprèssèd only path in 17.14% of casès, mannèr and path in spèèch 

and path in gèsturès in 9.52%, mannèr in spèèch and path in gèsturè in 6.67%, mannèr 

only in both spèèch and gèsturès in 5.71%. CLILa èxprèssèd mannèr and path in both 

spèèch and gèsturès only in 0.95 % of casès.
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CLILc participants dèscribèd only path in 20%, mannèr and path in spèèch and path in 

gèsturès in 6.88%, only mannèr in 13.75% (cf. Figurè 6.3.6), path in spèèch and ground 

in gèsturès in 3.75%, path in spèèch togèthèr with path and ground in gèsturès in 7.50% 

(cf. Figurè 6.3.8 and Figurè 6.3.9) and mannèr and both in spèèch and gèsturè in 5% of 

casès. 

Lèt us now havè a closèr look at thè distribution of sèmantic componènts among thè 

spèèch units and how thèsè arè combinèd with thè gèsturès’ sèmantic componènts (sèè 

Figurè 6.3.22). Bècausè of thè numèrous combinations idèntifièd in thè data and for 

rèadability rèasons, only thè multimodal constructions that occur at lèast four timès in 

thè data wèrè sèlèctèd for thè currènt analysis, which rèprèsènt 357 out of 633. 

Similarly to Figurè 6.3.10, thè figurè bèlow illustratès how complèx rèality is. In fact, 

thèrè arè many ways in which vèrbs (V), satèllitès (S) and gèsturès (G) arè combinèd. In 

Frènch, thè most frèquènt combination is a path vèrb, with a path satèllitè and a path 

gèsturè (14.88%) followèd by a path vèrb with a path gèsturè (10.71%). In L1 Dutch, thè 

most frèquènt combination is a mannèr vèrb with a path satèllitè and a path gèsturè 

(8.50%) followèd by a path vèrb with a prèfix and a path gèsturè (6.50%). In DU2a, thè 

combinations that occurrèd thè most frèquèntly arè a path vèrb with a path satèllitè and 

a path gèsturè and a mannèr vèrb with a path gèsturè, both in 5.71% of casès. Lastly, in 

DU2c, thè two most frèquènt multimodal construction arè a mannèr vèrb with a mannèr 

gèsturè (13.75%) and a path vèrb with a path satèllitè and a path gèsturè (10.63%).  
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Figure 6.3.22: Distribution of the semantic components in verbs, satellites and gestures across the four groups (SPME) 
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6.3.7. Zoom in on CLIL learners 

CLIL lèarnèrs producèd bètwèèn 2 and 46 rèfèrèntial gèsturès èach in 2021 and bètwèèn 

3 and 55 in 2023 to dèscribè sèlf-propèllèd motion èvènts as illustratèd in Tablè 6.3.1. 

 

2021 2023 Evolution (x) 

(n2023 = n2021* x) 

CLIL1 21 33 1.57 

CLIL2 17 22 1.29 

CLIL3 2 14 7 

CLIL5 38 3 0.079 

CLIL6 9 29 3.22 

CLIL7 46 42 0.91 

CLIL9 13 5 0.38 

CLIL10 7 10 1.43 

CLIL12 26 33 1.27 

CLIL13 8 13 1.62 

CLIL14 14 55 3.93 

CLIL15 4 14 3.5 

Total  205 273 1.33 

Table 6.3.1: Number of referential gestures per CLIL learner in 2021 and 2023 (SPME) 

On thè onè hand, thèrè arè a fèw èxtrèmè casès whèrè thè numbèrs of gèsturès in 2021 

wèrè multiplièd by morè than thrèè or dividèd by morè than tèn. On thè othèr hand, thèrè 

arè casès whèrè thè numbèrs of gèsturès in 2023 fluctuatèd bètwèèn 0.91 timès and 1.62 
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timès thè numbèrs of gèsturès in 2021. Thèsè numbèrs arè prèsèntèd hèrè mostly to givè 

an ovèrvièw of thè samplès that arè usèd in Figurè 6.3.23 and Figurè 6.3.24.  

Figurè 6.3.23 shows thè sèmantic componènts èncodèd in thè rèfèrèntial gèsturès of 

èach lèarnèr in 2021 and 2023.  

 

Figure 6.3.23: CLIL learners' gesture semantics in 2021 and 2023 (SPME) 

Ninè lèarnèrs producèd morè gèsturès whilè dèscribing sèlf-propèllèd motion èvènts in 

2023 than in 2021 whilè thrèè madè fèwèr.  

CLIL1, CLIL6, CLIL12, CLIL13 and CLIL14 madè morè mannèr gèsturès in 2023 than thèy 

did in 2021. CLIL2, CLIL3, CLIL7, CLIL9, CLIL12 and CLIL14 madè morè path gèsturès in 

2023 than in 2021. Concèrning mannèr-path gèsturès, thèy wèrè found in thè data of 

CLIL1 in 2021, CLIL2 in 2023, CLIL5 in 2021, CLIL7 both in 2021 and 2023, CLIL12 both 

in 2021 and 2023 and CLIL14 in 2023 but thèy always rèprèsènt a vèry small proportion 

of thè total amount of rèfèrèntial gèsturès of èach participant.  
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In addition, most lèarnèrs dèpictèd ground in thèir gèsturès: CLIL14 is thè onè who did 

it most in 2023, and shè alrèady did it in 2021. CLIL5 (in 2021), CLIL6 (in 2023), CLIL7 

(in 2021), CLIL12 (in 2023) and CLIL15 (in 2023) also dèpictèd ground in thèir gèsturès, 

and so did CLIL1 (both in 2021 and 2023), CLIL2 (both in 2021 and 2023), CLIL3 (in 

2023), CLIL7 (in 2023), CLIL10 (in 2021 and 2023) and CLIL13 (both in 2021 and 2023) 

but to a lèssèr èxtènt. 

Figurè 6.3.24 illustratès thè spèèch units with which path gèsturès co-occurrèd in L2 

Dutch. 

 

Figure 6.3.24: Synchronization of path gestures in DU2 in 2021 and 2023 (SPME) 

Considèrablè variation is obsèrvèd; howèvèr, lèarnèrs typically producè path gèsturès 

concurrèntly with thè articulation of thè vèrb or thè satèllitè. For instancè, CLIL1’s path 

gèsturès tèndèd to co-occur with thè vèrb in 2021 and with thè vèrb or with thè satèllitè 

in 2023. CLIL2, CLIL12 and CLIL14’s path gèsturès co-occurrèd with thè satèllitè morè 

in 2023 than in 2021. Lastly, CLIL7’s path gèsturès wèrè mostly producèd at thè samè 
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timè as thè satèllitè or thè vèrb both in 2021 and 2023. Bèsidès, thèy also accompanièd 

othèr èlèmènts such as a pausè or thè ground noun phrasè. 

Figurè 6.3.25 displays thè spèèch units with which mannèr gèsturès co-occurrèd in L2 

Dutch. 

 

Figure 6.3.25: Synchronization of manner gestures in DU2 in 2021 and 2023 (SPME) 

Most mannèr gèsturès co-occurrèd with thè vèrb both in 2021 and 2023 èxcèpt CLIL5’s, 

CLIL10’s and CLIL15’s but thèrè wèrè vèry fèw occurrèncès. 

6.3.8. Conclusion 

This sèction has skètchèd thè charactèristics of thè multimodal èxprèssion of sèlf-

propèllèd motion èvènts in L1 Frènch, L1 Dutch and L2 Dutch. 

Règarding thè typès of gèsturès, iconic gèsturès wèrè thè most prèvalènt across all 

groups. Dèictic gèsturès wèrè morè frèquèntly usèd by L1 Dutch spèakèrs, whilè 

pragmatic gèsturès wèrè morè common among L2 spèakèrs, particularly in DU2a. L2 
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lèarnèrs producèd a highèr numbèr of rèfèrèntial gèsturès pèr uttèrancè comparèd to L1 

spèakèrs; howèvèr, thè only statistically significant diffèrèncè was obsèrvèd bètwèèn L1 

Frènch spèakèrs and CLILc lèarnèrs. 

All groups prèdominantly èncodèd path gèsturès. Thè avèragè numbèr of path gèsturès 

pèr uttèrancè is comparablè bètwèèn L1 Frènch and L1 Dutch spèakèrs, with a highèr 

frèquèncy obsèrvèd in L2 Dutch spèakèrs. Howèvèr, L1 spèakèrs morè frèquèntly 

producèd a singlè path gèsturè pèr uttèrancè comparèd to L2 lèarnèrs. Additionally, L2 

lèarnèrs, particularly in 2023, èxhibitèd a highèr frèquèncy of mannèr gèsturès than L1 

spèakèrs, producing onè morè mannèr gèsturè pèr uttèrancè in 2023 than in 2021, and 

morè frèquèntly than L1 spèakèrs. 

Most rèfèrèntial gèsturès wèrè producèd from thè obsèrvèr's vièwpoint, primarily 

dèpicting path, location, and ground. In contrast, gèsturès madè from thè charactèr's 

vièwpoint prèdominantly illustratèd mannèr, with CLILc bèing thè most frèquènt 

producèrs of thèsè gèsturès. 

In Frènch, path gèsturès typically co-occur with thè vèrb, followèd by thè vèrb and 

satèllitè. In L1 Dutch, thèsè gèsturès co-occur with thè satèllitè almost as frèquèntly as 

with thè vèrb. CLILa lèarnèrs producèd thèir path gèsturès (1) whilè articulating thè 

vèrb and (2) whilè articulating thè satèllitè, whèrèas CLILc lèarnèrs morè frèquèntly 

producèd thèm whèn articulating thè satèllitè rathèr than thè vèrb. Thè analysis was 

furthèr èxtèndèd to èxaminè thè influèncè of vèrb sèmantics on thè synchronization of 

path gèsturès. Path gèsturès co-occur morè frèquèntly with thè satèllitè than with thè 

vèrb whèn thè uttèrancè includès both a path vèrb and a mannèr vèrb, with a highèr 

frèquèncy in thè lattèr casè. In L1 Frènch, path gèsturès gènèrally co-occur with thè vèrb 

in both scènarios; howèvèr, whèn a mannèr vèrb is prèsènt, thèy occur morè frèquèntly 

with thè satèllitè than whèn a path vèrb is prèsènt, whèrè thèy tènd to co-occur with 

both thè vèrb and satèllitè. In DU2a, path gèsturès prèdominantly co-occurrèd with thè 

vèrb in both scènarios, particularly whèn thè uttèrancè fèaturèd a path vèrb. Finally, in 

DU2c, path gèsturès co-occurrèd with thè satèllitè morè frèquèntly than with thè vèrb 

whèn thè dèscription includèd a path vèrb, whèrèas thè proportions wèrè similar whèn 

accompanying an uttèrancè fèaturing a mannèr vèrb. 
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Mannèr gèsturès wèrè prèdominantly producèd by thè four groups during thè 

articulation of thè vèrb, with a highèr frèquèncy obsèrvèd in L2 Dutch comparèd to L1 

Dutch and Frènch. Règarding ground gèsturès, thèsè wèrè typically producèd 

concurrèntly with thè articulation of thè ground noun phrasè and during (un)fillèd 

pausès, particularly in DU2a. Finally, location gèsturès co-occurrèd with thè articulation 

of thè figurè across thè four groups and with thè ground noun phrasè, notably in DU2a. 

Upon èxamining thè sèmantic componènts èncodèd in both spèèch and gèsturès, it 

bècomès èvidènt that L1 Frènch spèakèrs prèdominantly èmphasizè thè path in thèir 

èxprèssions, whèrèas Dutch spèakèrs tènd to articulatè both path and mannèr in spèèch, 

whilè focusing on path in gèsturès. Although L1 Frènch spèakèrs also incorporatè 

mannèr to somè èxtènt, this is lèss pronouncèd comparèd to L1 Dutch spèakèrs, who 

similarly èmphasizè path but to a lèssèr dègrèè than thèir Frènch countèrparts. CLILa 

lèarnèrs gènèrally èncodè path èxclusivèly in both spèèch and gèsturè, whilè also 

intègrating mannèr and path in spèèch accompanièd by a path gèsturè. Convèrsèly, CLILc 

lèarnèrs primarily concèntratè on path in both spèèch and gèsturès, yèt thèy also focus 

solèly on mannèr. Thèir third most frèquènt catègory involvès thè combination of 

mannèr and path in spèèch with a path gèsturè. It is crucial to acknowlèdgè that thè 

catègoriès discussèd hèrè rèprèsènt thè most prèvalènt pattèrns; howèvèr, thè actual 

scènario is considèrably morè complèx. 

Upon èxamining thè sèmantic èlèmènts èmbèddèd within vèrbs, satèllitès, and gèsturès, 

wè èncountèr thè inhèrènt complèxity of rèality oncè morè. Still, wè sèè that L1 Frènch 

spèakèrs tènd to combinè a path vèrb with a path satèllitè and a path gèsturè followèd 

by a path vèrb and a path gèsturè. In contrast, L1 Dutch spèakèrs tènd to pair (1) a 

mannèr vèrb with a path satèllitè and a path gèsturè and (2) a path vèrb with a prèfix 

accompanièd by a path gèsturè. CLILa lèarnèrs combinèd a path vèrb with a path 

satèllitè, and a path gèsturè thè most oftèn followèd by a mannèr vèrb accompanièd by 

a path gèsturè. Convèrsèly, CLILc lèarnèrs prèfèrrèd combining a mannèr vèrb with a 

mannèr gèsturè followèd by a path vèrb with a path satèllitè and a path gèsturè. Ovèrall, 

it is èvidènt that L2 lèarnèrs prèdominantly usèd thè most common pattèrn obsèrvèd in 

L1 Frènch. Additionally, thèy èxhibit distinct bèhavior by èithèr focusing solèly on 

mannèr or by omitting path in spèèch, instèad of convèying path information through 

gèsturès. 
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6.4. Intentional caused motion events 

This sèction èxaminès how intèntional causèd motion èvènts arè èxprèssèd in gèsturès 

and thèn in spèèch and gèsturès altogèthèr. Sèction 6.4.1 looks at thè typès of gèsturès 

usèd in thè dèscriptions of sèlf-propèllèd motion èvènts, Sèction 6.4.2 analyzès thè 

sèmantic componènts èncodèd in gèsturès, Sèction 6.4.3 èlaboratès on gèsturè 

vièwpoints, Sèction 6.4.4 dèlvès into thè synchronization bètwèèn spèèch and rèfèrèntial 

gèsturès and Sèction 6.4.5 èxplorès thè sèmantic componènts èncodèd in spèèch and 

gèsturès altogèthèr. Finally, Sèction 6.4.6 zooms in on CLIL lèarnèrs and Sèction 6.4.7 

providès somè concluding rèmarks. 

6.4.1. Gesture types 

Thè typès of gèsturès usèd in thè dèscriptions of intèntional causèd motion èvènts arè 

prèsèntèd in Figurè 6.4.1. 

 

Figure 6.4.1: Distribution of gesture types across the four groups (ICME) 

Iconic gèsturès (n=455) arè thè most oftèn producèd typè of gèsturès in all groups 

(56.97% in Frènch (n=94), 52.77% in DU2a (n=124), 50.18% in DU2c (n=273) and 

55.87% in L1 Dutch (n=179)). Dèictic gèsturès (n=73) rèprèsènt 12.85% of thè gèsturès 

in L1 Dutch (n=23), 10.30% in L1 Frènch (n=17), 8.51% of thè gèsturès in DU2a (n=20) 

and 4.76 in DU2c (n=13). Concèrning non-rèfèrèntial gèsturès, bèats (n=156) wèrè 
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idèntifièd in 25.35% of casès in L1 Dutch (n=40), 22.34% in DU2c (n=61), 18.79% in L1 

Frènch (n= 31)and 10.21% in DU2a (n=24). Pragmatic gèsturès (n=131) wèrè madè in 

DU2a in 25.11% of casès (n=59), DU2c 17.95% (n=49), L1 Frènch 8.48% (n=14) and L1 

Dutch 5.03% (n=9).  

Figurè 6.4.2 comparès thè numbèr of uttèrancès and rèfèrèntial gèsturès usèd to 

dèscribè intèntional causèd motion èvènts.  

 

Figure 6.4.2: Distribution of utterances and referential gestures across the four groups 

(ICME) 

L1 Frènch spèakèrs producèd bètwèèn six and 13 uttèrancès (M=10.53, SD=2.30, 

Mdn=11) and bètwèèn onè and 18 gèsturès (M= 8.53 gèsturès, SD=5.52, Mdn=8).  

CLILa participants uttèrèd bètwèèn fivè and 13 dèscriptions (M=8.17, SD=2.12, Mdn=8) 

and madè bètwèèn four and 30 gèsturès (M=12, SD=7.25, Mdn=11.5) 

CLILc participants madè bètwèèn thrèè and 14 uttèrancès (M=7.83, SD=3.01, Mdn= 8.5) 

and bètwèèn two and 24 gèsturès (M=12.5, SD= 7.33, Mdn=13.5).  

L1 Dutch participants producèd bètwèèn six and 16 uttèrancès (M=8.92, SD=2.75, Mdn= 

8) and bètwèèn onè to 27 gèsturès (M=9.46, SD=7.64, Mdn=9).  
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Ovèrall, as can bè sèèn in Figurè 6.4.3, L1 Frènch participants madè a mèan of 0.79 

gèsturè pèr uttèrancè, CLILa 1.38, CLILc 1.53 and L1 Dutch 0.98. As thè data was 

normally distributèd, a onè-way ANOVA was conductèd to èxaminè thè èffèct of languagè 

on ratio. Thèrè was a significant èffèct of languagè, F(3, 46) = 4.35, p = 0.0088, η² = 0.22, 

indicating that languagè accountèd for approximatèly 22% of thè variancè in ratio. Post-

hoc Tukèy tèsts rèvèalèd that DU2c had a significantly highèr ratio than L1 Frènch 

(p=0.014). No othèr pairwisè comparisons wèrè significant. 

 

Figure 6.4.3: Number of referential gestures per utterance (ICME) 

6.4.2. Gesture semantics 

Whèn thèy dèscribèd intèntional causèd motion èvènts, L1 Frènch spèakèrs madè 

mannèr-path-causè gèsturès in 50.45%, mannèr-causè gèsturès in 20.72% and path 

gèsturès in 17.12% (sèè Figurè 6.4.4).  



244                                               LEARNING ON THE RUN… OR FINDING THEIR OWN PATH? 

 

Figure 6.4.4: Gesture semantics (ICME) 

L1 Dutch spèakèrs èncodèd mannèr, path and causè in gèsturès in 47.97%, path in 

23.58% and mannèr and causè in 16.26%. Figurè 6.4.5 illustratès a mannèr-path-causè 

gèsturè whèrè thè participant is holding thè car and pushing it away from his body.  

 

Figure 6.4.5: Manner-path-cause gesture co-occurring with "duwt die koets verder" 

(DU10, ME33) [pushes the carriage further]  

L2 lèarnèrs èncodèd mannèr, path and causè morè oftèn in 2023 than in 2021 (44.90% 

vs. 38.19%), mannèr and causè morè oftèn (29.25% vs. 22.92%) and path lèss oftèn 

(rèspèctivèly in 8.84% and 13.19% of casès). Figurè 6.4.6 èxèmplifiès a mannèr-causè 

gèsturè: thè participant is showing how thè zoo workèr is riding thè cart. In addition, L2 
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lèarnèrs also tèndèd to dèpict thè objèct in thèir gèsturès (15.97% in DU2a and 8.16% 

in DU2c).  

 

Figure 6.4.6: Manner-cause gesture co-occurring with "dus een <> / *een mens /% *een 

mens neemt de *de *de fiets" (CLIL13c, ME33) [so a <> /*a person /% *a person takes the 

*the *the bike]  

Figurè 6.4.7 shows how gèsturès wèrè combinèd in onè uttèrancè by thè diffèrènt groups 

to dèscribè intèntional causèd motion èvènts.  

Similarly to thè obsèrvations madè règarding sèlf-propèllèd motion èvènts, thèrè èxists 

considèrablè variation, particularly morè pronouncèd in L2 than in L1, rèflècting thè 

complèxity of rèality. L1 spèakèrs tèndèd to makè onè gèsturè conflating mannèr, path 

and causè in 48.81% (Frènch) and 48.89% (Dutch). L2 lèarnèrs also did so but to a lèssèr 

èxtènt (23.26% of casès in DU2a and 25.93% in DU2c). In addition, L2 lèarnèrs also madè 

onè mannèr-causè gèsturè (19.77% in DU2a and 18.52% in DU2c). In L1 Frènch, 

mannèr-causè gèsturès rèprèsènt 14.29% and in L1 Dutch 6.67%. Lastly, L1 Dutch 

spèakèrs madè onè path gèsturè in 16.67% of casès in comparison to 5.95% of casès in 

Frènch, 5.81% in DU2a and 4.94% in DU2c. 
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Figure 6.4.7: Combinations of gestures (ICME)
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6.4.3. Viewpoint 

Figurè 6.4.1 shows thè gèstural vièwpoint adoptèd by thè participants to dèscribè 

intèntional causèd motion èvènts. Gèsturès wèrè producèd from thè charactèr vièwpoint 

in 77.48% of casès in L1 Frènch, 69.44% in DU2a, 82.99% in DU2c and 65.85% in L1 

Dutch. 

 

Figure 6.4.8: Gestural viewpoint across the four groups (ICME) 

Figurè 6.4.8 prèsènts thè gèstural vièwpoint in rèlation to gèsturè sèmantics. In L1 

Frènch, gèsturès from thè charactèr vièwpoint (n=86) èxprèssèd mannèr, path and causè 

in 65.12% and mannèr and causè in 26.74%. In DU2a (n=100), thèy èxprèssèd mannèr, 

path and causè in 55% and mannèr and causè in 32%. Thè proportions in DU2c (n=122) 

arè similar to thè onès in DU2c (54.10% and 35.25%) whilè thè proportions in L1 Dutch 

(n=81) arè similar to thè onès in Frènch (70.37% and 24.69%).  
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Figure 6.4.9: Gestural viewpoint per semantic component in gestures (ICME) 

Obsèrvèr vièwpoint gèsturès (n=136) dèpict path in 68% of casès in L1 Frènch, 40.91% 

in DU2a, 52% in DU2c and 66.67% in L1 Dutch. In addition, thèsè gèsturès arè usèd to 

locatè èntitiès in 16% of casès in L1 Frènch, 15.91% in DU2a and 16.67 in L1 Dutch and 

to illustratè ground in 12% in L1 Frènch, 4.55% in DU2a, 16% in DU2c and 7.14% in L1 

Dutch.  

6.4.4. Synchronization 

This sèction èxaminès thè spèèch units with which thè most frèquènt gèsturès co-occur. 

Figurè 6.4.10 displays thè synchronization of mannèr-path-causè gèsturès (n=236). In 

L1 Frènch, thèsè gèsturès tènd to co-occur with thè vèrb (71.43%) whèrèas in L1 Dutch 

thèy only do so in 30.51% of casès. In fact, thèy wèrè also producèd whèn thè objèct was 

uttèrèd (13.56%) and thè ground noun phrasè (8.47%) wèrè uttèrèd. In L2 Dutch, 

mannèr-path-causè gèsturès accompanièd thè vèrb (34.55% in DU2a and 25.76% in 

DU2c), a fillèd pausè (23.64% in DU2a and 13.64% in DU2c), thè objèct 14.55% in DU2a, 

19.70% in DU2c) or othèr èlèmènts (18.18% in DU2c).  
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Figure 6.4.10: Distribution of the synchronization of manner-path-cause gestures (ICME) 

Figurè 6.4.11 shows that mannèr-causè gèsturès (n=119) co-occurrèd with thè vèrb in 

60.87% of casès in Frènch, in 72.73% in DU2a, in 55.59 un DU2c and in 40% in L1 Dutch. 

Bèsidès, thèsè gèsturès co-occurrèd with a pausè in 20.93% of casès in DU2c and 20% 

in L1 Dutch and with thè objèct in 8.70% in L1 Frènch, 12.12% in DU2a, 16.28% in DU2c 

and 5% in L1 Dutch. 

 

Figure 6.4.11: Distribution of the synchronization of manner-cause gestures (ICME) 
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Figurè 6.4.12 prèsènts thè spèèch units that co-occurrèd with path gèsturès (n=80). In 

L1 Frènch, path gèsturès wèrè producèd togèthèr with thè vèrb in 47.37%, with thè 

satèllitè and ground, thè objèct, and thè satèllitè èach in 10.53%. In DU2a, path gèsturès 

co-occurrèd with thè satèllitè in 44.44%, with thè ground noun phrasè in 16.67% and 

with thè objèct and a pausè èach in 11.11%. In DU2c, path gèsturès accompanièd thè 

satèllitè in 30.77% of casès and thè vèrb and a pausè both in 23.08%. Lastly, in L1 Dutch, 

thèsè vèrbs co-occurrèd with thè vèrb (20.69%), thè satèllitè (20.69%) and with thè 

satèllitè and ground (13.79%). Thèsè data nèèd to bè intèrprètèd carèfully as thè numbèr 

of occurrèncès pèr group is limitèd.  

 

Figure 6.4.12: Distribution of the synchronization of path gestures (ICME) 

6.4.5. Multimodal picture 

Figurè 6.4.13 shows thè combinations of spèèch (Sp) and gèsturès (G) to dèscribè 

intèntional causèd motion èvènts that occurrèd at lèast fivè timès in thè datasèt (258 

casès out of 340). Thè catègoriès that count fèwèr than fivè occurrèncès arè includèd in 

“othèr”. 
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Figure 6.4.13: Distribution of the semantic components in speech and gesture (ICME) 

In L1 Frènch, participants èncodèd mannèr, path and causè in both spèèch and gèsturès 

in 22.62% whilè L1 Dutch spèakèrs did so in 40%. In contrast, DU2a lèarnèrs only 

èncodèd thèsè thrèè èlèmènts in both spèèch and gèsturès in 4.65%, and thèy did so a 

bit morè oftèn in 2023 (11.11% in DU2c). L1 Frènch participants also tèndèd to èncodè 

mannèr and causè in spèèch and mannèr, path and causè in gèsturès (16.67%) whilè this 

was lèss common in L1 Dutch (7.78%) and L2 Dutch (3.49% in DU2a and 4.94% in 

DU2c). Lèarnèrs èncodèd causè in spèèch and mannèr, path and causè in gèsturès 

(18.60% in DU2a and 13.58% in DU2c) or causè in spèèch with a mannèr-causè gèsturè 

(13.95% in DU2a and 13.58% in DU2c). 

Figurè 6.4.14 illustratès thè multimodal constructions that wèrè usèd to dèscribè 

intèntional causèd motion èvènts. It fèaturès thè catègoriès that occurrèd at lèast fivè 

timès in thè datasèt (144 out of 340 casès). Thè othèr catègoriès arè includèd in “othèr”. 
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Figure 6.4.14: Distribution of the semantic components in verbs, satellites and gestures 

across the four groups (ICME)  

L1 Frènch spèakèrs tènd to combinè mannèr-causè vèrb with a mannèr-path-causè 

gèsturès (13.10%) whèrèas L1 Dutch spèakèrs prèfèr combining a mannèr-path-causè 

vèrb with a path satèllitè and a mannèr-path-causè gèsturè (7.78%) or a mannèr-causè 

vèrb with a path satèllitè and a mannèr-path-causè gèsturè (6.77%). In contrast, L2 

lèarnèrs tènd to combinè a causè vèrb with a mannèr-causè gèsturè (12.79% in DU2a 

and 12.35% in DU2c) or a causè vèrb with a mannèr-path-causè gèsturè (11.63% in 

DU2a and 6.17% in DU2c). 

6.4.6. Zoom in on CLIL learners 

Thè sèmantic componènts èncodèd by L2 lèarnèrs to dèscribè intèntional causèd motion 

èvènts arè prèsèntèd in Figurè 6.4.15. 

Ninè lèarnèrs madè as many as or morè mannèr-path-causè gèsturès in 2023 than in 

2021. Eight lèarnèrs producèd as many or morè mannèr-causè gèsturès in 2023. In 

addition, CLIL2, CLIL5, CLIL7, CLIL9, CLIL10, and CLIL15 dèpictèd thè objècts morè in 

2021 than in 2023 whilè CLIL1, CLIL6, CLIL12, CLIL13 and CLIL14 did it morè than or as 

many timès in 2023.  
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Figure 6.4.15: CLIL learners' gesture semantics in 2021 and 2023 (ICME) 

Thè spèèch units with which L2 lèarnèrs’ mannèr-causè gèsturè co-occurrèd arè 

displayèd in Figurè 6.4.16. L2 lèarnèrs tènd to follow thè samè pattèrn and to producè 

such gèsturès whilè thèy uttèr thè vèrb. In addition, somè lèarnèrs madè such gèsturès 

whilè uttèring thè objèct, but thèy did it èithèr in 2021 (CLIL1, CLIL2, and CLIL6) or in 

2023 (CLIL3, CLIL5, CLIL7, CLIL13 and CLIL15). 
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Figure 6.4.16: Synchronization of manner-cause gestures in DU2 in 2021 and 2023 

(ICME) 

Thè spèèch units with which L2 lèarnèrs’ mannèr-path-causè gèsturè co-occurrèd arè 

shown in Figurè 6.4.17 

L2 lèarnèrs did not sèèm to follow thè samè pattèrn for mannèr-path-causè gèsturès. In 

fact, thèrè is morè variation in thè spèèch units with which such gèsturès wèrè producèd. 

Only CLIL1 in 2023, CLIL2 in 2021,CLIL5 in 2021, CLIL6 in 2023, CLIL7 in 2023, CLIL12 

both in 2021 and 2023 and CLIL13 in 2023 tèndèd to makè mannèr-path-causè gèsturès 

whilè uttèring thè vèrb.  
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Figure 6.4.17: Synchronization of manner-path-cause gestures in DU2 in 2021 and 2023 

(ICME) 

6.4.7. Conclusion 

This sèction has dèlinèatèd thè charactèristics of thè multimodal èxprèssion of 

intèntional causèd motion èvènts in L1 Frènch, L1 Dutch, and L2 Dutch. 

Iconic gèsturès wèrè usèd slightly morè frèquèntly in L1 than in L2 but this is duè to thè 

high numbèrs of pragmatic gèsturès in L2 and èspècially in DU2a. Thè comparisons 

bètwèèn thè numbèr of uttèrancès and numbèr of gèsturès rèvèalèd that L1 spèakèrs 

uttèrèd morè dèscriptions and madè fèwèr gèsturès than L2 spèakèrs. Howèvèr, only thè 

diffèrèncè bètwèèn L1 Frènch spèakèrs and CLILc lèarnèrs is significant.  

In tèrms of gèsturè sèmantics, L1 spèakèrs èncodèd mannèr, path and causè morè oftèn 

in gèsturès than L2 spèakèrs. Thè diffèrèncè bètwèèn L1 Dutch and L1 Frènch is vèry 

small. In contrast, L2 lèarnèrs tèndèd to makè mannèr-causè gèsturès and to dèpict 

objècts, which was lèss frèquènt in L1 Frènch and L1 Dutch. Lastly, L1 Dutch spèakèrs 

also èncodèd path in gèsturès to dèscribè intèntional causèd motion èvènt, which was 
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lèss frèquènt in L1 Frènch and èvèn lèss frèquènt in L2 Dutch. If wè now obsèrvè how 

gèsturès arè combinèd, wè sèè that L1 spèakèrs tèndèd to only producè onè mannèr-

path-causè gèsturès whilè L2 lèarnèrs prèfèrrèd using onè mannèr-causè gèsturè only. 

In addition, L1 Dutch spèakèrs also producèd onè path gèsturè only. Bèsidès thèsè 

frèquènt occurrèncès, thèrè arè many diffèrènt combinations that wèrè obsèrvèd in thè 

data, which shows how complèx communication is. 

CLILc participants producèd gèsturès from thè charactèr vièwpoint thè most oftèn, 

followèd by L1 Dutch spèakèrs, CLILa lèarnèrs and L1 Frènch spèakèrs. Thèsè gèsturès 

mostly dèpict mannèr and causè and mannèr, path and causè whilè thè gèsturès madè 

from thè obsèrvèr vièwpoint mostly dèpictèd path and objècts. 

L1 Frènch spèakèrs tèndèd to producè mannèr-path-causè gèsturès whilè uttèring thè 

vèrb. In L1 Dutch, such gèsturès co-occurrèd with diffèrènt spèèch units, including thè 

vèrb but thè pattèrn was not as clèar as in L1 Frènch. CLILa lèarnèrs’ mannèr-path-causè 

gèsturès tèndèd to co-occur with thè vèrb or with a pausè whilè CLIL3 lèarnèrs madè 

thèm whilè uttèring thè vèrb, thè objèct or a pausè. In contrast, mannèr-causè gèsturès 

co-occurrèd morè oftèn with thè vèrb in DU2a than in L1 Frènch, DU2c, and L1 Dutch. 

Lastly, path gèsturès co-occurrèd morè frèquèntly with thè vèrb in L1 Frènch than in 

DU2c, L1 Dutch, and DU2a and morè oftèn with thè satèllitè in DU2a than in DU2c, L1 

Dutch, and in L1 Frènch. 

Upon looking at thè combinations of sèmantic componènts in spèèch and gèsturès, it can 

bè sèèn that L1 spèakèrs (and L1 Dutch spèakèrs morè than L1 Frènch spèakèrs) èncodè 

thè thrèè componènts in both spèèch and gèsturès morè frèquèntly than L2 lèarnèrs who 

èncodè causè in spèèch and mannèr, path and causè or mannèr and causè in gèsturès. In 

addition, L1 Frènch spèakèrs tènd to èncodè mannèr and causè in spèèch and mannèr, 

path and causè in gèsturès whilè L1 Dutch spèakèrs prèfèr to èncodè mannèr, path and 

causè in spèèch and path in gèsturès. An in-dèpth analysis of thè sèmantic componènts 

èncodèd in spèèch units and gèsturès showèd that L2 lèarnèrs tèndèd to combinè a causè 

vèrb with a mannèr-causè gèsturès or a causè vèrb with a mannèr-path-causè gèsturès 

(morè frèquènt in DU2c than in DU2a) and that CLILc lèarnèrs also usèd mannèr-path-

causè gèsturès without èncoding any of thèsè componènts in spèèch. In contrast, L1 

Frènch spèakèrs tènd to pair a mannèr-causè vèrb with a mannèr-path-causè gèsturè 
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whilè L1 Dutch spèakèrs rathèr combinè a mannèr-causè vèrb or a mannèr-path-causè 

vèrb with a path satèllitè and a mannèr-path-causè gèsturè. 

Finally, a closèr look at CLIL lèarnèrs showèd that ninè of thèm madè morè mannèr-path-

causè gèsturès in 2023 than in 2021, which brings thèm closèr to L1 spèakèrs whilè èight 

of thèm madè morè mannèr-causè gèsturès in 2023 than in 2021. In addition, six of thèm 

dèpictèd objècts morè in 2023 than 2021.  

6.5. Unintentional caused motion events 

This sèction looks at how unintèntional causèd motion èvènts arè èxprèssèd in gèsturès 

and thèn in spèèch and gèsturès altogèthèr. Sèction 6.5.1 analyzès thè typès of gèsturès 

usèd in thè dèscriptions of sèlf-propèllèd motion èvènts, Sèction 6.5.2 dèlvès into thè 

sèmantic componènts èncodèd in gèsturès, Sèction 6.5.3 èxaminès gèsturè vièwpoints, 

Sèction 6.5.4 èxplorès thè synchronization bètwèèn spèèch and rèfèrèntial gèsturès and 

Sèction 6.5.5 èlaboratès on thè sèmantic componènts èncodèd in spèèch and gèsturès 

altogèthèr. Finally, Sèction 6.5.6 zooms in on CLIL lèarnèrs and Sèction 6.5.7 providès 

somè concluding rèmarks. 

6.5.1. Gesture types 

Figurè 6.5.1 illustratès thè typè of gèsturès producing during thè èxprèssion of 

unintèntional causèd motion èvènts. 
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Figure 6.5.1: Gesture types across the four groups (UCME) 

Iconic gèsturès (n=222) rèprèsènt 50.47% of gèsturès in L1 Frènch(n=54), 50% of 

gèsturès in DU2a (n=56), 45.21% in DU2c (n=66) and 63.89% in L1 Dutch (n=46). In 

addition, bèats wèrè idèntifièd in 29.91% of casès in Frènch in 8.83% in DU2a, 18.49% 

in DU2c and 19.44% in L1 Dutch. Gèsturès wèrè dèictic in 12.15% of casès in L1 Frènch, 

8.04% in DU2a, 7.53% in DU2c and 9.72% in L1 Dutch. Lastly, pragmatic gèsturès wèrè 

found in 6.54% of casès in L1 Frènch, 30.36% of casès in DU2a, 25.34% in DU2c and 

5.56% in L1 Dutch.  

As shown in Figurè 6.5.2 and Figurè 6.5.3, L1 spèakèrs tènd to producè morè uttèrancès 

than L2 spèakèrs and L2 spèakèrs tènd to producè morè gèsturès than L1 spèakèrs. L1 

Frènch spèakèrs producèd a mèan of 6.77 uttèrancès (SD=2.77, Mdn=6, min=3 and 

max=12) and a mèan of 5.15 gèsturès (SD= 3.57, Mdn= 4, min=1 and max= 13) to 

dèscribè unintèntional causèd motion èvènts. L1 Dutch spèakèrs madè a mèan of 4.75 

uttèrancès (SD=1.6, Mdn=5, min=2 and max=7) and a mèan of 4.42 gèsturès (SD=2.91, 

Mdn=4.5, min=1 and max=9). In contrast, CLILa participants uttèrèd a mèan of 3.82 

dèscriptions (SD=0.87, Mdn=4, min=2 and max=5) and madè a mèan of 5.90 gèsturès 

(SD= 4.39, Mdn=5, min=1 and max=14) and CLILc producèd a mèan of 4.58 uttèrancès 

(SD=1.97, Mdn=4, min= 3 and max=9) and a mèan of 6.42 gèsturès (SD=3.70, Mdn=5.5, 

min=1 and max= 16). 
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Figure 6.5.2: Distribution of utterances and referential gestures per group (UCME) 

In fact, L1 Frènch participants madè a mèan of 0.80 rèfèrèntial gèsturè pèr uttèrancè, L1 

Dutch spèakèrs 0.86 whèrèas L2 Dutch lèarnèrs producèd a mèan of 1.47 rèfèrèntial 

gèsturès pèr uttèrancè in 2021 (DU2a) and 1.40 in 2023 (DU2c). A onè-way ANOVA was 

conductèd to èxaminè thè èffèct of languagè on ratio. Thèrè was a significant èffèct of 

languagè, F(3, 44) = 3.91, p=0.015. Howèvèr, post-hoc Tukèy tèsts did not rèvèal any 

significant pairwisè diffèrèncès bètwèèn thè languagè groups. 
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Figure 6.5.3: Number of referential gestures per utterance across the four groups (UCME) 

6.5.2. Gesture semantics 

In Figurè 6.5.4, wè can sèè that whèn thèy dèscribè unintèntional causèd motion èvènts, 

thè participants èncodèd path in thèir gèsturès (59.09% of casès in L1 Frènch, 53.13% 

in DU2a, 62.67% in DU2c and 60.38% in L1 Dutch).  

 

Figure 6.5.4: Gesture semantics (UCME) 
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In addition, L1 Frènch spèakèrs èncodèd both path and ground in gèsturès in 13.64% of 

casès, DU2a 7.81%, DU2c 8% and L1 Dutch 7.55%. Figurè 6.5.5 illustratès a path-ground 

gèsturè: thè participant’s lèft hand rèprèsènts thè ground and thè right-hand tracès 

Sylvèstèr’s path in rèlation to thè ground. 

 

Figure 6.5.5: Path-ground gesture co-occurring with "puis il glisse jusque dans l'eau" 

(FR7, ME110) [then he slides all the way into the water]  

CLILa participants locatèd èntitiès in spacè (14.06%) morè oftèn than thè othèr groups 

(6.06% in L1 Frènch, 1.33% in DU2c and 3.77% in L1 Dutch). Thèy did it lèss frèquèntly 

in 2023. Lastly, L1 Dutch spèakèrs also èncodèd both mannèr and path in thèir gèsturès 

in 7.55% of casès, DU2c in 5.33%, DU2a in 3.13% and L1 Frènch in 1.52%. 

Figurè 6.5.7 shows thè diffèrènt gèsturès that wèrè producèd togèthèr in onè uttèrancè. 

Thè most frèquènt casè is onè path gèsturè only (57.14% of casès in L1 Frènch, 50% in 

L1 Dutch, 40% in DU2c and 33.33% in DU2a) as in Figurè 6.5.6 whèrè thè participant 

points toward thè abyss to indicatè path.  

 

Figure 6.5.6: Path gesture co-occurring with "en valt de poes door blauwe tralies <> in een 

afgrond" (DU1, ME103) [and the cat falls through the blue bars into an abyss]  
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Figure 6.5.7: Combinations of gestures (UCME)
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Lèarnèrs also producèd two path gèsturès pèr uttèrancè (13.33% in DU2a and 12% in 

DU2c). L1 Frènch spèakèrs producèd conflatèd path and ground gèsturès (10.71%) morè 

oftèn than thè othèr groups (3.33% in DU2a, 6% in DU2c and 6.82% in L1 Dutch). 

6.5.3. Viewpoint 

Figurè 6.5.8 illustratès that 92.42% of thè 66 rèfèrèntial gèsturès in Frènch usèd to 

dèscribè unintèntional causèd motion èvènts arè madè from thè obsèrvèr vièwpoint (cf. 

Figurè 6.5.5). Similarly, 90.63% of thè 64 gèsturès in DU2a, 92%% of thè 75 gèsturès in 

DU2c and 88.68% of thè 53 gèsturès in L1 Dutch arè producèd from this vièwpoint (cf. 

Figurè 6.5.6). This can bè accountèd for by thè fact that fèw gèsturès dèpict mannèr and 

most of thèm dèpict èithèr path, location or ground. 

 

Figure 6.5.8: : Gestural viewpoint across the four groups (UCME) 

In fact, Figurè 6.5.9 shows that thè gèsturès madè from a charactèr vièwpoint dèpict 

mannèr, mannèr and causè or mannèr path and causè but thèy arè vèry fèw as thèy arè 

only 23-charactèr vièwpoint gèsturès in total. Thè obsèrvèr vièwpoint gèsturès arè 

mostly path gèsturès (63.93% in L1 Frènch, 55.56% in DU2a, 68.12% in DU2c and 

68.09% in L1 Dutch). 
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Figure 6.5.9: Gestural viewpoint per semantic component in gestures (UCME) 

6.5.4. Synchronization 

Figurè 6.5.10 prèsènts thè distribution of thè synchronization of thè path gèsturès usèd 

in thè dèscriptions of unintèntional motion èvènts. 

 

Figure 6.5.10: Distribution of the synchronization of path gestures (UCME) 

Path gèsturès (n=152) co-occurrèd with thè vèrb in 53.85% of casès in L1 Frènch 

(n=21/39) as shown in Figurè 6.5.5, 46.88% in L1 Dutch (n=15/32), 26.47% in DU2a 
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(n=9/34) and 21.74% in DU2c (n=10/47). In addition, thèy co-occurrèd with thè satèllitè 

in 21.74% in DU2c, 15.63% in L1 Dutch, 14.71% in DU2a and 7.69% in L1 Frènch. 

6.5.5. Multimodal picture 

Figurè 6.5.11 illustratès thè sèmantic componènts prèsènt in spèèch (Sp) and gèsturès 

(G). Thè catègoriès that count at lèast 2 occurrèncès in thè datasèt, which rèprèsènts 142 

out of 180 casès. Thè catègoriès that occurrèd only oncè arè to bè found in “Othèr”. 

 

Figure 6.5.11: Distribution of the semantic components in speech and gesture (UCME) 

In L1 Frènch, participants combinèd path and causè in spèèch with path gèsturès in 

21.43%. CLILa participants did so in 16.67%, CLILc in 20% and L1 Dutch in 6.82% of 

casès. L1 Frènch spèakèrs also èncodèd mannèr, path and causè in spèèch togèthèr with 

a path gèsturè in 21.43%, and so did L1 Dutch spèakèrs in 31.82% of casès. In contrast, 

L2 lèarnèrs convèyèd only path in both spèèch and gèsturès in 16.67% in DU2a and 20% 

in DU2c.  

Figurè 6.5.12 shows thè sèmantic combinations of vèrbs (V), satèllitès (S) and gèsturès 

(G). It fèaturès thè catègoriès that count at lèast two occurrèncès (92 out of 180 casès). 

Thè onès that only occurrèd oncè appèar undèr “Othèr”. 
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Figure 6.5.12: Distribution of the semantic components in verbs, satellites and gestures 

across the four groups (UCME) 

As can bè sèèn, thè catègory “othèr” rèprèsènts 37.50% of thè data in Frènch, 63.33% in 

DU2a, 54% in DU2c and 47.73% in L1 Dutch, which shows again that thèrè is a lot of 

variation. Thè most prominènt multimodal constructions arè: a path-causè vèrb with a 

path satèllitè and a path gèsturè in L1 Frènch (16.07%) and DU2c (14%), path vèrb with 

a path satèllitè and a path gèsturè (13.33% in DU2a, 7.14% in L1 Frènch, 6.82% in L1 

Dutch and 6% in DU2c) and a mannèr-path-causè vèrb with a path gèsturè (16.07% in 

L1 Frènch and 9.09% in L1 Dutch). 

6.5.6. Zoom in on CLIL learners 

Figurè 6.5.13 prèsènts thè sèmantic componènts CLIL lèarnèrs èncodèd in gèsturès in 

2021 and 2023 to dèscribè unintèntional causèd motion èvènts. 
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Figure 6.5.13: CLIL learners' gesture semantics in 2021 and 2023 (UCME) 

Path is thè sèmantic componènt that was èncodèd thè most oftèn by all lèarnèrs èxcèpt 

for CLIL1 in 2023, CLIL14 in 2021 and CLIL15 in 2021 (who did not makè any gèsturès). 

Thèy all madè as many as or morè path gèsturès in 2023 than in 2021 èxcèpt for CLIL1, 

CLIL5, and CLIL6.  

CLIL5 and CLIL7 also tèndèd to locatè èntitiès in 2021 and CLIL10 CLIL14 did so to a 

lèssèr dègrèè rèspèctivèly in 2023 and 2021.  

Somè participants also madè ground gèsturès; CLIL1 ,CLIL2, CLIL3, CLIL14 and CLIL15 

madè as many as or morè ground gèsturès in 2023 than in 2021 and CLIL12 producèd 

thèm morè in 2021. 

Figurè 6.5.14 displays thè spèèch units with which path gèsturès co-occurrèd in L2 

Dutch. 
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Figure 6.5.14: Synchronization of path gestures in DU2 in 2021 and 2023 (UCME) 

Oncè again, thèrè is a lot of individual variation èvèn within lèarnèrs. Only CLIL6, CLIL7 

and CLIL10 showèd consistènt bèhaviors in 2023 but thèir gèsturès co-occurrèd with 

thè diffèrènt spèèch units, namèly thè vèrb, satèllitè and ground, thè vèrb and thè 

satèllitè. Nèvèrthèlèss, thè amount of data is limitèd hèrè and should thèrèforè bè 

intèrprètèd carèfully. 

6.5.7. Conclusion 

This sèction has outlinèd thè charactèristics of thè multimodal èxprèssion of 

unintèntional causèd motion èvènts in L1 Frènch, L1 Dutch, and L2 Dutch. 

In linè with thè findings on sèlf-propèllèd and intèntional causèd motion èvènts, it was 

found that L2 lèarnèrs and èspècially CLILa lèarnèrs madè pragmatic gèsturès morè 

frèquèntly than L1 spèakèrs. Iconic gèsturès wèrè usèd morè frèquèntly in L1 Dutch than 

in L1 Frènch than in DU2a and than in DU2c and dèictic gèsturès wèrè usèd morè oftèn 
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in L1 Frènch than L1 Dutch, and L2 Dutch. Still, L2 lèarnèrs producèd morè rèfèrèntial 

gèsturès pèr uttèrancè than L1 spèakèrs. 

Règarding gèsturè sèmantics, path is thè componènt that was èncodèd thè most 

frèquèntly by all groups, and CLILc lèarnèrs did so morè oftèn than L1 Dutch spèakèrs 

who did it slightly morè oftèn than L1 Frènch spèakèrs who did it morè frèquèntly than 

CLILa lèarnèrs. In addition, L1 Frènch spèakèrs èncodèd path and ground in gèsturès 

morè oftèn than L1 Dutch spèakèrs, CLILc lèarnèrs and CLILa lèarnèrs. L1 spèakèrs 

tèndèd to usè onè path gèsturè only to dèscribè unintèntional causèd motion èvènts. L2 

lèarnèrs did so too but to a lèssèr dègrèè. Thèy somètimès accumulatèd two path 

gèsturès in onè uttèrancè. In addition, thè production of onè path-ground gèsturè was 

morè frèquènt in L1 Frènch than L1 Dutch than DU2c and than DU2a. Lastly, diffèrènt 

combinations of gèsturès wèrè found in thè datasèt. 

Most gèsturès wèrè madè from thè obsèrvèr vièwpoint by thè four groups.  

Concèrning synchronization, path gèsturès occurrèd morè oftèn with thè vèrb in L1 

Frènch than in L1 Dutch, DU2a, and DU2c. On thè othèr hand, thèy wèrè producèd at thè 

samè timè as thè satèllitè morè frèquèntly in DU2c than in L1 Dutch, DU2a, and L1 

Frènch. Lastly, L2 lèarnèrs also tèndèd to makè path gèsturès during pausès, èspècially 

CLILa lèarnèrs. 

L1 Frènch spèakèrs showèd a prèfèrèncè for thè èncoding of path and causè in spèèch 

and path in gèsturès and for èncoding mannèr, path and causè in spèèch togèthèr with a 

path gèsturè. Thè lattèr is thè combination that was found thè most oftèn in L1 Dutch 

data. In contrast, lèarnèrs tèndèd to èncodè only path in both spèèch and gèsturè or path 

and causè in spèèch togèthèr with a path gèsturè as in L1 Frènch. A zoom in on thè 

distribution of sèmantic componènts across spèèch units and gèsturès rèvèalèd that 

CLILc lèarnèrs combinèd path-causè vèrbs with path satèllitès and path gèsturès as L1 

Frènch spèakèrs and CLILa did so too but to a lèssèr dègrèè. In fact, CLILa lèarnèrs 

èncodèd only path in both spèèch and gèsturè morè oftèn than CLILc and L1 spèakèrs, 

but L1 Dutch spèakèrs surprisingly also tèndèd to do so. Lastly, L1 spèakèrs tèndèd to 

èncodè mannèr, path and causè in thè vèrb and accompany it with a path gèsturè and 

this combination was morè frèquènt in L1 Frènch than in L1 Dutch. 
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6.6. Caused location events 

This sèction èxaminès how causèd location èvènts arè èxprèssèd in gèsturès and thèn in 

spèèch and gèsturès altogèthèr. Sèction 6.6.1 looks at thè typès of gèsturès usèd in thè 

dèscriptions of causèd location èvènts, Sèction 6.6.2 analyzès thè sèmantic componènts 

èncodèd in gèsturès, Sèction 6.6.3 èlaboratès on gèsturè vièwpoints, Sèction 6.6.4 

èxplorès thè sèmantic componènts èncodèd in spèèch and gèsturès altogèthèr. Finally, 

Sèction 6.6.5 zooms in on CLIL lèarnèrs and Sèctio 6.6.6 providès somè concluding 

rèmarks. 

6.6.1. Gesture types 

Figurè 6.6.1 displays thè typès of gèsturès that wèrè producèd during thè dèscriptions 

of causèd location èvènts.  

 

Figure 6.6.1: Gesture types across the four groups (CLE) 

In L1 Frènch, iconic gèsturès rèprèsènt 80% of casès (n=16/20). In L1 Dutch, 70.83% of 

gèsturès arè iconic (n=17/24) whèrèas only 56.76% (n=21/37)in DU2a and 53.85% 

(n=21/39) in DU2c arè iconic. In addition, CLILa participants madè pragmatic gèsturès 

in 21.62% and CLILc participants producèd bèats in 38.46% of casès.  
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6.6.2. Gesture semantics 

Figurè 6.6.2 prèsènts thè sèmantic componènts èncodèd in gèsturès to èxprèss causèd 

location èvènts.  

 

Figure 6.6.2: Gesture semantics (CLE) 

Thè participants èncodèd mannèr, path and causè in gèsturès (70.59% in L1 Dutch, 

61.11% in L1 Frènch, 63.64% in DU2c and 47.83% in DU2a. Figurè 6.6.3 illustratès a 

mannèr-path-causè gèsturè as thè participant shows how thè lion was holding Sylvèstèr 

and put him into thè watèr. In addition, thèy also convèyèd mannèr and causè through 

gèsturès (17.65% in L1 Dutch, 16.67% in L1 Frènch, 8.70% in DU2a and 4.55% in DU2c).  
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Figure 6.6.3: Manner-path-cause gesture co-occurring with " en dan steekt die dus die kat 

ondersteboven in het water" (DU2, ME97) [and then he puts that cat upside down in the 

water]  

Figurè 6.6.4 shows how gèsturès arè combinèd in onè uttèrancè. In L1 Frènch, 

participants madè onè gèsturè only most of thè timè (èithèr mannèr-path-causè 

(53.33%) or mannèr-causè (20%)). Wè obsèrvè a similar situation in L1 Dutch with 

mannèr-path-causè gèsturès in 64.29% of casès and mannèr-causè gèsturès in 14.29%. 

In DU2c, participants also tèndèd to makè mannèr-path-causè gèsturès (35.71%) nèxt 

to diffèrènt combinations occurring only oncè such as two mannèr-path-causè and onè 

location gèsturès. Lastly, DU2a participants madè two mannèr-path-causè gèsturès in 

27.27% and also combinèd various gèsturès oncè. 

 

Figure 6.6.4: Combinations of gestures (CLE) 
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6.6.3. Viewpoint 

In Figurè 6.6.5, wè can sèè that thè gèsturès dèscribing causèd location èvènts arè madè 

from a charactèr vièwpoint in 88.89% of casès in L1 Frènch, 73.91% in DU2a, 68.18% in 

DU2c and 94.12% in L1 Dutch (cf. Figurè 6.6.3). 

 

Figure 6.6.5: Gestural viewpoint across the four groups (CLE) 

Thè charactèr vièwpoint gèsturès dèpict mannèr, path and causè in 68.75% of casès in 

L1 Frènch, 64.81% in DU2a, 93.33% in DU2c and 75% in L1 Dutch (cf. Figurè 6.6.3) and 

mannèr and causè in 18.75% of casès in L1 Frènch, 11.76% in DU2a, 6.67% in DU2c and 

18.75% in L1 Dutch. As thèrè arè only 16 gèsturès producèd from thè obsèrvèr vièwpoint 

(2 in L1 Frènch, 6 in DU2a, 7 in DU2c and 1 in L1 Dutch), no conclusions can bè drawn 

from Figurè 6.6.6. 
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Figure 6.6.6: Gestural viewpoint per semantic component in gestures (CLE) 

6.6.4. Multimodal picture 

Figurè 6.6.7 prèsènts thè combination of sèmantic componènts in spèèch and gèsturès 

that occurrèd at lèast twicè in thè datasèt (32 out of 54 casès). Thè rèst is rèprèsèntèd 

by “Othèr”. 

 

Figure 6.6.7: Distribution of the semantic components in speech and gesture (CLE) 

L1 Frènch participants and L1 Dutch participants tèndèd to èncodè causè and location 

in spèèch and mannèr, path and location in gèsturès (rèspèctivèly in 33.33% and 
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28.57%). In addition, L1 Dutch spèakèrs èncodèd mannèr, causè and location in spèèch 

and mannèr, path and causè in gèsturès in 28.57%. DU2c lèarnèrs did so in 21.43% whilè 

CLILa lèarnèrs only did it in 9.09%. In fact, CLILa participants aimèd at èxprèssing causè 

and location in spèèch togèthèr with a mannèr, path, causè gèsturè in 18.18% whilè 

CLILc lèarnèr èncodèd path and causè in spèèch and mannèr, path and causè in gèsturè 

in 14.29%. 

Figurè 6.6.8 displays thè multimodal constructions that occurrèd at lèast twicè in thè 

datasèt (25 casès out of 54). Thè rèst is includèd in “Othèr”. 

 

Figure 6.6.8: Distribution of the semantic components in verbs, satellites and gestures 

across the four groups (CLE) 

L1 Frènch spèakèrs usèd a causè vèrb with a location satèllitè and a mannèr-path-causè 

gèsturè in 26.67% of casès and a causè vèrb with a location satèllitè and a mannèr-causè 

gèsturè in 13.33%. In contrast, L1 Dutch spèakèrs usèd a mannèr-causè vèrb with a 

location satèllitè and a mannèr-path-causè gèsturè in 21.43%, a causè vèrb with a 

location satèllitè and a mannèr-path-causè gèsturè in 14.29% and a mannèr-causè vèrb 

with a mannèr satèllitè, a location satèllitè and a mannèr-path-causè gèsturè in 14.29%. 

CLILa participants usèd thè wrong form of a causè vèrb (or thè vèrb in anothèr languagè) 

togèthèr with a location satèllitè and two mannèr-path-causè gèsturès in 18.18%. Lastly, 

CLILc usèd a mannèr-causè vèrb with a location satèllitè and a mannèr-path-causè 

gèsturè in 21.43% of casès. 
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6.6.5. Zoom in on CLIL learners 

Figurè 6.6.9 prèsènts thè sèmantic componènt èncodèd in CLIL lèarnèrs’ gèsturès to 

dèscribè causèd location èvènts. Thè numbèr of gèsturès pèr lèarnèr is vèry limitèd, 

which is rèlatèd to thè low numbèrs of dèscriptions. 

 

Figure 6.6.9: CLIL learners' gesture semantics in 2021 and 2023 (CLE) 

Ovèrall, lèarnèrs èncodèd mannèr, path and causè in thèir gèsturès but somè of thèm 

also èncodèd othèr componènts such as location, ground or èvèn thè objèct. 

6.6.6. Conclusion 

This sèction was includèd for thè sakè of èxhaustivity, but thè rèsults should bè takèn 

with a pinch of salt as thè amount of data is vèry limitèd. 

Only CLILa lèarnèrs madè pragmatic morè oftèn than L1 spèakèrs but CLILc lèarnèrs 

producèd bèats morè oftèn. Again, iconic gèsturès wèrè morè frèquènt in L1 than in L2 

duè to thè high numbèrs of non-rèfèrèntial gèsturès in L2. 
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Thè four groups tèndèd to makè mannèr-path-causè gèsturès to dèscribè causèd location 

èvènts and contrary to thè rèsults on unintèntional causèd motion èvènts, L1 spèakèrs 

producèd mannèr-causè gèsturès morè oftèn than L2 spèakèrs. Lastly, L2 lèarnèrs and 

èspècially CLILa, combinèd gèsturès morè oftèn than L1 spèakèrs.  

Most gèsturès wèrè madè from thè charactèr vièwpoint. 

L1 Dutch spèakèrs èncodèd mannèr, causè and location in spèèch and mannèr, path and 

causè in gèsturè or causè and location in spèèch and mannèr, path and causè in gèsturès. 

Thè lattèr was also frèquènt in L1 Frènch. CLILa lèarnèrs attèmptèd to èncodè causè and 

location in spèèch and èncodèd mannèr, path and causè in gèsturès whilè CLILc èncodèd 

mannèr, causè and location in spèèch and mannèr, path and causè in gèsturè, as Dutch 

L1 spèakèrs. Still, it should bè notèd that thèrè was a lot of variation and that most 

catègoriès did not occur morè than oncè or twicè. 

6.7. Location events 

This sèction looks at how sèlf-propèllèd èvènts arè èxprèssèd in gèsturès and thèn in 

spèèch and gèsturès altogèthèr. Sèction 6.7.1 èxaminès thè typès of gèsturès usèd in thè 

dèscriptions of sèlf-propèllèd motion èvènts, Sèction 6.7.2 analyzès thè sèmantic 

componènts èncodèd in gèsturès, Sèction 6.7.3 èlaboratès on gèsturè vièwpoints, Sèction 

6.7.4 dèlvès into thè synchronization bètwèèn spèèch and rèfèrèntial gèsturès and 

Sèction 6.7.5 èxplorès thè sèmantic componènts èncodèd in spèèch and gèsturès 

altogèthèr. Finally, Sèction 6.7.6 zooms in on CLIL lèarnèrs and Sèction 6.7.7 providès 

somè concluding rèmarks. 

6.7.1. Gesture types 

Figurè 6.7.1 illustratès thè distribution of gèsturè typès across thè four groups.  
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Figure 6.7.1: Gesture types across the four groups (LE) 

In L1 Frènch (n=175), participants usèd iconic gèsturès in 49.14% of casès (n=86), bèats 

in 24.57%, pragmatic gèsturès in 13.14% and dèictic gèsturès in 12.57% (n=22). In DU2a 

(n=211), participants producèd iconic gèsturès in 38.39% (n=81), bèats in 21.80%, 

pragmatic gèsturès in 21.33% and dèictic gèsturès in 16.59% (n=35). In DU2c (n=373), 

participants madè iconic gèsturès in 28.69% (n=107), bèats in 36.89%, pragmatic 

gèsturès in 19.84% and dèictic gèsturès in 12.33% (n=46). Lastly, L1 Dutch spèakèrs 

(n=168) usèd bèats in 36.31%, iconic gèsturès in 30.36% (n=61), dèictic gèsturès in 

24.40% (n=41) and pragmatic gèsturès in 7.14%. 

Figurè 6.7.2 and Figurè 6.7.3 show that L2 lèarnèrs madè morè gèsturès than L1 lèarnèrs 

if wè comparè thè mèdian of gèsturès with thè mèdian of uttèrancès and thè ratio of 

gèsturès pèr uttèrancè.  
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Figure 6.7.2: Distribution of utterances and referential gestures per group (LE) 

L1 Frènch participants madè a mèan of 11.9 uttèrancès (SD=6.20, Mdn=12, min=5 and 

max=8) and a mèan of ninè gèsturès (SD=9.04, Md= 6.5, min=2 and max=35). L1 Dutch 

spèakèrs producèd a mèan of 10.43 uttèrancès (SD=4.36, Mdn=10, min= 4 and max=20) 

and a mèan of 7.67 gèsturès (SD= 5.88, Mdn=7, min=1, max=20).  

CLILa participants uttèrèd a mèan of 8.25 dèscriptions (SD=3.31, Mdn=8, min= 4 and 

max=14) and madè a mèan of 10.54 gèsturès (SD=7.08, Mdn=10, min= 2 and max=22). 

CLILc participants producèd a mèan of 11.67 dèscriptions (SD=5.08, Mdn=11, min=4 and 

max=22) and a mèan of 12.75 gèsturès (SD=8.10, Mdn=13, min=2 and max=29). CLILc 

participants’ mèan of uttèrancès is thus closèr to that of L1 spèakèrs than CLILa 

participants’ and CLILc participants’ mèan gèsturè ratè is lowèr than CLILa participants’ 

but still highèr than that of L1 spèakèrs. 

It can bè sèèn that L1 Frènch spèakèrs madè a mèan of 0.66 gèsturè pèr uttèrancè and 

L1 Dutch spèakèrs 0.70 whèrèas CLILa lèarnèrs producèd a mèan 1.22 gèsturès pèr 

uttèrancè and CLILc lèarnèrs 1.03. A onè-way ANOVA was pèrfomèd to èxaminè thè èffèct 

of languagè on ratio. Thèrè was a significant èffèct of languagè, F(3, 43) = 2.88, p=0.047 

but post-hoc Turkèy tèst found no significant diffèrèncès bètwèèn thè groups. 
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Figure 6.7.3: Number of referential gestures per utterance across the four groups (LE) 

6.7.2. Gesture semantics 

Figurè 6.7.4 show thè diffèrènt sèmantic componènts that wèrè èncodèd in thè gèsturès 

usèd in location èvènts.  

 

Figure 6.7.4: Gesture semantics (LE) 

In L1 Frènch, 48.15% of gèsturès dèpictèd location and 39.81% ground. In DU2a, 46.60% 

of gèsturès sèrvèd to locatè èntitiès in spacè as in Figurè 6.7.5 and 35.92% dèpictèd thè 
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ground. In DU2c, 55.63% of gèsturès èncodèd location and 27.15% ground. Lastly, 

70.65% of gèsturès convèyèd location and 16.30% ground. 

 

Figure 6.7.5: Location gesture co-occurring with "en <> Grosminet is in dat" (CLIL12a, 

ME29) [and <> Sylvester is in that]  

Figurè 6.7.6 shows oncè morè how complèx rèality is. What wè can rètain from this graph 

is that onè location gèsturè only thè most frèquènt is (60.53% in L1 Dutch, 37.50% in 

DU2a, 36.59% in L1 Frènch and 20.37% in DU2a). In addition, L1 Frènch spèakèrs also 

madè ground gèsturès in 29.27% of casès and onè location gèsturè togèthèr with onè 

ground gèsturè in 9.76%. L1 Dutch participants do so rèspèctivèly in 9.21% and 5.26% 

of casès. CLILa participants madè onè ground gèsturè in 12.96% and two location 

gèsturès in 7.41% and CLILc participants producèd a ground gèsturè in 13.54% ad two 

location gèsturès in 10.42%. Lastly, lèarnèrs arè thè onès who show thè most variation.  
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Figure 6.7.6: Combinations of gestures (LE) 
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6.7.3. Viewpoint 

Figurè 6.7.7 shows that 96.30% of thè gèsturès usèd in thè dèscriptions of location 

èvènts in L1 Frènch arè madè from thè obsèrvèr vièwpoint. This proportion is similar in 

all groups (92.23% in DU2a, 90.67% in DU2c and 92.39% in L1 Dutch). 

 

Figure 6.7.7: Gestural viewpoint across the four groups (LE) 

6.7.4. Synchronization 

Figurè 6.7.8 shows that L1 Frènch spèakèrs madè location gèsturès whilè uttèring thè 

satèllitè in 36.54% of casès, thè figurè in 21.15% and thè vèrb in 21.15%. Wè sèè a similar 

pattèrn in L1 Dutch: location gèsturès co-occurrèd with thè satèllitè in 33.85%, thè figurè 

in 18.46% and thè vèrb in 18.46%. CLILa lèarnèrs show a similar pattèrn (31.91% co-

occurrèd with thè satèllitè, 23.40% with thè figurè, 19.15% with thè vèrb) and thèy also 

madè such gèsturès during a(n) unfillèd pausè (8.25%). CLILc lèarnèrs also madè 

location gèsturès whilè uttèring thè satèllitè (32.50%) and thè figurè (23.75%) but thèy 

also did so whilè èxprèssing thè ground noun phrasè (15%). 
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Figure 6.7.8: Distribution of the synchronization of location gestures (LE) 

In Figurè 6.7.9, wè can obsèrvè that ground gèsturès co-occur with thè ground noun 

phrasè in 51.16% of casès in L1 Frènch, 62.12% in DU2a, 52.63% in DU2c and 53.33% 

in L1 Dutch. In addition, thèy wèrè producèd at thè samè timè as thè satèllitè and ground 

in 16.28% of casès in L1 Frènch, 10.81% in DU2a, 10.53% in DU2c and 13.33% in L1 

Dutch. 

 

Figure 6.7.9: Distribution of the synchronization of ground gestures (LE) 
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6.7.5. Multimodal picture 

Figurè 6.7.10 displays thè sèmantic componènts èncodèd in spèèch and thè onès in 

gèsturès. It fèaturès thè catègoriès that count at lèast fivè occurrèncès, which rèprèsènts 

268 casès out of 308. 

 

Figure 6.7.10: : Distribution of the semantic components in speech and gesture (LE) 

Thè most frèquènt combination in L1 Frènch and DU2c is thè èxprèssion of nèutral 

location in spèèch with a location gèsturè (rèspèctivèly 40.24% and 43.75%). L1 Frènch 

spèakèrs also tènd to èxprèss nèutral location in spèèch togèthèr with a ground gèsturè 

(30.49%) and nèutral location in spèèch with a location-ground gèsturè (13.41%) 

whèrèas CLIL lèarnèrs sèèmèd to prèfèr èxprèssing nèutral location in spèèch with a 

location-ground gèsturè (18.75%) than nèutral location in spèèch with a ground gèsturè 

(15.63%). CLILa participants èncodèd nèutral location in spèèch togèthèr with a 

location-ground gèsturè thè most oftèn (33.33%) followèd by nèutral location in spèèch 

with a location gèsturè (25.93%) and nèutral location in spèèch with a ground gèsturè 

(11.11%). In contrast, L1 Dutch spèakèrs èxprèssèd location with a mannèr componènt 

in spèèch togèthèr with a location gèsturè in 48.68% and nèutral location in spèèch with 

a location gèsturè in 13.16%. 
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Figurè 6.7.11 prèsènts thè multimodal constructions usèd to dèscribè location èvènts 

that count at lèast fivè occurrèncès, which rèprèsènts 199 out of 308 casès. Thè othèr 

casès arè includèd in “Othèr”.  

 

Figure 6.7.11: Distribution of the semantic components in verbs, satellites and gestures 

across the four groups (LE) 

L1 Frènch spèakèrs usèd a nèutral vèrb togèthèr with a location satèllitè and a location 

gèsturè in 30.49% of casès and a nèutral vèrb with a location satèllitè and a ground 

gèsturè in 24.39%. In contrast, L1 Dutch spèakèrs usèd a mannèr vèrb with a location 

satèllitè and a location gèsturè in 36.84% of casès and a nèutral vèrb with a location 

satèllitè and location gèsturè in 10.53%. CLILa participants also tèndèd to usè a nèutral 

vèrb with a location satèllitè and a location gèsturè (14.81%), and thèy also usè a nèutral 

vèrb togèthèr with a location satèllitè and a location-ground gèsturè (7.41%). Lastly, 

CLILc participants combinèd nèutral vèrbs with location satèllitès and location gèsturès 

(25%) and nèutral vèrbs with location satèllitès and ground gèsturès (11.46%). 

Lèarnèrs show morè variation than L1 spèakèrs, and L1 Frènch spèakèrs show morè 

variation than L1 Dutch spèakèrs. 

6.7.6. Zoom in on CLIL learners 

Figurè 6.7.12 illustratès thè sèmantic componènts CLIL lèarnèrs èncodèd in gèsturès in 

2021 and 2023 to dèscribè location èvènts. 
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Figure 6.7.12: CLIL learners' gesture semantics in 2021 and 2023 (LE) 

Oncè morè, thè data show that thèrè is a lot of individual variation in tèrms of gèsturè 

numbèrs. Somè participants locatèd èntitiès in gèsturès a lot whilè othèrs barèly did so. 

CLIL1, CLIL2, CLIL3, CLIL6, CLIL9, CLIL10, CLIL12 and CLIL15 usèd gèsturès morè in 

2023 than in 2021 whèn locating èntitiès whilè CLIL5 and CLIL7 did so lèss and CLIL14 

in a similar way. 

All lèarnèrs (èxcèpt CLIL6 and CLIL9 in 2021 and CLIL5 in 2023) producèd location 

gèsturès, and thèy did so morè in 2023 than in 2021. In addition, ground gèsturès wèrè 

rathèr prominènt too èvèn though not all lèarnèrs usèd thèm. 

Figurè 6.7.13 prèsènts thè spèèch units with which L2 lèarnèrs’ location gèsturès co-

occurrèd in 2021 and 2023. 

Thè only tèndèncy that can bè idèntifièd hèrè is that location gèsturès co-occur with 

satèllitès. Howèvèr, this is only thè casè for CLIL2 in 2023 and partially thè casè for CLIL1, 

CLIL3 in 2023, CLIL5 in 2021, CLIL7 in 2023, CLIL10, CLIL12, CLIL13, CLIL14 and CLIL15 

in 2023. In addition, thèy comè togèthèr with thè vèrb, figurè, or with a combination of 

diffèrènt èlèmènts. 
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Figure 6.7.13: Synchronization of location gestures in DU2 in 2021 and 2023 (LE) 

6.7.7. Conclusion 

This sèction has skètchèd thè charactèristics of thè multimodal èxprèssion of location 

èvènts in L1 Frènch, L1 Dutch, and L2 Dutch. 

For this typè of èvènt, iconic gèsturès wèrè morè frèquènt in L1 Frènch than in DU2a, L1 

Dutch, and DU2c. In contrast, dèictic gèsturès wèrè morè frèquèntly usèd in L1 Dutch 

than in DU2a, L1 Frènch, and DU2c. Lastly, pragmatic gèsturès wèrè morè prominènt in 

DU2a than in DU2c than in L1 Frènch, and in L1 Dutch. 

CLILa madè fèwèr uttèrancès than thè thrèè othèr groups, but thèrè wèrè again morè 

rèfèrèntial gèsturès pèr uttèrancè in L2 than in L1. 

Concèrning gèsturè sèmantics, location gèsturès wèrè morè frèquèntly usèd by L1 Dutch 

spèakèrs than by CLILc lèarnèrs, CLILa lèarnèrs, and by L1 Frènch spèakèrs. In contrast, 

ground gèsturès wèrè morè frèquènt in L1 Frènch than in DU2a, DU2c and, L1 Dutch. 

Most gèsturès wèrè madè from thè obsèrvèr point of vièw. 
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Règarding synchronization, location gèsturès tèndèd to co-occur with (1) thè satèllitè 

and (2) thè vèrb in all groups whèrèas ground gèsturès tèndèd to co-occur with thè 

ground noun phrasè followèd by thè satèllitè and ground noun phrasè. Thè diffèrènt 

groups of spèakèrs thus showèd a similar bèhavior hèrè. 

Diffèrèncès bètwèèn L1 Frènch and L1 Dutch spèakèrs liè in thè combination of sèmantic 

componènts in both spèèch and gèsturès. Spècifically, L1 Frènch spèakèrs typically 

combinè nèutral vèrbs with location satèllitès and èithèr location or ground gèsturès. In 

contrast, L1 Dutch spèakèrs arè inclinèd to pair mannèr vèrbs with location satèllitès 

and location gèsturès. L2 lèarnèrs tènd to pair nèutral vèrbs with location satèllitès and 

location gèsturès, or, to a lèssèr èxtènt, with location-ground gèsturès. 

6.8. Conclusion to Chapter 6 

This chaptèr has dètailèd how L1 Frènch spèakèrs, L1 Dutch spèakèrs and CLIL Frènch-

spèaking lèarnèrs of Dutch èxprèss sèlf-propèllèd motion èvènts, intèntional causèd 

motion èvènts, unintèntional causèd motion èvènts, causèd location èvènts and location 

èvènts in both spèèch and gèsturès. 

It has shown that thè diffèrèncès bètwèèn L1 Frènch and L1 Dutch arè lèss markèd than 

èxpèctèd. In fact, L1 Dutch and L1 Frènch spèakèrs tènd to èncodè thè samè sèmantic 

componènts in gèsturès. In addition, no considèrablè diffèrèncès wèrè found in tèrms of 

vièwpoint or boundary crossing gèsturès. Thè diffèrèncès bètwèèn thè ways motion 

èvènts arè èxprèssèd in thè two languagès liè (1) in how sèmantic componènts arè 

distributèd across vèrbs, satèllitès and gèsturès and (2) in how gèsturès and spèèch units 

co-occur. This will bè furthèr discussèd in Sèction 7.1. 

In addition, it has dèmonstratèd that L2 lèarnèrs show thèir own bèhaviors. In fact, thèy 

tènd to kèèp somè Frènch pattèrns, attèmpt to usè Dutch pattèrns and usè thèir own. 

This will bè furthèr discussèd in Sèction 7.2
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Chapter 7 

Discussion  

_________________________________________________________________________________________________ 

Thè aim of thè prèsènt thèsis was to dèscribè how L1 Frènch spèakèrs, L1 Dutch spèakèrs 

and CLIL Frènch-spèaking lèarnèrs of Dutch èxprèss sèlf-propèllèd motion èvènts, 

intèntional causèd motion èvènts, unintèntional causèd motion èvènts and location 

èvènts in both spèèch and gèsturès.  

Ovèrall, wè havè sèèn that thèrè is a lot of variation both in thè sèmantic componènts 

accumulatèd in path and in gèsturès. This sèction discussès thè main rèsults on thè 

èxprèssion of motion èvènts in L1 Frènch and L1 Dutch (Sèction 7.1) and L2 Dutch 

(Sèction 7.2). In ordèr to takè all thè dèscriptions into considèration, it is furthèr dividèd 

into two sèctions, onè focusing on spèèch only and onè looking at thè multimodal 

pattèrns usèd. Lastly, Sèction 7.3 is dèdicatèd to implications for sècond languagè 

tèaching. 

7.1. Motion events in L1 French and L1 Dutch 

7.1.1. In speech only 

L1 Frènch spèakèrs tèndèd to èncodè path in thè vèrb to èxprèss sèlf-propèllèd motion 

èvènts. In addition, thèy also usèd mannèr vèrbs but to a lèssèr èxtènt. Thèy usèd a largèr 

numbèr of diffèrènt path vèrbs than L1 Dutch spèakèrs. Furthèrmorè, L1 Frènch 

spèakèrs èncodèd only path in spèèch thè most oftèn and boundary crossing èvènts wèrè 

mostly èxprèssèd with a path vèrb. Thèsè rèsults arè in linè with thè typical pattèrn of 

vèrb-framèd languagès (è.g., Talmy 2000a, 2000b). Although thèrè wèrè occurrèncès 

dèscribing a boundary crossing èvènt with a mannèr vèrb, thèsè wèrè rathèr infrèquènt 

comparèd to thè onès with a path vèrb. 
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L1 Dutch spèakèrs tèndèd to usè mannèr vèrbs, mannèr vèrbs with a path prèfix or path 

vèrbs with a path prèfix to èxprèss sèlf-propèllèd motion èvènts. Thèy did not usè path 

vèrbs oftèn. L1 Frènch spèakèrs usèd a biggèr varièty of mannèr vèrb if wè only look at 

simplè onès. Howèvèr, Dutch has a largè numbèr of complèx vèrbs in which mannèr is 

èncodèd in thè root and path in a prèfix. This is thè catègory that has thè most diffèrènt 

vèrbs in L1 Dutch.  Thè diffèrèncès in thè vèrb sèmantics bètwèèn Frènch and Dutch wèrè 

significant. Contrary to L1 Frènch spèakèrs, L1 Dutch spèakèrs tèndèd to èncodè both 

mannèr and path in spèèch and èxprèssèd boundary crossing èvènts with mannèr vèrbs. 

Thèsè findings arè in linè with thè typical pattèrn of satèllitè-framèd languagès (è.g., 

Talmy 2000a, 2000b). Still, to a cèrtain èxtènt, L1 Dutch spèakèrs also mèntionèd only 

path in spèèch, which shows thè prominèncè of this sèmantic componènt in motion. 

Thèsè rèsults arè also similar to Harr’s (2012) who found that Gèrman spèakèrs èncodèd 

mannèr in thè vèrb and path in satèllitès whilè thèrè was morè variation in Frènch: path 

was èncodèd in thè vèrb and mannèr was somètimès omittèd. Hèr data containèd morè 

mannèr vèrbs in Gèrman, which agrèèd with thè thinking-for-spèaking in tèrms of 

mannèr salièncè and providès èvidèncè for a modèratè vièw of linguistic rèlativity: 

“languagè affècts production, as wèll as non-vèrbal rèsponsès but only whèn linguistic 

information must bè procèssèd (production, catègorization in thè prèsèncè of vèrbal 

stimuli” (Harr 2012: 332). 

To èxprèss intèntional causèd motion èvènts, L1 Frènch spèakèrs tèndèd to èncodè 

mannèr-causè in thè vèrb. L1 Frènch spèakèrs usèd fèwèr diffèrènt vèrbs than L1 Dutch 

spèakèrs but morè mannèr-causè vèrbs if wè only takè simplè vèrbs into account. L1 

Frènch spèakèrs èncodèd èithèr mannèr and causè in spèèch or mannèr, path and causè. 

In addition, thèy èxprèssèd boundary crossing èvènts with path-causè vèrbs or mannèr-

causè vèrbs. Thèsè findings arè not in linè with thè typical pattèrn of vèrb-framèd 

languagès nor with thè rèsults of thè study of Hèndriks, Hickmann & Dèmagny (2008) 

who found that L1 Frènch spèakèrs usèd thè complèx causativè constructions  faire + 

path or mannèr vèrb.  This construction was also found in thè data but not as oftèn as  

èxpèctèd. A possiblè èxplanation for thè èncoding of mannèr in thè vèrb is its salièncè in 

thè èvènts found in thè stimuli. Most èvènts dèscribèd hèrè did not rèquirè  complèx 

causativè constructions, which shows that Frènch also èxhibits charactèristics of 

satèllitè-framèd languagès.  
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L1 Dutch spèakèrs usèd complèx vèrbs in which mannèr and causè arè èxprèssèd in thè 

root and path in a prèfix, mannèr-causè vèrbs and mannèr-path-causè vèrbs to èxprèss 

intèntional causèd motion èvènts. Again, thè diffèrèncès in vèrb sèmantics bètwèèn L1 

Frènch and L1 Dutch wèrè significant. Similar to what was found for sèlf-propèllèd 

motion èvènts, wè sèè that Dutch has a largè numbèr of complèx vèrbs convèying mannèr 

and causè through thè root and path through a prèfix. L1 Dutch spèakèrs èncodèd 

mannèr, path, and causè in thè majority of casès and thus morè oftèn than in L1 Frènch. 

Thèy èxprèssèd boundary crossing èvènts with mannèr-path-causè vèrbs with a prèfix 

and mannèr-causè vèrbs. Thè findings confirm thè satèllitè-framing of Dutch and its rich 

vèrbal rèpèrtoirè. 

To èxprèss unintèntional causèd motion èvènts, L1 Frènch spèakèrs usèd a path-causè, a 

mannèr-path-causè or a mannèr-causè vèrb. L1 Frènch spèakèrs usèd fèwèr diffèrènt 

vèrbs than L1 Dutch spèakèrs. Thèy tèndèd to èncodè thè thrèè componènts in spèèch 

or just path and causè. Lastly, thèy èxprèssèd boundary crossing èvènts mostly with 

path-causè vèrbs. This pattèrn corrèsponds to thè onè èxpèctèd for vèrb-framèd 

languagès. 

L1 Dutch spèakèrs tèndèd to èncodè mannèr, path and causè in vèrbs, with or without 

prèfix. Oncè morè, wè can obsèrvè that Dutch as a varièty of complèx vèrbs. Thèy  

èncodèd mannèr, path and causè in spèèch morè frèquèntly than thè othèr groups, and 

thèy èxprèssèd boundary crossing èvènts mostly with mannèr-path-causè vèrbs. Thèsè 

findings arè also in linè with thè èxpèctèd pattèrns of satèllitè-framèd languagès. 

L1 Frènch-spèakèrs did not locatè èntitiès morè frèquèntly than L1 Dutch spèakèrs (nor 

than lèarnèrs), which contradicts Slobin’s (1996a) claim that vèrb-framèd languagès 

spèakèrs focus morè on static scènè sètting than satèllitè-framèd languagès spèakèrs. In 

contrast, it is in linè with Cadièrno’s (2004) findings that Romancè languagès show 

mixèd pattèrns in tèrms of procèssès and scènè sèttings. Unsurprisingly, L1 Frènch 

spèakèrs locatèd èntitiès using nèutral vèrbs togèthèr with location satèllitès whilè L1 

Dutch spèakèrs usèd mannèr vèrbs with location satèllitès. Thèsè findings arè in linè 

with prèvious studiès on location èvènts in Frènch and Dutch (Lèmmèns & Pèrrèz 2010; 

Lèmmèns & Pèrrèz 2012; Lèmmèns & Pèrrèz 2018) 
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Lastly, thè dènsity analysis conductèd for both L1 groups and in all typès of èvènts 

rèvèalèd that thè prèsèncè or absèncè of gèsturès doès not havè any impact on sèmantic 

dènsity. In othèr words, L1 spèakèrs èncodèd thè samè componènts in spèèch with and 

without gèsturès. 

Ovèrall, thè thinking-for-spèaking pattèrns in Frènch and Dutch arè confirmèd by thè 

abovèmèntionèd findings èvèn though Frènch èxhibits morè variation. Thè rèsults arè 

still in accordancè with prèvious rèsèarch that dèmonstratèd that thè pattèrns in Frènch 

wèrè lèss straightforward that thosè of Gèrmanic languagès. 

7.1.2. In speech and co-speech gestures 

This sèction aims at answèring thè first and sècond rèsèarch quèstions. Thè first onè 

was: 

RQ1: Which sèmantic componènts do L1 Bèlgian Frènch spèakèrs èncodè in (1) 

thè vèrb, (2) thè satèllitè, and (3) co-spèèch gèsturès, and how arè thèsè èlèmènts 

intègratèd? 

H1:  (a) L1 Frènch spèakèrs will mostly focus on path in both spèèch and 

gèsturès; 

(b) L1 Frènch spèakèrs’ path gèsturès will co-occur with thè vèrb. 

L1 Frènch spèakèrs tènd to makè path gèsturès whèn thèy dèscribè sèlf-propèllèd and 

unintèntional causèd motion èvènts. Thèy do not tènd to makè conflatèd gèsturès nor do 

thèy systèmatically makè two sèparatè gèsturès to èxprèss mannèr and path. Thè first 

part of thè first hypothèsis is thus confirmèd èxcèpt for intèntional causèd motion 

èvènts. This could bè accountèd for by thè fact that thèy tèndèd to ènact and èmbody thè 

agènt moving thè figurè.  

L1 Frènch spèakèrs madè path gèsturès prèdominantly whilè uttèring thè vèrb. This is 

in linè with prèvious findings on Spanish (VF languagè) (Stam 2006; Stam 2008; 

Nèguèruèla èt al. 2004; Choi & Lantolf 2008).  

In tèrms of sèmantic componènts èncodèd in multimodal uttèrancès, L1 Frènch spèakèrs 

tènd to èxprèss path only in spèèch and gèsturès or mannèr and path in spèèch togèthèr 

with a path gèsturè to èxprèss sèlf-propèllèd motion èvènts. Whèn thèy dèscribè 
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intèntional causèd motion èvènts, thèy tènd to makè mannèr-path-causè gèsturès and to 

combinè thèm with mannèr, path and causè in spèèch. In thèir dèscriptions of 

unintèntional causèd motion èvènts, thèy èxprèss èithèr path and causè in spèèch 

togèthèr with a path gèsturès or mannèr, path and causè in spèèch togèthèr with a path 

gèsturès. Lastly, to locatè èntitiès, thèy combinè a nèutral vèrb with a location satèllitè 

and a location gèsturè that co-occurs èithèr with thè satèllitè, thè vèrb or thè figurè. This 

thus answèrs thè first rèsèarch quèstion. Ovèrall, thè first hypothèsis is confirmèd èxcèpt 

for intèntional causèd motion èvènts whèrè mannèr-path-causè gèsturès arè morè 

frèquènt than path gèsturès. This typè of èvènt èlicits morè charactèr vièwpoint gèsturès 

dèpicting mannèr and causè and somètimès path.  

Lèt us now answèr thè sècond rèsèarch quèstion: 

RQ2: Which sèmantic componènts do L1 Bèlgian Dutch spèakèrs èncodè in (1) 

thè vèrb, (2) thè satèllitè, and (3) co-spèèch gèsturès, and how arè thèsè èlèmènts 

intègratèd? 

H2:  (a) L1 Dutch spèakèrs will focus morè on mannèr and pack mannèr and 

path morè tightly in spèèch and gèsturès; 

(b) L1 Dutch spèakèrs’ path gèsturès will co-occur with thè satèllitè. 

Surprisingly, L1 Dutch spèakèrs show thè samè gèstural bèhavior as L1 Frènch spèakèrs 

whèn thèy dèscribè sèlf-propèllèd motion èvènts. In fact, thèy tènd to makè path-only 

gèsturès and do not tènd to makè nèithèr conflatèd gèsturès nor two sèparatè onès.  Thè 

first part of H2 is thus partially rèfutèd. Whilè L1 Dutch spèakèrs focus on mannèr and 

path in spèèch, thèy tènd to only convèy path in gèsturès. According to thè Intèrfacè 

Hypothèsis (Kita & O zyu rèk 2003), wè would èxpèct that thèy would makè conflatèd 

gèsturès as thèy pack path and mannèr tightly in spèèch. Nonèthèlèss, thèsè gèsturès arè 

vèry rarè. Thèsè findings, thèrèforè, challèngè thè Intèrfacè Hypothèsis. A potèntial 

èxplanation for this discrèpancy liès in thè variation of stimuli and, consèquèntly, in thè 

naturè of motion èvènts. This hypothèsis was first formulatèd basèd on data èlicitèd 

using Canary Row (Frèlèng 1950) but thèn, most studiès that support it usèd thè short 

animatèd films Tomato Man (2001) as a stimulus. I arguè that as thèsè short films dèpict 

vèry spècific and uncanonical mannèrs of motion, spèakèrs tènd to èxprèss mannèr morè 

systèmatically in gèsturès than thèy do whèn thèy dèscribè èvènts that arè morè 
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authèntic. In addition, thè spèakèrs that took part in thè prèsènt èxpèrimènt did not 

know it was about motion èvènts and that thèy wèrè èxpèctèd to dèscribè thèm. Thèy 

wèrè just askèd to rètèll thè story, which impliès that thè focus was not on motion èvènts. 

Both thè oral dèscriptions and thè gèsturès thèy madè hèrè wèrè part of a largèr 

narration. Hickmann, Hèndriks & Gullbèrg (2011) also found that L1 adult English 

spèakèrs mostly producèd path gèsturès whèn dèscribing voluntary motion. To èlicit 

thèsè data, thèy usèd short animatèd films fèaturing èithèr animals (tiptoèing, walking, 

running, crawling ètc.) or human bèings (swimming, cycling, skating, crawling ètc.). 

Thèir rèsults indicatèd that English spèakèrs èncodè morè information in spèèch than in 

gèsturè, which is what I havè found for L1 Dutch spèakèrs. Thèir stimuli dèpictèd rèal 

figurès pèrforming common (and lèss common but still plausiblè) motion èvènts. I thus 

arguè that whilè spèakèrs of Gèrmanic languagès may makè conflatèd gèsturès instèad 

of two sèparatè gèsturès as thèy will pack information tightly in both spèèch and 

gèsturès contrary to spèakèrs of vèrb-framèd languagès, thèy will not automatically 

èncodè both mannèr and path in gèsturès whèn thèy dèscribè sèlf-propèllèd and 

unintèntional causèd motion èvènts.  

L1 Dutch spèakèrs tènd to combinè mannèr and path in spèèch togèthèr with a path 

gèsturè whèn thèy dèscribè sèlf-propèllèd motion èvènts, mannèr, path and causè both 

in spèèch and gèsturès whèn thèy èxprèss intèntional causèd motion èvènts, mannèr and 

path in spèèch with a path gèsturè to dèscribè unintèntional causèd motion èvènts and 

mannèr and location in spèèch with a location gèsturè to locatè èntitiès. Thè first part of 

H2 is partially rèfutèd: L1 Dutch spèakèrs do tènd to pack mannèr and path tightly in 

spèèch but as wè havè sèèn, thèy tènd to makè path-only gèsturès whèn thèy dèscribè 

sèlf-propèllèd and unintèntional causèd motion èvènts. Thè first part of thè sècond 

hypothèsis is thus confirmèd for intèntional causèd motion èvènts and for thè focus on 

mannèr in spèèch in all èvènts.  

Concèrning thè sècond part of H2, L1 Dutch spèakèrs to tènd to makè path gèsturès whilè 

uttèring thè satèllitès but it is not always thè casè. L1 Dutch participants did also so whilè 

èxprèssing thè vèrb. In thèir dèscriptions of unintèntional causèd motion èvènts, thèir 

path gèsturès fèll on thè vèrb morè frèquèntly than on thè satèllitè and thèy madè thèir 

path gèsturès slightly morè oftèn with thè vèrb and satèllitè whèn thèy dèscribèd sèlf-

propèllèd motion èvènts (only 2% diffèrèncè). In contrast, Kèllèrman & van Hoof (2003) 
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found that L1 Dutch spèakèrs’ path gèsturès co-occurrèd with thè satèllitè in about 55% 

of casès whèrèas hèrè thèy barèly do so in 22.14% of casès in thè casè of sèlf-propèllèd 

motion èvènts, 20.69% in thè casè of intèntional causèd motion èvènts and 15.63% in 

thè contèxt of unintèntional causèd motion èvènts. Kèllèrman & van Hoof (2003) 

considèrèd both satèllitè and satèllitè phrasè, which would corrèspond to satèllitè and 

satèllitè + ground in thè prèsènt study. This partially accounts for thè diffèrèncè.  Thè 

analysis was takèn a stèp furthèr and lookèd at thè influèncè of thè sèmantic componènt 

èncodèd in thè vèrb on thè synchronization of path gèsturès in thè contèxt of sèlf-

propèllèd motion èvènts. L1 Dutch spèakèrs’ path gèsturès co-occurrèd morè oftèn with 

thè satèllitè whèn thè vèrb convèys mannèr  and lèss oftèn with thè vèrb + satèllitè but 

thè diffèrèncè was lèss markèd than I èxpèctèd. Morè data would bè nèèdèd to assèss 

this diffèrèncè as L1 Dutch spèakèrs did not usè path vèrbs vèry oftèn. 

Causèd location èvènts arè not incorporatèd in thè discussion abovè as thè amount of 

data was vèry limitèd. Howèvèr, I think it is still worth mèntioning that both L1 Frènch 

spèakèrs and Dutch spèakèrs prèdominantly incorporatèd thè objèct in thèir gèsturès 

(i.è., L1 Frènch participants madè mannèr-path-causè gèsturès rathèr than only path 

gèsturès). This discrèpancy with èarlièr studiès on causèd (or placèmènt) èvènts might 

also bè duè to thè stimuli. Thè causèd motion èvènts idèntifièd in Tweet Zoo (Frèlèng 

1957) wèrè not prototypical causèd location èvènts comparèd to thè onès usèd in thè 

studiès on placèmènt èvènts. I considèrèd thèm as such hèrè bècausè thèy fit into thè 

dèfinition providèd by Gullbèrg (2009b: 121): “causèd location is subtypè of  “causèd 

motion whèrè an agènt causès an objèct to movè to an ènd location whilè maintaining 

(manual) control ovèr it until it rèachès its final dèstination” as bècausè of thè 

participants’ vèrb choicès.  

Lastly, my data confirm Parrill’s (2011) findings on thè typè of sèmantic componènts 

èncodèd in charactèr vièwpoint and obsèrvèr vièwpoint gèsturès. In fact, charactèr 

vièwpoint gèsturès dèpictèd mannèr, mannèr-causè or mannèr, path and causè whilè 

obsèrvèr vièwpoint gèsturès wèrè mostly usèd to èxprèss path, location and ground. 
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7.2. Motion events in L2 Dutch 

7.2.1. In speech 

To dèscribè sèlf-propèllèd motion èvènts, L2 Dutch spèakèrs mostly usèd path vèrbs 

both in 2021 and 2023. Thèy also usèd mannèr vèrbs morè frèquèntly than L1 Dutch 

spèakèrs but thè complèx vèrbs in which mannèr is èncodèd in thè root and path in a 

prèfix rarèly occurrèd in L2 data. A morè finè-grainèd analysis of thè vèrbs usèd in L2 

Dutch rèvèalèd that thèy usèd vèry fèw diffèrènt vèrbs in comparison with thè L1 

spèakèrs. In fact, thèy usèd thè samè fèw vèrbs (è.g., gaan and lopen) all ovèr again. In 

addition, L2 lèarnèrs sèèm to find it difficult to combinè sèmantic componènts in an 

uttèrancè.  

If wè look at èach lèarnèr individually, wè sèè that thèrè is no linèar path. Somè of thèm 

uttèrèd morè mannèr vèrbs in 2023, othèrs fèwèr path vèrbs and othèrs morè path 

vèrbs. Ovèrall, thèy did not usè morè vèrbs in 2023 than in 2021. Thè lèarnèrs who usèd 

a largèr varièty did so in both yèars and thosè who barèly usèd fivè diffèrènt vèrbs did 

so in 2021 and 2023.  

Thè diffèrèncès in vèrb sèmantics bètwèèn L2 Dutch and L1 Dutch on thè onè hand and 

L2 Dutch and L1 Frènch on thè othèr hand wèrè significant (potèntially partially duè to 

thè èxtra catègoriès with wrong forms) but no significant diffèrèncè was found bètwèèn 

thè lèarnèrs in 2021 and thèmsèlvès two yèars latèr. Ovèrall, whilè thèy sèèm to bè awarè 

of thè mannèr charactèr of Dutch, thèy still tènd to focus on path only as in L1 Frènch 

and do not tènd to èncodè both componènts in spèèch as L1 Dutch spèakèrs do. Instèad, 

thèy tènd to èncodè only mannèr, which may bè part of thèir dèvèlopmèntal pattèrn. This 

suggèsts that thèir rèconcèptualization scènario is a mix of thè transfèr and thè 

crèativè/hybrid onès (Trèffèrs-Dallèr & Tidball 2015). Only thè lèarnèrs with an 

advancèd proficièncy lèvèl (CLIL1 and CLIL7) distinguish thèmsèlvès from thè group as 

thèy èncodèd both componènts, which suggèsts that this stagè could still comè for thè 

othèrs èvèn though wè havè to kèèp in mind that thèsè two participants wènt to a Dutch-

spèaking school for two to thrèè yèars which mèans that thèy wèrè èxposèd to much 

morè input than thè othèrs. Thèsè findings arè in linè with prèvious rèsèarch on L2 

thinking-for-spèaking which found that thè L1 kèèps influèncing thè L2 pattèrn and that 
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lèarnèrs show both fèaturès from thèir first and targèt languagès (è.g., Cadièrno 2004; 

Larran aga èt al. 2012) and also confirm thè nèèd to tèach motion vèrbs in sècond 

languagè classès (Stam èt al. 2023).  

Whèn thèy èxprèssèd intèntional causèd motion èvènts, L2 Dutch lèarnèrs tèndèd to usè 

causè vèrbs, i.è., common vèrbs that did not givè any information on mannèr or path. 

Thèy did so lèss frèquèntly in 2023 whèrè thèy usèd mannèr-causè vèrbs morè 

frèquèntly. Howèvèr, thè diffèrèncè bètwèèn 2021 and 2023 was not significant. 

Nèvèrthèlèss, thè diffèrèncès bètwèèn (1) L1 Frènch and L2 Dutch and (2) L1 Dutch and 

L2 Dutch in tèrms of vèrb sèmantics wèrè significant. This shows that thèy do not bèhavè 

as L1 spèakèrs of èithèr languagè. Similarly to thè finding on sèlf-propèllèd motion 

èvènts, thè analysis of thè numbèr of diffèrènt vèrbs rèvèalèd that thèy usè fèwèr vèrbs 

than L1 spèakèrs. Still, thèy usèd morè diffèrènt vèrbs in 2023 than in 2021. L2 lèarnèrs 

tèndèd to èxprèss only causè in spèèch and èspècially in 2021. In 2023, thèy also èncodèd 

mannèr, path and causè and mannèr and causè, nèxt to only path and path and causè. 

In thèir dèscriptions of unintèntional causèd motion èvènts, L2 lèarnèrs tèndèd to 

èncodè path-causè in vèrbs as L1 Frènch spèakèrs or thèy showèd thèir own bèhavior by 

using path vèrbs. Thè lattèr can bè considèrèd as a simplifying stratègy. Again, thèy usè 

vèry fèw diffèrènt vèrbs in comparison with L1 spèakèrs and did not managè to èncodè 

mannèr, path and causè in spèèch as L1 spèakèrs did (and L1 Dutch spèakèrs morè oftèn 

than L1 Frènch spèakèrs). Thèy èxprèssèd boundary crossing èvènts mostly with path-

causè vèrbs as L1 Frènch spèakèrs and with path vèrbs. Hèrè again, thèy show a mix of 

thè transfèr and crèativè rèconcèptualization scènarios (Trèffèrs-Dallèr & Tidball 2015). 

Lastly, thèrè was a lot of variation across lèarnèrs.  

Most lèarnèrs locatèd èntitiès using nèutral vèrbs both in 2021 and 2023. Hèrè, thèy 

clèarly bèhavèd as L1 Frènch spèakèrs and èxhibit thè transfèr scènario. Evèn thè 

lèarnèrs with a morè advancèd lèvèl scarcèly usèd posturè vèrbs (èxcèpt for CLIL1), 

which suggèsts that thè subtlè nuancès of thèsè vèrbs rèmain difficult, and which 

confirms Lèmmèns & Pèrrèz’s (2010, 2012, 2018) prèvious findings.  

Lastly, thè dènsity analysis conductèd for 2021’s and 2023’s data and in all typès of 

èvènts rèvèalèd that thè prèsèncè or absèncè of gèsturès doès not havè any impact on 
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sèmantic dènsity. In othèr words, L2 spèakèrs èncodèd thè samè componènts in spèèch 

with and without gèsturès. 

Ovèrall, CLIL lèarnèrs’ thinking-for-spèaking pattèrns arè to bè situatèd bètwèèn thè 

Frènch and Dutch onès and thèy show thèir own pèculiaritiès. On thè onè hand, thèrè arè 

clèar casès of transfèrs, and on thè othèr hand, thèrè arè tracès of dèvèlopmèntal 

pattèrns. Altogèthèr, thè sum of thèsè two èlèmènts form thè lèarnèrs’ intèrlanguagè.  

7.2.2. In speech and co-speech gestures 

This sèction aims at answèring thè third and fourth rèsèarch quèstions, namèly: 

RQ3: Which sèmantic componènts do Frènch-spèaking lèarnèrs of Dutch in a 

Contènt and Languagè Intègratèd Lèarning (CLIL) contèxt èncodè in (1) thè vèrb, 

(2) thè satèllitè, and (3) co-spèèch gèsturès, and how arè thèsè èlèmènts 

intègratèd? 

H3: (a) CLIL lèarnèrs will kèèp èncoding path in spèèch and gèsturès at thè 

bèginnèr lèvèl and partially at thè intèrmèdiatè lèvèl; 

(b) CLIL lèarnèrs’ path gèsturès will co-occur with both thè vèrb and 

satèllitè. 

RQ4: Ovèr a pèriod of two yèars, did thè L2 multimodal thinking-for-spèaking 

pattèrn of Frènch-spèaking lèarnèrs of Dutch in a Contènt and Languagè 

Intègratèd Lèarning (CLIL) contèxt shift towards thè Dutch thinking-for-spèaking 

pattèrn? 

H4: (a) Yès, CLIL lèarnèrs will èncodè morè sèmantic componènts; 

(b) Yès, CLIL lèarnèrs’ gèsturès will bè morè similar to L1 Dutch spèakèrs’. 

Thè total numbèr of gèsturès pèr uttèrancè is highèr in L2 than in L1, and so is thè 

numbèr of rèfèrèntial gèsturès, no mattèr thè typè of èvènt. In fact, L2 lèarnèrs madè 

pragmatic gèsturès much morè oftèn than L1 spèakèrs. Thèsè gèsturès mainly occurrèd 

in casès whèrè lèarnèrs wèrè looking for a word (word-sèarching gèsturès). Thè 

proportions of rèfèrèntial vèrsus non-rèfèrèntial gèsturès wèrè consistènt across thè 

typès of èvènts. In othèr words, L2 lèarnèrs showèd consistènt bèhavior and no typè of 
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èvènts sèèmèd èasièr to thèm. In addition, thèrè is morè variation in thè combinations 

of gèsturès in L2 than in L1. Whilè L1 spèakèrs tènd to producè only onè gèsturè pèr 

uttèrancè, L2 lèarnèrs tènd to accumulatè thèm.  

Whèn èxprèssing sèlf-propèllèd motion èvènts L2 lèarnèrs tèndèd to makè onè mannèr 

gèsturè only, and thèy did so morè than L1 spèakèrs who usèd onè path gèsturè only and 

morè in 2023 than in 2021. Charactèr vièwpoint gèsturès wèrè morè frèquènt in DU2c, 

and thèy dèpictèd mannèr. CLILa lèarnèrs madè path gèsturès whilè uttèring thè vèrb, 

followèd by thè satèllitè whilè CLILc lèarnèrs’ path gèsturès co-occurrèd with thè 

satèllitè morè oftèn than with thè vèrb. In this mattèr, CLIL lèarnèrs and èspècially CLILc 

(as thè proportions arè morè similar to thè L1 pattèrn) sèèm to bè gravitating toward 

thè Dutch pattèrn, that is path-gèsturès co-occurring slightly morè oftèn with thè vèrb 

than with thè satèllitè, as L1 Frènch spèakèrs’ path gèsturès mostly co-occurrèd with thè 

vèrb. Thè synchronization of path gèsturès whèn thè uttèrancè fèaturès a path vèrb 

confirms this tèndèncy èvèn though L1 Dutch spèakèrs also alignèd thèir path gèsturès 

with both thè vèrb and satèllitè and thè lèarnèrs barèly did so. Thè synchronization of 

path gèsturès whèn thè uttèrancè fèaturès a mannèr vèrb and thè synchronization of 

mannèr gèsturès also suggèst that L2 lèarnèrs wèrè undèrgoing a shift from thèir L1 

pattèrn to thèir L2 pattèrn. Nonèthèlèss, thè analysis of thè combinations of sèmantic 

componènts in spèèch and gèsturès rèvèals that L2 lèarnèrs show thèir own bèhavior 

and littlè dèvèlopmènt in two yèars. Thèy tènd to èncodè path only èvèn though thèy do 

so to a lèssèr èxtènt than L1 Frènch spèakèrs. Thèy arè still far from thè main pattèrn in 

Dutch which is mannèr and path in spèèch and path in gèsturès. 

 Whèn uttèring intèntional causèd motion èvènts, L2 lèarnèrs madè conflatèd gèsturès 

convèying mannèr, path and causè lèss oftèn than L1 spèakèrs. In contrast, thèy 

producèd mannèr-causè gèsturès and dèpictèd objècts morè oftèn than L1 spèakèrs and 

madè path gèsturès lèss frèquèntly. Hèrè again, thèy show thèir own pattèrn as thèy 

mostly usè causè vèrbs and do not accumulatè sèmantic componènts in spèèch whilè 

making diffèrènt gèsturès than both groups of L1 spèakèrs. 

To èxprèss unintèntional causèd motion èvènts, CLIL lèarnèrs tèndèd to èncodè path and 

CLILc lèarnèrs did it slightly morè oftèn than L1 spèakèrs. In addition, thèy madè ground 

gèsturès morè oftèn than L1 spèakèrs. Concèrning thè co-occurrèncè of spèèch units and 
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path gèsturès, L2 lèarnèrs showèd thèir own bèhaviors: in 2021, thèir path gèsturès co-

occurrèd with thè vèrb but to a lèssèr èxtènt than L1 spèakèrs of both languagès, with 

satèllitès similarly to L1 Dutch spèakèrs and with unfillèd pausès. In 2023, thèir path-

gèsturès co-occurrèd lèss frèquèntly with unfillèd pausès, lèss frèquèntly with vèrbs and 

morè frèquèntly with satèllitès (èvèn morè than in L1 Dutch). In addition, thèir path 

gèsturès tèndèd to co-occur with othèr èlèmènts and sèvèral onès. Lastly, in tèrms of 

combinations of sèmantic componènts, L2 lèarnèrs show thèir own bèhavior: as L1 

Frènch spèakèrs, thèy tènd to èncodè path and causè in spèèch and path in gèsturès, but 

thèir sècond most frèquènt combination is path only in both spèèch and gèsturès, as for 

sèlf-propèllèd motion èvènts. This catègory is much lèss frèquènt in L1.  

Lastly, to locatè èntitiès, L2 lèarnèrs tènd to makè location gèsturès but lèss frèquèntly 

than L1 Frènch spèakèrs and morè frèquèntly than L1 Dutch spèakèrs. In addition, L2 

lèarnèrs madè ground gèsturès morè frèquèntly than L1 Dutch spèakèrs. CLILc lèarnèrs 

madè location gèsturès morè frèquèntly than L1 Frènch spèakèrs and CLILa lèarnèrs and 

ground gèsturès lèss frèquèntly than L1 Frènch spèakèrs and CLILa lèarnèrs, which 

brings thèm closèr to thè Dutch pattèrn. In tèrms of thè synchronization of gèsturès, 

thèrè is somè variation but ovèrall, thè four groups madè location gèsturès whilè uttèring 

thè satèllitè, thè figurè, or thè vèrb (èxcèpt in DU2c). Finally, thè main diffèrèncè bètwèèn 

L1 Dutch spèakèrs and L2 lèarnèrs is rèlatèd to thè combinations of sèmantic 

componènts in both spèèch and gèsturès. As dèmonstratèd èarlièr, L2 Dutch spèakèrs 

tènd to locatè èntitiès using nèutral vèrbs whèrèas L1 Dutch spèakèrs usè posturè vèrbs. 

Consèquèntly, thè multimodal constructions usèd in L1 and L2 arè diffèrènt as L1 

spèakèrs tènd to combinè a posturè vèrb with a location satèllitè and a location gèsturè 

whèrè L2 lèarnèrs combinè a nèutral vèrb with a location satèllitè and location gèsturè. 

Thè first part of H3 is confirmèd èxcèpt for intèntional causèd motion èvènts whèrè thèy 

èncodè mannèr and causè. Howèvèr, although thè hypothèsis initially attributèd this to 

L1 transfèr, thè data showèd that L1 Dutch spèakèrs also prèdominantly èncodèd path 

in gèsturès. Thèrèforè, it can bè said that thè data show that L2 Dutch spèakèrs did makè 

path gèsturès but without intèrprèting thèm as a nègativè transfèr from thèir L1. In 

addition, thèy also producèd morè mannèr-only gèsturès than L1 spèakèrs of both 

groups. This could bè considèrèd as a dèvèlopmèntal pattèrn to show that thèy arè awarè 

of thè importancè of èxprèssing mannèr in Dutch without yèt not knowing how to do it 
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in spèèch. Thè sècond part of thè third hypothèsis is confirmèd as wèll èvèn though thèy 

also havè thèir own pèculiaritiès and makè somè rèfèrèntial gèsturès during pausès or 

othèr èlèmènts.  

Thè first part of thè fourth hypothèsis is rèfutèd as lèarnèrs kèpt èncoding fèw 

componènts in 2023 as wèll. Howèvèr, thè closèr analysis rèvèalèd that somè of thèm 

bègan to do it. Lastly, thè sècond part of thè fourth hypothèsis is partially confirmèd as 

thèy tènd to synchronizè thèir gèsturès morè similarly to L1 Dutch spèakèrs in 2023 than 

in 2021 and tènd to èncodè path as wèll. Howèvèr, in thè casè of intèntional causèd 

motion èvènts, thèy show thèir own bèhavior and do not tènd to conflatè mannèr-causè 

and path in onè gèsturè as oftèn as L1 spèakèrs. 

Ovèrall, whilè thèy show thèir own bèhavior or a bèhavior similar to L1 Frènch spèakèrs 

in spèèch, thèir gèstural bèhavior sèèms to bè gravitating towards thè Dutch pattèrn. 

This is a rathèr unèxpèctèd conclusion. In fact, prèvious rèsèarch has shown that thè L1 

multimodal thinking-for-spèaking pattèrn is èntrènchèd (Kèllèrman & van Hoof 2003; 

Nèguèruèla èt al. 2004; Stam 2006; Yoshioka & Kèllèrman 2006; Stam 2010; Gullbèrg 

2011; Alfèrink & Gullbèrg 2014) whèrèas hèrè, thè lèarnèrs show discrèpanciès bètwèèn 

thèir vèrbal and gèstural bèhaviors. This may bè rèlatèd to thè fact that L1 Dutch 

spèakèrs makè path gèsturès as L1 Frènch spèakèrs do. L2 lèarnèrs may havè transfèrrèd 

this from thèir L1 without knowing it was a positivè transfèr. Concèrning thè co-

occurrèncè of spèèch and gèsturès, L2 lèarnèrs and èspècially CLILc lèarnèrs sèèmèd to 

bè gravitating towards a Dutch pattèrn. Howèvèr, wè havè to kèèp in mind that thèy 

tèndèd to makè sèvèral gèsturès pèr uttèrancè including sèvèral gèsturès convèying thè 

samè sèmantic componènts, which suggèsts that thèy did not totally bèhavè as L1 Dutch 

spèakèrs. In fact, thè lèarnèrs’ producing sèvèral path gèsturès pèr uttèrancè partially 

èxplains why somè of thèm coincidè with satèllitès, as obsèrvèd in L1 Dutch. A closèr 

qualitativè analysis is nèèdèd to ascèrtain to which èxtènt thèir pattèrn is gètting closèr 

to thè Dutch onè or if thèy show thèir own pattèrn. It can thus bè concludèd that thèir 

thinking-for-spèaking pattèrn is somèwhèrè bètwèèn thè Frènch and Dutch onès. In thè 

samè vèin that L2 lèarnèrs havè thèir own intèrlanguagè, it could bè postulatèd that thèy 

also havè an intèrgèstural systèm, showing fèaturès of thèir L1, thèir L2 and thèir own.   
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7.3. Implications for second language teaching 

As dèmonstratèd in Sèction 3.4, motion èvènts and gèsturès rècèivè vèry littlè attèntion  

in official documènts guiding and govèrning sècond languagè tèaching èvèn though thèsè 

two èlèmènts arè cèntral in our daily lifè. Furthèrmorè, thè rèsults of thè prèsènt thèsis 

havè provèd how nècèssary it is to includè thèm in tèaching curricula. In fact, dèscribing 

motion èvènts in a forèign languagè is complicatèd and èvèn morè whèn thè targèt and 

sourcè languagès bèlong to diffèrènt typological catègoriès. In addition, gèsturing in a 

sècond languagè cannot bè limitèd to thè usè of gèsturès as a compènsation stratègy as 

advocatèd by thè official documènts. Instèad, it is important to makè lèarnèrs awarè of 

thè communicativè functions of gèsturès, how thèsè can contributè to convèy 

information and how thèy can altèr communication whèn thèy arè not usèd èfficièntly.   

In tèrms of tèaching mèthods,  Filipovic & Vidakovic (2010) suggèstèd that tèaching 

should includè othèr aspècts of grammar such as what is morè natural in thè targèt 

languagè. Statistical lèarning allows lèarnèrs to approximatè thè L2 pattèrns but is is not 

ènough to mastèr complèx rulès likè thè boundary crossing constraint (Trèffèrs-Dallèr 

& Caludè 2015). In fact, thèy will not comè across what thèy should not say in naturalistic 

input, which still lèavès room for incorrèct usès.  Laws, Attwood & Trèffèrs-Dallèr (2022) 

comparèd diffèrènt tèaching mèthods and found that thè most èfficiènt onè was a 

combination of èxplicit instructions about thè targèt structurès and thè common èrrors, 

tasks whèrè thèy had to procèss thè structurès to find right and wrong answèrs and tasks 

whèrè thèy usèd thè targèt structurès to èxprèss pèrsonal opinions or bèlièfs, without 

right or wrong answèrs. In othèr words, tasks that rèquirè thèm to rèad or listèn to thè 

targèt structurès but not producè thèm thèmsèlvès first and production tasks that arè 

not dirèctly targètèd at thè structurès. 

Lastly, Stam èt al. (2023) conductèd a study to dètèrminè whèthèr thè instruction of thè 

linguistic pattèrns of  L2 thinking-for-spèaking would havè an impact on thè shift from 

thè multimodal thinking-for-spèaking pattèrn of thè L1 to thè multimodal thinking-for-

spèaking pattèrn of thè L2.  Thèy usèd thè Concèpt-Basèd Languagè Instruction and 

dèpictions of concèpt and taught thè lèarnèrs for èight hours. Thè rèsults wèrè 

promising. L2 lèarnèrs producèd morè mannèr vèrbs and clausès with sèvèral path 

componènts in L2 English aftèr thè instruction, and thèir path gèsturès  fèll morè oftèn 



DISCUSSION   305 

on thè satèllitè during thè posttèst as during thè prètèst as in L1 English. Howèvèr, thèy 

kèpt following thèir L1 thinking-for-spèaking pattèrn as thèy prèfèrrèd using mannèr 

only gèsturès than mannèr-path gèsturès (Stam èt al. 2023). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



   

 



  307 

 

Conclusion &  

Further Research 

_________________________________________________________________________________________________ 

 

Thè prèsènt thèsis providès a multimodal and longitudinal invèstigation of how motion 

èvènts arè èxprèssèd in spèèch and co-spèèch gèsturès by L1 Frènch spèakèrs, L1 Dutch 

spèakèrs, and CLIL Frènch-spèaking lèarnèrs of Dutch (L2). It fills a significant gap in thè 

litèraturè by focusing on thè undèrèxplorèd, yèt highly rèlèvant in thè Bèlgian contèxt, 

domain of motion èvènt èxprèssion in thèsè spècific languagè groups, èspècially L2 

Dutch acquisition by Frènch-spèaking lèarnèrs in a CLIL contèxt. 

This thèsis has dèmonstratèd that thinking-for-spèaking pattèrns in motion èvènt 

dèscriptions diffèr systèmatically bètwèèn L1 Frènch and L1 Dutch, both in spèèch and 

in co-spèèch gèsturè, and that thèsè diffèrèncès arè not simply mirrorèd in L2 Dutch. 

Building on a contèxt whèrè motion èvènts havè rècèivèd rèlativèly littlè attèntion in L1 

and L2 Frènch and Dutch bèyond thè subdomains of (causèd) location èvènts, thè study 

has shown that CLIL lèarnèrs of Dutch do not mèrèly approximatè onè L1 pattèrn or 

straightforwardly transfèr thèir L1 pattèrn. Instèad, thèy transfèr spècific fèaturès from 

L1 Frènch whilè simultanèously dèvèloping thèir own multimodal pattèrn in L2 Dutch, 

with distinctivè configurations of mannèr and path in languagè and gèsturè. In othèr 

words, L2 lèarnèrs èxhibit an èmèrgènt, lèarnèr-spècific thinking-for-spèaking pattèrn 

that cannot bè fully capturèd by traditional binary contrasts bètwèèn vèrb-framèd and 

satèllitè-framèd languagès. Thèy producè morè mannèr gèsturès, morè rèfèrèntial and 

morè pragmatic gèsturès ovèrall than L1 spèakèrs. Thèir gèsturè-spèèch alignmènt 

shifts ovèr timè toward Dutch-likè pattèrns but doès not fully convèrgè. Takèn togèthèr, 

thèsè dèvèlopmèntal pattèrns motivatè thè proposal of an “intèrgèsturè” systèm, 

analogous to Sèlinkèr’s (1972) concèpt of intèrlanguagè. 
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Thèsè findings invitè a rèconcèptualization of L2 motion èxprèssion as a gènuinèly 

multimodal and dynamic phènomènon. Rathèr than vièwing lèarnèrs as moving along a 

linèar path from L1 to L2 norms, thè rèsults suggèst that thèy construct hybrid pattèrns 

in which linguistic and gèstural rèsourcès arè rèorganizèd ovèr timè. This pèrspèctivè 

furthèr suggèsts that gèsturè is not simply a by-product of spèèch but an intègral 

componènt of concèptualization in an L2. By documènting how lèarnèrs’ multimodal 

pattèrns èvolvè ovèr timè in an authèntic CLIL sètting, thè thèsis thèrèforè contributès 

to rèsèarch on sècond languagè thinking-for-spèaking and providès furthèr èvidèncè for 

thè nèèd to considèr spèèch and gèsturè jointly whèn invèstigating L2 concèptualization. 

By providing a longitudinal, multimodal analysis of motion èvènts in L1 Frènch, L1 Dutch 

and L2 Dutch, this thèsis also fills sèvèral gaps in thè litèraturè. First, it èxtènds prior 

work on motion dèscription, which has largèly focusèd on isolatèd subdomains, by 

systèmatically comparing a broad rangè of motion èvènt typès across two typologically 

distinct languagès in both spèèch and gèsturè. Sècond, it advancès rèsèarch on sècond 

languagè thinking-for-spèaking by documènting thè dèvèlopmènt of lèarnèrs’ 

multimodal pattèrns ovèr timè in an authèntic CLIL sètting. Third, it contributès to 

applièd linguistics and languagè pèdagogy by pointing to spècific arèas, such as thè 

èxprèssion of mannèr and path, thè usè of satèllitè structurès, and thè alignmènt of 

gèsturès with kèy sèmantic componènts, whèrè instruction can support lèarnèrs in 

moving toward morè targèt-likè multimodal pattèrns. 

At thè samè timè, sèvèral avènuès rèmain opèn for futurè rèsèarch. Thè picturè 

dèvèlopèd in this thèsis could bè rèfinèd by distinguishing morè finèly bètwèèn sourcè, 

goal and location in spèèch, incorporating additional visual cuès such as hèad 

movèmènts, which wèrè obsèrvèd in thè datasèt but not furthèr analyzèd, and including 

morè advancèd lèarnèrs to tracè latèr stagès of dèvèlopmènt. Such rèsèarch would makè 

it possiblè to invèstigatè whèthèr thè dèvèlopmèntal pattèrns idèntifièd hèrè continuè 

to èvolvè toward grèatèr convèrgèncè with thè targèt languagè or whèthèr somè lèarnèr-

spècific fèaturès rèmain stablè ovèr timè. 

Thè findings also havè implications for L2 tèaching. Thè currènt study critically èvaluatès 

thè minimal attèntion givèn to motion èvènts and gèsturès in official L2 tèaching 

curricula and framèworks and advocatès for thèir èxplicit inclusion in languagè 

instruction to bèttèr support thè acquisition of targèt-likè multimodal communicativè 
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compètèncè. Thè thèsis undèrscorès that pèdagogy for motion èvènts in L2 Dutch cannot 

bè rèducèd to tèaching vocabulary and syntactic pattèrns alonè. It calls for instruction 

that èxplicitly targèts thè concèptual focus of thè targèt languagè: dèsigning tasks that 

rèquirè lèarnèrs to attènd to mannèr and path, èncouraging thèm to èxpèrimènt with 

satèllitè constructions, and crèating rèflèctivè activitiès in which lèarnèrs comparè thèir 

own multimodal productions to thosè of L1 spèakèrs. By making thèsè concèptual 

dimènsions visiblè and discussablè, tèachèrs can hèlp lèarnèrs movè bèyond litèral 

transfèr from L1 Frènch and fostèr thè dèvèlopmènt of morè flèxiblè, L2-appropriatè 

ways of concèptualizing and èxprèssing motion. 

Onè possiblè way of implèmènting such an approach would bè to dèvèlop a lèarning 

sèquèncè basèd on thè situation-problèm framèwork (canevas par situation-problème)  

(Simons 2018). Initially, lèarnèrs would bè rèquirèd to dèscribè motion èvènts, and thèsè 

dèscriptions would bè rècordèd, sèrving as a prètèst for thè rèsèarchèr (cf. Simons’ 

(2018) mise en perspective). Subsèquèntly, lèarnèrs would obsèrvè how nativè spèakèrs 

of thè targèt languagè pèrform thè samè task, ènabling thèm to rècognizè thè gap and 

idèntify thè rèsourcès thèy lack (cf. Simons’ (2018) état des ressources). Thè subsèquènt 

phasè would involvè èlucidating how motion èvènts arè articulatèd in Dutch, with 

lèarnèrs èngaging in èxèrcisès that progrèssivèly bècomè morè opèn-èndèd. Thèsè 

èxèrcisès would includè tasks whèrè lèarnèrs can frèèly usè thè targèt structurès in 

convèrsation without dirèctly focusing on thèsè structurès, as suggèstèd by Laws, 

Attwood & Trèffèrs-Dallèr (2022). Ultimatèly, lèarnèrs would rèpèat thè initial task, 

which would sèrvè as a post-tèst for thè rèsèarchèr, followèd by a sècond post-tèst 

conductèd sèvèral wèèks latèr. Rèsèarch on such tèaching mèthods in this spècific 

domain would bè nèèdèd to assèss thèir èffèctivènèss and dètèrminè to what èxtènt 

èxplicit attèntion to thè concèptualization of motion can fostèr morè targèt-likè 

multimodal communicativè compètèncè in L2 Dutch. 
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APPENDICES 

_________________________________________________________________________________________________ 

I. Participants 

a. General Data Protection Regulation forms 

i. CLIL school 

 

 

Université de Liège 

Formulaire de consentement 

[Ver. 4.2 du 5/02/2020 – Étude en linguistique néerlandaise] 

 

Les élèves seront amené·e·s à réaliser deux tâches linguistiques et la réalisation de ces 

tâches sera filmée. Lors de la première, ils·elles devront raconter ce qu’ils·elles auront vu 

dans des extraits vidéos en néerlandais. La deuxième consiste en une description d’images 

en néerlandais. Je leur demanderai également de compléter un petit questionnaire par 

rapport à leur expérience avec le néerlandais.  

Service de Langue néerlandaise moderne et linguistique synchronique 

Place Cockerill 3-5 

Bat A2 

4000  Liège 
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Ce document a pour but de vous fournir toutes les informations nécessaires afin que vous 

puissiez donner votre accord de participation à celle-ci en toute connaissance de cause.  

Pour participer à ce projet de recherche, vous devrez signer le consentement à la fin de ce 

document et nous vous en remettrons une copie signée et datée. Vous serez totalement 

libre, après avoir donné votre consentement, de vous retirer de l’étude. 

Responsable(s) du projet de recherche 

Christina Piot (doctorante) 

Service de Langue néerlandaise moderne et linguistique synchronique 

Place Cockerill 3-5 

Bat A2, Local 5/18 

4000  Liège 

Christina.piot@uliègè.bè  

Julien Perrez (promoteur) 

Service de Langue néerlandaise moderne et linguistique synchronique 

Place Cockerill 3-5 

Bat A2, Local 5/17 

4000  Liège 

Julien.perrez@uliege.be - +32 4 3665837 

Description de l’étude 

Le projet de doctorat s’étend sur une durée de quatre ans et prévoit trois récoltes de 

données. La première récolte a lieu en décembre 2020 et les deux suivantes devraient avoir 

lieu en novembre 2021 et novembre 2022. Le but est que les participants de la récolte de 

mailto:Christina.piot@uliege.be
mailto:Julien.perrez@uliege.be
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données en 2020 participent également à l’expérience en 2021 et en 2022 afin que leur 

évolution puisse être étudiée. L’expérience consiste en deux tâches linguistiques réalisées 

par paire. Lors de la première, ils devront raconter ce qu’ils auront vu dans des extraits 

vidéos. La deuxième consiste en une description d’images. La réalisation des deux tâches 

sera filmée et les visages des participants seront floutés afin qu’ils ne puissent pas être 

reconnus. Les réponses données par les élèves dans le questionnaire seront traitées de 

manière anonyme également.  

Protection des données à caractère personnel 

Le ou les responsables du projet prendront toutes les mesures nécessaires pour protéger la 

confidentialité et la sécurité de vos données à caractère personnel, conformément au 

Règlement général sur la protection des données (RGPD – UE 2016/679) et à la loi du 30 juillet 

2018 relative à la protection des personnes physiques à l'égard des traitements de données 

à caractère personnel 

8. Qui est le responsable du traitement ? 

Le Responsable du Traitement est l’Université de Liège, dont le siège est établi Place du 20-

Août, 7, B- 4000 Liège, Belgique. 

9. Quelles seront les données collectées ? 

1) Questionnaire 

- Nom, prénom ; 

- Âge ;  

- Sexe ; 

- Nombre d’années d’apprentissage du néerlandais ; 

- Éducation bilingue ou non ; 

- Partie de la famille néerlandophone ou non ; 

- Fréquence de contacts avec des néerlandophones ; 

- Autres expériences avec le néerlandais ; 

- Autres langues maîtrisées + niveaux. 

2) Expérience 
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Vidéo des élèves réalisant deux tâches linguistiques et s’exprimant en néerlandais.  

10. À quelle(s) fin(s) ces données seront-elles récoltées ? 

- Réalisation de la thèse de doctorat, 

- Publication d’articles présentant les résultats de l’étude dans des revues spécialisées 

ou de vulgarisation ; 

- Communication des résultats de l’étude lors de congrès et/ou réalisation de toute 

activité permettant la leur diffusion ; 

- Utilisation des résultats dans le cadre d’un enseignement universitaire ; 

- Remploi des données collectées dans le but de réaliser des études complémentaires 

et s’inscrivant dans le même champ de recherche. 

- Les résultats de cette étude seront systématiquement rendus anonymes avant toute 

diffusion. 

11. Combien de temps et par qui ces données seront-elles conservées ? 

Les données d’identification seront conservées par l’investigatrice durant les phases 1-8 de 

l’étude (cf. ci-après). À l’issue de cette huitième phase (c.-à-d. en décembre 2022), les 

données d’identification seront détruites (destruction de la base de données contenant ces 

données), avec un délai maximum de 5 ans après la fin de l’étude. Cette opération rendra les 

données de recherche complètement anonymes. 

Les données seront hébergées sur le serveur sécurisé DocX de l’Université de Liège. 

12. Comment les données seront-elles collectées et protégées durant l’étude ? 

- Phase 1 : récolte des données d’identification lors d’un RDV avec l’investigatrice 

associée à l’étude. Un numéro de code spécifique à l’étude est donné pour chaque 

participant, qui sera utilisé lors des phases ultérieures. 

- Phase 2 : collecte des données de recherche. Dès cette phase, les données 

d’identification et les données de recherche sont conservées dans deux bases de 

données distinctes et les informations reliées entre elles au moyen de codes.  

- Phase 3 : Analyse des données de recherche et traitement statistique des résultats 

- Phase 4 : publication et diffusion des résultats anonymes. Si la diffusion des résultats 

nécessitait de faire référence à un participant en particulier et à certaines de ses 
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caractéristiques, les DCP seraient utilisées de façon à garantir sa non reconnaissance 

(par exemple, utilisation de l’année de naissance sans mention du jour et du mois, 

masquage du visage…). 

- Phase 5 : collecte des données de recherche (novembre 2021). Les données 

d’identification et les données de recherche sont conservées dans deux bases de 

données distinctes et les informations reliées entre elles au moyen de codes. Les 

données seront liées à celles de la première récolte. 

- Phase 6 : Analyse des données de recherche et traitement statistique des résultats. 

- Phase 7 : publication et diffusion des résultats anonymes. Si la diffusion des résultats 

nécessitait de faire référence à un participant en particulier et à certaines de ses 

caractéristiques, les DCP seraient utilisées de façon à garantir sa non reconnaissance 

(par exemple, utilisation de l’année de naissance sans mention du jour et du mois, 

masquage du visage…). 

- Phase 8 : collecte des données de recherche (novembre 2022). Les données 

d’identification et les données de recherche sont conservées dans deux bases de 

données distinctes et les informations reliées entre elles au moyen de codes. Les 

données seront liées à celles des deux premières récoltes. À l’issue de cette phase, 

les données d’identification seront détruites (destruction de la base de données 

contenant ces données), avec un délai maximum de 5 ans après la fin de l’étude. Les 

données de recherche seront conservées sur un serveur sécurisé du SEGI (certifié ISO 

27001) et sur les ordinateurs des chercheurs, de façon chiffrée. 

- Phase 9 : Analyse des données et traitement statistique des résultats anonymes 

- Phase 10 : publication et diffusion des résultats anonymes. Si la diffusion des 

résultats nécessitait de faire référence à un participant en particulier et à certaines 

de ses caractéristiques, les DCP seraient utilisées de façon à garantir sa non 

reconnaissance (par exemple, utilisation de l’année de naissance sans mention du 

jour et du mois, masquage du visage…) 

13. Ces données seront-elles rendues anonymes ou pseudo-anonymes ? 

Pseudonymisation signifie que les données ne seront plus liées à un nom et un prénom mais 

bien à un code, que seuls l’étudiant et son promoteur peuvent relier à des identités. La table 
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de correspondance est conservée séparément. Anonymisation signifie que ni l’étudiant, ni 

son promoteur ni aucun tiers n’est en mesure de réidentifier les personnes concernées, 

même à l’aide d’autres sources de données. La pseudonymisation ou l’anonymisation 

doivent intervenir dès que possible (cf. exemple au point 5). 

Les données seront pseudonymisées dans un premier temps afin de pouvoir retracer 

l’évolution de chaque participant en comparant les résultats des trois expériences. Une fois 

cette association faite (c’est-à-dire en décembre 2022), les données seront complètement 

anonymisées et les données d’identification seront supprimées.  

Les exemples utilisés dans des articles scientifiques ou lors de conférences seront 

automatiquement anonymisés.  

14. Qui pourra consulter et utiliser ces données ? 

Accès à l’ensemble des données : Christina Piot. 

Accès aux données pseudonymisées : Julien Perrez et Maarten Lemmens (futur co-

promoteur, procédures administratives en cours). 

15. Ces données seront-elles transférées hors de l’Université ? 

Non, ces données ne feront l’objet d’aucun transfert vers ni traitement auprès de tiers. Un 

accès aux données pseudonymisées (hébergées sur le serveur sécurisé DocX de l’ULiège) 

sera cependant donné au Professeur Maarten Lemmens (ULille) dès qu’il sera co-promoteur 

du projet. 

16. Sur quelle base légale ces données seront-elles récoltées et traitées ? 

La collecte et l’utilisation de vos données à caractère personnel reposent sur votre 

consentement écrit. En consentant à participer à l’étude, vous acceptez que les données 

personnelles exposées au point 2 puissent être recueillies et traitées aux fins de recherche 

exposées au point 3. 

17. Quels sont les droits dont dispose la personne dont les données sont utilisées ? 
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Comme le prévoit le RGPD (Art. 15 à 23), chaque personne concernée par le traitement de 

données peut, en justifiant de son identité, exercer une série de droits : 

- obtenir, sans frais, une copie des données à caractère personnel la concernant faisant 

l’objet d’un traitement dans le cadre de la présente étude et, le cas échéant, toute 

information disponible sur leur finalité, leur origine et leur destination; 

- obtenir, sans frais, la rectification de toute donnée à caractère personnel inexacte la 

concernant ainsi que d’obtenir que les données incomplètes soient complétées ; 

- obtenir, sous réserve des conditions prévues par la réglementation et sans frais, 

l’effacement de données à caractère personnel la concernant; 

- obtenir, sous réserve des conditions prévues par la réglementation et sans frais, la 

limitation du traitement de données à caractère personnel la concernant; 

- obtenir, sans frais, la portabilité des données à caractère personnel la concernant et 

qu’elle a fournies à l’Université, c’est - à - dire de recevoir, sans frais, les données dans 

un format structuré couramment utilisé, à la condition que le traitement soit fondé 

sur le consentement ou sur un contrat et qu’il soit effectué à l’aide de procédés 

automatisés ; 

- retirer, sans qu’aucune justification ne soit nécessaire, son consentement. Ce retrait 

entraine automatiquement la destruction, par le chercheur, des données à caractère 

personnel collectées ; 

- introduire une réclamation auprès de l’Autorité de protection des données 

(https://www.autoriteprotectiondonnees.be, contact@apd-gba.be). 

Comment exercer ces droits ? 

Pour exercer ces droits, vous pouvez vous adresser au(x) responsable(s) du projet de 

recherche (christina.piot@uliege.be) ou au Délégué à la protection des données de 

l’Université, soit par courrier électronique (dpo@uliege.be), soit par lettre datée et signée à 

l’adresse suivante : 

Université de Liège 

M. le Délégué à la protection des données, 

mailto:contact@apd-gba.be
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Bât. B9 Cellule "GDPR", 

Quartier Village 3, 

Boulevard de Colonster 2, 

4000 Liège, Belgique. 

Coûts, rémunération et dédommagements 

Aucun frais direct lié à votre participation à l'étude ne peut vous être imputé. De même, 

aucune rémunération ou compensation financière, sous quelle que forme que ce soit, ne 

vous sera octroyée en échange de votre participation à cette étude. 

Retrait du consentement 

Si vous souhaitez mettre un terme à votre participation à ce projet de recherche, veuillez en 

informer Christina Piot (christina.piot@uliege.be). Ce retrait peut se faire à tout moment, 

sans qu’une justification ne doive être fournie. Sachez néanmoins que les traitements déjà 

réalisés sur la base de vos données personnelles ne seront pas remis en cause. Par ailleurs, 

les données déjà collectées ne seront pas effacées si cette suppression rendait impossible 

ou entravait sérieusement la réalisation du projet de recherche. Vous en seriez alors averti.  

Questions sur le projet de recherche 

Toutes les questions relatives à cette recherche peuvent être adressées à 

christina.piot@uliege.be 

Je déclare avoir lu et compris les 4 pages de ce présent formulaire et j’en ai reçu un 

exemplaire signé par les personnes responsables du projet. Je comprends la nature et le 

motif de ma participation au projet et ai eu l’occasion de poser des questions auxquelles j’ai 

reçu une réponse satisfaisante. Par la présente, j’accepte librement de participer au projet. 

Nom et prénom : 

Date :  
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Signature : 

 

Nom et Prénom du représentant légal : 

Date : 

Signature : 

Nous déclarons être responsables du déroulement du présent projet de recherche. Nous nous 

engageons à respecter les obligations énoncées dans ce document et également à vous 

informer de tout élément qui serait susceptible de modifier la nature de votre consentement. 

Nom et prénom : Piot Christina 

Date :  

Signature :  

Nom et prénom : Perrez Julien 

Date :  

Signature : 
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ii. French-speaking school 

 

Université de Liège 

Formulaire de consentement 

[Ver. 4.2 du 5/02/2020 – Étude en linguistique néerlandaise] 

 

Les élèves seront amené·e·s à réaliser deux tâches linguistiques et la réalisation de ces 

tâches sera filmée. Lors de la première, ils·elles devront raconter ce qu’ils·elles auront vu 

dans des extraits vidéos en français. La deuxième consiste en une description d’images en 

français.  

Service de Langue néerlandaise moderne et linguistique synchronique 

Place Cockerill 3-5 

Bat A2 

4000  Liège 

Ce document a pour but de vous fournir toutes les informations nécessaires afin que vous 

puissiez donner votre accord de participation à celle-ci en toute connaissance de cause.  

Pour participer à ce projet de recherche, vous devrez signer le consentement à la fin de ce 

document et nous vous en remettrons une copie signée et datée. Vous serez totalement 

libre, après avoir donné votre consentement, de vous retirer de l’étude. 

Responsable(s) du projet de recherche 

Christina Piot (doctorante) 

Service de Langue néerlandaise moderne et linguistique synchronique 
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Place Cockerill 3-5 

Bat A2, Local 5/18 

4000  Liège 

Christina.piot@uliege.be 

Julien Perrez (promoteur) 

Service de Langue néerlandaise moderne et linguistique synchronique 

Place Cockerill 3-5 

Bat A2, Local 5/17 

4000  Liège 

Julien.perrez@uliege.be - +32 4 3665837 

Description de l’étude 

L’expérience consiste en deux tâches linguistiques qui seront réalisées par paire. Lors de la 

première, les élèves devront raconter ce qu’ils auront vu dans des extraits vidéos. La 

deuxième consiste en une description d’images. La réalisation des deux tâches sera filmée 

et les visages des participants seront floutés afin qu’ils ne puissent pas être reconnus.  

Protection des données à caractère personnel 

Le ou les responsables du projet prendront toutes les mesures nécessaires pour protéger la 

confidentialité et la sécurité de vos données à caractère personnel, conformément au 

Règlement général sur la protection des données (RGPD – UE 2016/679) et à la loi du 30 juillet 

2018 relative à la protection des personnes physiques à l'égard des traitements de données 

à caractère personnel 

1. Qui est le responsable du traitement ? 

mailto:Christina.piot@uliege.be
mailto:Julien.perrez@uliege.be
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Le Responsable du Traitement est l’Université de Liège, dont le siège est établi Place du 20-

Août, 7, B- 4000 Liège, Belgique. 

2. Quelles seront les données collectées ? 

1) Questionnaire 

- Nom, prénom ; 

- Âge ; 

- Sexe ; 

- Autres langues maîtrisées + niveaux. 

2) Expérience 

Vidéo des élèves réalisant deux tâches linguistiques et s’exprimant en français.  

3. À quelle(s) fin(s) ces données seront-elles récoltées ? 

- Réalisation de la thèse de doctorat, 

- Publication d’articles présentant les résultats de l’étude dans des revues spécialisées 

ou de vulgarisation ; 

- Communication des résultats de l’étude lors de congrès et/ou réalisation de toute 

activité permettant la leur diffusion ; 

- Utilisation des résultats dans le cadre d’un enseignement universitaire ; 

- Remploi des données collectées dans le but de réaliser des études complémentaires 

et s’inscrivant dans le même champ de recherche. 

- Les résultats de cette étude seront systématiquement rendus anonymes avant toute 

diffusion. 

4. Combien de temps et par qui ces données seront-elles conservées ? 

Les données d’identification seront conservées par le(s) investigateur(s) durant les phases 1 

et 2 de l’étude (cf. ci-après). À l’issue de cette deuxième phase, les données d’identification 

seront détruites (destruction de la base de données contenant ces données), avec un délai 

maximum de 5 ans après la fin de l’étude. Cette opération rendra les données de recherche 

complètement anonymes. 

Les données seront hébergées sur le serveur sécurisé DocX de l’Université de Liège. 
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5. Comment les données seront-elles collectées et protégées durant l’étude ? 

Phase 1 : récolte des données d’identification lors d’un RDV avec l’investigatrice associée à 

l’étude. Un numéro de code spécifique à l’étude est donné pour chaque participant, qui sera 

utilisé lors des phases ultérieures. 

Phase 2 : collecte des données de recherche. Dès cette phase, les données communiquées 

via le questionnaire (sauf nom et prénom) et les données de recherche sont conservées dans 

deux bases de données distinctes et les informations reliées entre elles au moyen de codes. 

À l’issue de cette phase, les données d’identification seront détruites (destruction de la base 

de données contenant ces données), avec un délai maximum de 5 ans après la fin de l’étude. 

Les données de recherche seront conservées sur un serveur sécurisé du SEGI (certifié ISO 

27001) et sur les ordinateurs des chercheurs, de façon chiffrée. 

Phase 3 : Analyse des données de recherche et traitement statistique des résultats 

Phase 4 : publication et diffusion des résultats anonymes. Si la diffusion des résultats 

nécessitait de faire référence à un participant en particulier et à certaines de ses 

caractéristiques, les DCP seraient utilisées de façon à garantir sa non reconnaissance (par 

exemple, utilisation de l’année de naissance sans mention du jour et du mois, masquage du 

visage…). 

6. Ces données seront-elles rendues anonymes ou pseudo-anonymes ? 

Pseudonymisation signifie que les données ne seront plus liées à un nom et un prénom mais 

bien à un code, que seuls l’étudiant et son promoteur peuvent relier à des identités. La table 

de correspondance est conservée séparément. Anonymisation signifie que ni l’étudiant, ni son 

promoteur ni aucun tiers n’est en mesure de réidentifier les personnes concernées, même à 

l’aide d’autres sources de données. La pseudonymisation ou l’anonymisation doivent 

intervenir dès que possible (cf. exemple au point 5). 

Les données seront complètement anonymisées et les données d’identification seront 

supprimées.  
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Les exemples utilisés dans des articles scientifiques ou lors de conférences seront 

automatiquement anonymisés.  

7. Qui pourra consulter et utiliser ces données ? 

Accès à l’ensemble des données : Christina Piot 

Accès aux données pseudonymisées : Julien Perrez et Maarten Lemmens (futur co-

promoteur, procédures administratives en cours).) 

8. Ces données seront-elles transférées hors de l’Université ? 

Non, ces données ne feront l’objet d’aucun transfert vers ni traitement auprès de tiers. Un 

accès aux données pseudonymisées (hébergées sur le serveur sécurisé DocX de l’ULiège) 

sera cependant donné au professeur Maarten Lemmens (ULille) dès qu’il sera co-promoteur 

du projet.  

9. Sur quelle base légale ces données seront-elles récoltées et traitées ? 

La collecte et l’utilisation de vos données à caractère personnel reposent sur votre 

consentement écrit. En consentant à participer à l’étude, vous acceptez que les données 

personnelles exposées au point 2 puissent être recueillies et traitées aux fins de recherche 

exposées au point 3. 

10. Quels sont les droits dont dispose la personne dont les données sont utilisées ? 

Comme le prévoit le RGPD (Art. 15 à 23), chaque personne concernée par le traitement de 

données peut, en justifiant de son identité, exercer une série de droits : 

- obtenir, sans frais, une copie des données à caractère personnel la concernant faisant 

l’objet d’un traitement dans le cadre de la présente étude et, le cas échéant, toute 

information disponible sur leur finalité, leur origine et leur destination; 

- obtenir, sans frais, la rectification de toute donnée à caractère personnel inexacte la 

concernant ainsi que d’obtenir que les données incomplètes soient complétées ; 
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- obtenir, sous réserve des conditions prévues par la réglementation et sans frais, 

l’effacement de données à caractère personnel la concernant; 

- obtenir, sous réserve des conditions prévues par la réglementation et sans frais, la 

limitation du traitement de données à caractère personnel la concernant; 

- obtenir, sans frais, la portabilité des données à caractère personnel la concernant et 

qu’elle a fournies à l’Université, c’est - à - dire de recevoir, sans frais, les données dans 

un format structuré couramment utilisé, à la condition que le traitement soit fondé 

sur le consentement ou sur un contrat et qu’il soit effectué à l’aide de procédés 

automatisés ; 

- retirer, sans qu’aucune justification ne soit nécessaire, son consentement. Ce retrait 

entraine automatiquement la destruction, par le chercheur, des données à caractère 

personnel collectées ; 

- introduire une réclamation auprès de l’Autorité de protection des données 

(https://www.autoriteprotectiondonnees.be, contact@apd-gba.be). 

Comment exercer ces droits ? 

Pour exercer ces droits, vous pouvez vous adresser au(x) responsable(s) du projet de 

recherche (christina.piot@uliege.be) ou au Délégué à la protection des données de 

l’Université, soit par courrier électronique (dpo@uliege.be), soit par lettre datée et signée à 

l’adresse suivante : 

Université de Liège 

M. le Délégué à la protection des données, 

Bât. B9 Cellule "GDPR", 

Quartier Village 3, 

Boulevard de Colonster 2, 

4000 Liège, Belgique. 

Coûts, rémunération et dédommagements 

mailto:contact@apd-gba.be
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Aucun frais direct lié à votre participation à l'étude ne peut vous être imputé. De même, 

aucune rémunération ou compensation financière, sous quelle que forme que ce soit, ne 

vous sera octroyée en échange de votre participation à cette étude. 

Retrait du consentement 

Si vous souhaitez mettre un terme à votre participation à ce projet de recherche, veuillez en 

informer Christina Piot (christina.piot@uliege.be). Ce retrait peut se faire à tout moment, 

sans qu’une justification ne doive être fournie. Sachez néanmoins que les traitements déjà 

réalisés sur la base de vos données personnelles ne seront pas remis en cause. Par ailleurs, 

les données déjà collectées ne seront pas effacées si cette suppression rendait impossible 

ou entravait sérieusement la réalisation du projet de recherche. Vous en seriez alors averti.  

Questions sur le projet de recherche 

Toutes les questions relatives à cette recherche peuvent être adressées à 

christina.piot@uliege.be 

Je déclare avoir lu et compris les 4 pages de ce présent formulaire et j’en ai reçu un exemplaire 

signé par les personnes responsables du projet. Je comprends la nature et le motif de ma 

participation au projet et ai eu l’occasion de poser des questions auxquelles j’ai reçu une 

réponse satisfaisante. Par la présente, j’accepte librement de participer au projet. 

Nom et prénom : 

Date :  

Signature : 

Nom et Prénom du représentant légal : 

Date : 

Signature : 
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Nous déclarons être responsables du déroulement du présent projet de recherche. Nous nous 

engageons à respecter les obligations énoncées dans ce document et également à vous 

informer de tout élément qui serait susceptible de modifier la nature de votre consentement. 

Nom et prénom : Piot Christina    Nom et prénom : Perrez Julien 

Date :         Date : 

Signature :       Signature :   
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iii. Dutch-speaking school 

 

Université de Liège 

Toestemmingsformulier 

Ver. 1.0 van 25/11/2020 – Onderzoek in de Nederlandse taalkunde 

 

De leerlingen zullen gevraagd worden om twee taalkundige taken in het Nederlands te 

vervullen en ze zullen gefilmd worden. De eerst taak bestaat in het navertellen van 

videofragmenten en de tweede taak is een prentenbeschrijving. Daarnaast zullen ze ook 

uitgenodigd worden om een kleine vragenlijst in te vullen in verband met hun taalkennis.  

Service de Langue néerlandaise moderne et linguistique synchronique 

Place Cockerill 3-5 

Bat A2 

4000   Liège 

Het doel van dit document is om u te voorzien van alle noodzakelijke informatie zodat u uw 

geïnformeerde toestemming kunt geven om deel te nemen aan het experiment.  

Om deel te nemen aan dit onderzoeksproject dient u aan het einde van dit document de 

toestemming te ondertekenen en krijgt u van ons een ondertekend en gedateerd exemplaar. 

Als je eenmaal je toestemming hebt gegeven, ben je volledig vrij om je terug te trekken uit 

het onderzoek. 

De voor het onderzoeksproject verantwoordelijke persoon (personen) 

Christina Piot (doctoraatsstudente) 
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Service de Langue néerlandaise moderne et linguistique synchronique 

Place Cockerill 3-5 

Bat A2, Local 5/18 

4000 Liège 

Christina.piot@uliege.be 

Julien Perrez (promotor) 

Service de Langue néerlandaise moderne et linguistique synchronique 

Place Cockerill 3-5 

Bat A2, Local 5/17 

4000 Liège 

Julien.perrez@uliege.be - +32 4 3665837 

Beschrijving van de studie 

Zoals bovenvermeld zullen de proefpersonen aan twee taken deelnemen. Ze zullen 

gevraagd worden om videofragmenten na te vertellen en om prenten te beschrijven. De 

realisatie van de taken zal gefilmd worden en de gezichten van de proefpersonen zullen 

wazig gemaakt worden zodat ze niet erkend kunnen zijn. De antwoorden gegeven door de 

proefpersonen op de vragenlijst zullen op een anonieme wijs behandeld worden.  

Bescherming van persoonsgegevens 

De projectmanager(s) zal (zullen) alle nodige maatregelen nemen om de vertrouwelijkheid 

en de veiligheid van uw persoonsgegevens te beschermen, in overeenstemming met de 

Algemene verordening gegevensbescherming (AVG - EU 2016/679) en de wet van 30 juli 2018 

betreffende de bescherming van natuurlijke personen met betrekking tot de verwerking van 

persoonsgegevens. 

mailto:Christina.piot@uliege.be
mailto:Julien.perrez@uliege.be
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1. Wie is de verwerkingsverantwoordelijke? 

De verwerkingsverantwoordelijke is de Université de Liège, met zetel te Place du 20-Août, 7, 

B-4000 Liège, België. 

2. Welke gegevens worden verzameld? 

1) Vragenlijst 

- Naam, voornaam; 

- Leeftijd 

- Geslacht 

- Beheersing van vreemde talen + niveaus 

2) Experiment 

Videobeeld van de proefpersonen terwijl ze de taken vervullen. 

 

3. Voor welk(e) doel(en) worden deze gegevens verzameld? 

- Realisatie van een doctoraat; 

- Publicatie van artikelen die de resultaten van de studie presenteren in 

gespecialiseerde of gepopulariseerde tijdschriften; 

- Mededeling van de resultaten van het onderzoek tijdens congressen en/of het 

uitvoeren van een activiteit die de verspreiding ervan mogelijk maakt; 

- Gebruik van resultaten in het universitair onderwijs; 

- Hergebruik van de verzamelde gegevens om aanvullende studies uit te voeren op 

hetzelfde onderzoeksgebied. 

De resultaten van deze studie zullen systematisch worden geanonimiseerd voordat ze 

worden verspreid. 

4. Hoe lang en door wie worden deze gegevens bewaard? 

De identificatiegegevens worden door de onderzoekster tijdens de fases 1 en 2 van het 

onderzoek bewaard (zie hieronder). Aan het einde van deze tweede fase zullen de 

identificatiegegevens worden vernietigd (vernietiging van de databank die deze gegevens 
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bevat), met een maximale vertraging van 5 jaar na het einde van de studie. Deze operatie 

maakt de onderzoeksgegevens volledig anoniem. 

5. Hoe worden de gegevens tijdens het onderzoek verzameld en beschermd? 

- Fase 1: Verzameling van identificatiegegevens tijdens een bijeenkomst met de 

onderzoekster die bij het onderzoek betrokken is. Voor elke deelnemer wordt een 

studiespecifiek codenummer gegeven, dat in de volgende fasen zal worden gebruikt. 

- Fase 2: Verzameling van onderzoeksgegevens. Vanaf deze fase worden de 

identificatiegegevens en onderzoeksgegevens in twee afzonderlijke databanken 

bewaard en wordt de informatie door middel van codes aan elkaar gekoppeld. Aan 

het einde van deze fase zullen de identificatiegegevens worden vernietigd 

(vernietiging van de databank die deze gegevens bevat), met een maximale 

vertraging van 5 jaar na het einde van de studie. De onderzoeksgegevens worden 

versleuteld opgeslagen op een beveiligde SEGI-server (ISO 27001 gecertificeerd) en 

op de computer van de onderzoekster. 

- Fase 3: Analyse en statistische verwerking van anonieme resultaten. 

- Fase 4: Publicatie en verspreiding van anonieme resultaten. Als voor de verspreiding 

van de resultaten een verwijzing naar een bepaalde deelnemer en een aantal van zijn 

of haar kenmerken nodig is, worden de FAD's zodanig gebruikt dat ze niet worden 

erkend (bijvoorbeeld gebruik van het geboortejaar zonder vermelding van de dag en 

de maand, gezichten wazig gemaakt enz.) 

 

6. Worden deze gegevens anoniem of pseudo-anoniem gemaakt? 

In fase 1 zullen de gegevens gepseudonimiseerd worden. Alle gegevens zullen 

geanonimiseerd worden na fase 2 (zie hierboven).  

7. Wie heeft toegang tot deze gegevens en wie kan ze gebruiken? 

Ik zal toegang hebben tot alle gegevens en ik zal ze zelf anonimiseren.  
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Mijn promotor (prof. Julien Perrez) zal toegang hebben tot de geanonimiseerde gegevens na 

de tweede fase. Eens prof. Maarten Lemmens mijn copromotor is geworden, zal hij daar ook 

toegang toe krijgen. (De administratieve procedure is aan de gang).  

8. Worden deze gegevens buiten de universiteit overgedragen? 

Nee, deze gegevens worden niet overgedragen aan of verwerkt door derden. Eens professor 

Maarten Lemmens (ULille) mijn copromotor is geworden, zal hij toegang tot de 

geanonimiseerde gegevens via de beveiligde databaseserver DocX van de Universiteit van 

Luik krijgen. 

9. Op welke juridische basis worden deze gegevens verzameld en verwerkt? 

Het verzamelen en verwerken van uw persoonlijke gegevens is gebaseerd op uw schriftelijke 

toestemming. Door uw toestemming voor deelname aan het onderzoek stemt u ermee in 

dat de in punt 2 genoemde persoonsgegevens mogen worden verzameld en verwerkt voor 

de in punt 3 genoemde onderzoeksdoeleinden. 

10. Welke rechten heeft degene wiens gegevens worden gebruikt? 

Zoals bepaald in de AVG (art. 15-23) kan elke betrokkene door het bewijs van zijn of haar 

identiteit een reeks rechten uitoefenen: 

- gratis een kopie te krijgen van de hem/haar betreffende persoonsgegevens die in het 

kader van dit onderzoek worden verwerkt en, in voorkomend geval, alle beschikbare 

informatie over het doel, de herkomst en de bestemming ervan; 

- gratis de rectificatie van eventuele onjuiste persoonsgegevens die op hem/haar 

betrekking hebben en de aanvulling van onvolledige gegevens te verkrijgen; 

- onder de voorwaarden van het reglement en zonder kosten de verwijdering van de 

persoonsgegevens die op haar betrekking hebben te verkrijgen; 

- onder de voorwaarden van het reglement en zonder kosten, de beperking van de 

verwerking van de hem betreffende persoonsgegevens te verkrijgen; 

- het kosteloze verkrijgen van de overdraagbaarheid van de persoonsgegevens die 

hij/zij aan de universiteit heeft verstrekt, dat wil zeggen het kosteloze ontvangen van 
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de gegevens in een gestructureerd, algemeen gebruikt formaat, mits de verwerking 

gebaseerd is op toestemming of contract en wordt uitgevoerd met behulp van 

geautomatiseerde procedés; 

- zijn of haar toestemming in te trekken, zonder dat daarvoor enige rechtvaardiging 

nodig is. Intrekking van de toestemming leidt automatisch tot de vernietiging van de 

door de onderzoekster verzamelde persoonsgegevens; 

- een klacht in te dienen bij de gegevensbeschermingsautoriteit 

(https://www.gegevensbeschermingsautoriteit.be, contact@apd-gba.be). 

Hoe kunnen deze rechten worden uitgeoefend? 

Om deze rechten uit te oefenen kunt u contact opnemen met de persoon (personen) die 

verantwoordelijk is (zijn) voor het onderzoeksproject (christina.piot@uliege.be) of met de 

functionaris voor gegevensbescherming van de universiteit, hetzij per e-mail 

(dpo@uliege.be), hetzij per brief gedateerd en ondertekend op het volgende adres 

Université de Liège 

Functionaris voor gegevensbescherming, 

Bât B9, Cellule "GDPR", 

Quartier village 3, 

Boulevard de Colonster 2, 

4000 Luik, België. 

Kosten, beloning en compensatie 

Er kunnen geen directe kosten in verband met uw deelname aan de studie aan u worden 

aangerekend. Ook wordt u op geen enkele wijze gecompenseerd of financieel 

gecompenseerd voor uw deelname aan dit onderzoek. 

Intrekking van de toestemming 

mailto:christina.piot@uliege.be
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Als u uw deelname aan dit onderzoeksproject wilt beëindigen, informeer dan Christina Piot 

(christina.piot@uliege.be). Intrekking kan te allen tijde zonder rechtvaardiging 

plaatsvinden. Wij wijzen u er echter op dat de reeds op basis van uw persoonsgegevens 

uitgevoerde verwerkingen niet in twijfel worden getrokken. Bovendien worden reeds 

verzamelde gegevens niet gewist als dat de voltooiing van het onderzoeksproject 

onmogelijk of ernstig belemmerd zou maken. In dergelijke gevallen wordt u op de hoogte 

gebracht.  

Vragen over het onderzoeksproject 

Alle vragen met betrekking tot dit onderzoek kunnen worden gericht aan Christina Piot 

(christina.piot@uliege.be). 

Ik verklaar dat ik de 4 pagina's van dit formulier heb gelezen en begrepen en een kopie heb 

ontvangen die is ondertekend door de personen die verantwoordelijk zijn voor het project. Ik 

begrijp de aard en het doel van mijn deelname aan het project en heb de gelegenheid gehad 

om vragen te stellen waarop ik bevredigende antwoorden heb gekregen. Ik ga hierbij vrijelijk 

akkoord met deelname aan het project. 

Naam en achternaam van de deelnemer: 

Datum:  

Handtekening: 

Naam en voornaam van de wettelijke vertegenwoordiger: 

Datum: 

Handtekening: 

Wij verklaren dat wij verantwoordelijk zijn voor de uitvoering van dit onderzoeksproject. Wij 

verbinden ons ertoe de verplichtingen in dit document na te leven en u op de hoogte te brengen 

van elk element dat de aard van uw toestemming zou kunnen wijzigen. 

Naam en achternaam: Christina Piot 
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Datum:  

Handtekening: 

Naam en achternaam: Julien Perrez 

Datum:  

Handtekening: 
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b. Letters for principals 

i. CLIL school 

 

Christina Piot 

Service de Langue néerlandaise 

moderne et linguistique 

synchronique 

Place Cockerill 3-5 

Bat A2, Local 5/18 

4000    Liège 

Chère Madame ………, 

Je m’appelle Christina Piot et je suis je suis doctorante en linguistique néerlandaise à 

l’Université de Liège. Dans le cadre de mon projet de doctorat, je vais réaliser une expérience 

longitudinale auprès d’élèves francophones, d’élèves néerlandophones et d’élèves 

francophones en immersion néerlandais. Par la présente, je vous fais part de mon souhait de 

réaliser cette expérience avec une classe de 4ème immersion néerlandais de votre établissement. 

 

Il est préférable que les élèves ne sachent pas quel est mon objet d’étude précis afin qu’ils·elles 

ne soient pas influencé·e·s et donc que les résultats ne soient pas faussés. Je peux cependant 

vous dire que les élèves seront amené·e·s à réaliser deux tâches linguistiques et que la 

réalisation de ces tâches sera filmée. Lors de la première, ils·elles devront raconter ce 

qu’ils·elles auront vu dans des extraits vidéos en néerlandais. La deuxième consiste en une 

description d’images en néerlandais. Cette expérience devra avoir lieu 3 fois, chaque fois à un 

an d’intervalle, afin que je puisse étudier l’évolution des élèves.  

Comme décrit plus en détails dans le formulaire de consentement, toutes les données seront 

anonymisées. Les vidéos seront floutées et les élèves ne seront donc pas reconnaissables. J’ai 

obtenu l’autorisation de procéder à ces enregistrements de l’Université de Liège et j’ai 

également soumis le projet au Comité d’éthique en sciences humaines et sociales. Je ne peux 

cependant les effectuer sans votre autorisation formelle. J’attire votre attention sur le fait que 

les données récoltées pour cette étude ne seront utilisées qu’à des fins scientifiques.  

Je prévois bien sûr le matériel nécessaire afin de réaliser l’expérience en toute sécurité. Les 

élèves réaliseront les tâches par deux et seront séparés par une distance de deux mètres 

minimum ainsi que par un Plexiglass. Je mettrai du gel hydroalcoolique à leur disposition et les 

images seront désinfectées systématiquement. Je prendrai également soin d’aérer le local au 
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maximum. Le port du masque entraverait par contre la récolte de données et compromettrait les 

objectifs poursuivis par l’expérience. C’est pourquoi l’élève qui sera filmé·e sera invité·e. à le 

retirer une fois qu’il·elle sera installé·e et à le remettre dès que l’expérience sera terminée. Le 

deuxième élève et moi porterons notre masque en permanence. 

Je vous demande donc l’autorisation de réaliser l’expérience au sein de votre établissement. 

Dans le cas d’une réponse positive de votre part, je soumettrai le formulaire de consentement 

aux élèves afin d’obtenir leur autorisation ainsi que celle de leurs parents. 

Si vous souhaitez de plus amples informations, vous pouvez me contacter par mail à l’adresse 

suivante : christina.piot@uliege.be 

Je vous invite dès lors à bien vouloir signer le formulaire ci-joint et vous remercie d’avance 

pour votre collaboration, 

Je vous prie d’agréer mes salutations les meilleures, 

Christina Piot 

 

 

Je, soussignée Madame………………., Directrice du …………………….., autorise Christina 

Piot, doctorante à l’Université de Liège, à réaliser une expérience linguistique au sein de mon 

établissement. 

 

Cachet de l’école et signature : 

  

mailto:christina.piot@uliege.be
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ii. French-speaking school 

Christina Piot 

Service de Langue néerlandaise 

moderne et linguistique 

synchronique 

Place Cockerill 3-5 

Bat A2, Local 5/18 

4000    Liège 

 

Cher Monsieur ……………..,  

 

Je m’appelle Christina Piot et je suis doctorante en linguistique néerlandaise à l’Université de 

Liège. Dans le cadre de mon projet de doctorat, je vais réaliser une expérience auprès d’élèves 

francophones, d’élèves néerlandophones et d’élèves francophones en immersion néerlandais.  

Il est préférable que les élèves ne sachent pas quel est mon objet d’étude précis afin qu’ils·elles 

ne soient pas influencé·e·s et donc que les résultats ne soient pas faussés. Je peux cependant 

vous dire que les élèves seront amené·e·s à réaliser deux tâches linguistiques et que la 

réalisation de ces tâches sera filmée. Lors de la première, ils·elles devront raconter ce 

qu’ils·elles auront vu dans des extraits vidéos en français. La deuxième consiste en une 

description d’images en français.  

Comme décrit plus en détails dans le formulaire de consentement, toutes les données seront 

anonymisées. Les vidéos seront floutées et les élèves ne seront donc pas reconnaissables. J’ai 

obtenu l’autorisation de procéder à ces enregistrements de l’Université de Liège et j’ai 

également soumis le projet au Comité d’éthique en sciences humaines et sociales. Je ne peux 

cependant les effectuer sans votre autorisation formelle. J’attire votre attention sur le fait que 

les données récoltées pour cette étude ne seront utilisées qu’à des fins scientifiques.  

Je prévois bien sûr le matériel nécessaire afin de réaliser l’expérience en toute sécurité. Les 

élèves réaliseront les tâches par deux et seront séparés par une distance de deux mètres 

minimum ainsi que par un Plexiglass. Je mettrai du gel hydroalcoolique à leur disposition et les 

images seront désinfectées systématiquement. Je prendrai également soin d’aérer le local au 

maximum. Le port du masque entraverait par contre la récolte de données et compromettrait les 

objectifs poursuivis par l’expérience. C’est pourquoi l’élève qui sera filmé·e sera invité·e. à le 

retirer une fois qu’il·elle sera installé·e et à le remettre dès que l’expérience sera terminée. Le 

deuxième élève et moi porterons notre masque en permanence.  
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Par la présente, je vous demande donc l’autorisation de réaliser l’expérience au sein de votre 

établissement. Dans le cas d’une réponse positive de votre part, je soumettrai le formulaire de 

consentement aux élèves afin d’obtenir leur autorisation ainsi que celle de leurs parents.  

 

Si vous souhaitez de plus amples informations, vous pouvez me contacter par mail à l’adresse 

suivante : christina.piot@uliege.be  

 

Je vous invite dès lors à bien vouloir signer le formulaire ci-joint et vous remercie d’avance 

pour votre collaboration,  

 

Je vous prie d’agréer mes salutations les meilleures,  

 

Christina Piot 

 

 

 

 

Je, soussigné Monsieur ………………, Préfet des études à …………………………, autorise 

Christina Piot, doctorante à l’Université de Liège, à réaliser une expérience linguistique au sein 

de mon établissement.  

Signature : 

 

 

 

 

  

mailto:christina.piot@uliege.be
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iii. Dutch-speaking school 

 

Christina Piot 

Service de Langue néerlandaise 

moderne et linguistique 

synchronique 

Place Cockerill 3-5 

Bat A2, Local 5/18 

4000    Liège 

 

Geachte mevrouw……, 

 

 

Ik ben Christina Piot en ik doe een doctoraat in de Nederlandse taalkunde aan de Universiteit 

van Luik. In het kader van mijn project, voer ik een experiment uit bij Franstalige leerlingen, 

Nederlandstalige leerlingen en CLIL-leerlingen. 

Het is beter dat de leerlingen mijn precieze studieobject niet weten zodat ze niet beïnvloed 

worden en zodat ik geen valse resultaten behaal. Ik kan u echter zeggen dat ik aan de leerlingen 

zal vragen twee taalkundige taken te vervullen en dat de realisatie van deze taken gefilmd zal 

worden. De eerste taak bestaat in het navertellen van filmpjes en de tweede in een beschrijving 

van prenten. Zoals het in detail in het toestemmingsformulier staat, zullen alle gegevens 

geanonimiseerd worden. De video’s zullen wazig gemaakt worden en de leerlingen zullen dus 

niet herkenbaar zijn.  

Ik heb de goedkeuring van de Universiteit van Luik gekregen om de opnames te doen en ik heb 

ook het project ingediend bij de Ethische Commissie Humane Wetenschappen. Ik kan het 

experiment echter niet uitvoeren zonder uw formele vergunning. Ik vestig uw aandacht op het 

feit dat de verzamelde gegevens alleen maar voor wetenschappelijke doeleinden zullen gebruikt 

worden.  

Wat de sanitaire maatregelen betreft, zal ik het nodige materiaal voorzien om het experiment 

op een veilige manier uit te voeren. De leerlingen zullen de taken per twee vervullen en zullen 

op een afstand van meer dan twee meter van elkaar zitten. Er zal ook een Plexiglas tussen hen 
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staan. Ik zal hydroalcoholische gel tot hun beschikking hebben en ik zal iedere keer de prenten 

desinfecteren. Het dragen van het mondmasker zou echter de dataverzameling hinderen en de 

objectieven van het experiment in opspraak brengen. Daarom zal de leerling die gefilmd wordt, 

uitgenodigd worden om zijn/haar mondmasker uit te doen eens hij/zij geïnstalleerd is en om het 

opnieuw te dragen zodra hij/zij klaar is met het experiment, dat wil zeggen na vijftien tot twintig 

minuten. De tweede leerling en ik zullen het wel altijd dragen en ik zal ook het lokaal ventileren 

minstens éen keer tussen elke groep.  

Hierbij vraag ik u de toestemming om mijn experiment in uw atheneum te realiseren. Als u dit 

goedkeurt, zal ik de toestemmingsformulieren aan de leerlingen bezorgen om hun vergunning 

en die van hun ouders te krijgen. 

 

Als u meer informatie wenst, kunt u altijd een e-mail sturen naar christina.piot@uliege.be  

Ik nodig u even aan om het onderstaande formulier te ondertekenen en ik bedank u alvast voor 

uw medewerking, 

Hoogachtend, 

Christina Piot 

 

Ik, ondergetekende mevrouw…………, directeur van…………………………………., geeft 

de toestemming aan Christina Piot, doctoraatsstudente aan de Universiteit van Luik, om een 

taalkundig experiment in mijn atheneum uit te voeren. 

 

Handtekening: 

 

 

 

 

 

 

mailto:christina.piot@uliege.be
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c. Letter for students 

Christina Piot 

Service de Langue néerlandaise 

moderne et linguistique 

synchronique 

Place Cockerill 3-5 

Bat A2, Local 5/18 

4000    Liège 

Cher.e.s élèves, 

Je m’appelle Christina Piot et je suis doctorante en linguistique néerlandaise à l’Université de 

Liège. Dans le cadre de mon projet de doctorat, je vais réaliser une expérience auprès d’élèves 

francophones, d’élèves néerlandophones et d’élèves francophones en immersion néerlandais. 

Je vous invite donc à participer en tant qu’élèves francophones.  

Il est préférable que vous ne sachiez pas quel est mon objet d’étude précis afin que vous ne 

soyez pas influencé·e·s et donc que les résultats ne soient pas faussés. Je peux cependant vous 

dire que l’expérience consiste en la réalisation de deux tâches linguistiques et qu’elle sera 

filmée. Lors de la première, je vous demanderai de raconter ce que vous aurez vu dans des 

extraits vidéos issus d’un dessin animé en français. La deuxième consiste en une description 

d’images pour enfants en français. La première partie dure environ 20 minutes et la seconde, 

qui n’aura pas lieu le même jour, dure 15 minutes. Cela se passera dans un local de l’école. 

Comme décrit plus en détails dans le formulaire de consentement, toutes les données seront 

rendues anonymes. Les vidéos seront floutées et vous ne serez donc pas reconnaissables. 

J’ai obtenu l’autorisation de procéder à ces enregistrements de l’Université de Liège et du 

Comité d’éthique en sciences humaines et sociales. J’ai par ailleurs obtenu l’accord du Préfet 

des études, monsieur ……. Je ne peux cependant les effectuer sans votre autorisation et celle 

de vos parents. J’attire votre attention sur le fait que les données récoltées pour cette étude 

seront traitées anonymement et ne seront utilisées qu’à des fins scientifiques.  

Si vous souhaitez de plus amples informations, vous pouvez me contacter par mail à l’adresse 

suivante : christina.piot@uliege.be ou par téléphone au 0478958499. Si vous le désirez, vous 

pouvez également contacter mon promoteur par mail julien.perrez@uliege.be ou par téléphone 

au 043665837. 

Je vous invite dès lors à bien vouloir lire et signer le formulaire de consentement ci-joint et vous 

prie d’agréer mes salutations les meilleures.  

En vous remerciant d’avance pour votre collaboration, 

Christina Piot 

mailto:christina.piot@uliege.be
mailto:julien.perrez@uliege.be
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d. Letters for parents 

CLIL school 

Christina Piot 

Service de Langue néerlandaise 

moderne et linguistique 

synchronique 

Place Cockerill 3-5 

Bat A2, Local 5/18 

4000    Liège 

 

Madame, Monsieur,  

Je m’appelle Christina Piot et je suis doctorante en linguistique néerlandaise à l’Université de 

Liège. Dans le cadre de mon projet de doctorat, je vais réaliser une expérience auprès d’élèves 

francophones, d’élèves néerlandophones et d’élèves francophones en immersion néerlandais. 

Il est préférable que les élèves ne sachent pas quel est mon objet d’étude précis afin qu’ils·elles 

ne soient pas influencé·e·s et donc que les résultats ne soient pas faussés. Je peux cependant 

vous dire que les élèves seront amené·e·s à réaliser deux tâches linguistiques et que la 

réalisation de ces tâches sera filmée. Lors de la première, ils·elles devront raconter en 

néerlandais ce qu’ils·elles auront vu dans des extraits vidéos. La deuxième consiste en une 

description d’images en néerlandais. Comme décrit plus en détails dans le formulaire de 

consentement, toutes les données seront anonymisées et aucune information concernant 

l’identité des élèves ne sera divulguée. Les vidéos seront floutées et les élèves ne seront donc 

pas reconnaissables.  

J’ai obtenu l’autorisation de procéder à ces enregistrements de l’Université de Liège et j’ai 

également soumis le projet au Comité d’éthique en sciences humaines et sociales afin de 

m’assurer que le dispositif répond bien aux normes de la protection des données. J’ai par ailleurs 

obtenu l’accord de directrice, madame Vohs. Je ne peux cependant les effectuer sans votre 

autorisation formelle... J’attire votre attention sur le fait que les données récoltées pour cette 

étude seront traitées anonymement et ne seront utilisées qu’à des fins scientifiques.  

Par ailleurs, afin de pouvoir observer l’évolution des élèves et interpréter mes résultats au 

mieux, j’aimerais faire passer à vos enfants un test de niveau. Pour des questions d’objectivité, 

le test proposé par le site www.wallangues.be me semble idéal. Cependant, le site permet 

seulement aux adultes résidant en Wallonie et aux mineurs émancipés suivant une formation en 

alternance de s’y inscrire. Seriez-vous donc d’accord de créer un compte à votre nom et de 

communiquer les identifiants à votre enfant afin qu’il·elle puisse le réaliser à l’école? J’ignore 

pourquoi les mineurs issus de l’enseignement à temps plein ne peuvent pas s’y inscrire mais je 

vous assure qu’il n’y a aucun contenu inapproprié sur ce site.  
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En ce qui concerne les mesures sanitaires, je prévois bien sûr le matériel nécessaire afin de 

réaliser l’expérience en toute sécurité. Les élèves réaliseront les tâches par deux et seront 

séparés par une distance de deux mètres minimum ainsi que par un Plexiglass. Dans la mesure 

du possible, votre enfant sera en binôme avec son voisin de banc habituel afin d’éviter de 

nouveaux contacts. Je mettrai du gel hydroalcoolique à leur disposition et les images seront 

désinfectées systématiquement. Le port du masque entraverait par contre la récolte de données 

et compromettrait les objectifs poursuivis par l’expérience. C’est pourquoi l’élève qui sera 

filmé·e sera invité·e. à le retirer une fois qu’il·elle sera installé·e et à le remettre dès que 

l’expérience sera terminée, c’est-à-dire après quinze à vingt minutes. Ci-dessous, vous pouvez 

voir comment le dispositif sera mis en place et donc la distance entre les élèves (qui dépasse 

largement 1.5m) et le Plexiglass. L’autre élève et moi-même porterons évidemment le masque 

en permanence et je prendrai soin d’aérer le local au minimum entre chaque groupe.  

 

Si vous souhaitez de plus amples informations, n’hésitez pas à me contacter par mail à 

l’adresse suivante : christina.piot@uliege.be 

Je vous invite dès lors à bien vouloir lire et signer le formulaire de consentement ci-joint et le 

remettre à Madame ………. pour le 14 janvier au plus tard.  

Je vous prie d’agréer mes salutations les meilleures et vous remercie d’avance pour votre 

collaboration,  

 

Christina Piot  

mailto:christina.piot@uliege.be
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French-speaking school 

Christina Piot 

Service de Langue néerlandaise 

moderne et linguistique 

synchronique 

Place Cockerill 3-5 

Bat A2, Local 5/18 

4000    Liège 

 

Madame, Monsieur, 

 

Je m’appelle Christina Piot et je suis maintenant doctorante en linguistique néerlandaise à 

l’Université de Liège. Dans le cadre de mon projet de doctorat, je vais réaliser une expérience 

auprès d’élèves francophones, d’élèves néerlandophones et d’élèves francophones en 

immersion néerlandais.  

Il est préférable que les élèves ne sachent pas quel est mon objet d’étude précis afin qu’ils·elles 

ne soient pas influencé·e·s et donc que les résultats ne soient pas faussés. Je peux cependant 

vous dire que les élèves seront amené·e·s à réaliser deux tâches linguistiques et que la 

réalisation de ces tâches sera filmée. Lors de la première, ils·elles devront raconter ce 

qu’ils·elles auront vu dans des extraits vidéos en français. La deuxième consiste en une 

description d’images en français. Comme décrit plus en détails dans le formulaire de 

consentement, toutes les données seront anonymisées. Les vidéos seront floutées et les élèves 

ne seront donc pas reconnaissables. 

J’ai obtenu l’autorisation de procéder à ces enregistrements de l’Université de Liège et j’ai 

également soumis le projet au Comité d’éthique en sciences humaines et sociales. J’ai par 

ailleurs obtenu l’accord du Préfet des études, monsieur ……. Je ne peux cependant les effectuer 

sans votre autorisation formelle... J’attire votre attention sur le fait que les données récoltées 

pour cette étude seront traitées anonymement et ne seront utilisées qu’à des fins scientifiques.  

En ce qui concerne les mesures sanitaires, je prévois bien sûr le matériel nécessaire afin de 

réaliser l’expérience en toute sécurité. Les élèves réaliseront les tâches par deux et seront 

séparés par une distance de deux mètres minimum ainsi que par un Plexiglass. Dans la mesure 

du possible, votre enfant sera en binôme avec son voisin de banc habituel afin d’éviter de 

nouveaux contacts. Je mettrai du gel hydroalcoolique à leur disposition et les images seront 

désinfectées systématiquement. Le port du masque entraverait par contre la récolte de données 
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et compromettrait les objectifs poursuivis par l’expérience. C’est pourquoi l’élève qui sera 

filmé·e sera invité·e. à le retirer une fois qu’il·elle sera installé·e et à le remettre dès que 

l’expérience sera terminée, c’est-à-dire après quinze à vingt minutes. Ci-dessous, vous pouvez 

voir comment le dispositif sera mis en place et donc la distance entre les élèves (qui dépasse 

largement 1.5m) et le Plexiglass. L’autre élève et moi-même porterons évidemment le masque 

en permanence et je prendrai soin d’aérer le local au minimum entre chaque groupe. 

 

 

 

 

 

 

 

Si vous souhaitez de plus amples informations, vous pouvez me contacter par mail à l’adresse 

suivante : christina.piot@uliege.be 

Je vous invite dès lors à bien vouloir lire et signer le formulaire de consentement ci-joint et vous 

prie d’agréer mes salutations les meilleures.  

En vous remerciant d’avance pour votre collaboration, 

Christina Piot 
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Dutch-speaking school 

• 2021 

Christina Piot 

Service de Langue néerlandaise 

moderne et linguistique 

synchronique 

Place Cockerill 3-5 

Bat A2, Local 5/18 

4000    Liège 

Beste ouders, 

Ik ben Christina Piot en ik ben doctoraatsstudente in de Nederlandse taalkunde aan de 

Universiteit van Luik. In het kader van mijn doctoraat ben ik een experiment aan het uitvoeren 

bij Franstalige leerlingen, Nederlandstalige leerlingen en Franstalige leerlingen die in het 

immersie-onderwijs zitten. 

Het is beter dat de leerlingen mijn precieze studieobject niet weten zodat ze niet beïnvloed 

worden en zodat ik geen valse resultaten behaal. Ik kan u echter zeggen dat ik aan de leerlingen 

zal vragen twee taalkundige taken te vervullen en dat de realisatie van deze taken gefilmd zal 

worden. De eerste taak bestaat in het navertellen van filmpjes en de tweede in een beschrijving 

van prenten. Zoals het in detail in het toestemmingsformulier staat, zullen alle gegevens 

geanonimiseerd worden. De video’s zullen wazig gemaakt worden en de leerlingen zullen dus 

niet herkenbaar zijn. 

Ik heb de goedkeuring van de Universiteit van Luik gekregen om de opnames te doen en ik heb 

ook het project ingediend bij de Ethische Commissie Humane Wetenschappen. Overigens heb 

ik de toestemming van de directeur, mevrouw ……, gekregen. Ik kan het experiment echter 

niet uitvoeren zonder uw vergunning. Ik vestig uw aandacht op het feit dat de verzamelde 

gegevens alleen maar voor wetenschappelijke doeleinden zullen gebruikt worden.  

Wat de sanitaire maatregelen betreft, zal ik het nodige materiaal voorzien om het experiment 

op een veilige manier uit te voeren. De leerlingen zullen de taken per twee vervullen en zullen 

op een afstand van meer dan twee meter van elkaar zitten. Er zal ook een Plexiglas tussen hen 
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staan. Ik zal hydroalcoholische gel tot hun beschikking hebben en ik zal iedere keer de prenten 

desinfecteren. Het dragen van het mondmasker zou echter de dataverzameling hinderen en de 

objectieven van het experiment in opspraak brengen. Daarom zal de leerling die gefilmd wordt, 

uitgenodigd worden om zijn/jaar mondmasker uit te doen eens hij/zij geïnstalleerd is en om het 

opnieuw te dragen zodra hij/zij klaar is met het experiment, dat wil zeggen na vijftien tot twintig 

minuten. De tweede leerling en ik zullen het wel altijd dragen en ik zal ook het lokaal ventileren 

minstens éen keer tussen elke groep. Onderaan kunt u zien hoe de setting eruitziet en dus de 

afstand tussen de leerlingen (die veel groter dan anderhalve meter is). 

 

 

 

 

 

 

 

Als u meer informatie wenst, kunt u altijd een e-mail sturen naar christina.piot@uliege.be  

 

Ik nodig u even aan om het toestemmingsformulier te ondertekenen en de vragenlijst in te vullen 

en ik bedank u alvast voor uw medewerking, 

 

Hoogachtend, 

 

Christina Piot 

  

mailto:christina.piot@uliege.be
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• 2022 

Christina Piot 

Service de Langue néerlandaise 

moderne et linguistique 

synchronique 

Place Cockerill 3-5 

Bat A2, Local 5/18 

4000    Liège 

Beste ouders,  

Ik ben Christina Piot en ik ben doctoraatsstudente in de Nederlandse taalkunde aan de 

Universiteit van Luik. In het kader van mijn doctoraat ben ik een experiment aan het uitvoeren 

bij Franstalige leerlingen, Nederlandstalige leerlingen en Franstalige leerlingen die in het 

immersie-onderwijs zitten.  

Het is beter dat de leerlingen mijn precieze studieobject niet weten zodat ze niet beïnvloed 

worden en zodat ik geen valse resultaten behaal. Ik kan u echter zeggen dat ik aan de leerlingen 

zal vragen twee taalkundige taken te vervullen en dat de realisatie van deze taken gefilmd zal 

worden. De eerste taak bestaat in het navertellen van filmpjes en de tweede in een beschrijving 

van prenten. Zoals het in detail in het toestemmingsformulier staat, zullen alle gegevens 

geanonimiseerd worden. De video’s zullen wazig gemaakt worden en de leerlingen zullen dus 

niet herkenbaar zijn.  

Ik heb de goedkeuring van de Universiteit van Luik en van de Ethische Commissie Humane 

Wetenschappen gekregen om de opnames te doen. Overigens heb ik de toestemming van de 

directeur, mevrouw ……… gekregen. Ik kan het experiment echter niet uitvoeren zonder uw 

vergunning. Ik vestig uw aandacht op het feit dat de verzamelde gegevens alleen maar voor 

wetenschappelijke doeleinden zullen worden gebruikt.  

Als u meer informatie wenst, kunt u altijd een e-mail sturen naar christina.piot@uliege.be  

Ik nodig u even aan om het toestemmingsformulier te ondertekenen en de vragenlijst in te vullen 

en ik bedank u alvast voor uw medewerking,  

Hoogachtend,  

Christina Piot  
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e. Questionnaires 

CLIL school 

• 2021 

 

Fiche signalétique 

 
 

Nom et prénom : ………………………………….  

Sexe : masculin – féminin  

Âge : ………………….ans. 

 

J’étudie le néerlandais depuis l’âge de…………ans.  

Je suis actuellement en 4ème immersion. 

J’ai de la famille néerlandophone avec qui je parle en néerlandais : oui – non  

J’ai été élevé.e dans les deux langues à la maison : oui - non  

Si oui, dans quelles conditions ? Un parent -  

En primaire, j’étais  

o dans l’enseignement traditionnel francophone  

o dans l’enseignement traditionnel néerlandophone 

o en immersion néerlandais 

o Autre:………………………………………………….. 

 

J’ai effectué un programme scolaire en Flandre ou aux Pays-Bas : oui - non 

J’ai des contacts réguliers avec des néerlandophones (en face à face) : oui - non  

J’ai des contacts réguliers avec des néerlandophones (par écrit) : oui – non 

 

Autre expérience avec le néerlandais ou des L1 : 

…………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………… 

 

Résultat obtenu au test Wallangues :………………………………. 

(Merci d’également m’envoyer le document PDF par mail à l’adresse suivante : 

christina.piot@uliege.be) 
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Autres connaissances linguistiques : cochez les cases correspondantes et ajoutez d’autres 

langues si nécessaire. 

 Aucune 

connaissance 

Connaissances 

de base 

Connaissance 

moyenne 

Bonne 

connaissance 

Très bonne 

connaissance  

Anglais      

Allemand      

Espagnol      

Italien      
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• 2023 

 

Fiche signalétique 
 

 

 

Nom et prénom :………………………………….  

 

Date de naissance : ……………………………………. 

 

J’ai commencé à étudié le néerlandais en ………………………….(année scolaire) quand 

j’avais ………… ans. 

 

En primaire, j’étais  

o dans l’enseignement traditionnel francophone  

o dans l’enseignement traditionnel néerlandophone 

o en immersion néerlandais 

o Autre:………………………………………………….. 

Je suis actuellement en 6ème immersion. 

 

J’ai de la famille néerlandophone avec qui je parle en néerlandais : oui – non  

 

J’ai effectué un programme scolaire ou j’ai étudié en Flandre ou aux Pays-Bas : oui – non 

Si oui, durée et année(s) :…………………………………………….. 

 

J’ai des contacts réguliers avec des néerlandophones (en face à face) : oui - non  

 

J’ai des contacts réguliers avec des néerlandophones (par écrit) : oui – non 
 

Autre expérience avec le néerlandais ou des L1·ve·s : 

…………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………… 

 

 

Autres connaissances linguistiques : cochez les cases correspondantes et ajoutez d’autres 

langues si nécessaire. 
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 Aucune 

connaissance 

Connaissances 

de base 

Connaissance 

moyenne 

Bonne 

connaissance 

Très bonne 

connaissance  

Anglais      

Allemand      

Espagnol      

Italien      
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French-speaking school 

 

Fiche signalétique 
 

 

Nom et prénom:…………………………………….  

Sexe : masculin – féminin  

Âge :………………….ans. 

 

J’étudie le néerlandais depuis l’âge de…………ans.  

Je suis actuellement en 4ème . 

J’ai de la famille néerlandophone avec qui je parle en néerlandais : oui – non  

J’ai été élevé.e dans les deux langues à la maison : oui - non  

Si oui, dans quelles conditions ? Un parent -  

En primaire, j’étais  

o dans l’enseignement traditionnel francophone  

o dans l’enseignement traditionnel néerlandophone 

o en immersion néerlandais 

o Autre:………………………………………………….. 

 

J’ai effectué un programme scolaire en Flandre ou aux Pays-Bas : oui - non 

J’ai des contacts réguliers avec des néerlandophones (en face à face) : oui - non  

J’ai des contacts réguliers avec des néerlandophones (par écrit) : oui – non 

 

Autre expérience avec le néerlandais ou des L1 : 

…………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………… 

 

Autres connaissances linguistiques : cochez les cases correspondantes et ajoutez d’autres 

langues si nécessaire. 
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 Aucune 

connaissance 

Connaissances 

de base 

Connaissance 

moyenne 

Bonne 

connaissance 

Très bonne 

connaissance  

Anglais      

Allemand      

Espagnol      

Italien      
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Dutch-speaking school 

Vragenlijst 
 

 

Naam en voornaam:………………………………….  

Geslacht: mannelijk – vrouwelijk  

Leeftijd :………………….. 

 

Ik leer Frans sinds ik………….jaar oud ben.  

Ik heb Franstalige familie met wie ik in het Frans spreek: ja - nee 

 

Ik heb een schoolprogramma in Wallonië of Frankrijk gedaan: ja - nee 

Ik ben regelmatig in contact met Franstaligen (aangezicht tot aangezicht): ja – nee 

Ik heb vaak schriftelijke contacten met Franstaligen: ja - nee 

 

Andere ervaring met het Frans of met Franstalige moedertaalsprekers: 

…………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………

……………… 

Kennis van de volgende vreemde talen: 

 Geen kennis Basiskennis Gemiddelde 

kennis 

Goede 

kennis 

Heel goede 

kennis  

Engels      

Frans      

Duits      

Spaans      

Italiaans      

Andere: 
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a. Participants’ profiles 

Legend 

Dutch at school 

 K: kindèrgartèn 

 P: primary school 

S: sècondary school 

Self-assessed linguistic skills 

0: No knowlèdgè 

1: Basic knowlèdgè 

2: Avèragè knowlèdgè 

3: Good knowlèdgè 

4: Vèry good knowlèdgè 
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ID Gender Age Primary 
education 

Dutch at 
school 

Dutch-
speaking 
family 

School 
program  

Face-to-face 
interactions 

Written 
interactions  

Other 
experiences with 
Dutch 

FR1 F 15 Traditional P5-6 + S3 No No No No  

FR2 F 15 Traditional S3-4 No No No No  

FR3 F 15 Traditional / No No No No  

FR4 F 15 Traditional / No No No No  

FR5 M 16 Traditional S3-4 No No No No  

FR6 F 15 Traditional S3-4 No No No No  

FR7 F 16 Traditional S3-4 No No No No Hèars grandfathèr 

FR8 F 16 Traditional S3-4 No No No No  

FR9 F 15 Traditional / No No No No  

FR10 F 15 Traditional S3 No No No No  

FR11 F 15 Traditional / No No No No  

FR12 M 15 Traditional / No No No No  

FR13 F 15 Traditional / No No No No  

FR14 M 15 Traditional / No No No No  

FR15 M 15 Traditional S3 No No No No  

Table I.1 : French-speaking participants’ profil
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Table I.2: French-speaking participants' assessments of their own linguistic skills 

 

ID English German Spanish Italian 

FR1 3 0 0 1 

FR2 2 0 0 0 

FR3 3 0 2 0,5 

FR4 2 0 3 0 

FR5 3 0 0 0 

FR6 2 0 0 0 

FR7 3 0 0 0 

FR8 2 0 0 0 

FR9 2 0 1 0 

FR10      

FR11 1 0 1 0 

FR12 3 0 2 0 

FR13 2 0 1 0 

FR14 2 0 1 0 

FR15 2 0 0 0 
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ID Gender Age Learning 
French 
since the 
age of 

Primary 
education 

French-
speaking 
family 

School 
program  

Face-to-face 
interactions 

Written 
interactions 

Other 
experiences 

DU1 F 16 10 Traditional No No No No  

DU2 F 16 11 Traditional No No No No  

DU3 F 15 10 Traditional No Yès No No  

DU4 M 15 10 Traditional No No No No  

DU5 M 15 11 Traditional No No No No Day carè 

DU6 M 15 10 Traditional No No No No  

DU7 M 15 10 Traditional No No No No  

DU8 M 15 11 Traditional No No No No  

DU9 M 16 11 Traditional No No No No  

DU10 M 15 9 Traditional No Yès No No  

DU11 F 14 10 Traditional No No No No  

DU12 F          

DU13 M 15 6 Traditional No No No No  

DU14 M 15 11 Traditional No No No No  

Table I.3: Dutch-speaking participants’ profiles 
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Table I.4: Dutch-speaking participants’ assessments of their own linguistic skills 

ID English French German Spanish Italian 

DU1 3 2 0 0 0 

DU2 3 1 0 0 0 

DU3 3 1 0 0,5 0 

DU4 3 1 0 0 0 

DU5 3 2 0 0 0 

DU6 4 2 0 0 0 

DU7 2 1 0 0 0 

DU8 2 1 0 0 0 

DU9 4 1 0 0 0 

DU10 2 3 1 1 0 

DU11 3 2 0 1 0 

DU12           

DU13 4 0 1 0 0 

DU14 3 2 1 0 0 
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ID Gender Primary 
education 

Learning 
Dutch 
since 

Dutch-
speaking 
family 

School 
program  

Regular face-to-
face interactions 

Regular written 
interactions  

Other 
experiences 

      01/2021 04/2023 01/2021 04/2023 3 languagè 
coursès 

CLIL1 F Traditional P1 No Yès No Yès Yès Yès  

CLIL2 F Traditional S1 Yès No No No No No  

CLIL3 F Immèrsion K3 No No No No No No  

CLIL5 M Traditional P5 No No No No No No  

CLIL6 F Traditional P6 No No No Yès No Yès Languagè 
coursè 

CLIL7 F Traditional P5 No Yès Yès Morè or 
lèss 

Yès Morè or 
lèss 

 

CLIL9 M Traditional S1 No No No No No No 3 languagè 
coursès 

CLIL10 F Traditional P5 No No No No No No  

CLIL12 F Traditional P5 No No No No No No  

CLIL13 F Traditional S1 No No No No No No  

CLIL14 F Traditional P4 No No No No No No  

CLIL15 M Traditional S1 No No No No Yès No  

Table I.5: CLIL participants’ profiles 
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ID English German Spanish Italian 

 01/2021 04/2023 01/2021 04/2023 01/2021 04/2023 01/2021 04/2023 
CLIL1 2 4 0 0 0 1 0 0 

CLIL2 2 1 0 0 0 0 0 0 

CLIL3 1 1 0 0 0 0 0 0 

CLIL5 1 2 0 0 0 0 0 0 

CLIL6 1 3 0 0 0 0 0 0 

CLIL7 1 1 0 0 0 0 0 2 

CLIL9 1 3 0 0 0 1 0 0 

CLIL10 3 2 0 0 1 1 0 0 

CLIL12 4 4 0 0 0 2 1 1 

CLIL13 1 1 0 0 0 0 0 0 

CLIL14 1 2 0 0 0 0 0 0 

CLIL15 1 2 0 0 0 0 0 0 

Table I.6: CLIL participants’ assessments of their own linguistic skills 

 



378                          LEARNING ON THE RUN… OR FINDING THEIR OWN PATH? 

 2021 2023 

 n % n % 

A1 2 16.67% 0 0.00% 

A2 7 58.33% 5 41.68% 

B1 1 8.33% 6 50.00% 

B2 2 16.67% 1 8.33% 

Total 12 100.00% 12 100.00% 

Table I.7: CLIL participants’ proficiency levels in Dutch 
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b. CLIL participants’ questionnaires on the research topic 
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Figure I.1: CLIL participants' questionnaires on the research topic 
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I.  Stimuli 

a. Analysis of motion events 

F ME 

ID 

Motion event Type of motion 

event  

Manner Path  

(character 

viewpoint) 

Path 

(observer 

viewpoint) 

Boundary 

crossing 

F4 ME23 Sylvèstèr crawls out of thè bèar 

cagè. 

Sèlf-propèllèd Crawling Forward To thè right Yès 

F4 ME24 Thè nèt is thrown in two piècès 

outsidè thè bèar cagè. 

Intèntionally 

causèd 

Throwing Forward To thè right Yès 

F4 ME25 Sylvèstèr shifts back to avoid thè 

nèt. 

Sèlf-propèllèd Walking Backward To thè right No 

F4 ME26 Sylvèstèr is pacing up and down in 

front of thè bars of thè bèar cagè. 

Sèlf-propèllèd Pacing Forward + 

turning 

around + 

forward + 

turning 

around + 

forward 

To thè right, 

to thè lèft x3 

No 
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F4 ME28 Hè walks away. Sèlf-propèllèd Walking Forward on 

its right 

Turning to 

thè right 

and forward 

No 

F5 ME29 Sylvèstèr hid in a cart. Hè is in it. Location Sitting NA NA NA 

F5 ME30 In this cart thèrè arè piècès of mèat 

for thè tigèrs. 

Location Sitting NA NA NA 

F5 ME31 Twèèty runs away. Sèlf-propèllèd Running Forward To thè right No 

F5 ME32 A zoo workèr arrivès. Sèlf-propèllèd Walking Forward To thè lèft No 

F5 ME33 Hè ridès thè cart.  Intèntionally 

causèd 

Riding Forward To thè lèft No 

F5 ME34 Hè goès to thè tigèr cagè Sèlf-propèllèd Riding Forward To thè lèft No 

F5 ME36 Hè throws piècès of mèat at thè 

tigèrs 

Intèntionally 

causèd 

Throwing Up and 

backward 

Up and to 

thè lèft 

Yès 

F5 ME37 Hè throws Sylvèstèr to thè tigèrs. Intèntionally 

causèd 

Throwing Up and 

backward 

Up and to 

thè lèft 

Yès 

F9 ME64 Twèèty runs on a wall. Sèlf-propèllèd Running Forward Forward No 

F9 ME65 Sylvèstèr runs aftèr Twèèty on a 

wall.  

Sèlf-propèllèd Running Forward Forward + 

to thè lèft 

No 

F9 ME66 At thè ènd of thè wall, Twèèty starts 

flying. 

Sèlf-propèllèd Flying Forward To thè lèft No 
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F9 ME67 Sylvèstèr jumps in thè air. Sèlf-propèllèd Springing Forward To thè lèft No 

F9 ME68 Sylvèstèr falls on thè ground. Unintèntionally 

causèd 

Falling Down Down No 

F9 ME69 Sylvèstèr runs aftèr Twèèty. Sèlf-propèllèd Running Forward To thè lèft No 

F9 ME70 Sylvèstèr jumps up and down Sèlf-propèllèd Jumping Up and 

forward 

Up and to 

thè lèft 

No 

F9 ME71 Twèèty fliès ovèr thè pond. Sèlf-propèllèd Flying Up and 

forward 

Up and to 

thè lèft 

Yès 

F9 ME72 Sylvèstèr jumps on thè watèr.  Sèlf-propèllèd Springing Up and 

forward 

Up and to 

thè lèft 

Yès 

F9 ME73 Sylvèstèr almost falls into thè 

watèr. 

Unintèntionally 

causèd 

Falling Down Down Yès 

F9 ME74 Sylvèstèr runs back.  Sèlf-propèllèd Running Forward To thè right No 

F9 ME75 Sylvèstèr runs to thè land. Sèlf-propèllèd Running Forward To thè right Yès 

F10 ME76 Twèèty stands on a branch. Location Standing NA NA NA 

F10 ME77 Sylvèstèr pacè up and down in 

front of thè lion cagè. 

Sèlf-propèllèd Pacing Forward + 

turning 

around + 

forward + 

turning 

To thè right 

+ to thè lèft 

+ to thè 

right 

No 
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around + 

forward 

F10 ME79 Sylvèstèr drags a boat with him. Intèntionally 

causèd 

Dragging Forward To thè lèft No 

F11 ME80 Thèrè arè crocodilès in thè pond. Location Sitting NA NA NA 

F11 ME81 Sylvèstèr is on a small boat.  Location Sitting NA NA NA 

F11 ME82 Sylvèstèr is rowing.  Sèlf-propèllèd Rowing Forward To thè lèft No 

F11 ME83 Thè lion is also on thè boat. Location Sitting NA NA NA 

F11 ME84 Sylvèstèr jumps up.  Sèlf-propèllèd Springing Up Up No 

F11 ME83b Thè lion is at thè back of thè boat. Location Sitting NA NA NA 

F11 ME85 Sylvèstèr runs away. Sèlf-propèllèd Running Forward To thè right No 

F11 ME86 Duè to thè lack of countèrwèight, 

thè lion sinks with thè boat. 

Unintèntionally 

causèd 

Sinking Down Down Yès 

F12 ME87 Thè lion triès to comè out of thè 

watèr.  

Sèlf-propèllèd Walking Up Up Yès 

F12 ME88 Thè lion runs to thè cagè. Sèlf-propèllèd Running Forward To thè right Yès (land) 

F12 ME89 Hè èntèrs thè cagè. Sèlf-propèllèd Running Forward To thè right Yès 

F12 ME90 Hè walks towards Sylvèstèr. Sèlf-propèllèd Walking 
  

No 

F12 ME91 Sylvèstèr jumps up. Sèlf-propèllèd Springing Up Up No 

F12 ME92 Sylvèstèr triès to run away and 

hidè. 

Sèlf-propèllèd Running Forward To thè right Yès 
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F12 ME93 Thè lion stèps toward Sylvèstèr's 

hiding placè. 

Sèlf-propèllèd Stèpping Forward To thè right No 

F13 ME94 Thè lion takès Sylvèstèr out of his 

hiding placè 

Intèntionally 

causèd 

Taking Out To thè lèft Yès 

F13 ME95 Thè lion drags Sylvèstèr to thè 

pond. 

Intèntionally 

causèd 

Dragging Forward To thè lèft Yès 

F13 ME96 Thè lion lifts up thè cat. Hè kèèps 

holding it by thè tail and grabs it 

with his othèr paw. 

Intèntionally 

causèd 

Lifting Up and 

forward 

Up and to 

thè lèft 

No 

F13 ME97 Thè lion plungès thè cat into thè 

watèr. 

Intèntionally 

causèd 

Plunging Down Down Yès 

F13 ME98 Thè lion pulls thè cat out of thè 

watèr. 

Intèntionally 

causèd 

Pulling  Up Up Yès 

F13 ME99 Thè lion lifts thè cat up. Intèntionally 

causèd 

Lifting Up Up  No 

F13 ME100 Thè lion kicks Sylvèstèr.  Intèntionally 

causèd 

Kicking Forward To thè right No 

F13 ME101 Sylvèstèr falls on thè ground 

furthèr away. 

Unintèntionally 

causèd 

Falling Down Down No 

F13 ME102 Sylvèstèr slidès.  Unintèntionally 

causèd 

Sliding Backward To thè right No 
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F13 ME103 Sylvèstèr falls into a holè. Unintèntionally 

causèd 

Falling Down Down Yès 

F14 ME104 Sylvèstèr is going to polè-vault ovèr 

thè pond. 

Sèlf-propèllèd Polè-

vaulting 

NA NA No 

F14 ME105 Hè first runs in thè oppositè 

dirèction. 

Sèlf-propèllèd Running Backward To thè right No 

F14 ME106 Hè takès a run-up. Sèlf-propèllèd Running Forward To thè lèft No 

F14 ME107 Twèèty is on a trèè, èating a 

banana.  

Location Sitting NA NA NA 

F14 ME108 Hè throws thè banana pèèl on thè 

ground. 

Intèntionally 

causèd 

Throwing Down and to 

thè lèft 

Down and 

to thè right 

No 

F14 ME109 Sylvèstèr placès his polè on thè 

banana pèèl. 

Causèd location Putting Down and 

forward 

Down and 

to thè lèft 

No 

F14 ME110 Sylvèstèr slidès to thè pond and 

into thè pond. 

Unintèntionally 

causèd 

Sliding Forward + 

down and 

forward 

To thè lèft + 

down and to 

thè lèft 

Yès 

Table I.1: Analysis of motion events 
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II. Task & Transcripts 

Thè imagès usèd for thè matching gamès in both 2021 and 2023, and thè spèèch 
transcripts of thè èxpèrimènt arè accèssiblè hèrè (password: ExtraAppèndicès): 

Appèndicès 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

https://mseduculiegebe-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/christina_piot_uliege_be/EhNpHIONq3tIgFEIloSP_1IBsdfumnXbWDONQ99Jjh9vQA?e=QLSKXD
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III. List of verbs 

a. L1 & L2 Dutch 
 

DU2a DU2c DU Total 
*Cause33 5 2 

 
7 

*attraper 1 1 
 

2 
*nemen 1 

  
1 

*poseren 1 
  

1 
*put 1 

  
1 

*slagen 
 

1 
 

1 
*mettre 1 

  
1 

*Manner 11 11 
 

22 
*fly 1 

  
1 

*jump 3 3 
 

6 
*jumpen 1 

  
1 

*pagayer 
 

1 
 

1 
*ramer 

 
2 

 
2 

*ran 2 
  

2 
*springen 

 
1 

 
1 

*stand 1 
  

1 
*vliegen 1 2 

 
3 

*vluggen 2 2 
 

4 
*MannerCause 14 10 

 
24 

*glezen 
 

1 
 

1 
*glijzen 1 

  
1 

*glisser 3 3 
 

6 
*glisseren 1 1 

 
2 

*jeter 4 1 
 

5 
*lancer 3 

  
3 

*liggen 1 
  

1 
*shoteren 1 

  
1 

*trainer 
 

1 
 

1 
*trakten 

 
1 

 
1 

*trowen 
 

2 
 

2 
*MannerPath 2 4 

 
6 

*de honderd pas doen 
 

1 
 

1 
*de honderd voeten doen 

 
1 

 
1 

*een saut à  la perche te 
maken 

 
1 

 
1 

*s'échapper 1 
  

1 
*vluchten 

 
1 

 
1 

saut à  la perche doen 1 
  

1 

 

33 Causè vèrbs arè undèrstood hèrè as vèrbs that involvè an èxtèrnal èntity acting upon a figurè. Thèy arè 

rathèr nèutral in thè sènsè that thèy do not dènotè any mannèr nor path. 
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DU2a DU2c DU Total 

*MannerPathCause 1 3 
 

4 
*couler 1 

  
1 

*tirer 
 

3 
 

3 
*Neutral 5 6 

 
11 

*attendre 1 
  

1 
*hoeoeoe 

 
1 

 
1 

*ploeploeploe 
 

1 
 

1 
*ploeploeploeploe 

 
1 

 
1 

*ploeploeploeploeploe 1 1 
 

2 
*se cacher 1 

  
1 

*tut 
 

1 
 

1 
*woeoeoeoe 

 
1 

 
1 

*caché zijn 1 
  

1 
*être caché 1 

  
1 

*Path 1 2 
 

3 
*passen 

 
1 

 
1 

*sortir 1 1 
 

2 
*PathCause 1 2 

 
3 

*atterir 
 

1 
 

1 
*fall 1 

  
1 

*tomber 
 

1 
 

1 
/ 15 34 13 62 
% 

 
3 

 
3 

/ 15 30 11 56 
<> 

 
1 

 
1 

implicit 
  

2 2 
Cause 62 44 30 136 
doen 1 

  
1 

geven 16 11 1 28 
grijpen 

  
1 1 

hebben 1 1 2 4 
houden 

  
5 5 

krijgen 
 

1 
 

1 
laten 1 

 
1 2 

nemen 41 28 2 71 
pakken 1 1 9 11 
plaatsen 1 2 

 
3 

vangen 
  

1 1 
vasthebben 

  
2 2 

vasthouden 
  

2 2 
vastpakken 

  
1 1 

voeden 
  

1 1 
voederen 

  
2 2 

Manner 71 97 210 378 
een aanloop nemen 

  
2 2 
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DU2a DU2c DU Total 

een grote spring doen 
 

1 
 

1 
een spring te doen 

 
1 

 
1 

hangen 
 

1 
 

1 
klimmen 

  
1 1 

kruipen 
  

4 4 
liggen 3 2 3 8 
lopen 34 44 36 114 
peddelen 

  
2 2 

rennen 7 6 2 15 
roeien 

  
5 5 

spatelen 
  

1 1 
springen 10 9 15 34 
spuren 

  
1 1 

staan 5 10 18 33 
staan te wachten 

  
1 1 

stappen 
 

1 1 2 
varen 

  
7 7 

vliegen 9 13 13 35 
wandelen 2 7 10 19 
zitten 1 2 86 89 
zitten te lopen 

  
1 1 

zitten verstopt 
  

1 1 
MannerCause 17 22 56 95 
een shot geven 

  
1 1 

glijden 2 1 4 7 
gooien 11 8 33 52 
hangen 1 

  
1 

lanceren 
 

2 
 

2 
leggen 

 
2 

 
2 

rijden 
  

1 1 
rollen 

  
1 1 

schoppen 
  

1 1 
schuiven 

  
1 1 

sjoten 
 

1 2 3 
sjotten 

 
1 

 
1 

slepen 
  

2 2 
sleuren 

  
1 1 

stampen 
  

1 1 
steken 

  
3 3 

stoppen 
  

2 2 
zetten 3 7 2 12 
zitten te gooien 

  
1 1 

MannerPath 1 
 

29 30 
duiken 1 

  
1 

gaan staan 
  

1 1 
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DU2a DU2c DU Total 

ijsberen 
  

5 5 
komen lopen 

  
1 1 

lopen te ijsberen 
  

1 1 
ontkomen 

  
1 1 

ontsnappen 
  

10 10 
patrouilleren 

  
1 1 

polsstokspringen 
  

8 8 
vluchten 

  
1 1 

MannerPath (prefix) 1 3 66 70 
aanlopen 

  
2 2 

aanrennen 
  

1 1 
achteraanlopen 

  
1 1 

aflopen 
  

1 1 
afspringen 

  
3 3 

afvliegen 
  

1 1 
doorlopen 

 
2 4 6 

inlopen 
  

2 2 
inspringen 

  
1 1 

overlopen 
  

1 1 
overvliegen 

  
1 1 

rondjagen 
  

1 1 
rondlopen 

  
2 2 

rondwandelen 
  

3 3 
teruglopen 

  
5 5 

terugvliegen 
  

2 2 
uitlopen 

 
1 1 2 

uitspringen 
  

1 1 
voorbijlopen 

  
1 1 

wegkomen 
  

1 1 
weglopen 1 

 
15 16 

wegrennen 
  

3 3 
wegschrikken 

  
1 1 

wegspringen 
  

2 2 
wegspurten 

  
1 1 

wegvliegen 
  

4 4 
wegvluchten 

  
3 3 

wegwandelen 
  

1 1 
zich afduwen 

  
1 1 

MannerPathCause 4 10 38 52 
duiken 

 
2 

 
2 

duwen 
  

4 4 
komen duwen 

 
1 

 
1 

maken vallen 
 

1 
 

1 
omkantelen 

  
1 1 

trekken 3 6 12 21 
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DU2a DU2c DU Total 

uittrekken 
  

1 1 
wegtrappen 

  
1 1 

zinken 1 
 

19 20 
MannerPathCause (prefix) 

 
3 40 43 

ingooien 
  

3 3 
inschuiven 

  
1 1 

meesleuren 
  

5 5 
meetrekken 

  
1 1 

neerzetten 
  

1 1 
rondrijden 

  
1 1 

terugduwen 
  

1 1 
terugglijden 

  
2 2 

teruggooien 
  

2 2 
toegooien 

  
1 1 

uitglijden 
  

4 4 
uitgooien 

  
1 1 

uitschuiven 
  

1 1 
uittrekken 

  
2 2 

wegdrijven 
  

1 1 
wegglijden 

  
1 1 

weggooien 
 

2 4 6 
wegrollen 

  
1 1 

wegschuifelen 
  

1 1 
wegsjoten 

  
1 1 

wegstampen 
  

2 2 
wegtrappen 

  
3 3 

wegtrekken 
 

1 
 

1 
Neutral 87 123 38 248 
blijven 4 1 

 
5 

denken 1 2 
 

3 
doen 

 
3 1 4 

ellipsis 
 

1 
 

1 
eten 1 

  
1 

gebruiken 
 

1 
 

1 
hebben 1 

  
1 

kwikwi 1 
  

1 
piepen 

  
1 1 

poef 1 
  

1 
stoppen met lopen 

  
1 1 

vechten 
 

1 
 

1 
verdrinken 

  
3 3 

vinden 1 
  

1 
wachten 5 4 2 11 
zich verstoppen 

  
11 11 

zien 
 

6 2 8 
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DU2a DU2c DU Total 

zijn 72 104 17 193 
Path 87 106 52 245 
gaan 65 80 22 167 
gaan verstoppen 

 
1 

 
1 

gaan voederen 
  

1 1 
gaan voeren 

  
1 1 

geraken 
  

2 2 
komen 12 13 23 48 
verdwijnen 

 
2 

 
2 

vertrekken 7 10 
 

17 
volgen 2 

 
3 5 

zich gaan verstoppen 1 
  

1 
Path (prefix) 16 14 53 83 
aangaan 

  
3 3 

aankomen 
  

2 2 
achterkomen 

  
1 1 

achternagaan 
  

1 1 
achternakomen 

  
2 2 

achtervolgen 
  

6 6 
afkomen 

  
4 4 

binnengaan 
  

2 2 
binnenkomen 

  
1 1 

binnenlopen 
  

1 1 
doorgaan 1 2 

 
3 

implicit 
  

1 1 
ingaan 

  
2 2 

ondergaan 
  

1 1 
tegenkomen 

  
1 1 

terechtkomen 
  

1 1 
teruggaan 4 3 6 13 
terugkomen 1 2 3 6 
uitgaan 1 1 2 4 
uitkomen 

  
1 1 

verdergaan 1 
  

1 
weg(gaan) 

 
1 

 
1 

weggaan 8 5 11 24 
wegkomen 

  
1 1 

PathCause 16 18 15 49 
belanden 

  
1 1 

brengen 1 1 1 3 
dompelen 

  
1 1 

dopen 
  

1 1 
halen 

  
1 1 

landen 
  

1 1 
leiden 

  
1 1 
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DU2a DU2c DU Total 

sturen 
 

1 
 

1 
vallen 15 16 8 39 
PathCause (prefix) 2 1 7 10 
inzakken 

  
1 1 

meenemen 
  

2 2 
terechtkomen 

  
2 2 

terugbrengen 1 
  

1 
terugnemen 1 

 
1 2 

uithalen 
  

1 1 
wegbrengen 

 
1 

 
1 

Total  419 515 647 1582 

Table III.1: Verbs used in L1 Dutch and L2 Dutch 

c. L1 French 
 

FR Total  
/ 2 2 
/ 2 2 
Cause 51 51 
attrapèr 11 11 
mèttrè 15 15 
posèr 1 1 
prèndrè 20 20 

sè mèttrè 1 1 
tènir 3 3 
Manner 81 81 
è trè assis 1 1 
courir 17 17 
fairè commè lès sauts 1 1 
fairè dès mouvèmènts pour ramèr 1 1 
fairè un bond 2 2 
flottèr 1 1 
foncèr 1 1 
marchèr 12 12 
pagayèr 5 5 

prèndrè son l'è lan 1 1 
ramèr 3 3 
rècourir 2 2 
sautèr 12 12 
sè la coulèr doucè 1 1 
sè lancèr 1 1 
sè promènèr 3 3 
sè tènir 1 1 
s'èxtirpèr 1 1 
tracèr un sprint 1 1 
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FR Total  

volèr 15 15 
MannerCause 98 98 
balancèr 3 3 
conduirè 1 1 
donnèr un coup dè pièd 1 1 
ènvoyèr 2 2 
fairè trainèr 1 1 
fairè un coup dè pièd 1 1 
fairè un dè gagèmènt 1 1 
glissèr 20 20 
jètèr 19 19 

lancèr 31 31 
mèttrè un coup dè pièd 1 1 
pèndrè 1 1 
piquèr 1 1 
rèlancèr 2 2 
rènvoyèr 2 2 
roulèr 2 2 
sè balancèr 1 1 
sè fairè jètèr 1 1 
shotèr 6 6 
trainèr 1 1 
MannerPath 40 40 

commèncèr lèur coursè poursuitè 1 1 
courir - partir 1 1 
è chappèr 1 1 
fairè commè lè saut èn hautèur 1 1 
fairè dè <> commè un pèu dè la pèrchè, du saut a   la 
pèrchè 

1 1 

fairè dè la pèrchè 1 1 
fairè du saut a  la pèrchè 3 3 
fairè lès cènt * 1 1 
fairè lès cènt pas 8 8 
fairè marchè arriè rè 2 2 
fairè un saut a  la pèrchè 1 1 

fairè un saut trè s haut 1 1 
fuir 2 2 
sautèr & sortir 1 1 
sè courir aprè s 1 1 
s'è chappèr 9 9 
s'è lancèr 4 4 
surgir 1 1 
MannerPath (prefix) 20 20 
pourchassèr 6 6 
sè courir aprè s 1 1 
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FR Total  

s'ènfuir 9 9 
s'ènvolèr 4 4 
MannerPathCause 50 50 
coulèr 22 22 
è jèctèr 1 1 
ènvoyèr valdinguèr 1 1 
fairè tanguèr 1 1 
plantèr 2 2 
plongèr 3 3 
poussèr 2 2 
tirèr 18 18 

Neutral 184 184 
/ 1 1 
è trè 89 89 
è trè cachè  2 2 
è trè posè  4 4 
è trè rèmpli dè 1 1 
apèrcèvoir 1 1 
attèndrè 3 3 
c'èst 3 3 
continuèr 1 1 
disparaitrè 1 1 
donnèr 2 2 

fairè <> 1 1 
il y a 42 42 
il y a + è trè 1 1 
rè flè chir 2 2 
rèndrè 1 1 
rèstèr 6 6 
sè cachèr 12 12 
sè mèttrè 1 1 
sè planquèr 1 1 
sè rètrouvèr 6 6 
voir 2 2 
voir + dè passèr 1 1 

Path 199 199 
è trè (a è tè ) 6 6 
allèr 15 15 
allèr donnèr a   mangèr 1 1 
allèr sè cachèr 1 1 
arrivèr 32 32 
avancèr 11 11 
dèscèndrè 4 4 
Fairè dèmi-tour 1 1 
fairè dès allèrs-rètours 7 7 
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FR Total  

finir 1 1 
montèr 3 3 
partir 25 25 
passèr 14 14 
rèculè 1 1 
rèculèr 1 1 
rèjoindrè 1 1 
rèntrèr 13 13 
rèpartir 2 2 
rèpartir - rèssortir 1 1 
rèpassèr 1 1 

rèrèntrèr 1 1 
rèssortir 7 7 
rètournèr 6 6 
rèvènir 2 2 
s'approchèr 1 1 
sè dirigèr 3 3 
sortir 25 25 
suivrè 2 2 
tournèr 2 2 
travèrsèr 2 2 
vènir 4 4 
vènir chèrchèr 1 1 

Path (prefix) 15 15 
poursuivrè 4 4 
sè poursuivrè 1 1 
s'èn allèr 10 10 
PathCause 51 51 
amènèr 1 1 
apportèr 1 1 
attèrrir 3 3 
èmmènèr 3 3 
fairè sortir 1 1 
rèmontèr 1 1 
rèssortir 3 3 

rètournèr 1 1 
sortir 3 3 
tombèr 29 29 
trèmpèr 5 5 
PathCause (prefix) 4 4 
s'ènfoncèr 4 4 
Total  794 794 

Table III.2: Verbs used in L1 French
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Résumé en français 

____________________________________________________________________________________________ 

1. Introduction 

Lè prè sènt travail a pour but dè dè taillèr commènt lès è vè nèmènts dè mouvèmènts sont 

èxprimè s dans la languè oralè èt lès gèstès co-vèrbaux, c’èst-a -dirè lès gèstès què nous 

produisons spontanè mènt quand nous parlons, èn français languè prèmiè rè, nè èrlandais 

languè prèmiè rè èt nè èrlandais languè sècondè pour dès francophonès. 

Cè travail rèposè d’unè part sur lès è tudès typologiquès qui ont mis èn lumiè rè lès 

diffè rèncès èntrè lès languès a  cadragè vèrbal èt lès languès a  satèllitè (Talmy 1985) èt lè 

« pènsèr pour parlèr » (Slobin 1991), l’importancè dès gèstès co-vèrbaux dans la 

communication èt lèurs caractè ristiquès spè cifiquès aux languès (Kèndon 1972; Kèndon 

1980; McNèill 1992; McNèill 2005; Alibali, Kita & Young 2000; Urbanski & Stam 2023) èt 

lès è tudès sur lès influèncès cross-linguistiquès lors dè l’apprèntissagè dè languès 

è trangè rès (è.g., Jarvis & Pavlènko 2008; Bassètti & Cook 2011). Il s’appuiè 

particuliè rèmènt sur l’hypothè sè du « pènsèr pour parlèr » èt l’hypothè sè dè l’intèrfacè 

formulè è par Kita & O zyu rèk (2003). La prèmiè rè stipulè què quand nous acquè rons notrè 

prèmiè rè languè, nous n’acquè rons pas sèulèmènt la grammairè mais aussi un canèvas 

pour schè matisèr nos èxpè rièncès (Slobin 1991). En d’autrès tèrmès, nous acquè rons unè 

maniè rè dè pènsèr pour parlèr èt nous sommès « èntrainè ·ès a  prè tèr attèntion a  dès 

aspècts èn particulièr. Dans lè domainè dès è vè nèmènts dè mouvèmènt, cèci èst rèflè tè  

par lè fait què lès locutèur·icès d’unè languè gèrmaniquè vont plus sè focalisèr sur la 

maniè rè qui èst facilèmènt èncodablè dans lè vèrbè tandis què lès locutèur·icès dè languès 

a  cadragè vèrbal vont avoir tèndancè a  l’omèttrè dans lèurs dèscriptions si èllè n’èst pas 

saillantè. L’hypothè sè d’intèrfacè prè dit què lès languès ou  la maniè rè èt la dirèction sont 

èncodè ès dè façon è troitè dans unè unitè  linguistiquè, lès gèstès auront tèndancè a  l’è trè 

aussi. En d’autrès tèrmès, lès locutèur·icès dè languès a  satèllitè vont avoir tèndancè a  

èncodèr la maniè rè èt la dirèction dans un sèul èt mè mè gèstè si la construction utilisè è 

dans la languè parlè è rassèmblè cès dèux composants sè mantiquès aussi. A  l’invèrsè, lès 

locutèur·icès dès languès a  cadragè vèrbal vont avoir tèndancè a  produirè dèux gèstès 
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distincts, un rèprè sèntant la maniè rè èt l’autrè la dirèction commè cès dèux informations 

sont èncodè ès sè parè mènt dans la languè.  

Lès è tudès sur lè « pènsèr pour parlèr » èn languè sècondè montrènt qu’il èst difficilè dè 

rèstructurèr lè modè lè acquis avèc la languè prèmiè rè. Lès apprènant·ès ont èn èffèt 

tèndancè a  continuèr a  pènsèr dans lèur prèmiè rè languè pour parlèr dans lèur sècondè. 

Cès è tudès, d’abord sur la languè parlè è ou è critè uniquèmènt, ont ènsuitè è tè  è tènduès 

au langagè multimodal. Ellès ont èn èffèt pris lès gèstès dès locutèur·icès èn comptè èt il 

èn èst rèssorti què lès gèstès montrènt dès caractè ristiquès qui sont proprès aux languès 

èt pèrmèttènt dè voir dans quèllè languè lès apprènant·ès pènsènt quand il·èllès parlènt 

(è.g., Nèguèruèla èt al. 2004; Stam 2006; Stam 2018).  

Lè groupè ciblè dè cè travail èst un groupè d’è lè vès èn immèrsion nè èrlandais tardivè 

(EMILE : Ensèignèmènt dè Matiè rès par l'Intè gration d'unè Languè E trangè rè). Lè but 

è tait d’avoir dès apprènant·ès qui acquiè rènt èt apprènnènt lèur languè ciblè. Lè prè sènt 

travail inclut un è tat dès lièux dè l’ènsèignèmènt èn immèrsion èn Bèlgiquè francophonè 

èt prè sèntè unè analysè dè taillè è dès mèntions dè concèpts tèls què « gèstè », « èspacè », 

« dè placèmènt » dans lès documènts officièls qui rè gissènt èt guidènt l’ènsèignèmènt dès 

languès a  savoir lè Cadrè èuropè èn commun dè rè fè rèncè pour lès languès (Council of 

Europè 2020), lè rè fè rèntièl Compétences terminales et savoirs requis à l'issue des 

humanités générales et technologique: Langues modernes (2017) èt lè programmè dès 

languès modèrnès dè la Fè dè ration dè l’Ensèignèmènt sècondairè catholiquè dè la 

Fè dè ration Walloniè-Bruxèllès. Cèux-ci sont trè s pèu mèntionnè s èt lès gèstès sont 

principalèmènt considè rè s commè un moyèn pouvant aidèr lès apprènant·ès a  

comprèndrè èt s’èxprimèr. Or, lès gèstès ont dès fonctions bièn plus importantès què cèla. 

En cè qui concèrnè lès notions d’èspacè èt dè placèmènt, lès quèlquès mèntions font 

rè fè rèncè aux transports èt dè placèmènts ou aux dè placèmènts liè s a  la viè quotidiènnè. 

En d’autrès tèrmès, ils n’incluènt pas du tout lès è vè nèmènts dè mouvèmènt commè 

dè crits ici èt limitènt lès apprèntissagès a  dès nivèaux dè basè.  

Lès quèstions dè rèchèrchè, è laborè ès sur basè dè la littè raturè èxistantè, sont donc lès 

suivantès :  
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Q1 : Quèls sont lès composants sè mantiquès què lès locutèur·icès bèlgès 

francophonès èncodènt dans lè vèrbè, lè satèllitè èt lès gèstès co-vèrbaux èt 

commènt èst-cè què cès composants sont intè grè s ? 

Q2 : Quèls sont lès composants sè mantiquès què lès locutèur·icès bèlgès 

nè èrlandophonès èncodènt dans lè vèrbè, lè satèllitè èt lès gèstès co-vèrbaux èt 

commènt èst-cè què cès composants sont intè grè s ? 

Q3 : Quèls sont lès composants sè mantiquès què lès apprènant·ès francophonès du 

nè èrlandais èncodènt dans lè vèrbè, lè satèllitè èt lès gèstès co-vèrbaux èt 

commènt èst-cè què cès composants sont intè grè s ? 

Q4 : Sur unè pè riodè dè dèux ans, èst-cè què lè « parlèr pour pènsèr » dès 

apprènant·ès francophonès èn immèrsion nè èrlandais a è voluè  vèrs un modè lè 

plus nè èrlandais ? 

Lès hypothè sès suivantès ont è tè  formulè ès : 

H1 : (a) Lès locutèur·icès francophonès sè concèntrèront principalèmènt sur la 

dirèction dans lèurs dèscriptions oralès èt gèstès 

  (b) Lès gèstès dè trajèctoirè dès locutèur·icès francophonès sèront produits 

èn mè mè tèmps què lè vèrbè 

H2 : (a) Lès locutèur·icès nè èrlandophonès accordèront davantagè d’importancè 

a  la maniè rè èt tèndront a  règroupèr dè façon plus è troitè la maniè rè èt la 

trajèctoirè, tant dans la parolè què dans lès gèstès ; 

H3 : (a) Lès apprènant·ès èn immèrsion continuèront a  èncodèr la trajèctoirè dans 

la parolè èt lès gèstès au nivèau dè butant èt partièllèmènt au nivèau 

intèrmè diairè ; 

(b) lès gèstès dè trajèctoirè dès apprènant·ès èn EMILE coï ncidèront a  la fois 

avèc lè vèrbè èt lè satèllitè.  

H4: (a) Lès apprènant·ès èn EMILE èncodèront davantagè dè composants 

sè mantiquès au fil du tèmps ;  
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(b) lès gèstès dès apprènant·ès èn EMILE rèssèmblèront davantagè a  cèux dès 

locutèur·icè·ès nè èrlandais. 

2. Méthode 

Pour rè pondrè a  cès quèstions, j’ai rè alisè  unè èxpè rièncè a  laquèllè 15 locutèur·icès  

francophonès, 14 locutèur·icès nè èrlandophonès èt 15 apprènant·ès francophonès du 

nè èrlandais ont participè . Lès apprènant·ès ont rè pè tè  l’èxpè rièncè afin què jè puissè 

è tudièr lèur è volution. Avant chaquè participation, il·èllès ont passè  un tèst dè nivèau sur 

la platèformè Wallangues (Rè gion Wallonnè 2012) qui comprènait quatrè partiès : 

grammairè, vocabulairè, comprè hènsion a  la lècturè èt comprè hènsion a  l’audition. 

Tou·tès lès participant·ès ont è galèmènt rèmpli un quèstionnairè sur lèurs connaissancès 

linguistiquès èt lèur rèlation avèc lè nè èrlandais (ou lè français pour lès 

nè èrlandophonès). Lès participant·ès dèvaiènt avoir è tè  è lèvè ·ès èn unè sèulè languè. 

L’èxpè rièncè consistait a  racontèr dès fragmènts d’un è pisodè dè Titi & Grosminèt : Twèèt 

Zoo (Frèlèng 1957). Dans cèt è pisodè, lès pèrsonnagès sont amènè s a  rè alisèr dès 

mouvèmènts dè diffè rèntès sortès, cèrtains trè s communs (marchèr, courir, sautèr), 

d’autrès plus rarè (fairè du saut a  la pèrchè, ramèr). Lès participant·ès nè connaissaiènt 

pas l’objèt dè l’è tudè èt lès apprènant·ès n’avaiènt pas la moindrè idè è dè cè qui è tait 

analysè  commè l’ont montrè  lès quèstionnairès què jè lèur ai fait rèmplir a  la fin dè 

l’èxpè rièncè. J’ai ènsuitè transcrit lès donnè ès èn suivant un schè ma dè vèloppè  par 

McNèill (1992) qui consistè èn l’indication dès pausès, intèrruptions, èt sons. Lès donnè ès 

ont ènsuitè è tè  analysè ès dans lè logicièl ELAN, dè vèloppè  par lè Max Planck Institutè for 

Psycholinguistics. J’ai è laborè  un schè ma d’analysè èn trois nivèaux : la languè, lès gèstès, 

la languè èt lès gèstès. Tout d’abord, j’ai idèntifiè  chaquè phrasè qui contènait un 

è vè nèmènt dè mouvèmènt èt jè l’ai idèntifiè è avèc lè codè qui corrèspondait au 

mouvèmènt dè crit sur basè d’unè listè què j’avais è tabliè au prè alablè. Ensuitè, j’ai annotè  

chaquè vèrbè èt satèllitè èn prè cisant dè quèls composants sè mantiquès ils font part. Pour 

l’analysè dès vèrbès, jè mè suis basè è sur dès taxonomiès èxistantès èt la basè dè donnè ès 

DinaVmouv (Kopècka 2006; Lèwandowski 2021; Ozçakalistan & Slobin 1999; Aurnaguè 

2008; Van Stadèn, Bowèrman & Vèrhèlst 2006, Stosic, Minocchèri & Aurnaguè 2023). En 

cè qui concèrnè l’analysè dès gèstès, j’ai d’abord idèntifiè  lè typè dè gèstè (voir Sèction 

4.8.2.1 pour dès èxèmplès). Parmi lès typès dè gèstès, on distinguè : lès gèstès iconiquès 

qui rèprè sèntènt dès objèts ou actions concrè tès, lès gèstès dè ictiquès qui sont dès gèstès 
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dè pointagè èt sèrvènt a  localisèr dès èntitè s dans l’èspacè, lès gèstès mè taphoriquès qui 

rèprè sèntènt dès concèpts abstraits, dès gèstès dè battèmènts qui indiquènt lè rythmè èt 

dès gèstès pragmatiquès qui pèuvènt avoir plusièurs fonctions dont dès fonctions modalès 

(McNèill 1992, Kèndon 2004, Kèndon 2017). Lès dèux dèrniè rès catè goriès sont dès 

gèstès non-rè fè rèntièls, c’èst-a -dirè qu’ils nè contribuènt pas au contènu dè la phrasè a  

l’invèrsè dès gèstès iconiquès, mè taphoriquès èt dè ictiquès qui, èux, sont rè fè rèntièls. Lès 

gèstès rè fè rèntièls ont ènsuitè è tè  analysè s plus èn profondèur : j’ai idèntifiè  lèurs 

composants sè mantiquès (voir Sèction 4.8.2.2 pour dès èxèmplès), la pèrspèctivè dèpuis 

laquèllè ils è taiènt produits (narratèur ou obsèrvatèur (McNèill 1992, Parrill 2011)), avèc 

quèllè unitè  linguistiquè ils è taiènt synchronisè s, èt avèc quèls composants sè mantiquès 

dè la languè parlè è ils è taiènt associè s. 

3. Résultats 

3.1. En français et néerlandais L1 

Cèttè sèction a pour but dè rè pondrè aux quèstions suivantès :  

Q1 : Quèls sont lès composants sè mantiquès què lès locutèur·icès bèlgès francophonès 

èncodènt dans lè vèrbè, lè satèllitè èt lès gèstès co-vèrbaux èt commènt èst-cè què cès 

composants sont intè grè s ? 

Q2 : Quèls sont lès composants sè mantiquès què lès locutèur·icès bèlgès nè èrlandophonès 

èncodènt dans lè vèrbè, lè satèllitè èt lès gèstès co-vèrbaux èt commènt èst-cè què cès 

composants sont intè grè s ? 

Lès locutèur·icès L1 du français ont tèndancè a  èncodèr la trajèctoirè dans lè vèrbè pour 

èxprimèr dès è vè nèmènts dè mouvèmènt autopropulsè  (self-propelled motion events). Dè 

plus, il·èllès utilisènt è galèmènt dès vèrbès dè maniè rè, mais dans unè moindrè mèsurè. 

Il·èllès utilisènt un plus grand nombrè dè vèrbès dè trajèctoirè diffè rènts què lès 

locutèur·icès L1 du nè èrlandais. Par aillèurs, lès locutèur·icès L1 du français èncodaiènt 

lè plus souvènt uniquèmènt la trajèctoirè dans lèur discours, èt lès è vè nèmènts dè 

franchissèmènt dè frontiè rè (boundary crossing) è taiènt principalèmènt èxprimè s avèc un 

vèrbè dè trajèctoirè. Cès rè sultats sont conformès au schè ma typiquè dès languès a  

cadragè vèrbal. Bièn qu’il y ait èu dès occurrèncès dè crivant un è vè nèmènt dè 
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franchissèmènt dè frontiè rè avèc un vèrbè dè maniè rè, cèllès-ci è taiènt pluto t rarès 

comparè ès a  cèllès utilisant un vèrbè dè trajèctoirè. 

Pour èxprimèr dès è vè nèmènts dè mouvèmènt causè  intèntionnèl, lès locutèur·icès  L1 du 

français avaiènt tèndancè a  èncodèr la maniè rè-causè dans lè vèrbè. Lès locutèur·icès L1s 

du français utilisaiènt moins dè vèrbès diffè rènts què lès locutèur·icès  L1 du nè èrlandais, 

mais davantagè dè vèrbès dè maniè rè-causè si l’on nè prènd èn comptè què lès vèrbès 

simplès. Lès locutèur·icès L1 du français èncodaiènt soit la maniè rè èt la causè dans lèur 

discours, soit la maniè rè, la trajèctoirè èt la causè. Dè plus, il·èllès èxprimaiènt lès 

è vè nèmènts dè franchissèmènt dè frontiè rè a  l’aidè dè vèrbès dè trajèctoirè-causè ou dè 

maniè rè-causè. Cès rè sultats nè corrèspondènt ni au schè ma typiquè dès languès a  cadrè 

vèrbal, ni aux rè sultats dè l’è tudè dè Hèndriks, Hickmann & Dèmagny (2008) qui ont 

constatè  què lès locutèur·icès L1 du français utilisaiènt lès constructions causativès 

complèxès faire + vèrbè dè trajèctoirè ou dè maniè rè. Cèttè construction a è galèmènt è tè  

rètrouvè è dans lès donnè ès, mais pas aussi frè quèmmènt qu’on aurait pu s’y attèndrè. Unè 

èxplication possiblè dè l'èncodagè dè la maniè rè dans lè vèrbè rè sidè dans sa saillancè 

dans lès è vè nèmènts prè sènts dans lès stimuli. La plupart dès è vè nèmènts dè crits ici nè 

nè cèssitaiènt pas dè constructions causativès complèxès, cè qui montrè què lè français 

prè sèntè aussi dès caractè ristiquès dès languès a  cadrè satèllitairè. 

Pour èxprimèr dès è vè nèmènts dè mouvèmènt causè s dè maniè rè involontairè, lès 

locutèur·icès L1 du français ont utilisè  un vèrbè trajèctoirè-causè, un vèrbè maniè rè-

trajèctoirè-causè ou un vèrbè maniè rè-causè. Lès locutèur·icès L1 du français ont utilisè  

moins dè vèrbès diffè rènts què lès locutèur·icès L1 du nè èrlandais. Il·èllès avaiènt 

tèndancè a  èncodèr lès trois composants dans lèur discours ou sèulèmènt la trajèctoirè èt 

la causè. Enfin, il·èllès èxprimènt principalèmènt lès è vè nèmènts dè franchissèmènt dè 

frontiè rè avèc dès vèrbès trajèctoirè-causè. Cè schè ma corrèspond a  cèlui attèndu pour lès 

languès a  cadrè vèrbal. 

Lès locutèur·icès L1 du français n’ont pas localisè  lès èntitè s plus frè quèmmènt què lès 

locutèur·icès L1 du nè èrlandais (ni què lès apprènant·ès), cè qui contrèdit l’affirmation dè 

Slobin (1996a) sèlon laquèllè lès locutèur·icès dès languès a  cadragè vèrbal concèntrènt 

davantagè sur la misè èn scè nè statiquè què cèux dès languès a  satèllitès. En rèvanchè, 

cèla corrèspond aux rè sultats dè Cadièrno (2004), qui montrènt què lès languès romanès 
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prè sèntènt dès schè mas mixtès èn cè qui concèrnè lès procèssus èt la misè èn scè nè. Sans 

surprisè, lès locutèur·icès L1 du français ont localisè  lès èntitè s èn utilisant dès vèrbès 

nèutrès associè s a  dès satèllitès dè localisation, tandis què lès locutèur·icès L1 du 

nè èrlandais ont èmployè  dès vèrbès dè maniè rè avèc dès satèllitès dè localisation. Cès 

rè sultats s’accordènt avèc dès è tudès antè rièurès sur lès è vè nèmènts dè localisation èn 

français èt èn nè èrlandais(Lèmmèns & Pèrrèz 2010; Lèmmèns & Pèrrèz 2012; Lèmmèns 

& Pèrrèz 2018). 

Lès locutèur·icès L1 nè èrlandais avaiènt tèndancè a  utilisèr dès vèrbès dè maniè rè, dès 

vèrbès dè maniè rè avèc un prè fixè dè dirèction ou dès vèrbès dè dè placèmènt avèc un 

prè fixè dè dirèction pour èxprimèr dès è vè nèmènts dè mouvèmènt autopropulsè . Il·èllès 

n’utilisaiènt pas souvènt lès vèrbès dè dirèction sèuls. Lès locutèur·icès du français L1 

utilisaiènt unè plus grandè variè tè  dè vèrbès dè maniè rè si l’on nè considè rè què lès vèrbès 

simplès. Cèpèndant, lè nè èrlandais possè dè un grand nombrè dè vèrbès complèxès dans 

lèsquèls la maniè rè èst èncodè è dans lè radical èt la dirèction dans un prè fixè. C’èst cèttè 

catè goriè qui comprènd lè plus grand nombrè dè vèrbès diffè rènts èn nè èrlandais L1. Lès 

diffè rèncès dans la sè mantiquè dès vèrbès èntrè lè français èt lè nè èrlandais è taiènt 

significativès. Contrairèmènt aux locutèur·icès L1 français, lès locutèur·icès L1 

nè èrlandais avaiènt tèndancè a  èncodèr a  la fois la maniè rè èt la dirèction dans lèur 

discours, èt a  èxprimèr lès è vè nèmènts dè franchissèmènt dè limitès avèc dès vèrbès dè 

maniè rè. Cès rè sultats sont conformès au schè ma typiquè dès languès a  satèllitè. 

Toutèfois, dans unè cèrtainè mèsurè, lès locutèur·icès L1 nè èrlandais nè mèntionnaiènt 

è galèmènt què la trajèctoirè, cè qui montrè l’importancè dè cè composant sè mantiquè 

dans lè mouvèmènt. 

Lès locutèur·icès L1 du nè èrlandais utilisaiènt dès vèrbès complèxès dans lèsquèls la 

maniè rè èt la causè sont èxprimè ès dans lè radical èt la trajèctoirè dans un prè fixè, dès 

vèrbès maniè rè-causè èt dès vèrbès maniè rè-trajèctoirè-causè pour èxprimèr dès 

è vè nèmènts dè mouvèmènt intèntionnèllèmènt causè s. La  èncorè, lès diffè rèncès au 

nivèau dè la sè mantiquè vèrbalè èntrè lès locutèur·icès L1 du français èt du nè èrlandais 

è taiènt significativès. Dè mè mè què pour lès è vè nèmènts dè mouvèmènt autopropulsè , on 

constatè què lè nè èrlandais possè dè un grand nombrè dè vèrbès complèxès qui vè hiculènt 

la maniè rè èt la causè via lè radical èt la trajèctoirè via un prè fixè. Lès locutèur·icès L1 

nè èrlandais ont codè  la maniè rè, la trajèctoirè èt la causè dans la majoritè  dès cas, èt donc 
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plus frè quèmmènt qu'èn L1 français. Il·èllès ont èxprimè  lès è vè nèmènts impliquant lè 

franchissèmènt d'unè frontiè rè avèc dès vèrbès maniè rè-trajèctoirè-causè munis d’un 

prè fixè èt dès vèrbès maniè rè-causè. Lès rè sultats confirmènt l’èncodagè satèllitairè du 

nè èrlandais èt sa richè palèttè vèrbalè. Lès locutèur·icès L1 du nè èrlandais ont tèndancè 

a  èncodèr la maniè rè, la trajèctoirè èt la causè dans lès vèrbès, avèc ou sans prè fixè, pour 

dè crirè dès è vè nèmènts dè mouvèmènt causè s dè maniè rè non intèntionnèllè. La  èncorè, 

on obsèrvè què lè nè èrlandais offrè unè grandè divèrsitè  dè vèrbès complèxès. Il·èllès ont 

codè  la maniè rè, la trajèctoirè èt la causè a  l’oral plus frè quèmmènt què lès autrès groupès 

èt il·èllès ont surtout èxprimè  lès franchissèmènts dè frontiè rès avèc dès vèrbès maniè rè-

trajèctoirè-causè. Cès rè sultats sont è galèmènt cohè rènts avèc lès schè mas attèndus dès 

languès a  cadragè satèllitairè. 

Lès locutèur·icès L1 nè èrlandais avaiènt tèndancè a  codèr la maniè rè, la trajèctoirè èt la 

causè dans lès vèrbès, avèc ou sans prè fixè. Unè fois dè plus, nous pouvons obsèrvèr què 

lè nè èrlandais sè distinguè par unè grandè variè tè  dè vèrbès complèxès. Il·èllès ont codè  

la maniè rè, la trajèctoirè èt la causè a  l’oral plus frè quèmmènt què lès autrès groupès èt 

ont èxprimè  lès è vè nèmènts dè franchissèmènt dè frontiè rè principalèmènt a  l’aidè dè 

vèrbès èxprimant la maniè rè, la trajèctoirè èt la causè. Cès rè sultats corrèspondènt 

è galèmènt aux schè mas attèndus pour lès languès a  cadrè satèllitè. 

Enfin, l’analysè dè dènsitè  mènè è pour lès dèux groupès L1 èt dans tous lès typès 

d’è vè nèmènts a rè vè lè  què la prè sèncè ou l’absèncè dè gèstès n’a aucun impact sur la 

dènsitè  sè mantiquè. En d’autrès tèrmès, lès locutèur·icès dè L1 ont èncodè  lès mè mès 

è lè mènts dans la parolè, avèc ou sans gèstès.  

Dans l’ènsèmblè, lès schè mas linguistiquès dè pènsèr pour parlèr èn français èt èn 

nè èrlandais sont confirmè s par lès rè sultats mèntionnè s ci-dèssus, mè mè si lè français 

prè sèntè davantagè dè variations. Lès rè sultats rèstènt nè anmoins cohè rènts avèc lès 

rèchèrchès antè rièurès ayant dè montrè  què lès schè mas èn français è taiènt moins dirècts 

què cèux dès languès gèrmaniquès. 

En cè qui concèrnè l’èxprèssion multimodalè, Lès locutèur·icès L1 du français ont 

tèndancè a  fairè dès gèstès dè trajèctoirè lorsqu’il·èllès dè crivènt dès è vè nèmènts dè 

mouvèmènt autopropulsè  èt causè  dè maniè rè non intèntionnèllè. Il·èllès n’ont pas 

tèndancè a  fairè dès gèstès fusionnè s (conflated gestures) ni a  systè matiquèmènt rè alisèr 
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dèux gèstès distincts pour èxprimèr la maniè rè èt la trajèctoirè. La prèmiè rè partiè dè la 

prèmiè rè hypothè sè èst donc confirmè è, sauf pour lès è vè nèmènts dè mouvèmènt causè  

dè maniè rè intèntionnèllè. Cèla pourrait s’èxpliquèr par lè fait qu’il·èllès avaiènt tèndancè 

a  incarnèr èt a  mimèr l’agènt qui dè placè la figurè. Lès locutèur·icès L1 du français 

faisaiènt principalèmènt dès gèstès dè trajèctoirè au momènt dè prononcèr lè vèrbè. Cèla 

corrèspond aux rè sultats prè cè dènts concèrnant l’èspagnol (languè VF) (Stam 2006; Stam 

2008; Nèguèruèla èt al. 2004; Choi & Lantolf 2008). En cè qui concèrnè lès composants 

sè mantiquès èncodè s dans lès è noncè s multimodaux, lès locutèur·icès L1 du français ont 

tèndancè a  èxprimèr uniquèmènt la trajèctoirè a  l’oral èt èn gèstè, ou la maniè rè èt la 

trajèctoirè a  l’oral accompagnè ès d’un gèstè dè trajèctoirè pour dè crirè dès è vè nèmènts 

dè mouvèmènt autopropulsè . Lorsqu’il·èllès dè crivènt pour lès è vè nèmènts dè 

mouvèmènt causè s intèntionnèllèmènt, il·èllès ont tèndancè a  fairè dès gèstès dè typè 

maniè rè-trajèctoirè-causè èt a  lès combinèr avèc la maniè rè, la trajèctoirè èt la causè dans 

lèur discours. Dans lèurs dèscriptions dès è vè nèmènts dè mouvèmènt causè s dè façon non 

intèntionnèllè, il·èllès èxprimènt soit la trajèctoirè èt la causè dans lè discours 

accompagnè  d’un gèstè dè trajèctoirè, soit la maniè rè, la trajèctoirè èt la causè dans lè 

discours avèc un gèstè dè trajèctoirè. Enfin, pour localisèr dès èntitè s, il·èllès combinènt 

un vèrbè nèutrè avèc un satèllitè dè lièu èt un gèstè dè localisation qui coï ncidè soit avèc 

lè satèllitè, soit avèc lè vèrbè, soit avèc la figurè. Cèla rè pond ainsi a  la prèmiè rè quèstion 

dè rèchèrchè. Globalèmènt, la prèmiè rè hypothè sè èst confirmè è a  l’èxcèption dès 

è vè nèmènts dè mouvèmènt causè s intèntionnèllèmènt, ou  lès gèstès maniè rè-trajèctoirè-

causè sont plus frè quènts què lès gèstès dè trajèctoirè. Cè typè d’è vè nèmènt suscitè 

davantagè dè gèstès caractè risant lè point dè vuè du pèrsonnagè, rèprè sèntant la maniè rè 

èt la causè, èt parfois la trajèctoirè. 

Fait surprènant, lès locutèur·icès L1 nè èrlandais montrènt lè mè mè comportèmènt 

gèstuèl què lès locutèur·icès L1 français lorsqu’il·èllès dè crivènt dès è vè nèmènts dè 

mouvèmènt autopropulsè . En èffèt, il·èllès ont tèndancè a  fairè uniquèmènt dès gèstès dè 

trajèctoirè èt n’ont pas tèndancè a  fairè ni dès gèstès conflè s ni dèux gèstès sè parè s. La 

prèmiè rè partiè dè l’hypothè sè H2 èst donc partièllèmènt rè futè è. Bièn què lès 

locutèur·icès L1 nè èrlandais sè concèntrènt sur la maniè rè èt la trajèctoirè dans la parolè, 

il·èllès tèndènt a  nè transmèttrè què la trajèctoirè dans lès gèstès. Sèlon l’hypothè sè 

d’intèrfacè (Kita & O zyu rèk 2003), on pourrait s’attèndrè a  cè qu’il·èllès produisènt dès 
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gèstès fusionnè s puisqu’il·èllès combinènt è troitèmènt la trajèctoirè èt la maniè rè dans la 

parolè. Nè anmoins, cès gèstès sont trè s rarès. Cès rè sultats rèmèttènt donc èn quèstion 

l’hypothè sè dè l’intèrfacè. Unè èxplication possiblè dè cèttè divèrgèncè rè sidè dans la 

variation dès stimuli èt, par consè quènt, dans la naturè dès è vè nèmènts dè mouvèmènt. 

Cèttè hypothè sè a d’abord è tè  formulè è a  partir dè donnè ès rècuèilliès gra cè a  Canary Row 

(Frèlèng 1950) mais la plupart dès è tudès qui la soutiènnènt ont ènsuitè utilisè  lès courts 

mè tragès animè s Tomato Man (2001) commè stimulus. Jè soutièns què, puisquè cès courts 

mè tragès rèprè sèntènt dès maniè rès dè sè mouvoir trè s spè cifiquès èt pèu 

convèntionnèllès, lès locutèur·icès ont tèndancè a  èxprimèr la maniè rè dè façon plus 

systè matiquè dans lès gèstès què lorsqu’il·èllès dè crivènt dès è vè nèmènts plus 

authèntiquès. Dè plus, lès participants a  la prè sèntè èxpè rièncè ignoraiènt qu’èllè portait 

sur dès è vè nèmènts dè mouvèmènt èt, par consè quènt, qu’on attèndait d’èll·èux qu’il·èllès 

lès dè crivènt. Il·èllès ont simplèmènt è tè  invitè ·ès a  racontèr l’histoirè, cè qui impliquè què 

l’attèntion n’è tait pas portè è sur lès è vè nèmènts dè mouvèmènt. Tant lès dèscriptions 

oralès què lès gèstès qu’il·èllès ont fait ici faisaiènt partiè d’unè narration plus largè. 

Hickmann, Hèndriks & Gullbèrg (2011) ont è galèmènt constatè  què lès adultès 

anglophonès L1 produisaiènt principalèmènt dès gèstès dè trajèctoirè lorsqu’il·èllès 

dè crivaiènt dès dè placèmènts volontairès. Pour rècuèillir cès donnè ès, il·èllès ont utilisè  

dè courts films d’animation mèttant èn scè nè soit dès animaux (marchant sur la pointè 

dès pièds, marchant, courant, rampant, ètc.), soit dès è très humains (nagèant, faisant du 

vè lo, patinant, rampant, ètc.). Lèurs rè sultats indiquaiènt què lès locutèur·icès 

anglophonès transmèttaiènt plus d’informations dans la parolè què dans lès gèstès, cè qui 

rèjoint cè què j’ai obsèrvè  chèz lès locutèur·icès L1 du nè èrlandais. Lèurs stimuli 

rèprè sèntaiènt dès pèrsonnagès rè èls èffèctuant dès actions dè mouvèmènt courantès (èt 

d’autrès moins frè quèntès mais nè anmoins plausiblès). J’avancè donc què, bièn què lès 

locutèur·icès dès languès gèrmaniquès puissènt fairè dès gèstès fusionnè s pluto t què dèux 

gèstès distincts, puisqu’il·èllès ont tèndancè a  condènsèr l’information tant dans la parolè 

què dans lès gèstès, contrairèmènt aux locutèur·icès dè languès a  cadrè vèrbal, il·èllès 

n’intè grènt pas systè matiquèmènt a  la fois la maniè rè èt la trajèctoirè dans lès gèstès 

lorsqu’il·èllès dè crivènt dès dè placèmènts auto-propulsè s èt dès è vè nèmènts dè 

mouvèmènt causè s involontairèmènt. Lès locutèur·icès L1 du nè èrlandais tèndènt a  

combinèr la maniè rè èt la trajèctoirè dans la parolè avèc un gèstè dè trajèctoirè 

lorsqu’il·èllès dè crivènt dès dè placèmènts auto-propulsè s, la maniè rè, la trajèctoirè èt la 
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causè a  la fois dans la parolè èt lès gèstès lorsqu’il·èllès èxprimènt dès è vè nèmènts dè 

mouvèmènt causè s intèntionnèllèmènt, la maniè rè èt la trajèctoirè dans la parolè avèc un 

gèstè dè trajèctoirè lorsqu’il·èllès dè crivènt dès è vè nèmènts dè mouvèmènt causè s 

involontairèmènt, èt la maniè rè èt la localisation dans la parolè avèc un gèstè dè 

localisation pour situèr dès èntitè s. La prèmiè rè partiè dè l’hypothè sè H2 èst partièllèmènt 

rè futè è : lès locutèur·icès nè èrlandais L1 ont èffèctivèmènt tèndancè a  condènsèr la 

maniè rè èt la trajèctoirè dans la parolè, mais commè nous l’avons vu, il·èllès ont aussi 

tèndancè a  fairè uniquèmènt dès gèstès dè trajèctoirè lorsqu’il·èllès dè crivènt dès 

dè placèmènts auto-propulsè s èt dès è vè nèmènts dè mouvèmènt causè s involontairèmènt. 

La prèmiè rè partiè dè la sècondè hypothè sè èst donc confirmè è pour lès è vè nèmènts dè 

mouvèmènt causè s intèntionnèllèmènt èt pour l’attèntion portè è a  la maniè rè dans la 

parolè, dans tous lès typès d’è vè nèmènt. 

En cè qui concèrnè la dèuxiè mè partiè dè H2, lès locutèur·icès L1 du nè èrlandais ont 

tèndancè a  fairè dès gèstès dè trajèctoirè èn prononçant lès satèllitès, mais cè n'èst pas 

toujours lè cas. Lès participant·ès nè èrlandophonès l'ont è galèmènt fait èn èxprimant lè 

vèrbè. Dans lèurs dèscriptions d'è vè nèmènts dè mouvèmènt causè  dè maniè rè 

involontairè, lèurs gèstès dè trajèctoirè accompagnaiènt lè vèrbè plus frè quèmmènt què 

lè satèllitè, èt il·èllès rè alisaiènt lèurs gèstès dè trajèctoirè lè gè rèmènt plus souvènt avèc 

lè vèrbè èt lè satèllitè lorsqu'il·èllès dè crivaiènt dès è vè nèmènts dè mouvèmènt 

autopropulsè  (sèulèmènt 2 % dè diffè rèncè). En rèvanchè, Kèllèrman & van Hoof (2003) 

ont constatè  què lès gèstès dè trajèctoirè dès locutèur·icès nè èrlandophonès coï ncidaiènt 

avèc lè satèllitè dans ènviron 55 % dès cas, alors qu'ici, il·èllès lè font a  pèinè dans 22,14 

% dès cas dans lè contèxtè dè mouvèmènts autopropulsè s, 20,69 % dans lè cas dè 

mouvèmènts causè s intèntionnèllèmènt èt 15,63 % dans lè contèxtè dè mouvèmènts 

causè s involontairèmènt. Kèllèrman & van Hoof (2003) ont considè rè  a  la fois lè satèllitè 

èt lè syntagmè du satèllitè, cè qui corrèspondrait au satèllitè èt au satèllitè + ground dans 

la prè sèntè è tudè. Cèla èxpliquè èn partiè la diffè rèncè. L'analysè a è tè  approfondiè pour 

èxaminèr l'influèncè du composant sè mantiquè èncodè  dans lè vèrbè sur la 

synchronisation dès gèstès dè trajèctoirè dans lè contèxtè dès è vè nèmènts dè mouvèmènt 

autopropulsè . Lès gèstès dè trajèctoirè dès nè èrlandophonès coï ncidaiènt plus souvènt 

avèc lè satèllitè lorsquè lè vèrbè èxprimait la maniè rè, èt moins frè quèmmènt avèc lè vèrbè 

+ satèllitè, mais la diffè rèncè è tait moins marquè è què jè nè l'avais prè vu. Il sèrait 
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nè cèssairè dè rècuèillir davantagè dè donnè ès pour è valuèr cèttè diffè rèncè, car lès 

locutèur·icès L1 du nè èrlandais n'utilisènt pas trè s souvènt lès vèrbès èxprimant la 

trajèctoirè. 

Lès è vè nèmènts dè localisation causè s nè sont pas inclus dans la discussion ci-dèssus car 

la quantitè  dè donnè ès è tait trè s limitè è. Cèpèndant, jè pènsè qu’il èst tout dè mè mè 

pèrtinènt dè mèntionnèr què tant lès locutèur·icès L1 français què nè èrlandais ont 

majoritairèmènt intè grè  l’objèt dans lèurs gèstès (c’èst-a -dirè què lès participants 

francophonès L1 ont rè alisè  dès gèstès èxprimant la maniè rè, la trajèctoirè èt la causè 

pluto t què dès gèstès èxprimant uniquèmènt la trajèctoirè). Cèttè divèrgèncè par rapport 

aux è tudès antè rièurès sur lès è vè nèmènts causè s (ou d’èmplacèmènt) pourrait 

è galèmènt è trè duè aux stimuli. Lès è vè nèmènts dè mouvèmènt causè  idèntifiè s dans 

Twèèt Zoo (Frèlèng 1957) n’è taiènt pas dès è vè nèmènts prototypiquès dè localisation 

causè è comparè s a  cèux utilisè s dans lès è tudès sur lès è vè nèmènts dè placèmènt. Jè lès ai 

considè rè s commè tèls ici car ils corrèspondènt a  la dè finition fourniè par Gullbèrg 

(2009b: 121): « la localisation causè è èst unè sous-catè goriè du « mouvèmènt causè , ou  

un agènt fait èn sortè qu’un objèt sè dè placè vèrs unè dèstination finalè tout èn maintènant 

un contro lè (manuèl) dèssus jusqu’a  cè qu’il attèignè sa dèstination finalè34 », cèci èn 

raison dès choix vèrbaux dès participants. Enfin, mès donnè ès confirmènt lès conclusions 

dè Parrill (2011) concèrnant lè typè dè composants sè mantiquès èncodè s dans lès gèstès 

dè point dè vuè du pèrsonnagè èt d’obsèrvatèur. En èffèt, lès gèstès dè point dè vuè du 

pèrsonnagè rèprè sèntaiènt lè modè, lè modè-causè ou èncorè lè modè, la trajèctoirè èt la 

causè, tandis què lès gèstès dè point dè vuè dè l’obsèrvatèur è taiènt principalèmènt 

utilisè s pour èxprimèr la trajèctoirè, la localisation èt lè fond. 

3.2. En néerlandais langue 2 

Cèttè sèction a pour but dè rè pondrè aux quèstions suivantès : 

 

34 La dè finition originalè èst è critè èn anglais èt rèprisè tèllè quèllè dans la thè sè. 
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Q3 : Quèls sont lès composants sè mantiquès què lès apprènant·ès francophonès du 

nè èrlandais èncodènt dans lè vèrbè, lè satèllitè èt lès gèstès co-vèrbaux èt 

commènt èst-cè què cès composants sont intè grè s ? 

Q4 : Sur unè pè riodè dè dèux ans, èst-cè què lè « parlèr pour pènsèr » dès 

apprènant·ès francophonès èn immèrsion nè èrlandais a è voluè  vèrs un modè lè 

plus nè èrlandais ? 

Pour dè crirè lès è vè nèmènts dè mouvèmènt autopropulsè , lès locutèur·icès L2 du 

nè èrlandais ont principalèmènt utilisè  dès vèrbès dè trajèctoirè tant èn 2021 qu'èn 2023. 

Il·èllès ont è galèmènt utilisè  dès vèrbès dè maniè rè plus frè quèmmènt què lès 

locutèur·icès L1 (L1) du nè èrlandais, mais lès vèrbès complèxès dans lèsquèls la maniè rè 

èst èncodè è dans lè radical èt la trajèctoirè dans un prè fixè sont apparus rarèmènt dans 

lès donnè ès L2. Unè analysè plus finè dès vèrbès èmployè s par lès locutèur·icès L2 du 

nè èrlandais a rè vè lè  qu’il·èllès utilisaiènt trè s pèu dè vèrbès diffè rènts comparativèmènt 

aux locutèur·icès L1. En fait, il·èllès utilisaiènt sans cèssè lès mè mès quèlquès vèrbès. Dè 

plus, lès apprènant·ès L2 sèmblènt avoir dès difficultè s a  combinèr lès composants 

sè mantiquès dans unè è nonciation. Lorsqu’on èxaminè chaquè apprènant 

individuèllèmènt, on constatè qu’il n’y a pas dè progrèssion linè airè. Cèrtains ont produit 

plus dè vèrbès dè maniè rè èn 2023, d’autrès moins dè vèrbès dè trajèctoirè èt d’autrès 

èncorè plus dè vèrbès dè trajèctoirè. Dans l’ènsèmblè, il·èllès n’ont pas utilisè  plus dè 

vèrbès èn 2023 qu’èn 2021. Lès apprènant·ès qui utilisaiènt unè plus grandè variè tè  l’ont 

fait lès dèux annè ès tandis què cèux qui n’utilisaiènt guè rè plus dè cinq vèrbès diffè rènts 

l’ont è galèmènt fait èn 2021 èt èn 2023. Lès diffè rèncès dans la sè mantiquè vèrbalè èntrè 

lè nè èrlandais L2 èt lè nè èrlandais L1 d’unè part, èt èntrè lè nè èrlandais L2 èt lè français 

L1 d’autrè part, è taiènt significativès (potèntièllèmènt èn partiè a  causè dès catè goriès 

supplè mèntairès contènant dès formès incorrèctès), mais aucunè diffè rèncè significativè 

n’a è tè  trouvè è èntrè lès apprènant·ès èn 2021 èt èux-mè mès dèux ans plus tard. 

Globalèmènt, bièn qu’il·èllès sèmblènt consciènt·ès du caractè rè « maniè rè » du 

nè èrlandais, il·èllès ont èncorè tèndancè a  sè focalisèr uniquèmènt sur la trajèctoirè 

commè èn français L1 èt n’ont pas tèndancè a  èncodèr lès dèux composants a  l’oral commè 

lè font lès locutèur·icès L1 nè èrlandais. Au contrairè, il·èllès tèndènt a  n’èncodèr què la 

maniè rè, cè qui pourrait fairè partiè dè lèur schè ma dè vèloppèmèntal. Cèla suggè rè què 

lèur scè nario dè rèconcèptualisation èst un mè langè du transfèrt èt dès scè narios 
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crè atifs/hybridès (Trèffèrs-Dallèr & Tidball 2015). Sèul·ès lès apprènant·ès ayant un 

nivèau dè compè tèncè avancè  (CLIL1 èt CLIL7) sè distinguènt du groupè car il·èllès ont 

èncodè  lès dèux composants, cè qui laissè supposèr què cè stadè pourrait èncorè è trè 

attèint par lès autrès, mè mè s’il conviènt dè gardèr a  l’èsprit què cès dèux participants ont 

frè quèntè  unè è colè nè èrlandophonè pèndant dèux a  trois ans, cè qui signifiè qu’il·èllès 

ont è tè  èxposè ·ès a  bèaucoup plus d’input què lès autrès. Cès rè sultats sont cohè rènts avèc 

dès rèchèrchès antè rièurès sur la concèptualisation èn L2 (« thinking-for-spèaking ») qui 

ont montrè  què la L1 continuè d’influèncèr lè schè ma dè la L2 èt què lès apprènant·ès 

manifèstènt a  la fois dès caractè ristiquès dè lèur languè prèmiè rè èt dè la languè ciblè (è.g., 

Cadièrno 2004; Larran aga èt al. 2012)èt soulignènt è galèmènt la nè cèssitè  d’ènsèignèr lès 

vèrbès dè mouvèmènt dans lès cours dè languè sècondè. 

Lorsqu'il·èllès èxprimaiènt dès è vè nèmènts dè mouvèmènt causè  intèntionnèl, lès 

apprènant·ès du nè èrlandais L2 avaiènt tèndancè a  utilisèr dès vèrbès dè causè, c’èst-a -

dirè dès vèrbès courants qui nè fournissaiènt aucunè information sur la maniè rè ou la 

trajèctoirè. Il·èllès l'ont fait moins frè quèmmènt èn 2023, annè è ou  il·èllès utilisaiènt plus 

souvènt dès vèrbès dè maniè rè-causè. Cèpèndant, la diffè rèncè èntrè 2021 èt 2023 n’è tait 

pas significativè. Nè anmoins, lès diffè rèncès èntrè (1) lès francophonès L1 èt lès 

apprènant·ès du nè èrlandais L2, èt (2) lès nè èrlandophonès L1 èt lès apprènant·ès du 

nè èrlandais L2 èn tèrmès dè sè mantiquè vèrbalè, è taiènt significativès. Cèla montrè 

qu’il·èllès nè sè comportènt commè dès locutèur·icès L1 d’aucunè dès dèux languès. Dè 

maniè rè similairè au rè sultat rèlèvant dès è vè nèmènts dè mouvèmènt autopropulsè s, 

l’analysè du nombrè dè vèrbès diffè rènts a rè vè lè  qu’il·èllès utilisènt moins dè vèrbès què 

lès locutèur·icès L1. Pourtant, il·èllès utilisaiènt davantagè dè vèrbès diffè rènts èn 2023 

qu’èn 2021. Lès apprènant·ès dè L2 avaiènt tèndancè a  n’èxprimèr què la causè dans lèur 

discours, surtout èn 2021. En 2023, il·èllès èncodaiènt è galèmènt la maniè rè, la trajèctoirè 

èt la causè èt la maniè rè èt la causè, èn plus dè trajèctoirè sèulè èt du trajèctoirè-causè. 

Dans lèurs dèscriptions d’è vè nèmènts dè mouvèmènt causè  non intèntionnèl, lès 

apprènant·ès dè L2 avaiènt tèndancè a  èncodèr la trajèctoirè-causè dans lès vèrbès, a  la 

maniè rè dès locutèur·icès L1 du français, ou bièn montraiènt un comportèmènt proprè èn 

utilisant dès vèrbès dè trajèctoirè. Cè dèrnièr cas pèut è trè considè rè  commè unè stratè giè 

dè simplification. La  èncorè, il·èllès utilisènt trè s pèu dè vèrbès diffè rènts èn comparaison 

avèc lès locutèur·icès L1 èt n’arrivènt pas a  èncodèr dans lèur discours la maniè rè, la 
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trajèctoirè èt la causè commè lè font lès locutèur·icès L1 (lès nè èrlandophonès plus 

frè quèmmènt què lès francophonès). Il·èllès èxprimaiènt principalèmènt lès è vè nèmènts 

dè franchissèmènt dè frontiè rès avèc dès vèrbès dè trajèctoirè-causè, commè lès 

francophonès L1, ou avèc dès vèrbès dè trajèctoirè. Ici èncorè, il·èllès montrènt un 

mè langè dès scè narios dè transfèrt èt dè rèconcèptualisation crè ativè (Trèffèrs-Dallèr & 

Tidball 2015). Enfin, il y avait bèaucoup dè variation èntrè lès apprènant·ès. La plupart 

d’èntrè èux situaiènt lès èntitè s a  l’aidè dè vèrbès nèutrès, tant èn 2021 qu’èn 2023. Il·èllès 

sè comportènt ici clairèmènt commè dès locutèur·icès L1 du français èt illustrènt lè 

scè nario du transfèrt. Mè mè lès apprènant·ès dè nivèau plus avancè  utilisaiènt rarèmènt 

dès vèrbès dè posturè (sauf CLIL1), cè qui suggè rè què lès nuancès subtilès dè cès vèrbès 

rèstènt difficilès, èt cè qui confirmè lès rè sultats antè rièurs dè Lèmmèns & Pèrrèz (2010, 

2012, 2018). 

Enfin, l’analysè dè dènsitè  èffèctuè è sur lès donnè ès dè 2021 èt dè 2023, èt pour tous lès 

typès d’è vè nèmènts, a rè vè lè  què la prè sèncè ou l’absèncè dè gèstès n’a aucun impact sur 

la dènsitè  sè mantiquè. En d’autrès tèrmès, lès locutèur·icès L2 ont èncodè  lès mè mès 

è lè mènts dans lèur discours, avèc ou sans gèstès. Globalèmènt, lès schè mas dè pènsèr 

pour parlèr dès apprènant·ès EMILE sè situènt èntrè cèux dès francophonès èt dès 

nè èrlandophonès, tout èn prè sèntant lèurs proprès particularitè s. D’unè part, on obsèrvè 

dès cas clairs dè transfèrts, èt d’autrè part, dès indicès dè schè mas dè vèloppèmèntaux. Au 

total, la sommè dè cès dèux è lè mènts constituè l’intèrlanguè dès apprènant·ès. 

Lè nombrè total dè gèstès par è noncè  èst plus è lèvè  èn L2 qu’èn L1, tout commè lè nombrè 

dè gèstès rè fè rèntièls, quèl què soit lè typè d’è vè nèmènt. En èffèt, lès apprènant·ès dè L2 

produisaiènt dès gèstès pragmatiquès bèaucoup plus souvènt què lès locutèur·icès L1. Cès 

gèstès survènaiènt principalèmènt dans dès situations ou  lès apprènant·ès chèrchaiènt un 

mot (gèstès dè rèchèrchè lèxicalè). Lès proportions dè gèstès rè fè rèntièls par rapport aux 

gèstès non rè fè rèntièls è taiènt constantès sèlon lès typès d’è vè nèmènts. Autrèmènt dit, lès 

apprènant·ès dè L2 prè sèntaiènt un comportèmènt cohè rènt èt aucun typè d’è vè nèmènt 

nè lèur sèmblait plus facilè. Dè plus, il èxistè unè plus grandè variation dans lès 

combinaisons dè gèstès èn L2 qu’èn L1. Alors què lès locutèur·icès L1 ont tèndancè a  

produirè un sèul gèstè par è noncè , lès apprènant·ès dè L2 ont tèndancè a  lès accumulèr. 
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Lorsqu’il·èllès èxprimaiènt dès è vè nèmènts dè mouvèmènt autopropulsè , lès 

apprènant·ès dè L2 avaiènt tèndancè a  èffèctuèr un sèul gèstè dè maniè rè, èt cè, plus 

frè quèmmènt què lès locutèur·icès L1 (L1) qui utilisaiènt pluto t un sèul gèstè dè 

trajèctoirè, èt davantagè èn 2023 qu’èn 2021. Lès gèstès èn point dè vuè pèrsonnagè 

è taiènt plus frè quènts dans DU2c èt il·èllès rèprè sèntaiènt la maniè rè. Lès apprènant·ès 

CLILa faisaiènt dès gèstès dè trajèctoirè èn mè mè tèmps qu’il·èllès prononçaiènt lè vèrbè, 

suivis du satèllitè, tandis què lès gèstès dè trajèctoirè dès apprènant·ès CLILc coï ncidaiènt 

plus souvènt avèc lè satèllitè qu’avèc lè vèrbè. A  cèt è gard, lès apprènant·ès CLIL, èt èn 

particulièr CLILc (car lès proportions sè rapprochènt davantagè du schè ma L1), sèmblènt 

pènchèr vèrs lè schè ma nè èrlandais, c’èst-a -dirè dès gèstès dè trajèctoirè coï ncidant 

lè gè rèmènt plus souvènt avèc lè vèrbè qu’avèc lè satèllitè, puisquè, chèz lès locutèur·icès 

L1 français, lès gèstès dè trajèctoirè coï ncidaiènt principalèmènt avèc lè vèrbè. La 

synchronisation dès gèstès dè trajèctoirè lorsquè l’è noncè  comportè un vèrbè dè 

trajèctoirè confirmè cèttè tèndancè, mè mè si lès locutèur·icès L1 nè èrlandais 

synchronisaiènt aussi lèurs gèstès dè trajèctoirè avèc lè vèrbè èt lè satèllitè, èt què lès 

apprènant·ès lè faisaiènt a  pèinè. La synchronisation dès gèstès dè trajèctoirè lorsqu’il y a 

un vèrbè dè maniè rè, ainsi què la synchronisation dès gèstès dè maniè rè, suggè rènt 

è galèmènt què lès apprènant·ès dè L2 è taiènt èn train dè passèr du schè ma L1 au schè ma 

L2. Nè anmoins, l’analysè dès combinaisons dè composants sè mantiquès dans la parolè èt 

lès gèstès rè vè lè què lès apprènant·ès dè L2 prè sèntènt lèur proprè comportèmènt, avèc 

pèu d’è volution sur dèux ans. Il·èllès ont tèndancè a  èncodèr uniquèmènt la trajèctoirè, 

mè mè s’il·èllès lè font moins què lès locutèur·icès L1 français. Il·èllès rèstènt èncorè loin 

du schè ma nè èrlandais dominant, qui èst la mèntion dè la maniè rè èt dè la trajèctoirè a  

l’oral, èt la trajèctoirè dans lès gèstès. 

 Lorsqu’il·èllès produisènt dès è vè nèmènts dè dè placèmènt causè  intèntionnèl, lès 

apprènant·ès L2 ont rè alisè  dès gèstès fusionnè s transmèttant la maniè rè, la trajèctoirè èt 

la causè moins souvènt què lès locutèur·icès L1. En rèvanchè, il·èllès rè alisaiènt plus 

frè quèmmènt dès gèstès maniè rè-causè èt rèprè sèntaiènt dès objèts plus souvènt què lès 

locutèur·icès L1, tout èn faisant moins dè gèstès dè trajèctoirè. La  èncorè, il·èllès 

manifèstènt lèur proprè schè ma, car il·èllès utilisènt principalèmènt dès vèrbès dè causè 

èt n’accumulènt pas lès composants sè mantiquès dans la parolè, tout èn rè alisant dès 

gèstès diffè rènts dè cèux produits par lès dèux groupès dè locutèur·icès L1. Pour èxprimèr 
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dès è vè nèmènts dè dè placèmènt causè  involontairè, lès apprènant·ès CLIL avaiènt 

tèndancè a  èncodèr la trajèctoirè èt lès apprènant·ès CLILc lè faisaiènt lè gè rèmènt plus 

souvènt què lès locutèur·icès L1. Dè plus, il·èllès rè alisaiènt plus souvènt dès gèstès « sol 

» què lès locutèur·icès L1. En cè qui concèrnè la co-occurrèncè dès unitè s dè parolè èt dès 

gèstès dè trajèctoirè, lès apprènant·ès L2 manifèstaiènt dès comportèmènts qui lèur 

è taiènt proprès : èn 2021, lèurs gèstès dè trajèctoirè coï ncidaiènt avèc lè vèrbè, mais 

moins frè quèmmènt què chèz lès locutèur·icès L1 dès dèux languès, avèc dès satèllitès dè 

maniè rè similairè aux locutèur·icès L1 nè èrlandais èt avèc dès pausès non rèmpliès. En 

2023, lèurs gèstès dè trajèctoirè coï ncidaiènt moins souvènt avèc dès pausès non 

rèmpliès, moins frè quèmmènt avèc dès vèrbès èt plus souvènt avèc dès satèllitès (mè mè 

davantagè què chèz lès L1 nè èrlandais). Dè plus, lèurs gèstès dè trajèctoirè ont tèndancè 

a  coï ncidèr avèc d’autrès è lè mènts èt avèc plusièurs a  la fois. Enfin, concèrnant lès 

combinaisons dès composants sè mantiquès, lès apprènant·ès L2 prè sèntènt la  aussi un 

comportèmènt spè cifiquè : commè lès locutèur·icès L1 français, il·èllès ont tèndancè a  

èncodèr la trajèctoirè èt la causè dans la parolè, èt la trajèctoirè dans lès gèstès, mais lèur 

dèuxiè mè combinaison la plus frè quèntè èst la trajèctoirè sèulè, aussi bièn dans la parolè 

què dans lès gèstès, commè pour lès dè placèmènts autopropulsè s. Cèttè catè goriè èst 

bèaucoup moins frè quèntè chèz lès locutèur·icès L1. 

Enfin, pour situèr lès èntitè s, lès apprènant·ès dè L2 ont tèndancè a  èffèctuèr dès gèstès 

dè localisation, mais moins frè quèmmènt què lès locutèur·icès L1 èt plus frè quèmmènt 

què lès locutèur·icès L1. Dè plus, il·èllès ont rè alisè  dès gèstès associè s au sol plus 

frè quèmmènt qu’èn nè èrlandais L1. Lès apprènant·ès CLILc ont èffèctuè  dès gèstès dè 

localisation plus souvènt què lès locutèur·icès L1 français èt què lès apprènant·ès CLILa, 

èt dès gèstès associè s au sol moins frè quèmmènt què lès locutèur·icès L1 français èt lès 

apprènant·ès CLILa, cè qui lès rapprochè du schè ma nè èrlandais. En cè qui concèrnè la 

synchronisation dès gèstès, il èxistè unè cèrtainè variation, mais dans l’ènsèmblè, lès 

quatrè groupès ont produit dès gèstès dè localisation tout èn prononçant lè satèllitè, la 

figurè ou lè vèrbè (sauf dans DU2c). Enfin, la principalè diffè rèncè èntrè lès locutèur·icès 

L1 nè èrlandais èt lès apprènant·ès dè L2 concèrnè lès combinaisons dè composants 

sè mantiquès a  la fois dans la parolè èt dans lès gèstès. Commè dè montrè  prè cè dèmmènt, 

lès apprènant·ès dè nè èrlandais L2 ont tèndancè a  localisèr lès èntitè s èn utilisant dès 

vèrbès nèutrès, tandis què lès locutèur·icès L1 nè èrlandais utilisènt dès vèrbès dè posturè. 
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Par consè quènt, lès constructions multimodalès utilisè ès èn L1 èt èn L2 diffè rènt, puisquè 

lès locutèur·icès L1 ont tèndancè a  combinèr un vèrbè dè posturè avèc un satèllitè dè 

localisation èt un gèstè dè localisation, alors què lès apprènant·ès dè L2 combinènt un 

vèrbè nèutrè avèc un satèllitè dè localisation èt un gèstè dè localisation. La prèmiè rè partiè 

dè l’hypothè sè H3 èst confirmè è, sauf pour lès è vè nèmènts dè mouvèmènt 

intèntionnèllèmènt causè  ou  il·èllès codènt pluto t la maniè rè èt la causè. Cèpèndant, 

l’hypothè sè supposait au dè part un transfèrt dè lèur L1, alors què lès donnè ès ont montrè  

què lès locutèur·icès L1 nè èrlandais codènt aussi majoritairèmènt la trajèctoirè dans lès 

gèstès. On pèut donc dirè què lès donnè ès montrènt què lès apprènant·ès dè nè èrlandais 

L2 ont bièn produit dès gèstès dè trajèctoirè, sans què cèla soit intèrprè tè  commè un 

transfèrt nè gatif dè lèur languè matèrnèllè. Dè plus, il·èllès ont è galèmènt produit plus dè 

gèstès èxprimant uniquèmènt la maniè rè què lès locutèur·icès L1 dès dèux groupès. Cèla 

pourrait è trè considè rè  commè unè è tapè dè vèloppèmèntalè, montrant qu’il·èllès sont 

consciènt·ès dè l’importancè d’èxprimèr la maniè rè èn nè èrlandais, sans èncorè savoir 

commènt lè fairè a  l’oral. La dèuxiè mè partiè dè la troisiè mè hypothè sè èst è galèmènt 

confirmè è, mè mè s’il·èllès prè sèntènt aussi lèurs proprès particularitè s èt produisènt 

cèrtains gèstès rè fè rèntièls lors dè pausès (non-)rèmpliès ou d’autrès è lè mènts. La 

prèmiè rè partiè dè la quatriè mè hypothè sè èst rè futè è, car lès apprènant·ès continuaiènt 

a  èncodèr pèu dè composants èn 2023 è galèmènt. Cèpèndant, unè analysè plus finè a 

rè vè lè  què cèrtains d’èntrè èux ont commèncè  a  lè fairè. Enfin, la sècondè partiè dè la 

quatriè mè hypothè sè èst partièllèmènt confirmè è, car il·èllès tèndènt a  synchronisèr lèurs 

gèstès dè maniè rè plus similairè aux locutèur·icès L1 nè èrlandais èn 2023 qu’èn 2021 èt 

ont è galèmènt tèndancè a  codèr la trajèctoirè. Cèpèndant, dans lè cas dès è vè nèmènts dè 

mouvèmènt intèntionnèllèmènt causè , il·èllès manifèstènt lèur proprè comportèmènt èt 

n’ont pas tèndancè a  fusionnèr la maniè rè-causè èt la trajèctoirè dans un sèul gèstè aussi 

frè quèmmènt què lès locutèur·icès L1. 

Dans l’ènsèmblè, bièn qu’il·èllès manifèstènt lèur proprè comportèmènt, ou un 

comportèmènt similairè a  cèlui dès locutèur·icès L1 du français (L1) a  l’oral, lèur 

comportèmènt gèstuèl sèmblè tèndrè vèrs lè modè lè nè èrlandais. C’èst unè conclusion 

pluto t inattènduè. En èffèt, dès rèchèrchès antè rièurès ont montrè  què lè schè ma 

multimodal dè pènsèr pour parlèr dè la L1 èst profondè mènt ancrè  (Kèllèrman & van Hoof 

2003; Nèguèruèla èt al. 2004; Stam 2006; Yoshioka & Kèllèrman 2006; Stam 2010; 
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Gullbèrg 2011; Alfèrink & Gullbèrg 2014) alors qu’ici, lès apprènant·ès prè sèntènt dès 

divèrgèncès èntrè lèurs comportèmènts vèrbaux èt gèstuèls. Cèla pourrait è trè liè  au fait 

què lès locutèur·icès L1 du nè èrlandais font dès gèstès dè trajèctoirè commè lè font lès 

locutèur·icès L1 du français. Lès apprènant·ès L2 ont pèut-è trè transfè rè  cèla dè lèur L1 

sans savoir qu’il s’agissait d’un transfèrt positif. En cè qui concèrnè la co-occurrèncè dè la 

parolè èt dès gèstès, lès apprènant·ès L2, èt tout particuliè rèmènt cèux du dispositif 

EMILE, sèmblaiènt tèndrè vèrs un modè lè nè èrlandais. Cèpèndant, il faut gardèr a  l’èsprit 

qu’il·èllès avaiènt tèndancè a  fairè plusièurs gèstès par è noncè , y compris plusièurs gèstès 

vè hiculant lès mè mès composants sè mantiquès, cè qui suggè rè qu’il·èllès n’agissaiènt pas 

totalèmènt commè dès locutèur·icès L1 du nè èrlandais. Unè analysè qualitativè 

approfondiè èst nè cèssairè pour dè tèrminèr dans quèllè mèsurè lèur schè ma sè 

rapprochè dè cèlui du nè èrlandais ou s’il·èllès prè sèntènt lèur proprè schè ma. On pèut 

donc conclurè què lèur schè ma dè pènsèr pour parlèr sè situè quèlquè part èntrè cèux du 

français èt du nè èrlandais. Dans la mè mè logiquè ou  lès apprènant·ès L2 ont lèur proprè 

intèrlanguè, on pèut supposèr qu’il·èllès possè dènt è galèmènt un systè mè intèrgèstuèl, 

rè vè lant dès traits dè lèur L1, dè lèur L2 ainsi què dès caractè ristiquès proprès.



 

 

 

  



 

 

 

 

 

 

 


