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Introduction générale

« « Changer la vie », « changer la société », cedaveut rien dire si il
n'y a pas production d'un espace approprié [...] Taoe persistera la
quotidienneté dans I'espace abstrait avec ses aori#s tres concretes,
tant qu’il N’y aura que des améliorations techniguie détail (horaires
des transports, vitesse, confort relatif), tant dee espaces (de travalil,
de loisir, d’habitation) resteront disjoints et o#pts seulement par
l'instance politique et son contréle, le projet dechanger la vie »
restera un slogan politigue, tantét abandonné, Gantepris »
(Lefebvre, 1974/2000, p.72)

Cette citation d’Henri Lefebvre (1901-1991) esénassante car elle nous invite a penser la
société a travers I'espace ou, plutét, a travessdifférentes formes de celui-ci : I'espace
social mais aussi I'espace politique, les fonctiondtiples de I'espace ainsi que les usages
qui en sont faits et les pratiques qui S’y insamveCet extrait de.a Production de I'Espace
(Lefebvre, 1974/2000) illustre un besoin actuel c@ation et d’existence d’espaces
fondamentalemerdifférents: des espaces capablesdehanger la vie sar ils présenteraient

la qualité d’étre« appropriés »par leurs usagers. Selon Lefebvre, ces espaceirgera
également différents parce qu'ils s’ouvriraient igtithictement aux fonctions multiples
(professionnelle, ludique etc.) de la vie sociateparce qu’ils s’émanciperaient des structures

dominantes de la tradition moderne (gouvernandeag systeme hiérarchique vertical etc.).

A I'heure actuelle, peu d’espaces incarnent ce ghaent de vie ou de société auquel
aspirent de nombreux individus. Entre vie profassalle et vie privée, trouver I'équilibre au

guotidien est souvent synonyme de gageure. Il fi@ plus d’organiser son temps et ses
déplacements entre obligations professionnellesiraimtes quotidiennes et loisirs pour
s’assurer le bien-étre : il faut également s’adaptdubiquité et & I'immédiateté (Aubert,

2003 et 2010 ; Lipovetsky et Charles, 2004). Enosfion aux structures rigides de la
modernité, la société se construit aujourd’huilsumomentané et la flexibilité, le salut est a
trouver dans la simplicité performante et le désertrement, au point de voir émerger des

professions qui en font leur proposition de val@dome Organizing Office Organizing
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Home Managemerdtc.). A la clé, la promesse technique de gagneroafort, en espace et

en temps, tout en consommant « mieux ».

A limage de ces nouvelles offres de services, nées 'évolution d'une société

« hypermoderne » pour les uns (Aubert, 2010) veiteuide » pour d’autres (Bauman,
2005/2013), des auteurs voient I'ensemble des ifmmetde la vie sociale (Lefebvre, 1972)
récupérées par la société de consommation (Lipoyets Charles, 2004). La polyvalence
(Bauman, 2008 ; Lipovetsky et Charles, 2004) ét¢d@reté (Lipovetsky, 2015) en deviennent
alors les impératifs de tous les instants et de tes domaines (mode, design, architecture
etc.) (Lipovetsky et Charles, 2004).

En effet, grace au développement sur le marchéndaselles technologies et moyens de
communication mobiles, il est désormais possiblecdére », de consommer, de travailler
sans contrainte de lieu, ni de temps (Popma, 20P3). conséquent, les styles de
consommation changent, avec la nécessité pourdéssgionnels du marketing de s’adapter :
la médiatisation de nouvelles formes d’économiggsdi« collaboratives » (Botsman et
Rogers, 2011 ; Rifkin, 2014) nous le rappelle tBails régulierement. L’essor de modes de
consommation alternatifs tels que l'accés (BardhEekardt, 2012 et 2014 ; Belk, 2013 ;
Chen 2009) et le partage (Belk 2010, Giesler 20@f)I'objet de plus en plus de publications
en recherche sur la consommation. La tendance awetmay collaboratif (Prahalad et

Ramaswamy, 2004) se renforce, et, avec elle, lavemt d’'un consomm’acteur (Firat et
Dholakia, 2006) dont la créativité est de plus ks gollicitée. A mi-chemin entre producteur
et consommateur, I'individu développe des compé&smariées sur le marché (Berthon et al.
2007) tout en affirmant sa propre gouvernementéligva et Cova, 2009 et 2012). Usager
(de Certeau, 1981) plus qu'utilisateur ou simplensconmateur, l'individu s’approprie,

détourne, crée I'univers de consommation et comérid I'élaboration de ses espaces.

En marketing, des recherches se sont penchées san¢ept dippropriationde I'espace en
lien & 'expérience de consommation. Des travasisiant sur I'existence d’'une dialectique a
'ceuvre entre espace de service et client, tradudite des opérations de détournement de
'espace et le contre-pouvoir du consommateur (AzGamet, 1997). Dans la méme veine,
certains chercheurs soulignent le role actif duamaer dans lI'expérience du lieu de
villégiature et questionnent le controle de I'exeBce par le prestataire de service (Ladwein,
2002). Sur le plan opérationnel, certains plaigentr I'intégration de I'appropriation comme
mode de gestion de I'espace de vente, dépassamkeaple le marchandising de séduction

(Bonnin 2002), la ou d’autres chercheurs ont mogtré les éléments de service (Caru et

2



Cova, 2003) ou du contexte expérientiel de marqDary et Cova, 2006) impactent
immersion du consommateur dans I'expérience gice opérations d’appropriation. Plus
récemment, des chercheurs ont encore exploré &isjyes d’appropriation de « travailleurs
nomades» de plus en plus nombreux, comme moyen de reptiotiuduchez-soi distance
d’'une part (Bardhi et Arnould 2006 ; Bardhi et Agard, 2009) ou en regard de la nature des
relations entretenues par ces travailleurs nomaudes les objets de consommation d’autre
part (Bardhi, Eckhardt et Arnould 2012).

La question duravail nomadefait écho au caractere dématérialisé et mobiléadsociéte
(Lipovetsky, 2015). Cette nouvelle forme de trawatonnu une croissance exponentielle au
cours des dernieres années: en 2005, 7% de I'&hsedes travailleurs de I'Union
européenne prestait au moins un quart de son taongsde I'espace professionnel habituel
(Popma, 2013, p.5). Cette proportion de travaifleatteignait 25% en 2012 en Europe
(Eurofound, 2012, p.95), et jusqu’a 30% en 2015¢Ewnd, 2015, p.7).

Le nomadisme des travailleurs contribue a intreddie nouveaux standards et de nouvelles
pratigues de consommation, construits sur le détaeht et la flexibilité (Bardhi et Arnould,
2006 ; Bardhi, Eckhardt et Arnould, 2012). Cesiptats ont conduit a I'’émergence d’espaces
nouveaux dans les villes (Aguiton et Cardon, 2008 kel 2015) : 4es espaces de travail
partagés», aussi appelésespaces de travail collaboratifs (Boboc, Bouchareb, Deruelle et
Metzger, 2014).

Dans la mesure ou ces espaces renvoient de fagea générale aux rouvelles formes
d’organisation du travafl », les espaces de travail partagés offrent unatisol aux
problémes d’infrastructure, de mobilité et d’'isokawh social de bon nombre de travailleurs
nomades (indépendants, « start-up », employés alilés etc.). lls peuvent s’observer sous

! Par « travailleur nomade », nous entendons lagithts qui «ne travaillent pas tout leur temps de travail dans
les locaux de leur employeur ou dans leurs propgoesux» (Eurofound, 2012, p.95). Ces travailleurs ont
généralement recours aux nouvelles technologiegsafids professionnelles (ordinateur portable, etdds,
smartphone, emails, Internet etc.). Cette catégdeidravailleurs inclut également les travailleorsbiles a
l'international (Bardhi et Arnould 2006 ; Bardhi Askegaard 2009), la mobilité dont il est questfaisant
référence aux déplacements des individus.

2 Souvent rencontrées sous le labdlew Ways of Working ouNWOW ces formes d’organisation désignant
globalement le travail nomade favorisé par I'esdes nouvelles technologies (Popma 2013 ; voir AjBonis

et Taskin (2015) pour une synthése). En Belgige® plouvoirs publics ont créé une coalition pourtesau le
concept - plus dinformations sur le site deAdence Wallonne des Télécommunications
(http://www.awt.be/web/wor/index.aspx?page=wor.fr,i®0,021[en ligne, consulté le 12/01/2016]).
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différentes formes, allant des centres d’affaif@egus par exemple) aux cafés, voire aux

anti-caféé.

A mi-chemin entre ces deux extrémes, lespaces de coworkifigg proposent un espace de
travail rythmé par la créativité, les échanges,ptgtage et la socialisation entre pairs
(Botsman et Rogers 2011).

Bien que réguliérement assimilés aux « hubs ceatifCE, 2015), voire a I'expression d’'une
nouvelle forme de « tiers-liebi» (Burret 2013 ; Moriset 2011 ; Oldenburg, 1983us de la
génération « du libfe» (Aguiton et Cardon 2008 ; Reed 2007 ; Gandilis}0ils n’en restent
pas moins l'incarnation d’'unmise en marché de I'espace de travdis usagers paient, la
plupart du temps, pour y avoir acces et pour béieéfdes facilités professionnelles (mobilier,
salle(s) de réunion, connexion wifi, coin cuisingoe coin machine a café, etc.) et des

activités (ateliers, conférences etc.) qui y soappsées.

En juin 2015, la Commission Européenne lancait ppeha projet visant le cofinancement
d’espaces de coworking, avec l'objectif d’en assleedéveloppement et la dissémination.
Cet appel postule un contexte d’internationalisatites échangest de digitalisation des

supports, favorable au partage d’expériences et aulwités d’apprentissage par pairs.

D’aprés la Commission Européenne (2015), les espdEeoworking consistent en :

3 Nouvelle forme d’espace de consommation dans ldgs@sagers paient pour le temps passé sur paste
de [loffre étant «compris »(« buvez », «surfez», «manger », «échangezorelaxez », «jouer »)
http://anticafe.eu/

4 D'un point de vue terminologique, nous nous rdttmons a l'orthographe unifiée du terme « coworkingt
non a celle introduisant le trait d’'union « co-wioik ». Le terme « coworking » indique la pratique tchvail
libre dans un environnement partagé, a la diffeeetis terme co-working, qui sous-entend la collatimma
autour d'un projet professionnel community://www.deskmag.com/en/coworking-or-co-workingtwhyphen-
252[en ligne, consulté le 23/09/2015]; Gandini 2015).

5 Pour le programme-cadre wallon ‘CreativeWalloniales Hubs créatifs sont des plateformes d’organisati
centrées sur la transformation de I'économie tradfibelle en économie créative a travers la miseapacité
des acteurs en favorisant l'innovation ouverteybhidation transdisciplinaire et l'intelligence daborative »
(http://www.creativewallonia.be/actualites/~l-appeprojets-creative-hubs-est-lance.htm?Ing=ffen  ligne,
consulté le 28/09/2015])).

5 D’apres Burret (2013, p.89),[ka notion de tiers-lieu a été introduite par leosiologue américain Ray
Oldenburg (1989). Elle fait référence a ces espaoésrmédiaires, a mi-chemin entre espace de ttaehi
domicile».

7 Ici, « libre » fait référence aux programmes infatiques open-source>, donnant a I'utilisateur le droit a la
copie et a la distribution de ces copies, l'acags@le source original du logiciel et le droit @nfiélioration de
celui-ci (ttp://www.linux-france.org/article/these/the osdlfe open_source_definition_monoblock.htrf@n
ligne, consulté le 14 janvier 2016]).




« une infrastructure ou un lieu qui utilise une fi@rde son espace disponible ou
locatif a la mise en réseau professionnelle ou atvetbppement d’activités
économiques. [Ces espaces] sont plus que de sireppexes de travail partagés. lls
fournissent des services et facilitent le dévelopgrg des projets qu'ils hébergent, a
court ou long terme. [lls] encouragent la collabticm et créent un terrain
d’accélération fertile pour le partage de connaissa et de talents, tout en offrant un
espace événementiel et culturel [...]. [Ces espapesivent jouer un réle important
dans le développement local, y compris dans legraromes de redynamisation des
quartiers. lls peuvent aider a insuffler une vieunelle dans les zones industrielles
désaffectées et a ameéliorer le tourisme, a favoteseinvestissements et a fournir des
opportunités d’apprentissage au méme titre que adgmces culturels®{CE, 2015,
p.2).

Cette définition décrit particulierement bien lelerbque ces espaces ont a jouer
économiquement, socialement et culturellementetyquestion, avec beaucoup d’optimisme
et de fraicheur («nsuffler une vie nouvell®), d’urbanité et de tissu social a reconstruire,
inhérents au projet de changer la vie »« changer la société sher a Henri Lefebvre
(1974/2000).

Suscitant la curiosité, les espaces de coworkitigeat I'intérét d’investisseurs privés et
publics, d'urbanistes, mais également de cherchenrsciences humaines et sociales, en
innovation, en marketing des services ou en cultureonsommateuQuelle expérience les
usagers font-ils de ces espaces professionnelemisarché, et quel sens donnent-ils a leur
expérience de consommation? Comment le développemenrs espaces impacte-t-il le bien-
étre des individus a I'ere de la simultanéité gétisée ? En quoi ces espaces apportent-ils
une réponse possible aux transitions urbaines déess wers plus de durabilité et de vivre

ensemble ?

Ces questionnements sont la source d’enjeux sqciamwenagériaux et sociétaux. lIs
impliquent pour les acteurs du marché d’intégrereceux les différentes formes d’espaces de
la société, que la vision « moderne» (homogengnfemtée et hiérarchisée) (Lefebvre,
1974/2000) a historiguement disjoints : espace rdeatl et de production, espace de

8 Notre traduction.



consommation, espace de loisirs, espace ludiqsegrie et de la culture, espace de sociabilité

spontanée etc.

Tableau 1- Structure de I'Introduction générale

SECTION 1 - Contexte de la recherche
Sous-section 1 — Hypermodernité et paradoxes rerabhes
Sous-section 2 — Le recours aux modes de consoomralternatifs
Sous-section 3 — Les espaces de coworking commex lide service

polyfonctionnels

SECTION 2 — Trouver du sens dans la dialectique spiale et I'expérience vécue

SECTION 3 — Emergence de la problématique et planalla thése




SECTION 1 - Contexte de la recherche

En anglais, le terme « coworking » renvoie a «tiac de travailler ensemble ». Selon les
écrits en provenance du mouvenietds magazines spécialis$€su la presse grand pulditc
repris par des chercheurs académiques (Ganding)2® collaboration I'ouverture, la
communauté I'accessibilité et la durabilité constituent les piliers fondamentaux du
coworking. Pour certains, cette nouvelle forme rdedil favorise« le travail open-source »
(Reed, 2007 ; Gandini, 2015) et la mise en réseauntlividus, ces deux éléments-clés étant

traduits et rendus possibles par I'existence-méaseedpaces de coworking (Gandini, 2015).

Dans une premiéere sous-section, nous introduistmgpdrmodernité comme contexte
d’émergence des espaces de coworking. Nous ennpoésetrois paradoxes et nous mettons
en évidence la perspective liquide de la consonumajui caractérise I'ére hypermoderne.
Dans la seconde sous-section, nous présentonsol@éssntle consommations propres a I'ére
hypermoderne en regard desquels nous situons lelemédonomique du coworking. Dans la
troisieme sous-section, nous évoquons le réle digdest de I'environnement de service dans
I'expérience vécue par l'usager d’espaces de cangriNous cléturons cette section par des
généralités propres a I'étude d’espaces de cowgekinparticulier.

Sous-section 1 — Hypermodernité et paradoxes reralies

En rupture avec la modernité, la postmodernité idénait I'individu comme libéré et ayant
comme principale préoccupation |'épanouissementsquerel. Avec [I'’hypermodernitée,
laccent n’est plus sur la<rupture avec les fondements de la modernité nsais
I'exacerbation et la radicalisation de celle-ci(Aubert, 2004, p.39). L’hypermodernité est
des lors régulierement considérée comme un régirae I'excés, caractérisé par:
« I'accélération et l'urgence d’agir, les rapportuides et éphémeres avec autrui, [et]
I'hyperactivité de 'individu flexible et polyvalen (Desmarais, Fortier et Réhaume, 2012, p.
14).

Plusieurs auteurs ont critiqué I’hypermodernitépeimtant du doigt I'instabilité vers laquelle

la société avait évolué. Par exemple, Bauman (200&) emploie la métaphore de « la vie

9 http://wiki.coworking.org/w/page/16583831/FrontPdee ligne, consulté le 12/01/2016]

10 http://www.deskmag.com/frDeskmagest un magazine spécialisé sur le coworking @@reluniquement)

1 par exemple, voir le dossier spédia Monde Campuslu lundi 18 mars 2013 intitulé « Travailler 2.0 :
Nouvelles technologies, Nouveaux lieux, Nouvelleganisations » pp.9-24.
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liquide » pour critiquer l'univers dominé par laltcme consumériste, responsable de la
transformation de l'individu en véritable « prodwitde consommation. Plus récemment,
Lipovetsky (2015) emploie la métaphore de la «dége» pour décrire une civilisation
soumise au mouvement permanent, a la fluidité sasse renouvelée, et a la flexibilité
généralisée. Pour l'auteur, la légereté envahiqylaix pratiques ordinaires et réorganise
imaginaire en arrachant la société auxgyrands principes structurants gLipovetsky et
Charles 2004, p.26) de la modernité.

Pour bien comprendre le contexte d’émergence de gativilisation du léger » (Lipovetsky,
2015), nous avons retenu trois paradoxes fondamremtés en évidence dans la littérature en
marketing (Decrop, 2008) : il s’agit des paradoxiesseul-et-ensemble du nomade-et-

sédentaireet dukairos-et-kronos.
» Le paradoxe seul-et-ensemblearactérise I'nypermodernité pour deux raisons :

La premiére raison est liee a la démultiplicati@s dontacts entre les individus, facilitée par
le développement et I'utilisation de moyens de camication a distance. Comme le souligne
Decrop (2008), les avancées technologiques contumsgadoxalement a plus d’isolement :
on travaille seul depuis chez soi, on fait seul mgses en ligne, on traite (seul mais avec
d’autres) de ses passions sur différents forums. €dpports divers et variés, tels que les
réseaux sociaux, permettent d’étre en permanenugectes a notre environnement mais de
facon de plus en plus virtuelle, ce qui conduiteptiellement & une déshumanisation des
relations humaines ¥Decrop, 2008, p.87). La deuxiéme raison est #igedéveloppement
identitaire de I'individu et aux modéles issus danale digital. Ceux-ci nous encouragent a
envisager la construction identitaire comme le Itésu’un processus collectif (voir Belk,
1988 et 2013) en regard duquel I'objet de consonamatccupe un réle intermédiaire actif et
evolutif (Bettany, 2007).

* Le paradoxenomade-et-sédentaireillustre les dimensions spatio-temporelles de

I’hypermodernité.

La question du nomadisme se fait de plus en plésegmte en recherche sur la consommation,
comme en attestent de récents travaux portanesuelations qu’entretiennent les travailleurs
nomades avec leurs possessions (Bardhi et Askeg#il ; Bardhi et al. 2012), ou d’autres
portant sur la mobilité géographique comme contextéa construction identitaire du



consommateur (Bardhi et Arnould, 2006). Qu’il s&sg d’effectuer des déplacements
réguliers dans le cadre professionnel ou de siéteshporairement a différents endroits, le
nomadisme interroge le rapport aux lieux et auxsessions qui accompagnent les individus
d’'une part, et souléve le caractere « liquide sadeonsommation (Bardhi et Eckhardt, 2012

et 2014 — voir encadré suivant) d’autre fart

* Le paradoxekairos-et-kronos rend compte des contradictions issues du rapport a
temps de l'individu hypermoderne.

Le kairos est par nature le temps de I'action éphémere &tndéant présent. Il est le temps
des occasions a saisir, sS'oppose a toute maitrisst ée terrain privilégié de I'improvisation.
Pour qu'il se manifeste, il y a nécessité de saissér-vivre ». En s’appuyant sur les travaux
de Sansaloni (2006), Decrop (2008, p.90) mentioheregouement des consommateurs
« pour des activités « slow » (« slow-tech », wdlood »), les attitudes « zen » ou le faire-
soi-méme »Les raisons liées a ce retour vers un temps présge qualité » sont multiples et
englobent, par exemple, la volonté de retrouversawoir-faire égaré au détour de la
sédentarisation et la dématérialisation, ou d’ef@ir sa conscience citoyenne en s’inscrivant

dans une consommation plus durable (Decrop, 2008).

Le kronosrenvoie au temps de tous les jours, rythmé pahde®ges et les calendriers. Il est
stable et structurant, permet de distinguer le te travail du temps de loisir (Decrop,
2008). Selon la perspective Kronos l'individu hypermoderne cherche par tous les nmaya
maitriser le temps. La mise a I'épreuve de ce temps s’ibupar I'utilisation des nouvelles
technologies, mais également par les subterfugesbraux auxquels le consommateur a
recours pougagner du tempst avoir le sentiment de s’en affranchir (Aub@@p4) : plats
préparés, services intégres etc. La pression dpst@mplique en effet de gérer son quotidien

efficacement et de tout réussir simultanément (@&c2008).

De cette sous-section, nous retenons l'ancrageringukerne des espaces de coworking. Ces
espaces ont la capacité, selon nous, de répondreramgements structurels véhiculés par
I’hypermodernité d’'une part, et d’offrir des espace réponse et de compensation (Foucault,

1966/2009) aux paradoxes que nous venons d’évalpetre part.

2 Le recours aux métaphores de liquidité (BaumarQOZDO05), de nomadisme (Maffesoli, 1997), de
vagabondage (Urry, 2005) ou de flux (Bachelard,3)9%ermet d’appréhender la complexité de nouveaux
schémas de vie, et de développer de nouvelles ptiooss de la mobilité des individus.
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Encadré 1- Perspective liquide de la consommation

Depuis l'introduction du concept de soi étendu dinéttérature enconsumer researc
(Belk, 1988), les travaux relatifs aux possessioratérielles postulent un attachem
stable et durable du consommateur aux objets eti@ux de consommation (ceux-ci sd

des lors considérés comme centraux dans la cotistrudentitaire (Belk, 1988 ; Altman ¢

Law, 1992). Selon la perspective liquide de la commation, le rapport des individus aux

choses change fondamentalement : l'individu eminétavec les objets, les lieux et

autres individus des relations construites suédgeieté et 'éphémere (Bardhi, Eckhard

Arnould, 2012 ; Bardhi et Eckhardt, 2012, 2014, 20Eckhardt et Bardhi, 2016). L

relationliquide aux objets permet donc au consommateur plus diifled et de fluidité
dans I'expression de ses multiples identités (BagtiEckhardt, 2015).

La perspective liquide de la consommation admettrgqugrands principes (Bardhi
Eckhardt, 2014) :
* La non-singularisation écarte la possibilité, pour le consommateur, destifier
durablement (voire de se lier émotionnellement)joljét de consommation. E
effet, dans une perspective liquide de la consomomate consommateur n
cherche pas nécessairement a « intégrer » |'olgetahsommation a son proj
identitaire (Belk, 1988) ;
» La valeur situationnellesouligne la flexibilité des pratiques, ainsi qaenature
éphémere du lien gu’entretient le consommateur Bobjet de consommation. Dé
lors, la valeur situationnelle s’ancre dans ladid plutét que dans la fixité ;
» La valeur d’'usageprime sur les autres formes de valeurs, telles lguealeur
identitaire ou la valeur de lien par exemple ;
* La dématérialisationsouligne le détachement envers les objets de oonsation
physiques et intensifie la lIégéreté d’'usage. La atéralisation suggére l'accs

comme mode de consommation alternatif a la possessia la propriété.

A la différence de la perspective « solide » quindw la littérature en comportement
consommateur, la perspective liquide de la consaioma&alorise la liberté au détrime

des contraintes physiques, économiques, émoti@meal sociales traditionnellemeg
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véhiculée par la matérialité et la propriété (Bar&ickhardt et Arnould, 2012).
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Sous-section 2 — Le recours aux modes de consononatlternatifs

Confrontés a la culture hypermoderne, de nombredividus ont modifié leurs habitudes de
vie guotidienne et de consommation. Récemmentggeslouvrages populaires (Botsman et
Rogers, 2011 ; Rifkin, 2000 et 2014) ont rendu carge ce phénomeéne et ont contribué a
vulgariser plusieurs modes de consommation diternatifs »3 au marché traditionnel
(CREDOC, 2012). Ces modes de consommation alté&gnstint construits au départ de
'échange des services, de l'utilisation des bieates,la redistribution des marchés ou du
partage de ressources (Botsman et Rogers, 2014eriRBinninger et Ourahmoune, 2014).

Identifiés sous le terme de « consommation collibpe (voir encadré suivant) dans la
plupart des discours médiatiques, les principedaiy du pair a pair ou encore du partage ont
rapidement renouvelé l'intérét de chercheurs surolasommation. En trame de fond, des
articles récents traitent de la remise en causendiésns de propriété (Corciolani, Dalli et
Bardhi, 2014) ou d’engagement émotionnel du consatemn envers les objets de
consommation (Bardhi et Eckhardt, 2012). Ces travaisent une compréhension des
« nouveaux » comportements de consommation, etiguesnt des principes fondamentaux
de la recherche en comportement du consommategc(imulation et I'attachement aux
objets, la construction identitaire et I'extenside soi par les possessions matérielles, les

principes liés a I'existence communautés de mardqualeur de la consommation etc.).

Par exemple, nous pouvons citer les travaux del€si€006) sur 'approche systémique du
don, de Belk (2007, 2010, 2014) sur le partaf@fing comme alternative a la possession

individuelle, ou sur I'expérience d’acces (CherQ20

A la suite des travaux de Chen (2009) et en s’appuygur les développements de la
perspective liquide de la consommation (Bardhi, Hacklt et Arnould, 2012), Bardhi et
Eckhardt (2012) ont formalisé la notion de consotimnabasée sur I'accesccess-based
consumptioh D’aprés les auteures, 'accés comme mode deocumgtion valorise I'usage
et évacue tout transfert de propriété, donc toutmirdeur » occasionnée par la possession

d’objets.

En plus de souligner les natures temporelle etonstancielle de l'accés (Chen, 2009),
l'article de Bardhi et Eckhardt (2012) met en avpluisieurs dimensions caractéristiques de

ce mode de consommation : il s’agit de I'anonyre#dtif de I'expérience, de la médiation (ou

13 Plus exactement, il s'agit d'un nouvel essor niggli@ porté par le redéploiement de pratiques drades
d’échange, lesquelles se développent en réporssergsé économique persistante depuis la fin deéen2000.
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non-médiation) par le marché, du degré d’'implicgatin consommateur dans I'expérience, de
la nature des objets susceptibles de répondre amame de consommation par l'acces
(fonctionnel, expérientiel, etc.) et de la motivati politique ou idéologique des

consommateur ayant recours a ce mode de consonmmatio

Les recherches que nous venons d’évoquer ont misireigre un nombre substantiel de
concepts théoriques au sujet des relations quiemreent les consommateurs avec ces
« nouvelles » formes de consommatfofParmi ces concepts, la consommation collaborative
est régulierement évoquée comme un modele éconenfiBpisman, 2013) favorisant I'acces
a la propriété. Leoworkingy est largement assimilé, au méme titre que loitarage, le
cohousing, le crowdfunding, le crowdsourcing etBotéman et Rogers, 2011 ; Robert,

Binninger et Ourahmoune 2014).

Encadré 2 - L’'ancrage du coworking dans la « Consomation Collaborative »

p_)/

Au départ, la recherche doit I'apparition du termmeonsommation collaborative » (CC

Felson et Spaeth (1978), dont les travaux ont goéli'importance de la structure de|la
communauté et du vivre ensemble au quotidien demadtivites de consommation. Leurs
travaux insistent sur linterdépendance existantreeries individus, la nature et
I'environnement et la constitution de communauig#sce sens, la CC désigne les occasjons
de consommer conjointement des activités, des lmerencore des services. Cependant, si
la consommation collaborative implique que les vidlis collaborent entre eux, elle

n’implique pas de les réunir systématiquement eméme lieu ou au méme moment.

Felson et Spaeth (1978) distinguent dés lors types de consommation collaborative
(méme lieu-méme momennéme moment-lieu différentieu différent-moment différent
pour lesquels le degré de collaboration entre idds est variable. La quatrieme
configuration,méme lieu-moment différeast absente des propositions formulées par les
auteurs. Or, cette configuration met en relatioresjpace et des individus dont les activjtés

peuvent étre désynchronisées. Par ailleurs, leacesple coworking nous semblent étre un

14 Ces travaux souffrent globalement d’un manque itlaation théorique, qui empéche régulierement les
chercheurs de se positionner clairement (Corciplaalli et Bardhi 2014). Ce flou théorique estialement
sémantique, et provient, pour plusieurs auteurkh&at et Bardhi, 2014 ; Herbert et Collin-Lachawarking
paper), de la popularisation de termes « ombrelesomme I'« économie du partage », « I'’économie
collaborative », ou, plus particulierement, de Eorsommation collaborative ».
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bon exemple de cette configuration : les individusedent en effet a un méme espac

travail, mais a des moments différents.

Plus récemment, le terme «consommation collab@ati s’est popularisé grace

'ouvrage : « Collaborative Consumption : what's mine is yosrde Botsman et Roge

(2011). Cet ouvrage propose quatre conditions dtifieation de la consommation

e de

by

a

[S

collaborative : un principe de masse critique, cagacité de mutualisation, I'adhésion aux

principes de gestion collective et la confiancerenhdividus (Robert, Binninger eét

Ourahmoune, 2014). Ces quatre conditions déperdetd nature des relations entre

les

acteurs (don, partage, location, troc etc.) et algists de I'échange (biens et serviges,

tangibles ou non). Pour organiser leurs réflexidas, auteurs distinguent trois grands

systemes : les systemes des produits-servieesd(ct-Service Systenmu PSS), de la

redistribution par le marché et des styles de wvidalooratifs. C’est a ce dernier type
systeme que sont régulierement assimilés les espdeecoworking par les acteurs
milieu (voir en annexe pour une synthése des sysemes).

de
du
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Sous-section 3 — Les espaces de coworking commax lide service

polyfonctionnels

Le coworking fait référence au regroupement d’'usagers dansedpaces généralement
dédiés, favorisant I'apparition de collectifs daviailleurs (Boboc et al., 2014). Ces espaces se
distinguent par la diversité des profils d’utilisats et par les prix payés pour y avoir acces
(Boboc et al., 2014). La fréquentation des espdeesoworking est régulée par I'application
de tarifs a I'heure, a la (demi-) journée ou patéme d’abonnement.

Comme nous l'avons indiqué précédemment, au-deldral@oser des solutions d’espace de
travail, ces espaces s’inserent dans le déploieaenmouveaux styles de vie (Botsman et
Rogers, 2011) et de nouveaux modes de consomm@andahi et Eckhardt, 2012 ; Belk,
2010 et 2013 ; Chen, 2009 ; Moriset 2013). Leuracdp a offrir un large spectre d’activités
(Boboc et al., 2014) et d’expériences, telles @seekpériences citoyennes ou les expériences
culturelles et/ou de loisir (CE, 2015) nous inc@teous intéresser au rapport qu'entretient

l'individu avec I'espace de coworking, ainsi quacualité polyfonctionnelle.

La polyfonctionnalité est un concept porté par Hdrefebvre (1972) pour critiquer le
fonctionnalisme urbain. D'un point de vue macroabcle fonctionnalisme est un mode
d’organisation spatial qui sépare tous les élements et les projette dansedpaces
spécialisés »(Lefebvre 1972, 28°'03"). Or, selon Lefebvre, lenttionnalisme crée des
tensions entre espace ethumanisme $Lefebvre, 1960, p.191) ce qui rend ce mode
d’organisation incapable de penser et de créeredpaces de vie commune (Sangla, 2010).

Ainsi, selon Lefebvre :

« la vie sociale a été construite sur la polyfooetialité et ne peut pas avoir une autre
base gu'une base polyfonctionnelle. D’ailleurs fdactionnalisme, dans son analyse
des fonctions, il oublie des fonctions tout a faiportantes... [...] le fonctionnalisme
oublie la fonction ludique, le jeu — qui est unedion de la vie sociale, il oublie la
fonction symbolique [...], il oublie la fonction imfoative... [Avec le
fonctionnalisme], il n'a pas d’information si ceeast sur les fonctions elles-mémes
gu’'on suppose « remplies » par les espaces. Lexesm’informent plus que sur eux-
mémes, c’est pourquoi ils ont ce caractere secsalds, désertique... lls ne disent
plus que quelque chose sur eux-mémes, et ils dizgjours la méme chose, dans la
mesure ou ils disent quelque chose, ces espaces.ne lkignifient plus que leur

insignifiance, ce qui est tout a fait gravéLefebvre, 1972, 34'22").
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A I'échelle microsociale, le modele de l'espacectmnnel (Fischer, 1983) est celui qui
soumet I'espace a un usage relativement stricdbrediionné par la nature des activités, et qui
s’oppose aux tentatives de détournement et d’apiptam. Or, a I’heure ou la consommation
rime avec immeédiateté et mobilité, la segmentafimctionnelle de I'espace semble s’effacer
au profit d’'une superposition des contextes dasgulels continuité et rapidité, vie privée et

vie professionnelle, temps libre et temps contrainmélangent.

Du point de vue de I'environnement de consommatette tendance nous suggere d’adopter
une conception intégrée de I'espace, en rupture laveision fonctionnelle traditionnelle. Or,
des publications récentes soulévent la capacité edpaces de coworking a offrir un
environnement propice aux services multiples etowants®. Pour les acteurs du
mouvements, ces espaces proposent par aillepigs ©u moins les mémpeestationset les
mémes modes de fonctionnement quel que soit I'espsie » (Boboc et al., 2014, p.38). Ces
prestations peuvent étre influencées par la présencon d’'un « animateur », dont le role et

les responsabilités pourront varier en fonctionaigsces.

Les espaces de coworking s’averent donc étre complet évolutifs, ils renversent les codes
et sont nourris de paradoxes et d’idéaux. Selors,nids tendent dés lors a exprimer la
polyfonctionnalité et a remettre en cause I'oppositraditionnelle moderne existant entre

I'espace du travail (production) et I'espace dgilojconsommation).

Par conséquent, dans ce travail de thése, nousopartu principe que le ternmeoductiona

un double sens (Marx, avancé par Lefebvre, 19&3)p.il ne se réduit pas a la production de
produits mais désigne mentalement la création dfesugy compris le temps et I'espace
sociaux) d’'une part, et d’autre part, la productioatérielle de choses. Cette perspective fait
écho a la perspective lefebvrienne, qui congogipgee auquel les usagers ont acces comme

étantcréépar eux, avec une part d'influence de la partstiestures de pouvdft

Ce faisant, notre réflexion s’inscrit a la suite travaux portant sur la conception,
I'appropriation et 'usage de I'environnement devgee (Aubert-Gamet, 1997; Aubert-Gamet
et Cova, 1998 ; Cova, 2004). Dans la littératueejésign d’environnement (la conception et
'aménagement) des environnements de service remvia notion dservicescapéBooms et

Bitner, 1981 ; Bitner 1992). Cette notion n’est pasente, et a fait I'objet de nombreux

travaux que nous ne développerons pas ici.

A ce sujet, voir Le Manifeste des Tiers-Lieux par Duriaux et Burret (2013) [en ligne,
http://movilab.org/index.php?titte=Le_manifeste_dEigrs Lieux consulté le 23/06/2016].
18 'espace, pour Lefebvre, est en effet fondamentatgpolitique (Sangla, 2011 ; Busquet, 2012).
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Nous souhaitons plutbt porter attention a la retreomles conceptions d’environnement
commercial et organisationnel (Brun, 1991) d'und,pet au contexte évolutif dans lesquels
ils s’inscrivent d’autre part. Pour ce faire eaaslite de Lefebvre (1974/2000), il nous semble
intéressant de faire de I'espace le cceur de I'expeée vécue par l'usager, et de nous y

intéresser en priorite.

Appréhender I'étude des espaces de coworking parisene de I'expérience vécue nous
conduit a approfondir un niveau de réflexion thgoe (Arnould, Price et Moisio, 2006 ;
Sherry 1991) quant a la tension dialectique existaitre la conception d’environnement de
service et I'usage de ceux-ci. Cette réflexion nsesble pertinente, d’autant plus que la
condition polyfonctionnelle de ces espaces élevelpns nous, des lieux entendus
traditionnellement comme ceux de la production (c@mespace de travail) au rang d’espaces

de consommation (comme espaces de services).

Encadré 3 — Définitions, émergence et développemaids espaces de coworking

Les espaces de coworking (ou « espaces de tralaboratif ») ont vu le jour en 2005 aux
Etats-Unis (San Francisco). lls se sont exportésdiatement dés la fin des années 2000
(Moriset, 2013 ; Merkel, 2015 ; Gandini, 2015).

En France, les acteurs du mouvement définissenérgi&ment I'espace de coworking
comme étank un catalyseur d’idées, un accélérateur de sémtéi, de synergies et de
rencontres, ou l'on travaille de facon indépendanteis en commun. Les coworkers| se
retrouvent pour partager des instants de convitéafiutour d’'une table ou d’'un café, [ce
qui leur permet] de collaborer les uns avec lesresit de tisser des liens, de faire des
affaires et d’échanger des contactgSite Internet de La Cantine, cité dans Bobodl.et a
2014).

En Belgique, une définition courante du coworkisg @lle d'étre« un lieu d’'accueil, de

rencontres et de travail conjuguant convivialitépfessionnalisme et flexibilité pour [..

d

7 La sérendipitéconsiste er un hasard heureux (en référence au titre de 'ouvrage de Bourciérat Andel,
2011). C'esk le don de faire des « trouvailles » et la facaéédécouvrir, d'inventer ou de créer ce qui n'étai
pas recherché grace a une observation surprenantene interprétation correcte $Van Andel et Bourcier,
2009, p.3).
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permettre [aux coworkers] de mieux développer [Jeactivité, agrandir [leur] réseau
acquérir de nouvelles compétences et recevoir flediients et partenaires'$:

En France, c’est I'association Silicon Sentier {®aqui a initié le mouvement en 200
dans le cadre dBdle de Compétitivité Cap DigitédMoriset, 2011). A la suite des premig
ateliers ouverts participatifs @arcamps») en 2006, les espace de La Cantine et d
Ruche voient le jour en 2008, a l'initiative d'unogpe d’entrepreneurs sociaux (Moris
2011 ; Fabbri et Charue-Buboc, 2013). En Belgique,peut facilement distinguer I¢

espaces de coworking nés d'initiateurs privés dex agveloppés en réseau a linitiati

9,
IS
La
et,

[1°)

S

ve

des Services Publics. En Wallonie plus particuiiegst, le Plan-cadre Créative Wallonia a

été lancé en novembre 2010 par décision du Gouvemmewallon. Ce plan soutient |

S

projets d’économie créative et le développement déseau d’espaces de coworking dans

huit villes wallonnes, les espaces de coworkingomal étant coordonnés par I’Agence

Numérique et regroupés au sein du rés@awalloniaby Creative Walloni&’.

En 2013, Deskmag, (journal en ligne dédié au coimngjkfixait le nombre d’espaces
coworking a 2.498, répartis dans 80 pays différeiikdoriset, 2013 ; Merkel, 2015). L
phénoméne aurait connu un taux de croissance d& Hire 2007 et 2012 (Morise
2013), se développant essentiellement en miliewinriiMerkel, 2015). Bien que le
economies avancées soient les plus représentéesifgrte par exemple 1100 espaces
genre en Europe et 860 en Amérique du Nord) (Morix&L3), les pays d'Afrique, d’Asi
ou d’Ameérique du Sud sont également concernésviles dites « créatives » (Gandir
2015) telles que Londres, Berlin ou Paris en Eur§a@ Francisco et New York aux Eta
Unis sont les plus porteuses du mouvement, maisoompte également 129 espaces
Japon, 95 au Brésil, 60 en Australie et 39 en Ru@doriset, 2013), avec une croissal
significative en Chine (Lindtner and Li, 2012 da&wandini, 2015).

D’aprés I'enquéte menée par Deskmag en 2010 (duiru6égers dans 24 pays) (Moris
2011), les coworkers revendiquent les interactgmtsales (88%), la flexibilité des horair
(86%), la possibilité de partager des idées oucdemaissances (82%), la possibilité

faire des rencontres imprévues (79%) comme lesipanx bénéfices et motivations de

du

nce

et,

de
a

18 CoWallonia[en ligne, page consultée le 25/06/20b6tp://www.cowallonia.be/definition-coworkinjy/

19 e réseau GWalloniaévalue a 91% les coworkers dont le trajet domiedlpace de coworking prend moins
de 30 minutes (47% mettent moins de 15 minutestredd7 minutes de temps moyen de trajet pour les
travailleurs belges). Ce réseau identifie par aifledifférents profils d’utilisateurs de ces esgacmdépendants

et indépendants complémentaires, employés et Gauveeurs de projet, demandeurs d’emploi, entregres,

chefs d’entreprise ou étudiants, tous compris elfiret 75 ans.
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fréquentation d’espaces de coworking. Ces indicateant relativement stables (Merkel,
2015), et revendiquent les interactions sociale®o)8 les rencontres imprévues et |es
opportunités (82%), ainsi que le partage d’infoioratet de connaissance (77%) comme

facteurs-clés de succes.

SECTION 2 — Trouver du sens dans la dialectique spiale et I'expérience

vécue

La perspective que nous adoptons pour comprendsgdrience vécue par les usagers
d’espaces de coworking s’ancre dans une visionrgmotogique des travaux du philosophe,
sociologue et urbaniste Henri Lefebvre (1901-19%Blon Segaud (2007/2012, p.& le
regard anthropologique conduit a considérer querdéation de I'individu et du groupe a
'espace atteste de facon universelle, l'identig chacun. Et qu’elle s’exprime de facon
multiple : dans l'acte de penser, de construireardénager, de pratiquer et de (se)

représenter I'espace. »

Cette approche est cohérente avec l'idée que Ledfedw fait d’'une « science » de I'espace,
lorsqu’il insiste sur I'importance de découvrir umg&rmonie théorique entre les « champs » du
physique(la nature, le cosmos), duental(la logique, I'abstraction formelle) et diocial
Pour lui,« la recherche concerne [...] 'espace de la pratiqoeiale, celui qu’occupent les
phénomenes sensibles, sans exclure I'imaginaigsepiejets et projections, les symboles, les
utopies »Lefebvre 1974/2000, p.19).

Si I'espacepris isolément est souvent considéré comme uneraghisn vide de sens
(Lefebvre 1974/2000, p.20), I'attribution de sigedtions a I'environnement physique fait
partie intégrante de la nature humaine (Tuan 1®f7)e I'expérience vécue par chacun
(Relph 1976). En effet, au sens courant, I'espaestrnpas une notion homogene ou
mesurable, existant indépendamment des cultureesueprésentations de chacun (Segaud,
2007/2012). Il s’inscrit plutdt dans une relatidaléctique entre sa formeidéale »(relevant
des catégories mentales) et sa formeelle » (relevant de la pratique sociale) (Lefebvre
1974/2000, p.21).
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A ce propos, Relph (1976) s’est intéressé dandraeaux a la notion de « lieu ». Sa these
principale repose sur la qualité du liewsiduer, en regard de I'espace, les intentions, les
actions et les expériences des individus : I'esgqaoenme abstraction) et le lieu (comme
vécu) appartiennent a un méme continuum et emredi®@ pour l'auteur un rapport

dynamique établi au cours de I'expérience que lEmindividus de leur environnement.

En marketing, la synthese de Borghini et Zaghi @it écho a these de Relph (1976) et a
la conception liant les formes idéales » et « réelles » de I'espace chez Lefebvre
(1974/2000). D’aprés ces chercheurs, le teesaceexprime la coordination physique des
vecteurs temps, vitesse et direction ; il est ckany se déplace et n'appartient a personne. Le
lieu fait quant a lui davantage preuve de stabilitéregirésente une position donnée de
'espace. Des lors, lorsque I'on parle de lieupanle d’'un espaceccupéet expérimentélLa
gualité principale du lieu est sa capacité a ordomn catalyser les intentions, les expériences
et les comportements dans I'espace (Relph, 1976 Barghini et Zaghi 2006). Autrement
dit, un lieu est un espaessayét consommeaauquel ursensest donné par l'individu qui s’y
inscrit temporairement (physiquement et/ou mentaldjn Le lieu n’a d’existence que s’il est
construit a travers I'attribution de significatior®r, comme I'attribution de signification est
subjective, un méme espace aura différentes vatkuligu, en fonction de l'individu qui s’y
identifie (Tuan, 1977 ; Borghini et Zaghi, 2006).

Dans notre recherche, cela signifie que la commsbe de I'expérience vécue par les
usagers des espaces de coworking passe par ughapgion (1) des significations qu'ils leur
attribuent d’une part, et (2) de la pratique deesgmced d’autre part.

Premierement, les significations font écho auxésgntations socio-spatiales (Jodelet, 2015)
que lindividu se fait de I'environnement dans legjil évolue. Lefebvre explique que :

« chacun sait de quoi il retourne quand on parlend# « piéce » dans un appartement,
du « coin » de la rue, de la « place » du marchégaentre » commercial ou culturel,
d’un « lieu » public etc. Ces mots du discours mlien discernent, sans les isoler, des
espaces et décrivent un espace social. lls cormdgat a un usage de cet espace,
donc a une pratique spatiale qu’ils disent et cosgm »(Lefebvre, 1974/2000, p.23-
24).

Commex [d]ans la réalité, I'espace social « incorporedes actes sociaux, ceux de sujets a

la fois collectifs et individuels xLefebvre, 1974/2000, p.43), lI'espace de coworking

20 « Espace » renvoyant ici a la dénomination « esgaacoworking ».
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appartient effectivement aux espaces sociaux ee¢smond a priori a un usage professionnel

collectif.

Deuxiémement, la pratique spatiale est définieljgdebvre (1974/2000, p.15) commaune
projection « sur le terrain » de tous les aspe@®ments et moments de la pratique
sociale [...] » Or,

« lapratique spatiald’une société sécrete son espace ; elle le polseseippose, dans
une interaction dialectique : elle le produit lentent et sGrement en le dominant et en

se I'appropriant »(p.48).

Chez Lefebvre, la pratique spatiale s’exprime danctravers le concept marxiste
d’appropriation Toutefois, si I'appropriation, chez Marx s’oppdsetement a la propriété,
Lefebvre dépasse cette notion en la traduisant danforme politique et aliénante : la

domination (Cova, 2014). Nous développons ces nstu chapitre 3 de ce travail de thése.

Depuis les travaux fondateurs d’Holbrook et Hirsaenm (1982), I'expérience de
consommation n'a cessé d’interpeller les chercheuilgs praticiens, devenus en quelques
sortes les metteurs en scéne d’'une « économiecgpéfience » (Pine et Gilmore 1999) et
d'un « marketing expérientiel » (Filser, 2002). €egant, la tendance a scénariser a
'extréme I'environnement de consommation et aefae I'expérience de consommation une
« hypermarchandise » (Cova et Cova, 2010, p. 20@jgne une perspective de I'expérience
gualifiée de normative (Mencarelli, 2008) déplopae plusieurs auteurs (Holbrook, 2000 ;
Caru et Cova, 2002 ; Cova et Cova, 2004). Ces mutewoient, souvent a juste titre, un

systeme d'offre expérientiel non adapté aux atseedteconsommateur hypermoderne.

Dans ce travail de thése, nous distinguons I'eepég vécue par le consommateur qui la vit,
de celle mise en scéne par le marketing expérlefRiae et Gilmore, 1999). Selon cette
deuxieme perspective, I'expérience produite coordpa une démarche menée par
'entreprise (Filser, 2002) avec a son bord l'offeemulée de vivre une expérience de
consommation. Il convient dés lors de faire undédiince trés claire entre expérience
produite et expérience vécue (Roederer, 2012) dparg tout comme il est important de

comprendre le lien unissant I'expérience et le exiet expérientiel d’autre part.
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Sur le plan théorique, I'expérience vécue nous denic d’unité d’analyse, et nous permet
d’appréhender I'expérience de I'espace comme«wecu personnel et subjectif, souvent
chargé émotionnellement, du consommateyiCaru et Cova, 2006a, p.100). Sur le plan
pratique, et du fait des limitations rencontréescale modeéle fonctionnel moderne, nous
retenons la polyfonctionnalité comme modéle d’org@tion spatial des espaces de
coworking. Enfin, sur le plan symbolique et idéatpge, nous questionnons la capacité de ces
espaces a consister en un levier de transformatioiale, et a situer, dans la vie quotidienne,
les usages, les appropriations et les mobilisataamtiectives capables de « changer la vie »

des individus.

SECTION 3 — Emergence de la problématique et planalla thése

Les précisions apportées a l'issue de cette piatiieductive nous conduisent a formuler la
problématique suivante :

Comment I'expérience de lieux polyfonctionnels edfe vécue par les consommateurs ?

Pour explorer I'expérience vécue par les usagerta gbolyfonctionnalité des lieux de

consommation, nous aurons recours a plusieursdb@ébriques et méthodologiques.

Dans la premiére partie de ce travail de theses poésentons les fondements théoriques sur

lesquels nous avons construit notre réflexion.

* Dans le chapitre 1, nous rappelons les bases@amiommation expérientielle et nous
en appréhendons différentes perspectives. Nouzdingons les notions de marketing
et de contexte expérientiels, nous rappelons lesdittons d'occurrence de
'expérience vécue et nous soulignons la pratiqoeiale comme processus
performatif de I'expérience.

» Dans le chapitre 2, nous présentons deux grandsmasurelatifs a I'appropriation en
recherche sur la consommation, et nous évoquons demplémentarité dans la

compréhension de l'appropriation de I'espace auws defebvrien. Nous évoquons
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ensuite l'accés comme moyen d’appropriation temporarivilégié, et nous en

soulignons les dimensions marchandes et non-matekan

Dans le chapitre 3, nous nous ancrons dans lai¢hé&patiale d’'Henri Lefebvre

(1974/2000), et nous la mettons en relation aveétérotopie de Michel Foucault
(1966/2007). Nous présentons ensuite le concepthaibiter »et nous I'envisageons

comme mode d’appropriation de I'espace et du tesgesal. Nous introduisons les
notions de chez-soi, de pratiques habitantes et traitons de la polyfonctionnalité
pour mieux appréhender I'habiter en regard de tes@mmation. Pour terminer, nous
introduisons les notions intermédiaires«ders-lieux »et d'« habiter étendu »avant

de conclure sur la fonction ludique de I'habiter.

Dans la deuxieme partie, nous présentons notreigusement épistémologique et nos

meéthodes de collecte et d’analyse des données.

Dans le chapitre 4, nous présentons notre ancragdémmologique. Nous nous
inscrivons dans une perspective interprétativen@tigtive de la recherche, dont nous
rappelons les principes fondamentaux avant d’efifiprsl’adoption. Ensuite, nous
confrontons les perspectives lefebvrienne et falieahe quant a I'élaboration
d’espacesc autres »au sein de la société et présentons le bien fded#tre recours
simultané aux théories des deux auteurs.

Dans le chapitre 5, nous abordons nos principetadétogiques et notre démarche
de terrain. Nous justifions notre recours a la déheaqualitative et nous introduisons
les principes ethnographiques de notre approche.

Dans le chapitre 6, nous présentons notre méthzaalgse et d’interprétation des
données. Afin de rendre compte de notre ancragaémeutique, nous retenons le
codage a visée théorique, dont nous présentongriesipes structurants. Nous
introduisons les criteres de rigueur de la recherghalitative et montrons leur

application a notre recherche.

Dans la troisiéme partie, nous présentons lestedswe notre recherche

Dans le chapitre 7, nous nous focalisons sur I'egpée et la polyfonctionnalité.
Nous présentons trois types de gestion ouvertelitctive des espaces de travail
partagés et nous proposons un modéle intégratdigudde service polyfonctionnel.
Dans le chapitre 8, nous nous intéressons a I'expes habitée du lieu de service
polyfonctionnel. Nous explorons le sens donné hesaber a son expérience et nous
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mettons en lumiere I'existence de dispositifs egmiels ludiques utiles a la réussite
de I'expérience.

A l'issue de la troisiéme partie, nous engageoresdiscussion qui amenera a la formulation
de nos contributions théoriques et de nos impboatimanagériales. Nous concluons ce

travail de thése en exposant les limites de naoherche et en suggérant des voies de
recherche futures.
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Vers une compréhension de I'habiter dans la consomnation : I'expérience des lieux de

service polyfonctionnels

Introduction générale

Contextualisation de la recherche et émergenca gdemblématique

Premiere partie : Revue de la littérature

Chapitre 1 — Expérience
Chapitre 2 — Appropriation
Chapitre 3 — Espace

Deuxieme partie : Epistémologie et méthodologie da recherche

Chapitre 4 — Ancrage épistémologique
Chapitre 5 — Principes méthodologiques et démattehterrain

Chapitre 6 — Analyse et interprétation des données

Troisiéme partie : Résultats

Chapitre 7 — L'expérience et lieux de service paygttionnels

Chapitre 8 — L’expérience habitée du lieu de serpialyfonctionnel

Figure 1- Plan de la these
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Premiere partie
Revue de la littérature
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Introduction de la premiere partie

Pour appréhender I'habiter, nous avons choisi datdhdre comme « I'espace social et
individuel négocié ». Ce n’est pas tant I'idenaition personnelle de I'individu a I'espace qui
nous intéresse ici, mais la dynamique d’apprommatiollective a laquelle se prétent les
usagers d’espaces de services polyfonctionnels.

Cette premiére partie s’intéresse a I'espace é&xgdrience qu’en font les individus d’'un

point de vue microsocial de la consommation.

Dans la perspective des sciences humaines ete®gaé nous avons retenues pour ce travail
doctoral, 'environnement physique de I'espaceeatgise s’appréhende comme espace social.
A limage de ce que peut étre la ville a I'écheffeacrosociale, I'espace de coworking
s’apparente ici & un espace de cohabitation, de coexistence, deésepce ponctuelle ou

prolongée »Hossard et Jarvin, 2005) entre usagers.

Le premier chapitre de cette revue de la littémtappréhende les grands principes
expérientiels inhérents a la fréquentation descespde travail partagés, en s’appuyant sur un
large pan de la littérature en marketing. Ce chagitesse un bref état des lieux des travaux

réalisés sur I'expérience de consommation, en ptéses détours et en souligne les limites.

Le deuxieme chapitre fait écho a la notion d’exgéce vécue en y intégrant les mécanismes
d’appropriation de I'espace. D’un point de vue tig@ee, nous présentons une synthése des
recherches ayant trait a I'appropriation spatiaesdla consommation, et nous suggérons des
pistes de réflexions quant a sa nature éphémemdlettive.

Le troisieme chapitre nous permet de nous ancres ta théorie spatiale développée par
Henri Lefebvre, d’en découvrir les principes struant et les caractéristiques qui font de cet
espace habiter. C'est a travers ce chapitre que nous rapprocheszace de travail partagé

d’'un point de rencontre et d’interactions qui cintent a le créer spatialement, socialement

et culturellement.
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Tableau 2 — Structure de la premiere partie : Revuele la littérature

Chapitre 1 — Expérience

Section 1 — La perspective dynamique de I'expédenc

Section 2 — Marketing expérientiel, contexte exgrdrel et expérience vécue
Section 3 — Les conditions de I'expérience vécue

Section 4 — Dimensions représentationnelle et mag@&ue de I'expérience vécue

Chapitre 2 — Appropriation
Section 1 — Les pratiques d’appropriation
Section 2 — La classification comme principe régaade I'appropriation

Section 3 — L’accés comme moyen d’appropriationp@mire

Chapitre 3 — Espace
Sous-section 1 — La pensée spatiale d’'Henri Le&bvr

Sous-section 2 — Appréhender I'Habiter
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Chapitre 1 — Expérience

L’attribution de signification a I'espace s’est éésppée dans la littérature eonsumer

research! en regard de la relation que lindividu établiteavson environnement de
consommation (Borghini et Zaghi, 2006). En s’apmiyaur les travaux de Lefebvre
(1974/1991) et de Fisher (1983), Aubert-Gamet (1997introduit en management des
services les notions d’espaces de représentatienr{iHefebvre, 1974/2000) et de pratiques
d’appropriation (Lefebvre, 1974/2000 ; Fisher, 1988ur analyser et expliguer comment la

relation individu-environnement s’inscrit dans pase de consommation.

Dans ce travail de these, les espaces de repriésergant étudiés comme ceux du vécu et de
'expérience phénoménologique de [I'espace, tantsdame conception cognitive
gu’imaginaire, affective ou matérielle : ces esgadoggrent la perception de I'environnement
et «sont pénétrés d’'imaginaire et de symbolisnfeefebvre, 1974/2000, 52).

Les espaces de représentation sont également ediactibn, ils possédent un centre affectif
et assument les aspects détournés de la vie sdemieonséquent, ils constituent un terrain
favorable aux nouvelles pratiques sociales (AuBentret, 1997) et sont généralement un
terreau fertile au développement de résistancem,(2696) de la part des consommateurs
(Roux, 2007).

L’expérience est un terme générique employé poarir@éun concept complexe. D’une part,
'expérience correspond aux différentes maniéred dae personne appréhende et construit
la réalité. D’autre part, I'expérience fait appelxadimensions affectives, cognitives et
conatives de l'individu (Roederer, 2012). Par ailte a travers I'usage des sens et d’'une
combinaison d’actions et de pensées (Barberou€88),1l'individu accumule au cours du
temps la connaissance nécessaire pour acquérirl’exgerience ». On retrouve d’ailleurs
cette dimension dans I'étymologie latiesperiri, qui signifie « éprouver, faire I'essai,»

acquérir de la connaissance [...] par la pratiqué®»

L’expérience de consommation peut s’exprimer dags cbntextes et des spheres variées
(Edgell et al. 1996/1997). Du point de vue de Iwundu, Holbrook et Hirschman (1982,
p.132) définissent I'expérience de consommationnoterm un état subjectif de conscience

21 parconsumer researcimous faisons référence a la littérature en retieesur la consommation
22 Centre National de Ressources Textuelles et Liedédatp://www.cnrtl.fr/etymologie/experienceonsulté le
28/01/2016.
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assorti d'une variété de significations symboliqués réponses hédonistes et de criteres
esthétiques ftraduit par Filser 2002, p.14).

De facon plus globale, I'expérience du consommapeut étrex entendue comme I'ensemble
du phénomengécu par le consommateur avec des produits, des mayqless services, le
plus souvent en compagnie d’autres individus consat@urs ou non $Cova et Cova 2002,
p.33). Lorsqu’elle se réalise collectivement, I'éxpnce de consommation peut en effet étre
issue de linteraction avec d’autres individus, comtribuent a leur tour a définir I'expérience
(Holt, 1995).

Sur le plan théorique, I'expérience de consommaggtndonc une unité d’analyse permettant
d’appréhender urk vécu »du consommateur (Caru et Cova, 2006). En effetpré’s Filser
(2002), I'élément central de I'expérience de cons@ation est avant tout sa capacité a générer
du senspour celui qui la vit, quel qu’en soit le terrallexpression.

Il existe des expériences vécues ordinaires (rgués et quotidiennes) (Caru et Cova, 2003b)
et d’autres plus extraordinaires (intenses et ihables) (Arnould et Price, 1993). Dans cette
section, nous verrons comment ces experiencedcslarit autour de deux composantes
majeures (Filser, 2002) : I'une utilitaire et I'aeitexpérientielle, ces deux extrémes laissant la

place a un continuum d’expériences variées.

Dans ce travail de thése, nous considérons que tmmsommation est une expérience - dont
'analyse ne se limite d'ailleurs pas au champaleulture ou des loisirs (Holbrook, 2000),
gu’elle peut étre vécue positivement ou négativenpam le consommateur (Filser, 2002),
mais, surtout, que lI'expérience est vécue singient et subjectivement par chacun
(Benavent et Evrard, 2002).

32



Tableau 3 - Structure du Chapitre 1 : Expérience

SECTION 1 - La perspective dynamique de I'expériere

SECTION 2 — Marketing expérientiel, contexte expégntiel et expérience vécue
Sous-section 1 - Marketing expérientiel, productide I'expérience et habillage
expérientiel

Sous-section 2 - Notion de contexte expérientiel

Sous-section 3 - Limites du marketing expériergtaketour a I'expérience vécue

SECTION 3 — Les conditions de I'expérience vécue

SECTION 4 — Dimensions représentationnelle et praxdogique de I'expérience vécue

SECTION 1 - Perspective dynamique de I'expérience

D’aprés Roederer (2012, p.28))'expérience, quelle qu’elle soit, correspondjtaus a une
interaction entre un objet, un individu [et] uneusition donnée »Cette interaction fait
référence au modele Personne-Objet-Situatide®g de Punj et Stewart (1983) et met
'accent sur l'importance de considérer dentextedans lequel s’inscrit I'expérience de

consommation de processus dynamiggear lequel elle s’opére.

Dans le cadre de ce travail doctoral, le modele P&38me la dynamique de I'expérience
vécue par un consommateur (le coworker, P), l'objetsa consommation (I'espace de

coworking, O) et une situation donnée (I'acces @mwironnement professionnel, S).

Pour bien comprendre les articulations de ce moadelas pouvons faire appel aux travaux
mettant en évidence plusieurs traits fondamentaxpérience de consommation, dont nous
retiendrons : lespécificités de I'acteurle processus de génération d’expériengelechamp
d’application principal (Caru et Cova, 2006).

D’abord, lesspécificités de I'acteulVézina, 1999, p.62, dans Caru et Cova, 2006kmsitu
'expérience de consommation a un niveau génémbstifaction et ne la cantonnent pas a
I'expérience d’'achat. La consommation d’expériecmeasidére que l'individu-consommateur
n’'est pas « que » consommateur. Le consommateuplagbt a l'intérieur d’'une situation et

est a la recherche densa donner ausituationsqu’il vit.
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Ensuite, leprocessus de génération d’expérienceoir Arnould et al. 2002, p.347) se

décompose en quatre grandes phases. Les deux mepoats relevent de l'avant-

expérience, a laguelle succédent I'expérience propnt-dite, puis I'aprés-expérience.

Premierement, lI'expérience de pré-consommation &@ntidipation suppose un
ensemble d’activités qui vont permettre a lindiviet de préparer ou de penser
simplement I'expérience a venirfRoederer, 2012, p.61). Cette étape préalable
implique, par exemple, la recherche d’informati@hgeut entrainer un certain degré
de planification. Elle se nourrit du vécu antérietirsuppose que le consommateur
suscite son imagination en révant a ce qui I'attend

Deuxiemement, I'expérience d’achat releve de ladi@n, du paiement et de la
rencontre avec le cadre de I'expérience (I'atmospheé lieu de vente, par exemple).
Pour Heilbrunn (2005, dans Roederer, 2012, p.G&linduer I'expérience d’achat de
I'expérience proprement dite permet de souligregpdort de I'approche expérientielle
de la consommation, en distinguant la logique tement transactionnelle des
pratiqgues qui composent cette expérience.

Troisiemement, le< coceur »de I'expérience est défini par Roederer, en réfizea
Addis et Holbrook (2001), commelinteraction proprement dite entre I'individu et
'objet consommé, quelle que soit la nature de emiér » (Roederer, 2012, p.62).
Cette étape implique les émotions, les sensatibles €in)satisfactions. Dans certains
cas, elle peut donner lieu au bien-étfow) (voir plus loin), voire a une
transformatio®® de I'individu.

Quatriemement, lesouvenir de I'expérience et lanostalgie relevent de l'apres-
expérience et caractérisent un ensemble d’élénfehtsographies etc.) et de discours
(anecdotes etc.) permettant au consommateur devkae I'expérience passée (Caru
et Cova, 2007), dans le but, par exemple, de kagar avec d’autres (Tuan, 1977).

Enfin, le champ d’application de la consommation d’expérien@oqué par Caru et Cova

(2006) comme une quatrieme catégorie d'offre (da-dies marchandises, des produits et

services), est a considérer comme étant en pleteason (Benavent et Evrard, 2002) du fait

de I'explosion des subjectivités. Pour ces autdarspnsommation expérientielle ne se limite

plus a la consommation de loisirs mais s’'étendcéffement a d’autres domaines d’activités.

23 Selon nous, la « transformation » dont il est tjoesici reléve davantage d’un changement psychioue
émotionnel (état d’esprit, etc.) du consommatewr dwin changement physique en tant que tel. L'agpée,
dans ce sens, assure la séquence entre un étaeapanence, un état transitionnel et un état aprérience
qui voit I'individu « transformé » par I'expériencg’il a vécu.
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Dans ce travail doctoral, nous nous intéressons @ @eur » de I'expérience et atcude
lindividu. Par ailleurs, comme l'interaction (mddé”O9 dont il est question est propre a
chaque situation de consommation, nous accordoaplace importante a la compréhension
de l'environnement dans lequel se déroule I'expé&ae Nous considérons des lors que
l'interaction entre I'individu et 'environnemensefondamentale dans la génératiorsdesa

donner a I'expérience vécue (Ladwein, 2004).

SECTION 2 — Marketing expérientiel, contexte expéentiel et expérience

vécue

Dans cette sous-section, notre propos n’est pésroiler une énieme analyse de I'approche
expérientielle et d’'un marketing de I'expériencey s deux largement développés dans la
littérature. Nous souhaitons plutdt en présenteplacipes fondamentaux, pour permettre au

lecteur d’appréhender globalement notre raisonneémen

Dans notre acception, I'expérience désigne un \&dbjectif de I'individu, et il existe des
conditions a I'’émergence de cette expérience :pellg étre vécue librement (contempler un
paysage) ou induite extérieurement (accéder a uicegpensé a priori par son fournisseur,
par exemple). Dans ce deuxieme cas de figure,feaddhe marketing développée en amont
vise a faire émerger une expérience particulieeeplus souvent, elle passe par la conception
d’'un environnement de consommation donné, ou, phégisément, par la création d’'un

contexte expérientiel défini.

En abordant le marketing expérientiel, nous nousréssons dans cette sous-section a
I'élaboration d’'une conception extérieure de I'exi@éce, a sa réception par le consommateur
et a la capacité de ce dernier a intervenir dardduction de I'expérience gu'il vit. Nous
soulignons le caractere limitatif du marketing exgetiel et nous nous axons davantage sur
'existence d'un continuum d’expériences possiblésminées ou non par une structure

initiatrice.
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Sous-section 1 - Marketing expérientiel, productiode I'expérience et

habillage expérientiel

Depuis l'introduction dans la littérature de I'apphe expérientielle de la consommation par
Holbrook et Hirschman en 1982, les pratiques maagé et les propositions de plusieurs
chercheurs ont contribué a limiterle sens et la portée de I'expérience de consoiomat

(Mencarelli, 2008, p.52). Ainsi, cette approcheoark lieu - de facon tres pragmatique - a
diverses conceptions de I'expérience de consommatfiant du ré-enchantement de la
distribution (Badot et Paché, 2007 ; Filser, 2082k proposition de multiples occasions

d'immersion, potentiellement transcendantes pocohsommateur (Firat et Dholakia, 1998).

La littérature enconsumer researcls’est développée, tant du c6été anglo-saxon (Pine e
Gilmore, 1999 ; Schmitt, 1999) que francophone @®emt et Evrard, 2002 ; Bouchet, 2004 ;
Filser, 2002 ; Petr 2002), sur les aspects exp@lende la consommatiors en insistant
particuliéerement sur I'habillage expérientiel deffre et de son environnemen(Ladwein et
Ouvry, 2007, p.10).

Le marketing expérientiel (Gottdiener 1997 ; Pih&émore 1999 ; Filser, 2002) considere
'expérience comme le résultat d’'une interactiotreste client et un ensemble de moyens
orchestrés par l'entreprise. En ce sens, les podet services endossent le rble de
« supports » a l'expérience, et les efforts desketaurs visent surtout la réussite d’'une

« expérientialisation » de I'offre (Ladwein et Oyv2007).

Pour organiser ce gu’ils considerent comme undal@e « économie de I'expérience », Pine
et Gilmore (1999) proposent quatre grandes catégaliexpériences possibles (figure 1) :
I'expérience de divertissement (jouer a un jeuanésé), I'expérience éducative (participer a
un atelier culinaire), I'expérience d’évasion (piem un cours de yoga) et I'expérience

esthétiqugassister a une exposition).
Les quatre catégories s’organisent autour de denergsions (Ladwein et Ouvry, 2007) :

e l'absorption (le consommateur intégre I'expérienpensée pour Ilui) versus
limmersion (le consommateur prend part physiguegmen mentalement a
'expérience) ;

* la participation passive (le consommateur n’infeeenpas directement [offre
expérientielle) versus la participation active ¢nsommateur influence directement

I'offre expérientielle).
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Figure 2- Les royaumes de l'expérience (Pine et Giore, 1999, p.30, adapté de Ladwein
et Ouvry, 2007, p.11)

ABSORPTION
L+ .
- Demande: désir de ressentir - Demande:  désir d’apprendre
- Objectif : faire rester - Objectif : faire apprendre
- Moyens : introduire et créer - Moyens : informer sur les activités
le divertissement, qui engage a I"exploration
le plaisir, des connaissances et
I’amusement des compétences
Divertissement Education
PARTICIPATION < > PARTICIPATION
PASSIVE ACTIVE
Esthétique Evasion
- Demande: désir d’étre 1a - Demande: désir de faire
- Objectif : faire venir - Objectif : faire agir
- Moyens : création dune atmosphere dans laquelle - Moyens : encourager a agir,
le consommateur se sent libre d’étre, a participer
de créer un environnement plus invitant,
plus intéressant, plus confortable v
IMMERSION

Cette typologie est intéressante car elle permeéigianguer quatre types d’expérience congue
extérieurement, en fonction du degré d’immersiortalisommateur dans I'expérience, d’'une

part, et de la participation de celui-ci a cettpérience, d’autre part.

Dans la littérature francophone, I'article de Hil§2002) fait écho a la conceptualisation de
Pine et Gilmore (1999).

En s’appuyant sur les quatre composantes de I'expeEr d’Holbrook (2000) (la
consommation comme évasion de la vie de tous less jou la recherche de plaisir et
d’émotions ; la consommation comme divertissemensaurce de ravissement esthétique ; la
consommation comme exhibitionnisme ou expressionsae la consommation comme
évangélisme ou comme source d'apprentissage), rFi{2802) propose d’envisager

I'expérience comme une co-production active enérgeprise et le consommateur.

A son tour, il distingue trois composantes strugltas a la production d’expérience par

I'entreprise, qui en constituentd’ habillage expérientiel »
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» ledécor: mis en place par I'entreprise, il sert de cadfeffre mise en récit ;
* la participation de l'individu : il s’agit de l'action qui relie leconsommateur au
produit et au décor proposes ;

e I'intrigue: le récit élaboré autour du produit et dont ildeaugarder le souvenir.

Dans cette perspective, le consommateur contribu&laboration de I'expérience de
consommation, et I'habillage expérientiel lui folirte cadre nécessaire a la réussite de
I'expérience. Dans ce travail de thése, nous poaivuar exemple rapprochethdbillage
expérientieldu cadre professionnel proposé par les espacesowerking : il s’articule
principalement autour ddecordans lequel sera plongé le travailleur, et dealdicipationde

ce dernier aux activités pour lesquelles il segméessur les lieux (travail, réunion, etc.).

Pour les entreprises, le recours a I'expérience gesi lors s’envisager comme un élément de
différenciation (Roederer, 2012). Filser (2002)gqmee, en effet, de considérer les produits a
habillage expérientiel sur un continuum (figure R)un c6té, il situe les produits utilitaires
dont le contenu expérientiel est faible (par exemph bidon de produit vaisselle) et, de
l'autre, les produits dont le contenu expérientigl plus important (par exemple, une séance
de cinéma en plein air). Pour l'auteur, les pra@ithabillage expérientiel permettront de
créer un levier stratégique en fonction du typepdmduit considéré (la différenciation par
I'expérience étant d’autant plus efficace que lateou expérientiel du produit sera faible)
(Roederer, 2012).

Figure 3 Le continuum de la production d'expériencdFilser, 2002, p.20, adapté par
Roederer, 2012, p.119)
Contenu Contenu
expérientiel faible expérientiel fort

< >

Produits a « habillage expérientiel »

Produits a Produits a
contenu . . . contenu
fonctionnel Décor Intrigue Action expérientiel

|

Stratégie de différentiation par I’expérience
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Sous-section 2 - Notion de contexte expérientiel

Caru et Cova (2006b, p.44) ont isolé la notion datexte expérientiel. Celui-ci peut se
définir comme« un assemblage de stimulus (produits) et de stifavironnement, activités)
propre a faire advenir I'expérience kes contextes expérientiels sont multiples, om&sients

et ont toujours existé. Ce qui change fondamen&heravec le marketing expérientiel, c’est
la domination des entreprises sur I'organisatiorcee contextes, et leur multiplication dans

notre vie quotidienne (Caru et Cova, 2006b).

Lorsqu’il est pensé par 'entreprise, le contextpéientiel suppose la thématisation et la
théatralisation de I'environnement de consommatiGes deux €léments renvoient a la
métaphore « dramaturgique » et permettent de comdpred’aprés Roederer (2012), que les

expériences orchestrées par les entreprises sgjgaatalement des scénarii bien définis.

Belk (1975) considére ainsi qu'a chaque occasiexgirience de consommation, I'individu
évolue dans un contexte spécifique, qu'il structurour de cing variables complémentaires.
Certaines variables sont directement influencapéed’entreprise, d’autres le sont moins, ou

ne le sont pas du tout. Il s'agit :

» de I'environnement physique et de ses caractaussidtempérature, ambiance etc.)

* de I'environnement social (étre seul ou avec des)tr

e du moment (la perspective temporelle, comme pameleun moment de la journée
Ou un jour précis dans I'année) ;

* du role de lindividu au moment de I'expériencet{ésur son lieu de travail ? en
vacances ? etc.) ;

* de I'état général du sujet au moment d’entamerpkeience (est-il excité ? fatigué ?

etc.).

Des recherches ont contribué a I'étude des dimeassaitmosphériques, dans une perspective
marketing (Hetzel, 2002). Par exemple, un contexigérientiel pensé par I'entreprise (qu’il
soit matériel ou virtuel) pourra influencer la qgtéalde I'environnement de consommation
(son atmosphérg a travers des constructions sensorielles varigsfies que le choix des
matieres, des couleurs, etc. (Rieunier, 2002).

Cependant, Kotler (1973/1974) insistait déja adgee sur la distinction importante qu'il
convient de faire entre les dimensi@escueetconguede I'atmospheére, la réception de celle-

ci pouvant varier d’'un individu a l'autre, notamnh@m fonction de son origine culturelle. Ce
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point est illustré dans I'extrait suivant, formyér Hall (1971, cité dans Paul-Lévy et Segaud,
1983, p.15) :

« Tout ce que 'homme est et fait est lié a I'expgreede I'espace. Notre sentiment de
I'espace résulte de la synthese de nombreuses dsrs#nsorielles, d'ordre visuel,
auditif, kinesthésique, olfactif et thermique. Nsmulement chaque sens constitue un
systéme complexe mais chacun d’entre nous estnégalenodelé et structuré par la
culture. On ne peut donc échapper au fait quends/idus élevés au sein de cultures

différentes vivent également des mondes sensdiffdsents ».

Etant donné la part tres subjective de I'expérieremie, la perception qu’aura l'individu du
contexte de l'expérience dépend des lors d'un ebkerde facteurs qu’il est difficile

d’appréhender, et par conséquent de maitrisetetoéant.

On peut donc considérer que I'expérieméeuedépasse le simple fait d'accéder a un contexte
expérientielcongu et habillé en amont par les marketeurs. A ce sujet, Caruogt @2007)
parlent d'urx festival dominé par la simulation envers lequel il n’est pas rare de voir les
consommateurs réagir (Caru et Cova, 2007) et dé&oues expériences préprogrammées
dans le but de se les réapproprier (Aubert-Gand&{7 )1

Ce type de réaction peut sembler paradoxal, étamélle mal que se donnent les marketeurs
pour offrir des environnements scénarisés. |l gmalinéanmoins les limites d’'un marketing
de I'expérience dans lequel il ne reste que pespde a la créativité et a la liberté du

consommateur.

Sous-section 3 - Limites du marketing expérientsl retour a I'expérience

vécue

Le danger du marketing expérientiel, souligné dalnsieurs travaux francophones (Caru et
Cova, 2006 ; Cova et Cova, 2002 ; Marion, 2003 néaeelli, 2008), est de tomber dans
I'écueil d’'un marketing décadent ou la mise en scsophistiquée du contexte est avancée
comme la bonne marche a suivre (Caru et Cova, 20P&) ailleurs, s'intéresser a
'expérience de consommation du point de vue duketsrg expérientielseul déforce la
perspective de l'expériencgécue par le consommateur comme élément subjectif de

construction identitaire (Arnould et Thompson, 2005
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Des lors, nous nous rattachons a l'idée qu’il falsivantage percevoir le marketing
expérientiel et I'expérience de consommation conmoe mutuellement exclusifs, mais

comme recouvrant des objectifs différents, gu’ihdent de bien distinguer.

L'expérience de consommation s’'inscrit dans la pecsve de I'expériencevécue par
l'individu, alors que le marketing expérientielrstcrit davantage dans la conceptualisation de

celle-ci, avec la volonté, dans le chef de I'entise d’en maitriser la prestation.

Caru et Cova (2007) ont développé une typologis tréle pour appréhender le degré
d’'implication du consommateur dans la pattuede I'expérience de consommation. Cette
typologie permet d’intégrer les deux extrémes devision de I'expérience, et d'en

appréhender les situations intermédiaires.

Grace a cet outil, nous pouvons distinguer : I'eigriee menée par le consommateur lui-
méme ¢onsumer-drive)) I'expérience dans laquelle le consommateur pread en y
apportant sa part d'expérience vécuws-driver), et I'expérience concue et menée par

I'entreprise ¢ompany-driven

Figure 4 - La typologie consumer-driven, co-drivencompany-driven (inspiré de Caru et
Cova 2007, dans Roederer 2012, p.42)

Expérience Expérience Expérience
Consumer-driven Co-driven Company-driven
Exemple : Exemple : Exemple :
cuisiner des Tourisme Niketown

pates chez soi sportif

L’expérience de consommati@onsumer-drivempeut inclure des produits et services fournis
par I'entreprise (ceux-ci servent de supports egpéels), mais elle se déroule dans un
environnement qui n’est pas contrélé par I'entrgpriPar conséquent, elle laisse a I'individu
un degré d’autonomie important dans la créatiofagipropriation de son expérience de

consommation.

bY

L'expérience de consommatiocompany-drivenrenvoie a une expérience contrdlée par

I'entreprise. Le consommateur est immergé danswitanement dont il n’a pas la maitrise
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et sur lequel il ne sait fondamentalement pas vetér (c'est par exemple le cas
d’environnements tels que DisneyLand, souvent té&mimme « hyperréel », thématisé,
enclavé et scénarisé a l'extréme (Beaudrillard,11,98irat et Venkatesh, 1995, Firat et
Dholakia, 1998).

L’expérience co-driven a mi-chemin, est menée conjointement par I'emisepet par le
consommateur. L’entreprise fournit ureplateforme expérientielle ¢Caru et Cova, 2007 ;
Roederer, 2012), que le consommateur est libre oleiliser comme il I'entend. De cette
facon, il se crée sa propre expérience a partirirggedients proposés par I'entreprise. Des
lors, la participation active du consommateur edisipensable a la production d’expérience
(Roederer, 2012).

Cette typologie nous semble intéressante a plissi@ueaux.

D’abord, elle illustre tres bien l'arrivée dans litérature en marketing des approches
collaborativesdéveloppées au départ d'un consommateur créativg@t Cova 2009), et

permet de souligner le céaétif du consommateur dans I'expérience vécue.

Ensuite, I'adoption d’'un positionnement nuanceé dquan role joué par le consommateur
permet de s’interroger sur le controle qu’exercendlvidu sur son expérience de
consommation. A ce propos, Cova et Cova (2009) riéfiérence a la gouvernementalité d’'un
« nouveau consommateuracteur de sa propre consommation. La gouvernetiténest un
concept emprunté a Foucault (1978), qui a réecemeéténintroduit en marketing (Arvidsson,
2006 ; Shankar, Cherrier et Canniford, 2006 ; ZwiBlonsu et Darmody, 2008« pour
interpréter le réle du marketing dans I'évolutioriud consommateur de plus en plus
« agent » de sa consommatioiiGova et Cova 2009, p.93 ; Arnould, 2007). Selondault
(1978, dans Cova et Cova, 2009, p. 93) :

« la gouvernementalité correspond a la formatiomnd rationalité politigue que

caractérise le passage de la souveraineté au goeveent. Dans la souveraineté,
I'art du gouvernement, son savoir-faire et ses mégiies sont concentrés sur son
habilité a conquérir et surtout a conserver le pouv Dans le gouvernement, la
gouvernance s'appuie sur deux éléments fondamentawechnicisation grace a une
série d’appareils spécifigues de gouvernement et$ponsabilisation par un appel a

la citoyenneté ».
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Enfin, la typologie de Caru et Cova permet d’appréter de facon relativement exhaustive
'ensemble des formes d’expériences, en englobdat fais les expériences relatives a la
sphére marchande et les expériences relativespinéae non marchande (Roederer, 2012).

Cette sous-section résume ainsi I'importance diéndiser tres clairement expérience produite
et expérience vécue d’'une part, et de comprentirdien qui unit I'expérience et le contexte

expérientiel d'autre part $Roederer, 2012, p.31).

SECTION 3 - Les conditions de I'expérience vécue

Parallelement au développement du marketing exgéliegue nous avons évoque, Arnould,
Price et Zinkhan (2002) admettent I'existence d'typwlogie d’expériences (Csikzentmihalyi

1997) dont I'expérience de flux serait le pointrairant.

En reprenant les travaux de Csikzentmihalyi (1993), s’apercoit que cette diversité
d’expériences est issue de la confrontation de ddimensions: les situations mettant

l'individu a I'épreuved’une part et lesompétencepropres de cet individu d’autre part.

L’expérience ultime de flux odlow experiencese rapproche de I'état de bien-étre, voire
d’extase, dans lequelce que nous sentons, ce que nous souhaitons eteceoys pensons
sont en totale harmonie (Csikszentmihalyi, 1997, p.29, traduit par CatuCeva, 2006,
p.106). De facon surprenante, notons que Csiksziealyn (1997, pp.33-34;
Csikszentmihalyi et LeFevre, 1989) pointe danstsesux le fait que I'expérience de flux
s’opére le plus souvent lorsque l'individu réalses activités préférées (jardiner, cuisiner,
écouter de la musique, parler avec des amis atail aussi lorsqu’il est dans son contexte
professionnel, ce dernier nécessitant la combinaiton niveau de compétences et de défis

élevés.

Nous intéresser aux conditions de I'expérienéeue suppose donc de nous rapprocher
davantage des activités du quotidien de l'indiyidadwein et Ouvry, 2007), et donc a fortiori

de son expérience de « travailleur ».

Pour aborder les expériences vécues au quotidienlipdividu, la sociologie de la

consommation propose quatre types d’expériencedgocnmation. Elles sont construites au

43



départ de conditions multiples (Edgell et Hethelng 1996/1997) et accompagnent le

cheminement de notre réflexion.

Les quatre types d’expérience proposée (experiegieceonsommateur au sens strict ; de
citoyen ; de famille ; d’amitié) mettent en éviderquatre formes d’expérience qui dépendent

dumode d’approvisionnement ducontexte sociad’'occurrence de I'expérience.

Les expériences familiales résultent des liens lgoéividu entretient avec sa famille, les
expériences amicales sont issues des relationsédgracité entre l'individu et une
communauté donnée, les expériences citoyennesrviest dans le rapport de I'individu au
systeme de gouvernance, et les expériences ditescdasommation » au sens strict sont

celles issues des échanges dominés par la spheskeamde.

Comme l'indiguent Caru et Cova (2006, p.107), dagtier différentes conditions a
'expérience de consommationpermet de comprendre que la consommation quatidie

d'un individu est faite d’expériences en relation sans relation avec le marché. Toute
expérience de consommation n’est donc pas forcémmemtexpérience de consommation

marchande ou « expérience de consommateur » »
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Tableau 4 - Les conditions de I'expérience de

Cova, 2006, p.107)

comamation (d'apres Edgell et Hetherington 1996, p.3traduit et adapté par Caru et

Les conditions de I'expérience de consommation

Type d’expérience de RIS Conditions d’acces
yp Pe d’approvisio . ) Maniere de fournir Contexte social
consommation relations sociales
nnement
- L . ‘o Consommateur avec d’autres
Expérience de consommateur Marcheé Prix/Echange Managériale
consommateurs
Expérience de citoyen Etat Besoin/droit Bureaucratique Citoyen / usagecal’autres citoyens
L . L L . Membre de la famille avec d’autres
Expérience de famille Foyer Parenté/ obligation Familiale
membres
L. s . .y , L . Ami ou voisin avec d’autres amis ou
Expérience d’amitié Communauté| Bénévole Réseau / réciprocjte

voisins
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Lorsqu’on met ce tableau en relation avec la tygielale Caru et Cova (2007), on comprend
comment I'expérience vécue par un citoyen qui dédenbn ville, s'inscrit dans son quartier
ou fréquente des dispositifs publics peut étre asapcomme une expérience « de
consommation » (non-marchande). A ce moment-lavifennement sert véritablement de

« support » a la co-production de I'expérience imbgou citoyenne) de l'individu.

L’approche développée par les sociologues permetgreséquent de souligner les conditions
d’acces et doccurrence de l'expérience, en plugsibter sur son contexte social de
réalisation. D’ailleurs, Edgell et Hetherington 9869 précisent avoir développé ce tableau en
réaction a une élaboration des domaines d’appicate I'expérience trop ancrée, selon eux,
dans une perspective individualiste. lls insistdas lors sur l'importance de resituer les
relations sociales au cceur de I'expérience de comsdion, et d’identifier la construction

sociale de l'individu en aval de celle-ci.

En somme, nous retiendrons I'argument selon leguelcontexte social faconne I'expérience
de consommation ¢Edgell et al. 1997 cité par Caru et Cova, 20060Pp) : la proposition
développée par les sociologues de la consommatamt éés lors de keconnaitre les
pratigues de consommation comme les pratiques lsscigperformatives définissant

I'expérience »Edgell et Hetherington, 1996, p.5).

En ce sens, la pratique sociale peut se définirntem« le processus d’acquisition,
d’échange (dans la sphere marchande et non marajaat d'usage des biens, services,
espaces ¥Garabuau-Moussaoui et Desjeux, 2000, p.21 ciés €Roederer, 2012, p.94). La
pratique sociale étant inhérente a I'expériencdidigmne de I'environnement de travail, nous
nous inscrivons dans la lignée de ces travaux Bt meconnaissons les pratiques sociales

comme élément sous-jacent aux pratiques de constommna
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SECTION 4 - Dimensions représentationnelle et praxaogique de

I'expérience vécue

Vivre une expérience de consommation implique difiées dimensions : émotionnelles ou
affectives, mais également cognitives et comporneates. Dans la littérature, le courant
expérientiel a surtout porté son attention suritaedsion émotionnelle de I'expérience et sur
la valeur de celle-ci, laissant davantage de cét dimensions représentationnelle et
praxéologique. Pourtant, ces dimensions offrentviéss de recherche intéressantaguant

a l'interprétation des lieux (dessin et desseiglrs représentations cognitive et sociale, [et
quant] au réle joué par les éléments objectifs titutifs des lieux dans la réalisation de

I'expérience »Ladwein et Ouvry, 2007, p.18).

La plupart du temps, la conception des environnésnappartient aux architectes, designers,
urbanistes etc., alors que la conception de I'egpée en tant que telle est dévolue aux
marketers (Cova, 2004 ; Ouvry et Ladwein, 2006)urk2mt, I'expérience vécue, telle que

nous I'envisageons, implique de réunir ces persgectians le chef du consommateur et dans

la réception gu’il a de I'expérience.

La dimension représentationnelle porte sur le dgpmment de schémas mentaux (cognitifs)
de I'expérience vécue par le consommateur (Ouvriaelwein, 2006). Dans la littérature

francophone, certains travaux (Ladwein, 2004 ; Debetti, 2004) se sont par exemple
intéressés aux représentations de I'expériences msans nécessairement traiter des

représentations spatiales en particulier.

Par contraste avec la dimension représentationrmlidfait davantage écho aréceptionde
I'environnement par l'individu, la dimension praxégique renvoie a #ction et a la notion
de pratique spatiale. Par-1a, la dimension praxggle fait donc référence a la capacité du
consommateur piloter 'expérience de consommation (Caru et Cova, 2Q0wein, 2002,
2003).

Dans le cadre de I'expérience de consommation,if@embkion praxéologique regroupe

plusieurs catégories d’actions, dont I'individu agtinitiative (Roederer, 2012, p.83).

Nous pouvons distinguer :
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* Les actions impliquant les produits ou les suppuohigiques d’'un service ;
» Les interactions impliguant d'autres individus (fen collégues, inconnus,
personnel de contact) ;

* Les actions sur le temps de I'expérience.

En plus de mobiliser les deux premiers types diactil nous semble que les lieux de
consommation auxquels nous nous intéressons e$ leamditions d’accés relativement

souples offrent un terrain privilégié aux actiostant sur le temps de I'expérience.

A l'instar de Roederer (2012, p.90), nous propostmsouligner les actions de l'individu
sur la durée d’'une expérience de consommationoesidérant que le consommateur est en
mesure d’exercer certaines formes de contréle [.iffuses ou marquées sur le temps de

I'expérience »

Le temps de I'expérience peut des lors étre cantf@litter la salle de cinéma avant la fin
d’un film), meublé (lire dans une salle d’attente) détourné (faire son shopping sur internet
pendant un cours). Quelques exemples d’actionkegemps de I'expérience sont repris dans

le tableau suivant).

Tableau 5 - Les actions sur le temps de I'expérieadd'aprés Roederer, 2012, p.90)

Finalité de I'action lllustration
Interrompre Partir avant la fin d’un spectacle,daours
Prolonger Rester plus longtemps dans un lieu deeyeprolonger ur

séjour touristique, commander un deuxieme cafésapmaepas

au restaurant

Accélérer Réclamer qu’un service aille plus vitaird un circuit cour

dans un magasin

Meubler Lire dans la salle d'attente, écouter ldicadans sa voiture,

faire des mots croisés dans le train

Détourner/ intensifier | Faire autre chose que Raigi au coeur de I'expérience de

consommation considérée

Ce tableau nous permet de comprendre que le conataurrest capable de mettre en ceuvre

des stratégies quant au temps de I'expérienceaetap de détourner potentiellement la
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fonction initialement prévue dans l'environnemerdg donsommation. On peut dés lors
considérer gqu'il existe une forme de liberté dusmmmateur quant a l'usage qu’il fait du

temps et de I'espace de I'expérience.

Pour clore cette section, nous mentionnerons simgahé les cadres comportementaux situés
(Baker, 1968). Cette notion rend compte des coimenbu « manieres de faire » socialement
acceptées dans un contexte donné (on ne courtapasuth supermarché, on ne crie pas dans
un musée) (Roederer, 2012). Les cadres comportamesitués conditionnent des lors les

actions des individus, et par |a, la dimension @odegique de I'expérience vécue.
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Conclusion au premier chapitre

Dans ce chapitre, nous avons appréhendé I'expérieécue par le consommateur et situé
celle-ci en regard de la consommation. Nous avdiwdg le processus dynamique de
I'expérience, et insisté sur I'importance de l'matetion existant entre le consommateur,

I'objet de sa consommation et la situation.

Ensuite, nous nous sommes intéressés au markefégientiel tel qu'il s'est développé dans
notre discipline, tant du c6té francophone qu'argglgon, en présentant le concept
d’habillage expérientiel et la notion de context lkxpérience. Ces éléments nous ont
permis d’introduire les distinctions qu’il conviede faire entre production d’expérience et
expérience vécue. La typologie de Caru et Cova{R@@us a permis de positionner les
expériencesonsumer-drivenco-driven et company-driversur un continuum, dont ['utilité

est également de nuancer le degré d’habillage exypi@ requis a la réussite d'une

expérience considérée.

Enfin, nous avons rappelé les conditions d’occureete I'expérience vécue, et les contextes
sociaux variés dans lesquels elle a coutume derKex Ce point nous a permis d’introduire
la pratique sociale comme processus performatifedpérience vécue, a laquelle nous avons
assimilé les dimensions représentationnelle etquiagique. Ces dimensions nous ont permis
de nuancer le rOle joué par I'environnement coiisttans la réception de I'expérience par

I'individu d’une part, et sa participation activéaaconduite de I'expérience d’autre part.
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Chapitre 2 - Appropriation

En psychologie environnementale, I'appropriatioésigne I'acte de prendre quelque chose

pour soi, ou I'acte de rendre quelque chose pra@psen usage ¢Fisher, 1983, p.40).

D’une part, 'appropriation permet donc d’associentalement ou physiquement une chose a
soi, sans en impliquer la possessi&inscrire dans un espace des pratiques, y dépldyer
vécu et ainsi y imprimer du temps, releve de I'appiation » (Cova, 2014, p.202). D’'autre
part, 'appropriation suppose I'adaptation de quelque chose a un usage définaoune
destination précise fSerfaty-Garzon, 2003, p.2). L'idée d’adaptatiah iemportante car elle
traduit la potentialité de I'objet sur lequel s’exe I'appropriation a s’ajuster (Serfati, 2003),

sa fonction pouvant dés lors étre potentiellemétdutnée (Cova, 2014).

A I'opposé de I'appropriation, Lefebvre (1974/20@@gntifie ladomination Celle-ci consiste
en« un acte technique [...] extérieur a la chose domiegs’impose a travers un pouvoir et
une lutte »(Sangla, 2010, p.46). Elle est, par conséqueekpiession des structures de

pouvoir et des pratiques et de I'idéologie poligquefebvre 1974/2000).
Entre I'appropriation et la domination, Lefebvrensaére le concept de détournement :

« 'appropriation ne peut se confondre avec unetigie proche d'elle mais
distincte : le détournement. Un espace existarantgu sa finalité (sa raison d’étre,
conditionnant formes, fonctions, structures) peutreuver vacant et ensuite détourné.

Donc réapproprié a un usage autre que le premiférefebvre, 1974/2000, p.194).

En ce sens, le détournement suspend provisoirelaelmination(Lefebvre, 1974/2000) et
révele la plasticité a I'espace (Lefebvre/Stanek)(€.973/2014).

Domination < » Appropriation
\ Détournement
Création

Figure 5 Le détournement comme condition nécessaireais non suffisante a la création

de nouveaux espaces (Lefebvre/Stanek, 2014, p.98)
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L’appropriation et le détournement sont présentesdde nombreuses recherches en
marketing. Par exemple, le concept d’appropriaéinrculture du consommateur a fait I'objet
de travaux relatifs aux objets, aux marques, ansaux espaces ou a l'expérience de
consommation (Cova, 2014). Lorsquelles adoptent plrspective lefebvrienne, ces
recherches ont en commun de s'interroger sudle joué par le consommateur dans sa
consommation. En particulier, I'ancrage théorigefebvrien est présent dans les études sur la
production de l'espace physique (Aubert-Gamet, 19@6aba et Askegaard, 1999), sur
I'espace d’échange virtuel (Houliez, 2010), supposition de I'espace publique a I'espace
privé en milieu urbain (McEachern, Warnaby et Chaet, 2012), sur la production
d’expérience de I'espace (McEachern, 2012), sulitaension idéologique sous-jacente a
'espace (Chatzidakis, Maclaran et Bradshaw, 20%4j, 'espace comme support de lien
(Aubert-Gamet et Cova, 1999) ou encore, plus sp@ement, sur le role des pratiques dans

la production de I'espace social (O’Leary, PattersbO’Malley, 2012).

Dans ce travail de thése, nous focalisons notemtadn sur la capacité de I'espace a générer
I'appropriation collective de I'environnement de\gee. Pour ce faire, nous nous intéressons
dans ce chapitre aux pratigues d’appropriatioregetju’elles ont été présentées dans la
littérature et a la classification comme principggrateur ou de séparateur a la mise en place
de I'appropriation. Pour terminer, nous présenfatses comme mode de consommation et

moyen d’appropriation temporaire.
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Tableau 6 - Structure du Chapitre 2 : Appropriation

SECTION 1 — Les pratiques d’appropriation

SECTION 2 - La classification comme principe réguleeur de I'appropriation

SECTION 3 — L'acces comme moyen d’appropriation termoraire
Sous-section 1 - Acces et sphere de consommaticcharade
Sous-section 2 - Acces et sphere de consommatiom@aochande

Sous-section 3 - La dialectique des systemes d'gghédconomique et social
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SECTION 1 — Les pratiques d’appropriation

Dans le chapitre précédent, nous avons abordé meerdion praxéologique de la
consommation pour souligner le réle actif du consateur dans I'expérience vécue. Les
pratigues d’appropriation reléevent de la dimensipraxéologique et permettent au
consommateur de s’inscrire mentalement, spatialereentemporellement en regard de

I'environnement de consommation.

Ce faisant, I'appropriation est représentative dle rjoué par le consommateur dans la
production de I'expérience qu’il vit. A l'opposéa Idomination consiste en la part
d’expérience controlée par les structures (étatigue de marché). Cette perspective
dialectique fait écho a la dynamique de co-productie I'expérience de consommatfibn
(Caru et Cova en 2007) et a 'avenement d’un comsateur créatif (Cova et Cova, 2009).
C'est en ce sens que le marketingllaboratif considére le « nouveau » consommateur
comme étant une source intégratrice de ressoumoesiéme titre que I'entreprise (Vargo et
Lusch, 2008). Par conséquent, la perspective iatiége renvoie aux actions (parfois rebelles)
des consommateurscemme une source de créativité, un moteur de régscence pour le

marché qui s’en nourrit $Brunel et Roux, 2006, p.4).

En management, les pratiques d’appropriation onégdement été mobilisées pour illustrer
une capacité d'action et d’agence de lindividunBdeur article récent, Misfud, Cases et
N’Goala (2015) identifient deux courants de recherprincipaux dans lesquels s’inscrivent

la plupart des travaux traitant directement dedrapriation en marketing (tableau suivant).

Le premier courant, a la suite des travaux de Eis(983), Aubert-Gamet, (1997) ou Caru et
Cova, (2003) se focalise sur trois types de prasagpécifiques qui forment une séquence : la

nidification, I'exploration et le marquage.

* Lanidification renvoie a l'installation d’une zone de confort si&environnement de
consommation, que l'individu développera au furaemesure de l'accumulation
d’expériences. La recherche de points d’ancrage tlespace releve des sensations
physiques et mentales de I'individu et lui permestdentifier au lieu ainsi reconnu.

* L’exploration permet au consommateur de s’émanciper de la zensofort ainsi
créée (le nid), a travers des opérations d’'observat d’évaluation des opportunités

(nouveaux produits, nouvelles activités). D’apreartCet Cova (2003, p.50)« il

24 Consumer driven experiene¢Co-driven experience
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développe sa connaissance du contexte de I'expérianquel il est confronté et il
étend progressivement son territoire »

» Le marquageconstitue I'étape-clé de I'expérience vécue, darsens ou « I'individu
fait usage de sa créativité pour jouer subjectiveiarec le contexte de I'expérience

et y inscrire du sens dem)

Cette séquence (nidification, exploration, marqliagepliquée a I'étude de la consommation
d’expériences, suggere que [Il'appropriation corstitun antécédent a I'expérience
d'immersion laquelle est particulierement génératrice destirments de bien-étre, de

développement et de gratification (Caru et Cov®320Par ailleurs, dans la perspective que
nous venons d’évoquer, I'appropriation de I'esppeat s’entendre comme une condition

d’accés a I'expérience de consommation en elle-m@nmeaslar-Toulouse et Cova, 2010). .

Nous retiendrons des auteurs l'idée d'interverdtatiemprise de l'individu sur I'espace. En ce
sens, Caru et Cova (2003, p.49) parlent d’autod& contréle et de pouvoir. D'apres les

chercheurs,

« I'appropriation, individuelle ou collective se manifeste comme I'exercice d’'une
autorité, d’'un contréle, d’'un pouvoir (physiguecet/psychologique) sur uireu. Au
niveau individuel, I'appropriation est ainsi conérie, comme le fait de faire sien
guelque chose, et plus particuliereméappropriation de I'espaceapparait comme

la construction et la délimitation d’'un chez-soi »

Par ailleurs, Cova et Cova (2001) considerent«qpeur qu’il y ait de I'appropriable, il faut
que lindividu puisse vivre des expériences non gm@mmeées dans un environnement non
normé» (p.127). Autrement dit, les auteurs estiment gusus un espace ou un objet est
fonctionnalisé, plus il est dominé par les actewsi I'ont manipulé en le rendant

unifonctionnel, moins il se préte a I'appropriatior(p.130).

55



Tableau 7 - L'appropriation en marketing (traduit de Mifsud et al. 2015, p.709)

Auteurs Contextes Approches Résultats
Aubert-Gamet (1996) Banques Observation Proposition d Hne typplggle de Fespace,
réappropriation
Bonnin (2002) Commerces de détall Théorique Introdur’zflon du concept d appropr,|at_|on pour
I'étude du commerce de détail
N L : Dével ment d’un pr I'appropriati
Caru et Cova (2003) Expériences culturelles Ineospn eveloppement d'un processus de I'appropriati

en trois étapes

Ochs (2005)

Expériences de

Observation et interviews

L’extension spatio-temporelle facilite le process

shopping d’appropriation
N Expériences de jeux . . Importance des opérations d’appropriation poy
Caru (2007) P . J Introspection et observation P . R P L PP p. P
virtuels acceder a des expériences plaisantes

Chaney (2007)

Musique déposée

Interviews semitsimrfies

sur I'objet, le processus de téléchargement, lgdrie
entre ces deux éléments

Proposition de trois modes d’appropriation basg

Kolenc (2008)

Expériences de jeux
virtuels

Introspection et observation

Suggere des stratégies complexes d’anticipatic
d’adaptation et d’appropriation pour maximiser
gualité de I'expérience

n,
a

Brunel et al. (2009)

Produits alimentaire

Analgieeblogs culinaires

Développement d’'un processus linéaire de si
étapes de I'appropriation

Michaud-Trevinal (2011)

Sites web de vente au
détail

Focus group et étude en lign

Montre des différences fondamentales entre lég
e espaces de vente au détail et les sites web de
au détail

£S
ent

Delhing (2013)

Objets de seconde m

n Théorie amtac

Présente quatre modes d’appropriation (le déni

détournement, 'omnipotence et la résurrection
ainsi que différents degrés de la capacité

d’appropriation en fonction de la nature de I'obj

(1)
—
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Le consommateur est dés lors confronté a la diglextde I'appropriation, entre pouvoir et
contre-pouvoir. Cette dialectique met en tensiondeessité d’adhérer au systeme tel qu'il a
été concu (I'adaptation) et celle de s’en premdgliairréappropriation), I'eéquilibre se situant
entre I'autonomie maximale de lindividu et le caié maximal de linstitution (figure

suivante).

Figure 6 - La dialectique de I'appropriation (Covaet Cova 2001, p.131)

Appropriation Réappropriation

I Adaptation

- Pouvoir du systéme +

Le défi des marketeurs en regard de cette confignrast généralement de déterminer une
stratégie permettant de prendre en compte les sisdes sens difféerents que les individus
sont susceptibles d’'inscrire dans leur expérienappdopriation. En ce sens, Cova et Cova
(2001) soulignent la distinction importante qu'ibnvient de faire entre I'élaboration de
stratégies d'offres prédéterminées et les stratéggemontée en puissan@npowerment),

permettant aux individus de mobiliser leurs compeéts dans I'expérience vecue.

Avec le deuxieme courant, Brunel et Roux (2006)d@veloppé, a la suite de Sartre (1943) et
Belk (1988), quatre types de dynamiques par lekegi€bappropriation peut s’exercer : la

contamination la connaissancea créationet lecontrdle (physique, mental ou sensoriel). En
élargissant la séquence de I'appropriation a siaped® les auteurs proposent une grille

d’analyse de vingt-quatre comportements approfsiati

Les dynamiques decontamination et de création nous semblent particulierement

intéressantes.

La contaminationdépend du consommateur mais également de la ragui@bjet lui-méme.

Si Belk (1988) présente la contamination commedimeension relativement passive, Brunel

25 Voir Firat et Schultz (1997) ; Davies et Ellioto5) ; Denegri-Knott, Zwick et Schroeder (2006haBkar,
Cherrier, Canniford (2006).
26 \oir la premiéere colonne du tableau suivant.
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et Roux (2006) évoquent plutét la co-constructiomme processus de contamination. Pour
les auteurs « la contamination peut s'opérer dans le sens adbjét a I'individu ou de
I'individu a I'objet » (p.19). D’'un point de vue lefebvrien, cet argumemiforce la qualité

active et opératoire de I'espace.

La création renvoie quant a elle a la production de I'objetcdasommation et se rapproche
de la conception marxienne geoduction et de création d’ceuvre mobilisée par Henri
Lefebvre (1974/2000). C’est a travers la créatiare dindividu produit et s’approprie

simultanément I'espace dans lequel il se trouve,@diais de la personnalisation ou de la
transformation. L’action physique située a alorsurpoconséquence de changer
I'environnement mais contribue également a fairel@r I'individu et a agir sur autrui. Le

sentiment de contréle de I'environnement qui erodéxfait alors écho a la prise de contréle

et a la domination évoquée chez Lefebvre.

Tableau 8 - La grille d'analyse des actes d'approjpation (Brunel et Roux, 2006)

Contamination  Connaissance Création Controle
Pré -appropriation Intrusion Imprégnation Pré-conception Désir denwa
Appropriation . Recherche Affectation de . .
p,p opriatio Identification .- . Action de contrble
pré-achat d’information ressources
Appropriation lors . o : :
pp’ P Transfert Choix Personnalisation  Prise de Posgessio
de l'acquisition
Appropriation pré- . . : P
pprop . P Intériorisation Découverte Transformation Détemtio
consommation
Appropriation lor . . P ..
ppropriatio OS. Incorporation Apprentissage  Auto-realisation Dortioa
de la consommation
ADDIODriation Dost Diffusion / Transformation Jouissance
pprop . P Transmission e de soi et du (sentiment de
consommation rétention N

monde controle)
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SECTION 2 - La classification comme principe réguleur de

I'appropriation

Jusqu’il y a peu, la vie des individus était maejpar une séparation entre les activités du
quotidien et leurs dynamiques spatio-temporell@s dormait, on jouait ou on cuisinait chez
soi, alors qu’on travaillait « au bureau » par egksn Autrement dit, la tendance globale
s’ancrait dans une perspective sociale et cultufadigmentée quant au bon usage des lieux et
de leur fonction, des objets et des activités deceh, tant dans la sphere privée que dans la
sphére publique (Dibie, 1987/2000 ; Dion, Sabfsetillard, 2014).

Depuis, la frontiére entre les deux sphéres déelguwotidienne a gagné en porosité (Bauman,
2000/2005 ; Nippert-Eng, 1996 ; Tian et Belk, 2005 mobilité accrue et le développement
d’'une culture des « sans bureaux fixe » a par elempdifié I'équilibre entre vie privée et
vie professionnelle, au point d’identifier une ceip@ de travailleurs nomades a recréer un
sentiment de chez-soi a distance (Bardhi et ArnoR@D6 ; Bardhi et Askegaard, 2009 ;
Bardhi, Eckhardt et Arnould, 2012).

A ce niveau, les pratiques de classification (DasglLl967 ; Dion et al., 2014 ; Nippert-Eng,
1996) jouent un r6le important dans I'établissemdet frontieres mentales entre les
difféerentes spheres du vécu. Elles permettent d®rcrde maintenir ou de modifier
'environnement en l'organisant physiquement etiaement. Autrement dit, elles en

permettent 'appropriation.

Pour Nippert-Eng (1996), la frontierequndary work existant entre la vie privée et la vie
professionnelle est perpétuellement négociée &rnsadeux dimensions : la segmentation et
I'intégration. Cette frontiere peut se définir comml’ensemble des stratégies, principes et
pratigues que nous employons pour créer, maintenimodifier les catégories culturelles »
(Nippert-Eng, 1996, p.564). D’apres l'auteure, aaindividu appréhende feontiere entre

ces deux polarités avec un degré de perméabibigrgr

Les environnements du chez soong et du lieu de travailfork) permettent d’appréhender
des pratiques frontalieres engageant difféerentetebjlu quotidien (tableau suivant) : les
calendriers et les clés (voir encadré suivant)y@sments et I'apparence, certains moments
partagés (comme les repas), l'argent, les convensatet les habitudes en constituent
quelques exemples. En s’appuyant sur les travauRalgylas (1979), Nippert-Eng met en

évidence les relations existant entre les compamesn des individus et I'organisation
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matérielle du quotidien. En ce sens, il existe umeltitude de conceptualisations du

continuum existant entre les sphérdwme» et «work » (tableau suivant).

Tableau 9 - La frontiere entre "Home" et "Work" le long du continuum Intégration-

Segmentation (Nippert-Eng, 1996, p.577)

Intégration <

> Segmentation

Un calendrier de poche

Deux calendriers distincasspendre

Clé

S

Clés de la maison et du lieu de travail sur le
méme anneau

Clés sur des anneaux distincts, pas de
superposition de contenu

Vétements et apparence

Une seule garde-robe ; Se changer n’a pas
signification particuliere ; Superposition des
sphéres dans les possessions (exemple : cg
d’acces et de photocopie dans le portefeuille
c6té de la photo des enfants)

dBeux types de tenues différentes, a la

maison et sur le lieu de travail. Se change
rtaatin et soir revét un caractere particulier.
2,Reu de superpositions de contenu

Manger et boire

Pas de différence dans ce qui est consomm
du point de vue des pratiques de consomma
(routines etc.)

c@ontenu alimentaire différent, routines
itdifférentes et structure temporelle différer

Argent

Pas de distinction d’argent pour couvrir les
dépenses domestiques ou professionnelles

Pas de superposition, recours a la séparation
stricte et a l'utilisation de norme comptables
si nécessaire

Discussion

Pas de différence de style ou d’adaptation d
discours, sujets abordés indistinctement dar
les deux spheres

eOn ne parle pas de travail a la maison, nijde
da maison au travail. Les styles discursifs

sont distincts.

Personnes et Objectification

Photos de famille sur le lieu de travail,
invitations de collegues au domicile etc.

Pas de superposition, pas de photo de

famille sur le lieu de travail, les familles n
sont pas impliquées dans les activités de
socialisation avec les collegues, les proclh
ne se rendent pas sur le lieu de travail

1%

1eS

Travall

Travail a domicile ou pendant le temps a pri
non contraint

biPas de travail a domicile, et pas d’activité
personnelle sur le lieu de travail non plus

Pauses

Pas de distinction entre le temps de travail €
temps libre, quelle que soit la période de ten
(par exemple, travailler pendant les vacance

tMafférentes périodes de temps attribuées [soit
npsl travail soit au loisir, distinction formelle

fntre le temps contraint et temps libre.
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D’un c6té, dans le cas ou l'intégration est totdle,existe pas (ou peu) de distinction entre
les deux sphéres : que I'on considere I'environmegroeemme celui du chez soi ou du lieu de

travail, 'espace-temps est considéré comme pottfonnel («multipurpose»).

D’'un autre coté, les expériences segmentées serpréssion d'une fragmentation des
sphéres du vécu. Dans ce deuxieme cas de figueappartient a I'une au l'autre polarité
sans qu’aucune superposition ne soit possiblejadgaent ou temporellement. Dés lors,
l'individu construit différentes versions de lui-mé (Belk, 1988 ; Tian et Belk, 2005) et
développe différentes maniéres d’étre, en fonctienasituation et de lalocalisation dans

lesquelles il se trouve.

Encadré 4 - Deux exemples de pratiqgues de classifimn : les calendriers et les clés
(Nippert-Eng, 1996)

L'utilisation de plusieurs calendriers par un indiv est révélatrice de sa tendance a
intégrer ou a segmenter vie « privée » et vie éegeionnelle ». Dans une perspective
intégrée, il utilisera un seul et méme calendrieurplister les activités de détente, |es
anniversaires, les rendez-vous d’affaire etc. Dane perspective segmentée, il aura
recours a une utilisation de supports distinctdreenes deux perspectives des stratégies
d’adaptation peuvent s’observer: par exemple, piésation de codes couleurs différents

sur un seul support.

Avec la perspective segmentée, I'ensemble des ractdas pratiques et des objets gont
mutuellement exclusifs et appartiennent soit avilemnement du chez soi, soit du travail,
sans possibilité d’interaction. Par ailleurs, phasis segmentons, plus le temps est congu de

maniere fragmentée et les activités rythmeées ectiftond’'un temps imparti.

A l'inverse, la perspective intégrée favorise lkaxibilité et I'ajustement, ce qui a fortior

implique une adaptabilité des supports (par exenuple adaptabilité du calendrier).

Le méme raisonnement peut s’appliquer aux trousseauclés. L'utilisation de deux
trousseaux distincts renvoie alors a une perspedegmentée, la ou l'utilisation d'un
trousseau unique renvoie a la perspective intégeeclés permettent d’isoler a la fois |es
structures physiques auxquelles elles corresponeemes différentes individualités du

consommateur.
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Les individus combinent donc différents niveawntggration et de segmentation et se situent
la plupart du temps dans I'entre-deux des polar®&s leurs pratiques, ils configurent leur
sphére personnelle, laquelle est influencée pawvéleu des individus et les structures

culturelles et sociales dans lesquelles ils évaluen

L'idée de «erritoire » (Tian et Belk, 2005 ; Nippert-Eng, 1996) est jparticulierement
importante car elle impliguane négociation avec I'environnement physique etish. La
négociation mentale des frontieres entre les delaripes du continuum est renforcée par le
réle joué par la place du corps et la tangibilig c& qui entoure l'individu (objets et
environnements). A leur tour, ces éléments congrib@ la construction identitaire de chacun,

mais également de 'ensemble

Quelle que soit la configuration adoptée, chacoecaurs a des décisions conscientes ou non
d’appliquer les principes de segmentation et/ontégration d’'une sphére vis-a-vis de 'autre.
Le temps et I'espace dédiés a chaque chose disgauat I'intégration au profit d'un
ensemble agrégé. A linverse, dans une perspestigenentée, si la frontiére est franchie de
quelque maniere que ce soit, la territorialité dedividus est menacée et des mesures

s’'imposent.

Dion et al. (2014) proposent deux alternatives iptess pour lutter contre la « pollution »

gu’un objet engendrerait s’il n’occupait pas la ber« place » :

* la négociation continue de la frontiere existartreetes modes de classification, en
fonction des contraintes et contextes spécifiquasvée quotidienne ;

» latransgression, tolérée en fonction d’un contexiobjets donnés.

L’évolution du principe de la segmentation versucefun quotidien plus intégré trouve ses

exemples dans la sphere marchande, avec des offremerciales spécifiques et adaptées.
Des discours commerciaux s’inspirent ainsi du ph@&e d’intégration des sphéres privée et
professionnelle et on voit apparaitre sur le mambbe offres de structuration d’'un espace de

vie homogénéisé pour le consommateur.

Par exemple, lkea propose de créer son espacawdd thez soi, en utilisant des leitmotivs
tres représentatifs de cette tendanee&ui a dit qu’on ne mélange pas travail et pia®» ;

« Cing idées pour un bureau a domicile performastc:
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D’autres offres s’inspirent de la tendance nomatiproposent des bureaux en kit, a emmener
partout : on ne s’encombre pas du superflu et isaute support quand on en a besoin, ou on
en a besoin. Avec ce type d'offre, I'activité predennelle peut s’établir en tout temps et en

tout lieu, chez soi y compris.

La production d’expérience et la compréhension @e de la matérialité dans I'expérience
vécue requiert des lors de s’intéresser, a la mamient les individus structurent et donnent
du sens a leur environnement au-dela des objetiedienvironnement-méme (Dion et al.,
2014).

C’est ce a quoi nous nous intéressons dans celfragtamment par le biais des pratiques
d’intégration et de segmentation observables aeanivmicrosocial. Nous accorderons par

ailleurs une importance particuliere a la négoeratiollective du lieu partagé.

Conclusion

Dans cette section, nous avons présenté deux geangants relatifs a I'appropriation en
recherche sur la consommation. Le premier coufantjateur et inspiré de la psychologie
environnementale, propose une séquence d'apprioprigie I'espace en trois temps: la
nidification, I’exploration et le marquage A la suite de la pensée spatiale de Lefebvre
(1974/2000), cette séquence souligne la dialecgistant entre appropriation et domination,
entre pouvoir et contre-pouvoir. Le second couranspiré de Sartre (1943) et Belk (1988),
nous a permis de mentionner quatre dynamiquesepguelles I'appropriation est susceptible
de s’exercer : la contamination, la connaissareceréation et le controle. Nous en retenons
les dynamiques deontamination et de création lesquelles nous semblent offrir une
perspective plus fine de I'idée de production @space entendue par Lefebvre (voir la figure
introductive de ce chapitre).

Dans un deuxiéme temps, nous avons abordé leqymatide classification pour rendre
compte des tensions matérielles existant entrdif&sentes sphéres du vécu. Nous retenons
la grande diversité des configurations possibleseela segmentation et l'intégration des
activités, a I'heure ou la tendance globale edulerposition des lieux et sphéres du vécu
d’'une part. D’autre part, nous retenons le rolegjpar ces pratiques dans les démarches

d’appropriation de I'espace de travail partagé
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SECTION 3 — L'acces comme moyen d’appropriation temporaire

Les consommateurs hypermodernes vivent au quotidiere augmentation des opportunités
d’accés a une diversité variable d’expériencedtanzini et Jégou, 2010, p. 216). En effet, la
vie liquide (Bauman 2000/2005) a plongé le consotenradans un mouvement permanent
ou la flexibilité des projets et la réversibilitésdchoix impliquent une variété importante de
produits, de services et d’infrastructures poue éfalisés (Manzini et Jégou, 2010). Pour le
consommateur hypermoderne, il est donc fondameetalse libérer du poids des choses et
d’avoir acces a ce qui sert et/ou a ce que l'onirdéseulement quand, ou, et a la maniére

dont on le désire gManzini et Jégou, 2010, p. 217).

La consommation basée sur l'acces répond aux ecégesoulevées par la culture de
consommation hypermoderne, et s’entend selon nomsne I'appropriation et I'utilisation

temporaire de ressources par le consommateur.

Cette mise a disposition n’entraine pas de transfier propriété, et n’'implique pas
nécessairement de transaction financiere. Autremdiht 'accés comme mode de
consommation temporaire s’exprime aussi bien daspthére marchande que non-marchande
(Bardhi et Eckhardt, 2012 ; Eckhardt et Bardhi, &01D’'un point de vue marketing,
I'appropriation temporaire se traduit par I'expégde et I'utilisation limitée d’objets dans le
temps.

Sous-section 1 - Acces et sphere de consommatiorchaade

L’accés comme mode de consommation est I'une aekbtees majeures de ces dix derniéres
années (Botsman, 2013 ; Eckardt et Bardhi, 201B.62 Economist, 2013). Les origines et
les contextes d’occurrence de cette tendance soltiplas, de méme que les motivations des

individus a y prendre part.

Par exemple, les articles de Chen (2009) sur lesfasud’art, ou celui de Papies, Eggers et
WIldémert (2011) sur la mise a disposition de condemusicaux en ligne ont initié une

réflexion quant a la valeur générée par I'expéremzans ces deux cas de figure, I'acces est
présenté comme une alternative a la possessidexpérience d’accés est avancée comme

déterminante dans la formation de préférences ehdi& chez le consommateur.
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Dans le contexte de la mise a disposition de vedtyrartagées par une société américaine,
Bardhi et Eckhardt (2012) ont souligné un manquegifed’identification de soi a I'objet, la
valorisation de lindividu pour l'usage plutdt qupour la possession ou le lien

communautaire, et un sentiment négatif de récip¥oci

A la suite de cette étude, Eckhardt, Bardhi et Rieur(2014) ont mis en évidence quatre
mythes liés a une perspective marchande de I'adxa&ss un article de presse critique, les
auteures clarifient les limites d’'un systeme écoigom erronément assimilé au « partage »

lorsqu’il est soutenu par le marché :

La premiere critique soutient les cotés pragmatefueancierement avantageux du recours a
I'acces, plutdt que d’en accentuer les cbtés éamleget citoyen. D’aprés les auteures, les
consommateurs valorisent les aspects fonctionnécehomique de l'accés, ainsi que les

sentiments de liberté et de I1égéreté qui décodletfinbsence de propriéte.

La seconde critique reléve de l'existence de conautés de partage valorisées pour leur
valeur de lien. Selon Eckhardt, Bardhi et Four(2€14), les usagers des produits-services ne
considerent pas leurs transactions comme repréisestal’'un quelconque échange social,

mais comme un moyen d’accéder a une ressourcegpartiont ils ont l'utilité a un moment

donné.

La troisieme critique met en évidence une préf@ermes consommateurs pour
I'intermédiation dans leurs expériences de consamma@ar I'accés. Le recours au marché a
surtout I'avantage de « sécuriser » le consommakRaurexemple, la plateforme AirBnb offre
au consommateur la validation et la confiance r&e=s pour loger sans crainte « chez

I'habitant ».

La quatrieme critique nuance la portée de I'acaedesdegré de construction identitaire. Pour
les chercheuses, le développement identitaire l#anas de I'accés releve de la perspective
expérientielle plutdt que d’autres dimensions gelgie I'implication envers la marque ou

I'identification de soi a I'objet.

Ces critigues sont intéressantes, car elles ramfibries dimensions utilitaire et marchande
d’'un systeme économique régulierement encensé coxpa@acee manageriale disruptive

obligeant a réinventer le modele dominant de masdierbert et Collin-Lachaud, working

paper, p.3).
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Cette perspective se distingue de celle de Belk3R(our qui le partagestjaring est« un
acte communautaire qui renforce les liens et ladswité ; implique le soin et 'amour ; n'est
pas réciproque mais implique la propriété/la poss®s commune xEckhardt et Bardhi
2016, p.6). Pour rendre compte de cette secondmeuive, nous considérons a présent

I'accés comme mode de consommation non-marchand.

Sous-section 2 - Acces et sphere de consommationmarchande

D’aprés Manzini et Jégou (2010), le passage deossgssion a I'acces peut exprimer une
volonté des consommateurs a inscrire leurs pradigia@s des styles de consommation plus
durables. Cette perspective émanerait d'une prise cdnscience, de la part des

consommateurs, des limites des capacités envircemems et du systéme de marché
capitaliste (Lietaert, 2015).

Manzini et Jégou (2010) suggérent la redécouvertéadces aux « biens communs » comme
condition au bien-étre des consommateurs et dedi&té dans son ensemble. Cet argument
rejoint les travaux d’Ostrom (2010) sur la gouveicedes biens communs, et est également
porté par Rifkin (2014), qui prévoit dans son dernéssai un déploiement imminent et

généralisé de « communaux collaboratifs ».

Selon cette perspective, I'accés aux biens comretihss styles de vies pronant la légereté
amenent le consommateur a considérer la valeuonexpérience d’acces au confluent des
valeurs d’'usage et de lien, voire de lieu: lesnbieommuns peuvent s’apparenter aux
services rendus (par exemple, I'aide d’'un voisimpox expériences diverses de lieux publics
(par exemple, la promenade dans un parc). Lescesnet les expériences auxquels le
consommateur a acces sont des lors considérés contilmes », et cette perspective est

cohérente avec l'idée de Iégereté.

En s’appuyant sur I'observation d’initiatives sdegou citoyennes d’'une part, et sur les
spécificités culturelles des contextes d’occurretheeelles-ci d’autre part, Manzini et Jégou
(2010) ont identifié quatre tendances capabledeatiter de nouveaux styles de vie basés sur
l'accés. Il s’agit: de libérer I'espace domestiqde se libérer d’'une mobilité imposée, de
promouvoir les biens communs environnementaux ehadiurager aux biens communs

sociaux.
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Libérer I'espace domestique suppose de consid@tée Ide lak maison étendue ¢Manzini

et Jégou, 2010, p. 223). Par-1a, les auteurs f&fBtence a un espace vécgui « s'étend »
dans la ville, générant un contexte physique elasacticulé en espaces prives, semi-privés
et publics dans lesquels, de fagcon ouverte etdllexse retrouvent les diverses fonctions de la
vie quotidienne ibidem). L'intérét de cette perspective résidaglk réduction de I'espace
et des équipements individuels « spécialisés » efhet, 1972), requis pour le bon

déroulement des fonctions de tous les jours.

Se libérer d’'une mobilité imposée implique de raelser les activités a I'échelle des
quartiers. Cette proposition fait écho a la criéigle la ville parcellaire de Lefebvre (1972),
dont les fonctions qualifiees (le travail, les se®g, les loisirs etc.) sont dispersées (Lefebvre,
1972). Ramener les activités quotidiennes a I'déeh@li quartier permettrait, des lors, de
concilier les fonctions du vécu avec des modes idmilation « doux » (Gehl, 2014), et
d’augmenter la vitalité de sous-ensembles urbaimsy efaisant croitre« la variété des

opportunités offertes et les expériences que leurt p faire »Manzini et Jégou, 2010).

Promouvoir les biens communs environnementaux eageue développement de systémes
écosensibles capables de gérer, de protéger égdadrer les ressources environnementales
partagées par tous (I'air, 'eau, mais égalemesgpace). D’apres Manzini et Jégou (2010),
I'intérét de cette perspective est a la fois sotehnique et économique : en se recentrant sur
les ressources locales, les systémes écosensildlemngipent des formes de gestion
technocratiques et encouragent a plus d’appropniaéit de socialisation au niveau des
processus. Ce point rappelle I'idée d’autogestigiedue par Lefebvre (1966), et implique le

mouvement ascendant des citoyens vers plus d’aoiendans la gestion des espaces urbains.

Promouvoir les biens communs sociaux renvoie fmalg a I'idée d'un réseau local de
personnes interagissant sur des themes d’intérémom (Manzini et Jégou, 2010). Cette
derniere perspective considere en réalité la géoaralu bien commun fondamental : la

qualité sociale.

La conjonction de ces quatre propositions ameneckescheurs a formuler un scénario
capable de supporter les styles de vie issus de tigpermoderne. Ce scénario propose la
mise en place d& centres multiservices Manzini et Jégou, 2010, p.224), porteurs de
formes d’activités et d’organisation inédites, @icdtoient les formes réelle et virtuelle de

présence et ou s’articulent les dimensions localgiabale. Les lieux abritant cescentres
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multiservices >permettraient le déploiement de nouvelles commidéisagsues du mouvement

des usagers, qui contribueraient ainsi a donneenn nouveau aux espaces Concerneés.

Nous retenons la création de eesentres multiservicescomme une forme de représentation
des espaces de coworking. Ces centres auxquelsisigers auraient acces semblent
favorables a la gestion et aux initiatives initiges « la base », et rejoignent en ce sens les
caractéristiques des espaces autogérés envisagéefphvre (1966 ; 1974/2000). Dans la
derniere sous-section de ce chapitre, nous nousegg#ons aux systemes d'échange
économique et social caractéristiques du mode dsocomation par lI'accés, respectivement

marchand et non-marchand.

Sous-section 3 - La dialectique des systemes diagh économique et social

Eckhardt et Bardhi (2016) distinguent I'acces régpar la sphere marchande comme un
systéme d’échange économique et I'accés réguldapaphere non-marchande (entendue

comme celle dgharing comme un systeme d’échange social.

La réflexion des auteures sur les systemes d’éehatancre dans les travaux de Polanyi
(1944/2001) et s’intéresse a I'évolution du systatimeganisation économique des sociétés
prémodernes (systéme économique non-marchand) wees culture de consommation

moderne (systéme économique marchand) (voir alessirS1999).

Dans le systeme économique non-marchand, les ctoempemts économiques s’inscrivent
dans les relations entre individus (Eckhardt etdBar2016). Autrement ditk I'activité
économique est guidée par les normes socialesrddgions, et les obligations familiales »
(Eckhardt et Bardhi, 2016, p.9). Par conséquentsylgéme économique non-marchand
prévaut lorsque c’est la culture ou la sociétét@tlque le marché) qui sous-tend le transfert
de ressources matérielles. En ce series biens matériels sont valorisés comme un moyen

d’assurer les fonctions socialegkckhardt et Bardhi, 2016, p.9).

Dans le systeme économique marchawnde marché devient linstitution spécifique par
laquelle I'économie est organisée, et I'échangeeshla principale forme d’appartenance »
(Eckhardt et Bardhi, 2016, p.10). Les relationdales sont dées lors absorbées par le marché,
plutbt que d’en constituer la base.
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Cette perspective marquant la transition du syst&oeal a I'économie de marché a
largement été débattue dans la littérature@msumer researcfiirat et Vankatesch, 1995 ;
Weinberger et Wallendorf, 2012 ; Scaraboto, 201Ggnéralement, elle suggére une

hybridationentre les formes d’organisation économique que reunons d’évoquer.

Dans ce travail de thése, nous considérons queyémes d’échange social et économique
s’expriment tous les deux dans les espaces de kmgoltls relevent cependant de pratiques

qu’il convient de distinguer.

1. Pratigues relatives au systeme d’échange social

Le systeme d’échange social repose sur le prirgtipaté. Ce principe décline la notion de
partage gharing a I'ensemble de la vie sociale : plutdt que desaterer la propriété
individuelle, la distribution des ressources esuase selon les principes de la mutualisation
(Eckhardt et Bardhi, 2016). Nous pensons que lauatisation renvoie a une forme
d’appropriation collective des ressources et traite de ce point de vue dans la partie

empirique de ce travail de these.

L’acces aux ressources est des lors ouvert a hellgede la communauté considérée, sans
gu’'une guelconque demande ne doive étre formulg@-vis de ses membres (Eckhardt et
Bardhi, 2016 ; Belk, Groves et Ostergaard, 2008)orsEce point de vue, la mise en commun
des ressources se définit comasequi est notrglutdt que cequi est mierversusce qui est

tien.

Dans un systeme d’échange social, le partag®ring s’entend comme une activité
collaborative au sens de Felson et Spaeth (1978}e Gctivité souligne les dimensions
quotidienne et interpersonnelle de la consommatbmgcessite par conséquent du temps et
de la coordination entre les individus (EckhardBatdhi, 2016).

Une caractéristique importante de ce type de systéepose sur la maniére dont la
communauté est organisée. Si le partage découleetiament d’'un systeme d’organisation
de type social, il en constitue également un ppmaiéterminant quant a l'ordre et a la

structure de la communauté.

Il nous semble que la communauté d’échange soogjue I'idée de communauté mécanique
au sens de Durkheim (1893/2013). La communauté migiea suppose le vivre ensemble, le

partage de valeurs fortes et une conscience doleétevée : le bien-étre de tous est une
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responsabilité partagée (Eckhardt et Bardhi, 2048 ppposé de la communauté mécanique,
la communauté organique caractériserait davantagsotiété moderne, dans laquelle la
cohésion sociale est assurée par les roles défeishacun et l'interdépendance entre les

individus.

Les membres d’'une communauté mécanique se distihgelativement peu. Pourtant, dans
un systéme d’échange social, le partage peut andetréer des différences entre les pairs, et

a leur inférer certains « statuts » (par exemplegrsains partagent plus que d’autres).

Des lors, nous retenons que dans les systemeschalige social domine, le concept de
partage est intrinséquement lié a I'organisatiocané&ue de la communauté d’'une part, et a

la mutualisation des ressources d’autre part.

2. Pratiques relatives au systeme d’échange économique

Le systeme d’échange économique repose sur tees idés : la régulation de l'offre et de la
demande, I'appartenance des ressources aux indjvedu’absence d’intervention de I'Etat
(Polanyi, 1944/2000 dans Eckhardt et Bardhi, 201bgs acquisitions sont donc
essentiellement régulées par le marché, et le rmatt#hinant est celui de la propriété. Cette
propriété concede a l'individu des devoirs et destsl, dont ceux d’utiliser, de vendre ou de

mettre a disposition un bien propre pour 'usagauttui (Eckhardt et Bardhi, 2016).

Le mode de consommation basé sur I'acces a longtedtep considérée comme celui des
individus en situation de précarité ou limités d#&ss choix (Bardhi et Eckhardt, 2012 ;
Cheschire, Walters et Rosenblatt, 2010). Avec hawveent de I'accés comme mode de
consommation hypermoderng,la valeur de signe attribuée a l'acces a radicaént
changé »(Eckhardt et Bardhi, 2016, p.19) : les pratiqus=siés des expériences d’'acces ont
éte percues comme cool, intelligentes et efficientes du point des \de I'allocation des
ressources xidem), alors qu’elles étaient avancées par leketeurs comme durables et
pro-sociales »(idem). Ces pratiques vont de pair avec I'émetgate supports digitaux a la
consommation (Belk, 2013) et les styles de vieitigs de la consommation (Bardhi et

Eckhardt, 2015), qui valorisent la mobilité etlexibilité des ressources (Tomlinson, 2007).

En s’appuyant sur les travaux de John (2012 et)2@hardt et Bardhi (2016) soulignent
une confusion liee a [l'utilisation intempestive derme « partage »slfaring dans les

systemes d’échange économique. En effet, danssl@wdes échanges sont régulés par le
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marché, le partage ne s’opére pas entre les indiyidais par I'intermédiaire d’un objet mis a
leur disposition par le marché. Le consommateurethéw coproducteur » de son expérience
de consommation, dans la mesure ou le recourscaeBacomme mode de consommation
implique généralement l'utilisation des technolegdune part et le principe du «libre-

service » d’autre part.

Par exemple, dans le cas de l'accés aux « voifpaesmgeées » (Zipcar, Cambio, etc.), le
consommateur procede lui-méme a la réservatiomm@&hicule a l'aide d’une application et
fournit lui-méme les services consécutifs a I'stiion de l'objet « partagé » : ramener la
voiture en temps et en heure, propre et avec la ptaur le prochain utilisateur (Frei, 2005 et
Ritzer, 2015 dans Eckhardt et Bardhi, 2016).

En somme, nous retenons que dans les systemesoharge économique domine, le mode
de consommation par l'accés repose davantage sar logique de [I'appropriation
instrumentale et de profit individuel (EckhardtBzatrdhi, 2016), plutét que sur le principe du

collectif et de la mutualisation des biens de camsation.
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Conclusion au deuxiéme chapitre

Dans la premiére section de ce chapitre, nous agewngué deux types de pratiques de
consommation permettant d’appréhender I'appropriatNous avons présentés deux grands
courants relatifs a I'appropriation en recherche lauconsommation. Le premier courant
s’inscrit dans la psychologie environnementaleaététat d’'une séquence d’appropriation de
'espace en trois temps (nidification, explorationarquage). Le second courant s’ancre
davantage dans la philosophie (Sartre, 1943) eticie autour de quatre dynamiques (la
contamination, la connaissance, la création ebidréle), dont nous retenons, d’'un point de
vue «idéel » la contamination et la création. Bahous, celles-ci font écho a la vision
lefebvrienne de I'appropriation (voir schéma d'aduction de ce chapitre) et complétent le
positionnement plus « matériel » du premier courdous avons ensuite abordé les pratiques
de classification comme principe régulateur dedtapriation et des tensions possibles entre
les différentes sphéres du vécu (vie privée epridessionnelle).

Dans la seconde section, nous avons présenté $acocmme moyen d’appropriation
(singuliere ou collective) temporaire privilégié.ods avons souligné les dimensions
marchandes et non-marchandes de ce mode de consommet mis en évidence les
pratiques relatives aux systemes d’échange (seti@tonomique) sur lesquels repose cette

distinction.
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Chapitre 3 - Espace

Dans ce chapitre, nous nous ancrons davantagel'diies selon laquelle I'environnement
commercial ne peut unilatéralement influencer léngnce vécue des consommateurs, et par-

la, leurs perceptions et comportements enversifenmement de consommation.

Premiérement, nous nous ancrons dans la perspésfiNmrienne de production de I'espace,
dont nous soulignons quelques principes fondamentda triplicité de I'espace, l'action
collective et 'autogestion, le projet utopiquecle¥rien. Nous rapprochons ce dernier point de
I’'hnétérotopie de Michel Foucault pour illustrerdistence d’espaces utopiques Situés.

Ensuite, nous appréhendons I'habiter comme modgdipriation socio-spatial. En ce sens,
nous rapprochons I'habiter du concept de « chex;santroduisons l'idée de pratiques

habitants et soulignons la nature polyfonctionné#id’espace habité.

Enfin, nous évoquons les notions de tiers lieuxuliégement assimilés aux espaces de
coworking dans la presse grand public. Nous justsfi pourquoi nous ne retenons pas ce
concept comme central a notre analyse et amenadns radlexion vers l'idée, plus large,
d’habiter étendu. Nous cloturons ce chapitre paréalairage sur la fonction ludique de
I'habiter, utile & la résolution du conflit entrppaopriation et domination de I'espace.

Tableau 10 - Structure du Chapitre 3 : Espace

SECTION 1 — La pensée spatiale d’Henri Lefebvre

Sous-section 1 — La production de I'espace

Sous-section 2 - De la production a la consommatiespace chez Henri Lefebvre
Sous-section 3 - De l'usage a 'autogestion

Sous-section 4 - Nouveaux espaces, nouvelles hépézs ?

SECTION 2 — Appréhender I'Habiter

Sous-section 1 — Définitions

Sous-section 2 - Le chez-soi comme moyen d’appd#rdinabiter
Sous-section 3 — Pratiques habitantes

Sous-section 4 - L’habiter comme espace polyfonaigb
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SECTION 3 — Habiter I'entre-deux
Sous-section 1 — La proposition des tiers-lieux
Sous-section 2 — La proposition d'un habiter étendu

Sous-section 3 — La fonction ludique de I'habiter

SECTION 1 — La pensée spatiale d’'Henri Lefebvre

Dans cette section, nous présentons d’abord laépesatiale d’Henri Lefebv#e?® (1901-
1991) en nous arrétant sur la perspective phéndogigoe développée par l'auteur : les
espaces percu, concu et vécu. Ensuite, nous appi@e’action collective des usagers
(Lefebvre, 1974/2000 ; Urry, 1995 ; Pettigrew, 2084ns la création et la gestion conjointe
de I'espace comme « objet produit et consommé slmement par ses usagers. Enfin, nous
introduisons le concept d’hétérotopie de Michel ¢at pour catégoriser les espaces
« nouveaux » plébiscités par Lefebvre comme lieprgsentatifs d’'un changement structurel
allant de la domination politique et commerciald’appropriation créative d’espaces de

consommatiorvécus

Sous-section 1 — La production de I'espace

Pour Henri Lefebvre« le concept d’espace relie le mental et le cultute social et
I'historique » (1974/2000, p.XXIll), en adoptant la forme générddelasimultanéité Tout,
dans l'espace, se juxtapose et constitue un pragedgolutif : la découverte (d’espaces
nouveaux par exemple), la production (de I'orgaiosaspatiale de la société) et la création

(d’ceuvres : le décor par exemple).

Comme le soulignent Martin (2006) et Cova (2014 )pénsée spatiale d’Henri Lefebvre peut
étre circonscrite a trois idées-clés. Premieremegite deproduction de I'espaceensuite

celle detriplicité de I'espaceet enfin, celle ddomination de I'espace

27 Nous ne présentons ici qu’une partie trés suceidet la pensée spatiale d’Henri Lefebvre, I'étendes

travaux de I'auteur a ce sujet ne nous permet@nte I'aborder dans son intégralité.

28 Largement sollicités en géographie et en socielagbaine a I'étranger, les travaux d’Henri Lefebwiont

que récemment trouvé écho dans la littérature faimene. Aujourd’hui, les théses de 'auteur sorgdenent
abordées dans leSultural Studies a travers les débats contemporains sur I'espade mps, sur la vie
quotidienne et sur léroit a la ville, thématique la plus florissante (Revol, 2012).
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Premierementla production de I'espaceenvoie a la thése principale de l'auteur dans son
ouvrage du méme nom. Pour Lefebwd]e] mode de production organiseproduit — en
méme temps que certains rapports sociaux — soncesfe son temps). C’est ainsi qu'il
s’accomplit » (Lefebvre, 1974/2000, p.XXV). Cette affirmationinscrit dans la tradition
marxiste et montre que ce qui permet de distindlmmme de l'animal n’est pas la
conscience, mais la production elle-méme seul I'homme produit ses conditions
d’existence xPlassard, 1999, p.4).

Cette these, Henri Lefebvre la résume en affirntar « I'espace (social) est un produit
(social) » (1974/2000, p.35) : I'espaceréel » est celui de la pratique sociale (p.21), il
contient des rapports sociaux de production et efgoductio”® qui S’expriment avec

I'introduction « d’une diversité, d’'une multiplicité d’espacesstifictes de la fragmentation »
(p.36).

L’espace lefebvrien est dés lors un instrumentates@e et d’action, action a laquelle I'espace
laisse le champ libre« il est, en méme temps qu’'un moyen de productionnoyen de

contrdle et donc de domination et de puissan(@ova, 2014, p.197).

Nous retiendrons I'espace (social) comme un otdide a la compréhension de I'expérience
vécue, par les individus, de leur environnementors@lassard (1999), I'espace permet en

effet I'analyse de la société en ce qu'il en incoeples actes sociaux :

« I'espace (social) n’est pas une chose parmi hexses, un produit quelconque parmi
les produits : il enveloppe les choses produitespmprend leurs relations dans leur
coexistence et leur simultanéité : ordre (relatf) désordre (relatif) »Lefebvre,
1974/2000, p.88).

La production de I'espace sociabpparait des lors commeun processus qui assigne des
lieux, éventuellement symboliques, aux activitégrdduction et de reproduction(®lassard,
1999, p.7).

L’espace est ainsi relié a une pratique sociale joint la production matérielle : biens,
choses, objets d’échange, tels que vétements, eseublaisons (demeures), productions
dictées par la nécessité(Lefebvre, 1974/2000, p.161).

2 |es rapports sociaux de production concernenivigidn du travail, son organisation et les fonoicsociales
hiérarchisées et ceux de reproduction s’entendeséas biologique ou familial
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Deuxiemementla triplicité de I'espacegtableau suivant) permet d’appréhender le prosessu

de production spatiale et de distinguer, au serisetibvre, les espacesncuy, percuetvecu

Cependant, Lefebvre met en garde (Martin, 2006)ine telle distinction doit se manier avec

beaucoup de précautions. Elle introduirait vite deissociations, alors qu’il s’agit au

contraire d’en restituer I'unité productive (kefebvre, 1974/2000, p.53).

L’espacepercu est celui de lpratique spatialell s’articule autour de flux matériels
et d’interactions qui assurent la production etearoduction sociale (Aubert-Gamet
1997). Les pratiques spatiales produisent I'espacéravers les opérations de
domination et d’appropriation (Cova, 2014).

L’espace congu est celui des représentations de I'espacdl s’agit de I'espace
« mental » des scientifiques, des urbanistes oaabstectes. L’espace concu domine
la société et incarne I'idéologie du pouvoir etatduntrole (Soja 1996). Il s’élabore au
départ de connaissances, de signes et de codebytefl991, p.43 ; Soja 1996), est
intimement lié au design et a I'ordre, et constiiéoyer de la pensée utopique et de
'imagination créative (Soja 1996). L’espace comipnne a I'espace satexture» :
«[il] ne donne pas seulement lieu a des actes scsans lieu et sans lien avec [lui],
mais a une pratique spatiale déterminée par [lufl un usage collectif et individuel »
(Lefebvre 1974/2000, p.70).

L'espace véclest celui desespaces de représentatiot. englobe, tout en s’en
distinguant, les pratiques spatiales et les reptaens de I'espace. L'espace vécu
présente «les symbolismes complexes, lies au coté clandsissiouterrain de la vie
sociale » (Lefebvre 2000, p.43). Il se construita«travers les images et [les]
symboles xLefebvre 1974/2000, p.49). L’espace vécu estrie a I'émergence de
contre-espacegSoja 1996): en ce sens, il favorise les conBtms spatiales
particulieres et laisse le loisir aux pratiques iales de s’exprimer en regard

d’environnements inédits (Aubert-Gamet 1996).

Montrer le cotéactif de I'espace fait partie des ambitions d’Henri befe (1974/2000, p.18).

En ce sens, la triplicité de I'espace renvoie dél selon laquelle I'espace, a son tour,

conditionne les représentations subjectives dasith et influence leurs pratiques.
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Troisiemement, l@onflictualité de I'espacdait référence a I'espace a la fois comme mode et
comme instrument politiques (Cova, 2014). Dans utdel pour «changer la société,»

Lefebvre (1974/2000) envisage la conflictualité ooen

« une transformation de la société [supposant]dagession et la gestion collective de
'espace, par lintervention perpétuelle des «ipEsés », avec leurs multiples

intéréts, divers et méme contradictoires. Dongdafrontation >p.484).

Le défi lancé par la pensée spatiale d’Henri Lefel{t974/2000) vise donc a restitueun
langage commun a la pratigue et a la théorie, awbitants, aux architectes, aux

scientifiques »
Ce langage commun, gucode de I'espace permettrait

« l'unité des éléments dissociés : le privé etuélio, la rencontre et la différence

dans I'espace. Il rassemblerait les termes dispeps# la pratique sociale existante et
les idéologies qui la justifient : le micro (I'édleeou niveau architectural) et le macro
(attribué aux urbanistes, aux politiques, aux plaaiteurs), le quotidien et I'urbain, le

dedans et le dehors, le travail et le non travéal féte), le durable et 'éphémere,
etc. »(Lefebvre, 1974/2000, p.78).

Pour bien comprendre ce défi, il convient de resitle discours deproduction et de
consommation de lI'espacghez Henri Lefebvre, que nous abordons dans Ia-section

suivante.

77



112

Tableau 11 La triplicité de I'espace selon Henri Liebvre (1974/2000)
Triplicité de I'espacé
: : : . - Exemple 1: Exemple 2:
Espacé' | Dimension | « Spatialemer¥# » Définition Caractéristiques Le corps L’espace
au Moyen Age
Percu Physique | La pratique spatiale La réalité quotidienne envisagée Domination, Les sensations et La pratique spatiale sg
comme un ensemble eeflux » appropriation perceptions : traduit par I'existence d
matériels et d'interactions gestes quotidiens du | chemins qui relient les
corps chateaux, monasteres
villages
Congu Mentale Les représentations L'espace tel que les savants »| Design, ordre La mode : Les représentations de
de l'espace I'imaginent (scientifiques, Pouvaoir, signifier sa place dans la  I'espace sont celles
urbanistes, architectes) ; controle, société par son style | d’Aristote, Ptolémée etg.
« ensemble de signes et codes « relations vestimentaire par ou du Christianisme
spécifiqgues d’'une formation frontales » exemple (ciel en haut, terre au
sociale donnée ¢Plassard, 1999, milieu, enfer en bas)
p.6).
Vécu Sociale Les espaces de| « C'est I'espace dominé, dong Symboles, L’étiquette : L’espace de
représentation subi, que tente de modifier et| imagination, pour demander pardon|, représentation se
d’approprier I'imagination. I «art », on s’abaisse, l'autorité manifeste dans la
recouvre I'espace physique en Contre-espaces est située en haut | disposition des villages|:
utilisant symboliguement ses résistance église au centre entourg
objets » (p.49) du cimetiére,
interprétation que I'on
donne a I'espace saint

2

30 | es éléments entre guillemets sans autre réfénamsgennent du texte original (Lefebvre, 1974/2080les exemples 1 et 2 sont donnés par Lefeld@@4(2000), puis
ont été repris et adaptés par Plassard (1999)
31 La séquence pergu-congu-vécu est la séquencealggntroduite par Lefebvre (1974/2000, pp.490t 5

32 |_efebvretraduit véritablement chaque espace, selon ses texrsgmtialement $Lefebvre, 1974/2000, p.50)
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Sous-section 2 - De la production a la consommatidiespace chez Henri

Lefebvre

Dans ses travaux, Lefebvre (1976) distingue l'espacla fois comme un moyen de

production et comme objet de consommation.

Premierement, la production de I'espace peut sepacen a la production de marchandises
(Cova, 2014) : toutes deuxsuivent une planification matérielle, financierestratégique et
constituent un enjeu politique(€ova, 2014, p.197). A l'instar de Marx, Lefebwevisage

une production a double sens : un sens étroit sena large (Plassard, 1999).

Au sens étroit, la valeur d’échange I'emporte sarvhleur d’usage : la production est
envisagée au sens strict de marchandise, comme@ybgs haut. En entrant dans le circuit

des marchandises, I'espace devient matériel etdhjet de consommation.

Au sens large, la production d’'ceuvres, d’'idéegjéblogies donne lieu a la production d’'un
espace social, historiquement et culturellemensirait. Il ne s’agit donc pas seulement de la

productionmatériellede I'espace.
Des lors, la relation entre espace et producticsitae a différents niveaux :

Plassard (1999, p.5) distingliespace produitlet consommé) dans sa matérialigspace de
la production(celui de la répartition de la production danspace), et Ilgproduction de

I'espace(niveau auquel doit se situer la recherche).

C’est en regard de ce dernier nivekuproduction de I'espaceque Lefebvre (1974/2000,
p.87) isole la notion dictivité productricecomme le passage incessant de la temporalité a la

spatialité.

Deuxiemement I'espace produit provoque simultandnteertonsommation de cet espace :
« ce sont lesisagesqu’en font les individus qui constituent cette smmmation »Cova,
2014, p.197). L’espace (social) se consonmwraroductivement,»au méme titre que les

matieres premieres ou que la force de travailraléene (Lefebvre, 1976, p.13).

~

L’usage chez Henri Lefebvre, est discuté a plusieurs poo vue. D’ailleurs, le mot

« usager »a, pour l'auteur« quelque chose de susped¢tefebvre, 1974/2000, p.418).
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De quoi l'individu fait-il 'usage % On use les vétements, les autos, comme les rmaison
(idem). Lefebvre s’interroge sur la valeur d'usageregard de la valeur d’échange de choses,
et transpose sa réflexion a I'espace consommén3ailpo«l’espace de l'usager estécu»

(p.418), et non pas concgu (représente).

Par-l1a, Lefebvre distingue I'espace des performageetidiennes des usagers (I'espace vécu,
réel), de I'espace abstrait des planificateurssflgeEe congu). L'espace vécu est subjectif et
imprégné de I'histoire de chacun (Lefebvre faitiltBars référence a I'enfance), il est par

conséguent trés privé »et s’'oppose conflictuellement au public.

Pourtant, nous apprend Lefebvre, on peut conceardie le public et le privé des endroits
concrets : ce sont les lieux de renconkrege transition » Ces lieux admettent la diversité et
permettent a la discrimination fonctionnelle desstuplir. Appropriés des usagers, ils se
distinguent en lieux fixes, semi-fixes, mobiles \&cants. La fixité du lieu renvoie a

I'attribution d’une fonction déterminée a un envinement donné, alors que legrands

vides [et] meubles [...] mobiles(p.419) donnent a I'espace son potentiel de iédti

Dans cette sous-section, nous avons brievementd@ber discours de production et de
consommation d’espace chez Henri Lefebvre. Si gasrbions sont généralement opposées,
nous nous rattachons a la perspective du philosaphides considere davantage dans leur

rapport dialectique.

Sous-section 3 - De l'usage a I'autogestion

L’'usage — ou plus justement meouvementles usagers — permet d’appréhendgrézessus
de production et de consommation de I'espaPeur Lefebvre (1976, p.16), I'espace est un
modéle, un« prototype perpétuel de valeur d’usagguwi résiste a la généralisation de la
valeur d’échange.

Les espaces sont dominés ou appropriés et le topilis’exerce entre la domination et
I'appropriation détermine ledle joué par les usagers. Dans son analyse de laetillde

I'urbain, Lefebvre note une dégradation du civiglams le quotidien, amenant l'usage et la
citoyenneté a se disjoindre, alors qu’il faudrséon lui, les rassembler (Lefebvre, 1981, p.81

dans Cova, 2014, p.201).Usagerse satisfait d'un espace dominé, alors que |'gmpaton

80



permettrait awcitoyende s’exprimer, de créer, « produire » la nouvstieiété convoitée par

le philosophe.

Le déblocagegui impliquerait« le passage de la domination a I'appropriatiorieeprimat de
'usage sur I'’échange $Lefebvre, 1976, p.18) s’appuie dés lors sur umvement de< bas
en haut »de la part des usagers, dans un espace socialeiméent congu de haut en bas »

(p.19).

La revendication d’'un« droit a I'espace »p.19) chez Lefebvre implique de cette facon le
bouleversement des espaces dominants et approptiéan renversement vers une

généralisation deautogestion

Lefebvre définit’'autogestioncomme mode de résistance et de réorganisatioa seciété.

Le concept d’autogestion a par conséquent en |lnienéne portée critique (Lefebvre, 1966,
p.68) et coincide avec I'idée de liberté. C'esuVerture vers le possible, I'issue vers un
changement de la vie, dont I'appropriation constike fondement. Dans cette perspective,
l'autogestion permet a l'individu de mettre fin'aliénation, responsable de I'atomisation de

la société en individus isolés et individualiséan@a, 2010).

En culture du consommateur, des travaux ont maangment la consommation pouvait étre
une source d’aliénation, lorsqu’elle était envisagdus I'angle de la domination par le
systeme de production (Cova, 2014). A titre d’exlnpn peut citer I'article de Belk, Ger et

Askegaard (2003) qui illustre particulierement hbliiguestion de la domination en soulignant
comment« le contrdle social construit une pensée de lasoammation qui faconne les désirs

et objets de désir du consommateyCova, 2014, p.209).

Il convient dés lors de critiquer I'expérience qd@nne et de la dépasser pour espérer
atteindre un mode de production futur, développé<sia possession et la gestion collectives

de I'espace et pas seulement [sur la] possessida gestion étatique [ou les] moyens de

production »(Lefebvre, 1972 cité dans Sangla, 2010, p.187).

Dans cette sous-section, nous avons appréhend®desgus dynamique de production de
consommation de I'espace en évoquant le role dageus et la mission non dissimulée que

leur confie Henri Lefebvre pour « changer la s@cieet ses espaces. Le philosophe préconise

33 Lefebvre, H. A chaque systéme, sa vilRolitique hebdo, avril 1972.
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a cet égard une forme généralisée d’autogestidie-aepouvant mener a la production de
nouveaux espaces appropriés collectivement etigsétopour leur valeur d’'usage.

Sous-section 4 - Nouveaux espaces, nouvelles héipres ?

L’hétérotopie (du gredcopos « lieu » ethétérq « autre » : « lieu autre ») est un concept
élaboré par Michel Foucault (1966/2009), a l'initia d'une « science »qu’il nomme
I’'hétérotopologie. Cettec science »a pour objet I'étude des espaces utopiques, os plu
exactement, I'étude des espaces différents »x absolument autres »Qu des « contre

espaces $Foucault, 1966/2009, resp.pp.25 et 24) dans &saquous vivons au quotidien.
En effet,

« il est bien probable que chaque groupe humairel qw’il soit, découpe, dans
'espace qu’il occupe, ou il vit réellement, otravaille, des lieux utopiques, et dans

le temps ou il s’affaire, des moments uchroniquésoxicault, 1966/2009, p.23).

Foucault considére que nous vivons, nous travaijloous aimons, nous consommons dans
des espaces parmi lesquels I'utopie se matéridbgela force des choses, une science qui
s’intéresse aux espaces utopiquels laisse donc une part importante au réve, a

I'imagination, et a l'idéologie.

Ces « utopies qui ont un lieu précis et réel(koucault, 1966/2009, p.23), ce sont les
hétérotopies. Elles répondent a certains principéda liste des lieux entrant dans cette

catégorie n’est pas exhaustive.

Foucault énumere par exemple les jardins, les @nest les asiles, les maisons closes, les
prisons, les villages de vacances, mais égalenesnimliaisons de retraite, les musées, les
bibliotheques etc. comme possibles hétérotopiesn Bjue ces lieux soient étonnements
éclectiques, ils présentent tous un certain attriiscitent la curiosité, renvoient aux

« merveilleux xp.25) et a I'enchantemeqgue l'auteur ancre dans lI'imaginaire et la douceur

de I'enfance.
Ainsi,
« Ces contre-espaces, ces utopies localiséesnfaste les connaissent parfaitement.

Bien sdr, c’est le fond du jardin, bien sir, c’éstgrenier, ou mieux encore la tente
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d’'Indiens dressée au milieu du grenier, ou encafest — le jeudi aprés-midi — le
grand lit des parents. C’est sur ce lit qu'on dée@ul’océan, puisqu’on peut y nager
entre les couvertures ; et puis, ce grand lit, tasssi la forét, puisqu’'on s’y cache ;
c’est la nuit, puisqu'on y devient fantdme entrs traps; c’est le plaisir, enfin,

puisque, a la rentrée des parents, on va étre pufitoucault, 1966/2009, p.24).

Cet extrait nous permet d'aborder I'hétérotopidvtiehel Foucault sous différents angles, qui

font écho au projet d’espace utopique d’Henri Lefeb

D’abord, I'angle du réve, de l'imagination créativki champ des possibles est relativement
évident. Celui d'un espace polyfonctionnel, capaldese transformer, apparait également : le
lit des parents devient successivement I'océafrit ou la nuit (il donne donc acces a un

autre temps). Cet espace hétérotopique donne égpatlelieu a différents usages (on y

navigue, on s’y cache, on s’y transforme), et &&dihts réles (on est corsaire, aventurier,
fantdme). Enfin, c’est aussi un espace d’oppositienplaisir et d’affirmation de soi, lorsqu’il

est par exemple fréquenté sans 'accord de I'agtfles parents).

A plusieurs égards, les hétérotopies de Michel Bolicrenvoient a I'espace utopique
gu’Henri Lefebvre espére pour la société :

« L'utopie est a considérer expérimentalement, @mig@nt sur le terrain ses

implications et conséquences Elles peuvent surpeer@uels sont, quels seront les
lieux socialement réussis? Comment les détectdoh $giels criteres? Quels temps,
guels rythmes de vie quotidienne s'inscrivent,rigéat, se prescrivent dans ces
espaces « réussis », c'est-a-dire favorables alndar? Voila ce qui a de l'intérét »

(Lefebvre, 1967, p.31)

Lefebvre cherche des outils d’analyse, dont I'itopt I'hétérotopie font partie (Sangla,
2010). Cependant, il faut distinguer les concepstioone Michel Foucault (1966/2009) et
Henri Lefebvre (1974/2000) ont de I'hétérotopie.

Lefebvre emploie, dans ses travaux, les dimendiéh&rotopiques, isotopique et utopique de
I'espace. Il utilise les espaces hétérotopiques mentifier les contradictions de la réalité
urbaine, telles que les oppositions centre/périphgrands ensembles/pavillons. A 'oppose,

les espaces isotopiques marquent lidentité etafpnochement. Les hétérotopies d’Henri
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Lefebvre ne sont donc pas porteuse du projet derger la vie », « changer la société »,
mais sont représentatives des contradictions $gatians lesquelles le projet s’'inscrit. Quant
a I'espace utopique, il est central et exprimes«possibilités de création du futu(Sangla,
2010, p.126)

L'utopie devient donc intéressante pour Lefebvre efie est le support d’espaces
« différentiels » et polyfonctionnels (Sangla, 2010es espaces seront différentiels dans la
mesure ou ils contribuent a mettre fin aux ségrégatsociales et spatiales, au sens pratique

et politique plus qu’au sens esthétique.

Comment, deés lors, concilier le projet utopiqueLdéebvre et les hétérotopies de Foucault ?

L’hétérotopologie de Michel Foucault (1966/2009)rganise autour de six grands principes.
Nous les présentons succinctement de fagon a sin kegsentiel. Nous mettons chacun des
six principes en paralléle avec la pensée spatiélenri Lefebvre (1974/2000), de facon a

suggérer en quoi la rencontre des deux auteurplgjap a notre cadre d’analyse.

Premier principe: « il n’y a probablement pas une société qui ne@estitue son hétérotopie
ou ses hétérotopies (Foucault, 1966/2009, p.25) : I'hétérotopie eseé wonstante de tout

groupe humain, peut prendre des formes extrémevaeiges et évolue dans le temps.

Chez Lefebvre, les rapports entre les trois momépéscu-congu-vécu) ne sont jamais
simples ni stables, on peut supposgue la pratique spatiale, les représentation$epace

et les espaces de représentations interviennefi@relihment dans la production de I'espace :
selon leurs qualités et propriétés, selon les 4ésig...] et selon les époqueq kefebvre
1974/2000, p.57).

Second principe « au cours de son histoire, toute société peutgua@fune hétérotopie
gu’elle avait constituée auparavant, ou en organisgi n’en existaient pas encore »
(Foucault, 1966/2009, p.27). Chaque hétérotopie fonctionnement déterminé au sein de la
société. Le cimetiére, par exemple, qui est painidi®h absolument Butre lieu, a endossé

des roles et des significations difféerentes ausdes siecles dans la société occidentale.

Ce second principe hétérotopologique peut s’apparea la construction historique de
'espace social de toute société chez Lefebvre 429D0). Par ailleurs, la découverte
d’espaces nouveaux est inscrikgggénetiquement sdans la conception lefebvrienne de

I'espace (voir p.XXII).
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Troisieme principe « en général, I'hnétérotopie a pour regle de juxtsgroen un lieu réel
plusieurs espaces, qui, normalement, seraient, ailent étre incompatibles $pp.28-29).
L’hétérotopie juxtapose, en un méme lieu, plusiedimensions et emplacements qui lui

conferent sa qualité imaginaire (la salle de tleedérlit des parents).

L’imagination utopique, chez Lefebvre (19700.193), introduit ur ferment révolutionnaire
dans les conceptions qui relevent [...] du fonctidisnae »: tout dispositif spatial repose sur

la juxtaposition simultanée de contextes, et tspbee social repose sur la polyfonctionnalité.

Quatrieme principe « il se trouve que les hétérotopies sont liéeslls gouvent a des
découpages singuliers du tempgp:30). Il y a les hétérotopies ou le temps s'é&sau

I'infini : les musées ou les bibliothéques, par rapie. A I'opposé il y a les villages de
vacances, qui visent plutét a suspendre le temps deffacer. Enfin, il y a aussi les

hétérotopies chroniques, liees au temps sur le ede féte (les foires par exemple).

Le temps, chez Lefebvre, se comprend a traversvigcproductrice. La réappropriation du
temps comme fondement de la vie quotidienne fagilldurs partie de I'enjeu politique

absolu :

« I'espace est une valeur d’'usage, et encore @usrhps auquel il est intimement lié,
car le temps c’est notre vie, notre valeur d'uségedamentale. Or le temps disparait
dans I'espace social de la modernité. Le temps pécd forme et intérét social, sauf
le temps de travail ¢Lefebvre, 1976, pp.16-17).

Lefebvre fait ici référence au temps de travail owertemps social que la modernité n'est pas
encore parvenue a compresser. Avec I'avénementedbgaologies de I'information et de la
communication, cette perspective semble néanmadpasée et la structuration du temps

(temps contraint, temps libre etc.) perpétuellernenégociée.

Cinquieme principe « les hétérotopies ont toujours un systeme d’oureret de fermeture
qui les isole par rapport a I'espace environnan((p»32). Le systeme d’ouverture les isole et a
la fois, les rend accessibles et pénétrables. @tcgde par le biais de certaines pratiques, et

rituels peuvent éventuellement en réguler I'acces.

Ce principe rejoint davantage I'espace de représient (I'espace vécu) d’'Henri Lefebvre.
Les espaces assignés tels que les théatres, ks etaf maintiennent I'individu a la fois

34 Lefebvre, H. 1970. « du rural a I'urbain ». Antplos, Paris.
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dedans et dehors, soit parce que le lieu est pbtenéas’ouvre sur la rue (le café), soit parce
qu’il unit et réunit les individus (cathédralesgdtres etc.).

Sixieme principe «ce qu’il y a de plus essentiel dans les hétéietpElles sont la
contestation de tous les autres espaces, une tatibes qu’elles peuvent exercer de deux
maniéres : ou bien [...] en créant une illusion geéndnce tout le reste de la réalité comme
illusion, ou bien, au contraire, en créant réellethen autre espace réel aussi parfait, aussi
méticuleux, aussi arrangé que le nétre est désardpmal agenceé et brouillon(pp.33-34).
Autrement dit, I'hétérotopie endosse une fonctianapnsiste soit a créer un espace d’illusion
qui dénonce I'espace réel comme plus illusoire Bncsoit elle crée des espaces permettant
de compenser I'anarchie de I'espace réel. Ce pengiexprime particulierement bien dans la
métaphore qu’utilise Foucault pour cléturer sorefiméntion sur lesc espaces autres:»le
bateau, plus grand instrument économique pour rotiksation depuis des siécles, mais
égalemenk notre plus grande réserve d’'imaginatior(p»36) ;

« le navire, c’est I'hétérotopie par excellence [le§ civilisations sans bateaux sont
comme les enfants dont les parents n'auraient pagrand lit sur lequel on puisse
jouer ; leur réves alors se tarissent, I'espionnggeemplace I'aventure, et la hideur

des polices la beauté ensoleillée des corsair@=oscault, 1966/2007, p.36).

Chez Lefebvre, I'espace social tout entier engldloedre et le désordre (Lefebvre,
1974/2000, p.88). La production de l'espace sogal, contre, est entendue comme la
désignation de lieux, éventuellement symboliquésliés aux activités de production et de
reproduction. Le projet utopique de Lefebvre chergitécisément a identifier les lieux
capables de compenser I'espace dominé par leswstacenvironnantes, et a rendre a ces

lieux leur part de liberté.

Dans la suite de ce travail doctoral, nous utiiserle termehétérotopieen référence a la

conception foucaldienne du terme, qui fait écha pdrspective utopique lefebvrienne.

Dans la partie épistémologique de ce travail desghéous justifions et argumentons la
pertinence et I'utilisation conjointe des théornesces deux auteurs pour la compréhension et

la définition des « espaces nouveaux » chers anlage spatiale critique d’Henri Lefebvre.
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Conclusion

Dans cette section, nous avons d’abord présergéillasophie spatiale d’Henri Lefebvre en
trois temps. Dans un premier temps, nous avonglaldes idées dproduction de I'espage
d’espace sociaét deproduction de I'espace soci@bmme éléments fondateurs de la thése
principale de I'auteur. Dans un second temps, BYOSS Mis en évidence l'idée tplicité

de I'espacelaquelle permet d’appréhenderpcessus de production spatiaédravers trois

« moments » : I'espaqeercy I'espaceconguet I'espacesécu Dans un troisieme temps, nous
avons identifié la notion deonflictualité de I'espaceen filigrane de la lutte politique qui

conditionne la transformation de la société.

Ensuite, nous avons distingué I'espace a la faolsnee moyen de production et comme objet
de consommation au sens de Lefebvre (1976). D'wne pous avons identifié la relation
entre espace et production a différents niveatesphce produjtl’ espace de la production

et laproduction de I'espaceNous avons é€galement abordactivité productricecomme la
dialectique a I'ceuvre entre les dimensions spatiate temporelles lors de la production
spatiale. Nous retenons que I'espace n'est paerseat produit matériellement, mais qu’'il
I'est aussi socialement, culturellement et histegigent. D’autre part, nous avons compris la
consommation de I'espace grace a l'usage, dontrile méme du mot renvoie a la question
des pratiques (sociales, spatiales, symbolique$. élous retenons aussi que l'espace de
'usager est vécu, subjectif et personnel, et tamplopriation de lieux de transition permet a

la discrimination fonctionnelle de s’atténuer.

Nous avons également abordé l'usage comme le muEeasonjoint de production et de
consommation de I'espace. Le rble de l'usager thapsoduction d’espaces nouveaux pour la
société a été souligné a travers lidéaudbgestion elle-méme abordée comme réponse

possible a l'aliénation de la vie quotidienne dedividu.

Enfin, nous avons mis en relation le projet d'espatopique de Lefebvre avec les
hétérotopies de Foucault, celles-ci offrant un ols#jif potentiel d’identification d’espaces

autresau sein de la société.
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SECTION 2 — Appréhender I'Habiter

Dans cette section, nous définissons d’abord lteabtomme mode d’appropriation de
I'espace et du temps social. Afin de mieux apprdeetihabiter en regard de la littérature en
consumer resear¢ghnous le rapprochons du concept de « chez-soiows Norésentons la
notion de « pratiques habitantes », empruntée@edieau (1981), et nous montrons la nature
polyfonctionnelle de I'espace habité. Nous abordensuite I'habiter dans une perspective
élargie, en discutant les notions de tiers-lietixabiter étendu. Nous terminons cette seconde
section par un éclairage sur la fonction ludiqud’llabiter, utile a la résolution du conflit
entre appropriation et domination de I'espace

Sous-section 1 — Définitions

Dans cette sous-section, nous définissohabiter et nous le rapprochons du concept de
« chez-soi »Ensuite, nous introduisons la notion«pratiques habitantes, >comme moyen

de donner du sens a I'expérience et a l'usage efpdce. Enfin, nous abordons I'habiter
comme espace polyfonctionnel a travers les modkteganisation spatiale, d’'une part, et a

travers trois principes de la vie sociale, d’ayiaet : la forme, la structure et la fonction.

Habiter est un terme philosophique, développé par Marteidegger (1889-1976), qui
signifie « étre-présent-au-monde-et-a-autrui Le verbe « habiter » traduit un trait
fondamental de I'étre, possede une dimension atistie et se distingue du simple fait de se
loger (Paquot, 2005).’habiter signifie, pour sa part la fagcon dont [...] nous, les hommes,
sommes sur terre ¢Heidegger cité par Franck, 2009, p.58). D’'un pdm vue philosophique,

I'habiter s’entend donc comme le rapport phénonagiqle de I'homme a I'espace.

Henri Lefebvre s’est intéressé a la problématigeid’lthbiter des 1947, dans ses travaux sur
la vie quotidienne. A partir de I'assisse heideggare (Lussault, 2007) et en donnant une
place importante aux travaux de Bachelard (1952p04ur la Maisofr, Lefebvre
(1970/1977, p.180) s’interroge :

35 « Aussi bien Heidegger que Bachelard en parlensdaurs écrits avec émail¢ la Maisohet d’'une maniére
émouvante, écrits dont I'importance et I'influente font aucun doute. La Maison transporte I'impi@ssd’un
espace privilégié, encore consacré, presque raligieproche de Il'absolu. La Poétique de I'Espace de
Bachelard, et sa « topophilie » rattachent lespaces de représentafiaqu’il parcourt en révant (et qu'il
distingue des représentations de I'espace, élalsope la connaissance scientifique), a cet espatiené et
absolu »(Lefebvre, 1974/2000, p.143).
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« Que veulent les étres humains, par essenced@tiaux, dans I'habiter ? »
La réponse de l'auteur & cette question est tedetd :

« ils veulent un espace souple, appropriable, abgsh a I'échelle de la vie privée
gua celle de la vie publique, de l'agglomération du paysage. Une telle
appropriation fait partie du concept de I'espaceciab comme de celui du temps
social. L'espace social ne coincide pas avec l'espgéométrique et sa qualité
spécifique lui vient d’'une appropriation. Lorsquette appropriation disparait,
'espace social et 'espace géométrique coinciddetméme que le temps social et
celui des horloges ¢Lefebvre, 1970/1977, p.180).

Cette citation retient notre attention pour plussewaisons. D’abord, nous retenons la
référence de Lefebvre a la nature « souple » dpdee, et a son caractére « appropriable ».
Ces deux éléments renvoient a la polyfonctionndit&espace et a la capacité de 'individu a
en créer de nouveaux. En adoptant le point de vue de ItkabLefebvre considere ensuite
I'application de ces deux éléments a la vie socildas son ensemble (vie privée et vie
publique). Il suggere également le fait que I'habienglobe différenteslimensionsde
'espace (I'agglomération et le paysage). Enfinrdéérence a I'espace social et au temps
social renvoie a la valeur d’'usage, laquelle giealé rapport fondamental de l'individu a

I'espace (voir chapitre 1).

Dans ce travail doctoral, nous retiendrons la d&im suivante diabiter (Lefebvre,
1970/1977, p. 222-223) :

« Habiter, c’est s’approprier un espace, c’est al&se en proie a des contraintes,
c’est-a-dire le lieu d’'un conflit, souvent aigu Bnpuissances contraignantes et forces
d’appropriation ; ce conflit existe toujours, quelgue soient les éléments et
importance des éléments en présence [...] il seoutggénéralement pour les

intéressés sur un autre plan, celui de 'imaginatet de I'imaginaire ».

Dans cette définition d’habiter, nous retrouvonsund part la dialectique spatiale
caractéristique de la production de I'espace chefellvre (1974/2000). Pour rappelcette
dialectique s’opére au niveau de [I'équilibpmlitique négocié entre appropriation et

domination de I'espace. D’autre part, nous retrmisvidallusion au projet utopique lefebvrien

36 Voir I'étude menée par Raymond, H., Haumont, Naymond, M.-G. et Haumont A. (1966). L’habitat
pavillonnaire. Paris Centre de recherche d’'urbanisme
37 Voir Introduction générale
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(1974/2000), qusitue la dialectique spatiale au niveau de I'imaginagegue nous avons
rapproché de I'hétérotopie foucaldienne.

Selon Lefebvre (1966 ; 1970/1977 ; 1974/2000) litealpeut alors s’envisager a partir d’un
double systeme (Sangla, 2010) : celui des objeitsedpart (au sens large), et celui du langage
d’autre part, puisque les modalités d’habiter s’expriment dans le lagga (Lefebvre,
1970/1977).

L’habiter « est d’abord constitué par les objets, par deddpits de I'activité pratique : biens
meubles ou immeubles (kefebvre, 1970/1977, p. 164). Selon Lefebvrealbiter est une
fonction inhérente a la vie socialemais a cette fonction pratique s’adjoint aussitibte
fonction signifiante » : les biens (meubles et immeubles) qui constituehablter

« enveloppent et signifient les relations socialeblabiter signifie donc agir sur I'espace, a
travers un exercice de« socialisation de [I'espace individuel et simultareit
d’individualisation de I'espace social(kefebvre, 1970/1977, p. 175)

La fonction d’habiter se traduit donc par I'appriagion (Lefebvre, 1970/1977), et désigne les
procédurespar lesquelles lindividu faisien un espace (Le Breton, 2011) : il s’agit d’'une
activité spécifique, qui s’accomplit de facomaféective, symbolique ¢tefebvre, 1970/1977,
p.175).

Lefebvre distingue alors trois niveaux a I'apprapian de lhabiter. le marquage, la cléture et
'aménagement. Ce sont des activitéglyramiques » (Lefebvre, 1970/1977), grace

auxquelles I'habiter prendra gavaleur symbolique ¢Lefebvre, 1974/2000).

Des lors, I'habiter se distingue fondamentalement’ldlabitat, avec lequel il ne faut pas le
confondre. Si I'habiter s’inscrit dans I'espace degrésentations ('espace vécu) (Le Breton,
2011), il se distingue de I'espace institutionr@alfsoncu), dominé par la planification et les

structures (Le Breton, 2011). En ce sens,

« ’lhomme moderne « habite en poéte ». Entendon&apgue son habiter est un peu
son ceuvre. L'espace dont il dispose pour I'organsston les tendances et selon ses
rythmes garde une certaine plasticité. Il se prie aménagements. Ce n’est pas le

cas de I'espace fourni aux locataires ou aux copedpires : cet espace est rigide,

90



dépourvu de souplesse. Les aménagements y saotlediff souvent impossibles,
presque toujours interdits ¢befebvre, 1970/1977, p. 172-3).

Dans cet extrait, Lefebvre soulignepiasticité et laflexibilité caractéristiques de I'habiter, et
montre le rapport de force permanent qui existeedas formes vécue et concue de I'espace.
Des lors, I'appropriation s’entend commeine adaptation réciproque de I’'homme et de son
environnement xSangla, 2010, p. 46), alors que la dominatiogst un acte technique qui

reste extérieur a la chose dominée et s'imposaets un pouvoir fidem).

Nous retiendrons donc qu’habiter I'espace, ce rkgss en avoir la propriété, mais en faire
son ceuvre, en faire sa chose, y mettre son emgrénimodeler, le faconnerthefebvre,
1970/1977, p. 222). Sangla (2010) traduit partérelnent bien cette perspective, en rappelant
gue lI'appropriation de I'espace au sens lefebvrien

« ne consiste pas seulement en transformationsiquies (décorations etc.), mais
aussi en création de rythmes de vie [...], rythmedué¥/s comme l'espace qui les
supporte. Cette appropriation est également syrghelile matériel et le physique se

mélant a 'affectif et au psychiqug(Sangla, 2010, p.46).

L’habiter est donc a la fois une activité créatnze laquelle un individu se réalise, tout en
étant un accomplissement esthétique dans leque&dinaire tend a s’exprimer.

Sous-section 2 — Le chez-soi comme moyen d’apprdben’habiter en

recherche sur la consommation

La recherche sur le concept €€hez-soi »a fait I'objet de nombreux travaux dans plusieurs
disciplines. En particulier, 'anthropologie etdaciologie ont contribué & fagonner une vision
culturelle de I'habiter et de sa traduction dansitaquotidienne, envisagée sous l'angle de
I'appropriation d’'un« chez-soi »

La perspective culturelle concgoit I'habiter commeew matiere malléable [...] dans
[laquelle] se déploient les facons collectives a@@ef et d’étre » (Serfaty-Garzon, 2003,
p.213). La psychologie environnementale s’intérgssar sa part a I'expérience et sens

donné a 'espace, considéré comme celui du « abiez{doore, 2000).

Dans la littérature francophone sur la consommapen de chercheurs se sont penchés sur la

question du « chez-soi ». Dans leurs travaux, Gatv&iannelloni (2010) retiennent une
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multitude d’expressions spatiales du «chez-soi # ge coincident d'ailleurs pas
nécessairement avec l'idée que I'on se fait debitasion personnelle. Les auteurs citent par
exemple« un bateau, une voiture, une caravane, une tamiehureau, un carton sous un
pont » (p.3) comme exemples représentatifs du « chez»s@ova et Giannelloni (2010)
ajoutent par ailleurs que, de facon plus abstranepeut se sentir « chez-soi » dans une ville,
une région ou un pays, méme s'’ils ne sont pastdiremt liés a nos lieux d'origine. A
l'inverse, un individu pourra posséder une maissans pour autant s’y sentir vraiment «

chez-lui ».

Du point de vue de I'appropriation, Cova et Giatorel (2010) ont identifié le concept de

« chez-soi » au confluent de plusieurs dimensi@pstiale, temporelle ou identitaire.

A partir des définitions de deux auteurs, Cova etn@elloni (2010) définissent le « chez-

S0i » comme ;

« une « extension du soi au travers des lieux hi@&uet Kaiser, 1992, p.105) qui sert
de « cadre physique et de systeme conceptuel décapatialement, défini
temporellement, pour I'ordonnancement, la transfation et linterprétation des
aspects physiques et abstraits de la vie quotidiemn(Benjamin, 1995, p. 158) »
(Cova et Giannelloni, 2010, p.6).

Pour cerner au mieux I'idée de « chez-soi », Cav@aiannelloni (2010) considérent alors une
quadruple opposition entre les dimensions suivatgd&®space : privé-public, dedans-dehors,

liberté-contrainte et individuel-collectif.

Ces oppositions contradictoires nous rappellenttéesions dialectiques a l'origine de la
production de I'espace chez Lefebvre (1974/200Q). @int de vue du « chez-soi », ces

oppositions se résument comme suit :

» L’opposition privé-public se manifeste a traverslistinction entre le « chez-soi » et
I'espace environnant qui ne nous appartient pas« thkez-soi » est notre espace le
plus intime, celui a travers lequel notre indivitiiéaet notre liberté s’expriment.

* L’opposition dedans-dehors s’ancre dans les limidesla maison (au sens de
I’habitation). « Le chez-soi sert et protege l'intimité, et doiaehtité » (Giannelloni
et Cova, 2012, p. 6). Cette opposition est tragit@lement associée aux images de

murs ou d’enceinte, qui instaurent des filtres entre l'intérieur et I'éxieur » (idem).
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* L’opposition liberté-contrainte traduit le confljui s’exprime sur la frontiére entre le
« chez-soi » et le reste du monde. En ce sensgchezesoi » esk I'espace réel ou
imaginaire ou il est possible de redevenir soi, @dthbre, car affranchi des réles que
I'on joue dans les espaces publicéGiannelloni et Cova, 2012, p. 6).

» L’opposition individuel-collectif renvoie finalemem I'exclusivité d’'une relation que
I'individu entretien avec I'espace dans lequelinscrit socialement. Pour Giannelloni
et Cova (2012, p. 6% les relations collectives au sein d'un chez-saoit $e¢ produit de
normes culturelles et sociales, qui s'insérent dengadre spatial, plus ou moins

rigide, de I'habitation »

Ces oppositions soulevent les questions d’appriopmni@e I'espace et donc I'émergence d’un
habiter traduisant lax maitrise de I'individu sur [ses] espace[s] de wi€Pinson, 1993 cité

dans Cova et Giannelloni, 2010, p. 13).

Contrairement a Cova et Giannelloni (2010), noasinérons pas a I'idée que I'appropriation
se caractérise par la possession. A l'instar delhe€, nous nous rattachons davantage a la
perspective de l'usage de I'espace. Cette persggent dispense pas l'individu de disposer de
compétencesiécessaires a l'appropriation : celles de donner idées, aux objets ou a
I'espace uneatructure(Cova et Giannelloni, 2010), capable de soutertdidéectique entre les

espaces percu (celui des pratiques) et vécu (detureprésentations) (Lefebvre, 1974/2000).

Dans la littérature anglo-saxonne, un nombre restde travaux se sont également penchés
sur le concept du «chez-soi », le plus souvenénelit au sens dehome» (Bardhi et
Arnould, 2006 ; Sherry 2000). Par exemple, desatr&awont mis en évidence I'importance du
contexte du chez-soi comme lieu de développemensoidgDovey, 1985 ; Claiborne et
Ozanne, 1990 ; Hill, 1991) ou comme espace de oresteuit au départ des dimensions
sociale, spatiale et technologique (Venkatesh, &risShih, 2003). Cependant, comme le
soulignent Bardhi et Arnould (2006) ou encore Rdsaumm (2006), ces recherches ne
guestionnent pas le role joué par le marché danpréssion d& pratiqgues habitantes ¢ele

Certeau, 1981), et postulent généralement la fdit& chez-soi ».

En rupture avec la vision traditionnelle du « ckek» ancré dans le domicile, Bardhi et
Askegaard (2009) considérent I'existence de « doéz-multipleschez les consommateurs

nomades. Ces auteurs distinguent plusieurs vasianteconcept de chez-soi : le chez-soi en
tant qu’habitation fome as hou$gele chez soi en tant que territoire d’ancrageniitigre

(home as homelafhdou encore le chez-soi comme catégorie mentaldte Geoisieme
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catégorie permet au consommateur de se sentirlchbars de chez-lui, quels que soient les
endroits qu’il fréquente. Selon Cova et Giannell(#1110, p.10) cette idée dusentiment de

chez-soi »apparait alors comme

« un construit individuel, une notigmortable qui n’est pas un attribut du lieu mais

gue le consommateur confére, a son gré, a un lieu »

En ce sens, un hétel peut trées bien étre considérdme un « chez-soi», que le
consommateur reconstruit spatialement, temporehémeculturellement pour le temps que

dure son passage sur les lieux (Bardhi et Askegaaf®).

Cette perspective permet de situer I'habiter dé cfet I'action, et de considérerddonction
d’habiter »comme celle qui donne son sens a I'espace (Ledeli®72 ; 1974/2000). Dans ce
travail de these, nous retenons I'idée d'un chéz<«gmortable », que le consommateur peut

attribuer librement aux différents lieux qu’il fréente (Bardhi et Askegaard, 2009).

Sous-section 3 — Pratiques habitantes

Avec la perspective de I'habiter, les lieux sonatjgués (de Certeau, 1990) a travers les
actions des individus. D’apres de Certeau (1998)piatique du lieu revient alors a

« produire »I'espace.

Cette dynamique confirme la perspective selon ldgu@ manifestation d'un lieu est

inhérente a I'attribution d’'usensdonné a I'espace. Pour de Certeau (1990, p. 13p:17

«Un lieu est [...] une configuration instantanée desigons. Il implique une
indication de stabilité. Il y a espace des qu’oemt en considération des vecteurs de
direction, des quantités de vitesse et de la véeiadu temps. L'espace est un
croisement de mobiles. Il est en quelque sorte @miar 'ensemble des mouvements
qui s’y déploient. Est espace l'effet produit pas lopérations qui l'orientent, le

circonstancient, le temporalisent et 'amenent@gctonner en unité [...p.

Cependant, la perspective de certienne offre uardegjfférent des notions d’espace et de lieu

auxquelles nous avons fait référence en introdnat®ce travail doctoral.

94



En effet, si '’émergence d'un « lieu » est génénaet comprise comme une portion d’espace
a laquelle un sens est donné, de Certeau fait dedesommation » du lieu un processus de

production d’espace reposant sur une part impatatcreativité (Cova, 2014).
Il en découle deux conséquences pour notre réfiexio

Premierement, les travaux adoptant un ancrage rdiercele I'appropriation considerent le
détournement comme une condition suffisante a &ation d’'espace, et soulignent la
démarche « tactique » des pratiques d’appropriationonsommateur. Selon cette approche,
il est donc plus question déappropriationque d’appropriation et d@&sistance créativgue

de détournement, comme le souligne Cova (2014,0R). Nous nous détachons de cette
perspective, étant donné le fait que I'approchebefienne considére le détournement comme
une condition non suffisante a la production degdaxe (voir introduction générale). Nous
retenons cependant de la perspective de certieruie «qin objet n’existe jamais
indépendamment de son utilisateur et [...] [que] dge que l'on en fait n'est jamais
déterminé xCova, 2014, p. 199).

Deuxiemement, bien que Lefebvre et de Certeau bhppdent le quotidien différemment
(Cova 2014), ils s’entendent néanmoins sur la notfosagede I'espace. Pour de Certeau,
les pratiques sont inséparables«diutilisation » de I'espace (Cova, 2014), ce qui permet a
I'individu de « consommer »'environnement dans lequel il évolue. Les prousssle
production (comme démarches culturelles) et de aongation (comme manieres de faire)
s’inscrivent alors dans une dialectique qui coniila faire de I'expérience de consommation

d’un lieu une démarche utilitaire, couplée a latich de sens donné aux actions (schéma).

Figure 7 La consommation comme moyen de donner deiss aux actions dans I'espace

SENS

EXPERIENCE DE

CONSOMMATION

USAGE
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Selon la perspective de certienne, lesadalités d’actions et les dormalités des
pratiques» «traversent les frontieres entre les assignationstravail et au loisir» (de
Certeau, 1990, p.51). Autrement dit, les usagesel@ent pas strictement d’un domaine
d’activit¢ ou d'un lieu proprement dit, mais ils nsotransversaux. Par l'usage, le
consommateur instaure de la pluralité et de latioita dans I'espace et laisse ainsi la
possibilité aux imprévus de se manifester. Lesaiiesr d’expression d’activités distinctes

s’homogénéisent alors, et

« une autre distinction s'impose que celle quirdisie les comportements d’apres
leur lieu (de travail ou de loisir) et les qualifie donc plarfait qu’ils sont placés sur
telle ou telle case du damier socialau bureau, a l'atelier ou au cinéma (de
Certeau, 1990, p.50).

Les « pratiques habitantes xde Certeau, 1981) se jouent donc des différermtedes
oppositions : entre le privé et le public, I'en-dad et I'en-dehors, le fixe et le mobile, le
permanent et 'éphémere, etc. Selon cette perspeatobus retenons qu’habiter consiste a

donner corps aux multiples sens de I'espace tolgéssconjuguant :

« une pratique habitante s’enrichit de pouvoir jouke ces différences, comme d’un
orgue ; elles s’appauvrissent quand elles s’effacBtie est donc paralysée soit par
l'indifférenciation (le vide ou le neutre), soit ipBidentification fonctionnaliste (une
seule affectation) fde Certeau, 1981, p.12).

D’'un point de vue lefebvrien, ce dernier point reieva la qualité polyfonctionnelle des

espaces habités, que nous abordons dans la sadigsrSedvante.

Sous-section 4 — L’habiter comme espace polyfonutiel

Dans cette sous-section, nous abordons la natlyopctionnelle de I'habiter a travers les
modeles d’organisation spatiale caractéristiqueka dge sociale. Nous appréhendons ensuite
la vie sociale et la polyfoncitonnalité a travexsd principes généraux : la forme, la structure

et la fonction.
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1. Modeéle fonctionnel et polyfonctionnel d’organisatispatiale

Le modele d’organisation polyfonctionnel de I'espaclongtemps régulé l'usage des lieux.
Par exemple, jusqu’aXVIlI®¢ siécle, en Europe, les pieces n'avaient pas mraelé de
fonctions fixes: il n'existait pas d'espaces psivéu spécialisés (Hall 1966 ; Dibie,
1987/2000). L'extrait suivant illustre cette idéz gkerméabilité des fonctions de I'espace :

«les personnes étrangéres a la maison allaient eraieat a leur gré, tandis que les
lits ou les tables étaient dressés ou enlevés ddlomeur ou I'appétit des occupants
[...] Au XVllle siecle, la structure de la maison agaa. En francais, on distingua la
« chambre » de la « salle ». En anglais, le nornéceiux diverses piéces désigna leur
fonction — bedroom, living-room, dining-roosn(Hall, 1966, p.133).

Le fonctionnalisme a dés lors introduit dans lacation architecturale des distinctions allant
jusqu’a annihiler la polyfonctionnalité des espadestte perspective fragmentée, répandue
par des mouvements importants du modernisme commauhau® en architecture, favorise
la division (plus aisée a reproduire dans la cotioepet la« spécialisation des espacepar

la fonction (Lefebvre 1972).

La notion dedislocation (Goetz, 2001) permet de comprendre les critiqoesdlées par
Lefebvre (1972) a I'égard de cette spécialisatitmeffet, pour le philosophe :

« |'espace spécialisé est un espace mort, parce gi€sat rempli que par une certaine
activité a certains moments. Cette activité, déaills, se répéte elle-méme, et en
dehors de cette activité, 'espace dans lequel gdledéroule est perdu (befebvre,

1972, 10°03").

L’époque dans laquelle nous vivons nous semblerrecace concept de dislocation, que

Goetz (2001) décrit de la maniére suivante :

« cela veut dire qu’il y a toujours des lieux, maissai d’autres espaces que des lieux,
de I'espace entre les lieux, et que par conséquentieux bougent, flottent, ne restent
pas stables. La dislocation est une critique du,lien ce sens qu’elle met les lieux en
état critique» (Goetz, 2001, p. 31).

38 Historiquement, le Bauhaus renvoie a l'instituss derts décoratifs et industriels allemand regrotiphs
architectes tels que Gropius, Gabo, Meyer et désuttutour de 1925/35 (Aulchin, 1978). Par extendien
Bauhaus renvoie globalement a un courant d'artathitecture moderne. Selon cette perspective]ides
doivent« signifier leur usage, simplifier les parcourspdénifier les besoins $Aulchin, 1978, p.107). Il s'agit
donc de« l'instauration d’une norme d’habitat, norme ddleviet norme des pratiques quotidienne@\wilichin,
1978, p.107).

97



Autrement dit, la ségrégation de I'espace en liemctionnels (tels que les espaces de bureau
par exemple), a pour effet d’enliser la sociétésdanses propres espaces spécialisés,

fragmentaires, isolés les uns des autsdtefebvre, 1972, 10'31").
Or,

« les veeux des intéresseés [...] s’orientent versnongelle conception de I'’habiter qui
répondrait aux exigences de la technique et deesagglomérations modernes, sans
pour autant sacrifier la qualification, les différees et I'appropriation spatio-
temporelles [...]. Les gens souhaitent obscurémentlavement une conception de
'habiter qui n'estompe pas les oppositions (dehats dedans, intimité et
environnement etc.) pour les résoudre dans les tw@idons d’éléments, qui [...]
restitue en la réinventant la dimension symboligeefebvre, 1970/1974, p. 181).

Ce dernier point renforce la distinction qu’il coent de faire entre I'habiter et I'habitat. Si
I'habiter est difficilement accessible a ceux qoingoivent 'espace (il s’agit d’'une perception
relativement subjective de I'espacecy, I'habitat, au contraire, s’inscrit dans une
perspectiveconguede I'espace. Des lors, dans la citation ci-deskafgbvre encourage a
lutter contre la discrimination fonctionnelle d’umabitat qui contraint (voire empéche)
I'expression de I'habiter, dont I'existence et Bépuissement nécessitent la liberté d’usage et

de production de I'espace.

2. Vie sociale et polyfonctionnalité

Si on s’en réfere a Henri Lefebvre, 'espace som#dve de trois principes généraux : la
forme, la structure et la fonction (Lefebvre, 12000, p.172). Ces notions renvoient a la
structuration de I'espace par les lieux, qui lundent un sens et grace auxquelles il prend

forme et fonction (pratique et/ou symbolique).

D’un point de vue formel, Lefebvre (1970/1977, g1pdistingue les lieux de I'habiter en
« lieux publics (le seuil, I'entrée, le couloir, etc.) semi-publics(le salon hier, la salle a
manger aujourd’hui) — gprivés(chambres, salle de bain ou salle d’eau etcPour I'auteur,

on peut aussi classer les lieux selon qu’ils sodestinés au passage, au se€jour et a la

réunion, aux services (activement : lieux qui servepassivement : lieux servis) »
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Du point de vue fonctionnel, Lefebvre considesgu’'on peut énumérer et classer les
fonctions inhérentes a I'habiter(2970/1977, p. 242). Par exemple, il énumeles endroits
de travail et de relaxation, les lieux des repasle@ta réception [...], les lieux de réunion et

ceux de communication(iem). Pour l'auteur,

«ces endroits coincident selon les &aspar exemple le téléphone peut se trouver
dans une chambre ou dans le « living », lieu depéon,ce qui n'autorise pas a le

rayer de la liste des lieux fonctionneis(Lefebvre, 1970/1977, p. 242).

Enfin, d'un point de vue structural, Lefebvre calise

« essentiellement legarcours reliant de toutes les facons possibles les liaunsi
distingués et articulés. Ce point de vue tient dengescoincidencegpossibles (par
exemple, le téléphone dans une « piéce » destin@eaatre usage, et par conséquent
polyfonctionnelle) [...JCette étude des parcours a I'avantage et l'intédétdéceler le
rapport au temps et [a] I'espace, l'inscription déés traces du premier dans le
second» (Lefebvre, 1970/1977, p. 242).

La fonction attribuée a I'espace met donc en petsgel’emploi du lieu pour un usage donné
a un moment donné, et permet a l'individu d’avaices a un « tempgcu» en regard de

I'activité a laquelle il prend part.

De ces trois principes (forme, structure, fonctida)l'’espace habité, nous retenons I'élément
suivant : la polyfonctionnalité du lieu s’exprim@rdque I'on peut observer la coincidence de
différentes fonctions ; cependant, cette coincidemexclut pas la fonction principale qui

peut avoir été attribuée au lieu.

En regard de notre contexte d’étude, nous consmiggele travail comme la fonction
principale de I'espace de coworking. La perspeqgbiegfonctionnelle de I'’habiter permet des
lors de ne pas exclure, pour I'espace de coworkiagpossibilité de supporter d’autres

activités.

%% Notre emphase
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Conclusion

De cette section, nous retenons qu’habiter estagheité a la fois symbolique (elle permet a
I'individu se réaliser) et esthétique (elle perradtimaginaire de s’exprimer). L’habiter n’est
par ailleurs pas immuablement lié au lieu d’halwtaprincipal : le lieu habité est un lieu

qui manifeste la pluralité de ses usages possibl@e Certeau 1981, p.12) : les activités y
sont organisatrices. Nous retenons enfin que leal des usages s’exprime a travers la
coincidence de différentes fonctions de I'espateue celle-ci ne remet pas nécessairement

en cause la fonction de destination principaleielu |

SECTION 3 — Habiter I'entre-deux

Dans cette section, nous abordons I'habiter a tsaga forme dynamique dans l'espace
géographique : nous détachons la fonction d’habitelieu traditionnel d’habitation, et nous
nous intéressons a ses formes d’expression daspate social au sens large. Cette

perspective nous permet de situer I'espace habitégard de notre contexte d’étude.

Sous-section 1 — La proposition des tiers-lieux

La dislocation des lieux que nous avons évoqués @dasection précédente a amené certains
auteurs (Moriset, 2011 ; Burret, 2013 ; Suire, 20Ioboc et al. 2014) et acteurs du
mouvement coworking (Duriaux et Burret, 2696a considérer le déploiement de lieux
« tiers » pour décrire 'émergence d’espaces deifrpartagés. Dénommeés « tiers-lieux »
(Nouvel Economiste, 2014) en référence aux travdunsociologue ameéricains Oldenburg

(1989), ces espaces ont pour principale activitéalail, pensé sur le modele du coworking.

D’un point de vue théorique, le recours au ternters-lieux » pour décrire les espaces de

coworking, nous semble discutable.

En effet, Oldenburg (1989) définit assez précisénies tiers-lieux, en regard de critéres
déterminés : un tiers-lieu doit étre neutre poundtre aux individus de se réunir ; il doit se

caractériser par I'ouverture et le principe d’irgttn, étre facile d’acces (sans possibilité de

40 Voir Le Manifeste des Tiers-Lie(en ligne, consulté le 09/03/2016]
http://movilab.org/index.php?title=Le _manifeste _dBgrs_Lieux#Les Tiers Lieux sont
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restriction stigmatisante par exemple), et la dismn doit en constituer I'activité principale.
L’atmosphére des tiers-lieux est essentiellematitjlie, il s’agit d’endroits qui appartiennent
a la vie de tous les jours et qui jouent le rolendsecond « chez-soi ». Enfin, I'existence de
ces lieux est tributaire d'une fréquentation régndi par un noyau d’individus qui le font
« vivre » (Oldenburg, 1989). Dans la perspectiv@ldénburg, les tiers-lieux sont donc ceux
de la rencontre et de la socialisatiem dehorsdu foyer (premier lieu) et du lieu de travail

(second lieu). C’est d’ailleurs la raison pour leligiils sont appelés « tiers ».

Les « tiers-lieux » actuels sont décrits commeedgmces dans lesquels les individus peuvent
se rencontrer de facon informelle, afin de renforeéa formation d'un capital social
individuel et la production d’'un actif relationnel (Suire, 2013, p .1). Et ce, méme si le tissu
social créé est essentiellement construit sur desseciations temporaires (Suire, 2013, p.

2).

hY

Bien que le recours a la notion actuelle de tiengxl soit attrayant pour décrire les
phénomenes de socialisation a I'ceuvre dans lesespi@ coworking, nous pensons que cette
notion modifie fondamentalement la conceptualisafpooposée initialement par Oldenburg,

et gu’elle introduit par conséquent un risque deadnsistance théorique.

En effet, dans leur nouvelle acception, les tigmsx integrentau cceur de leurs espaces de
rencontre des fonctions historiquement disjointasles tiers-lieux d’Oldenburg. D’ailleurs,
ces «nouveaux » tiers-lieux fondent leur actiyigncipale sur le travail, qui constitue

originellement I'activité principale dsecondieu de socialisation.

Dans ce travail de these, nous nous détacheromsdipterme « tiers-lieu » pour désigner les
espaces de coworking, et nous préférerons avawurs@ I'habiter et a la polyfonctionnalité
pour rendre compte des spécificités sociospacitdars espaces de travail partagés

Sous-section 2 — La proposition d’'un habiter étendu

Pour appréhender la proposition d’'un habiter étendus abordons, dans cette sous-section,
les notions d’espace de vie, d’espace socialidatiespace négocié.

1. Espace de vie et espace vécu
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L’espace de vie et I'espace vécu opérent a deweaniv différents de la relation qu’entretient

I'individu avec son environnement.

L’espace de vie met I'accent sur les pratiquesimares et quotidiennes, sur les itinéraires
gue parcourt I'individu chaque jour (Di Méo, 1996),peut s’étendre géographiquement (par
exemple, aux lieux de villégiature). L'espace véxftre une perspective qui dépasse les
« fréquentations reelles, [les] repérages senssriglour s’évader jusqu’a l'espace sans
limite que reconstruisent mentalement les individupartir de leur raison et de leur
imaginaire »(Di Méo, 1996, p.56).

Nous comprenons des lors I'espace de vie commexunétastrucutre spatiale individuelle »
(Di Méo, 1996, p.56). De son cb6té, I'espace vésudavantage référence a la perspective
symbolique (Lefebvre, 1974/2000) de l'organisatgpatiale, signifiée notamment par les

dimensions proxémiques (Hall 1966).

L’expérience de I'espace (Bailleul, 2009) induitndd’expérience de sa matérialité, de sa

valeur symbolique, de sa dimension idéelle et ddireansion sociale :

~

«le sens donné a l'espacsefise of plagene peut alors étre dissocié de la
gualification de la vie sociale qui s’y inscrggnse of communi}y mais aussi de ce
gue cet espace renvoie de lui-méme et de I'indiypthce identity » (Bailleul, 2009,

p.2).

Selon Bailleul (2009, p.3), la construction du rapple I'individu a I'espace de vie consiste

alors en:

« une construction modulée d’'une qualification ‘@space vécu, qui va dépendre des
aspirations de l'individu, de son identité, de snade de vie, de sa situation familiale
et professionnelle ; mais aussi des évolutions @avironnement social, de

'environnement matériel, de la symbolique de &>

2. L’habiter comme espace socialisant

Pour Hall (1966), il est essentiel de comprendre kgspace faconne traditionnellement et
culturellement les conceptions et les comportemelets individus. D’aprés l'auteur, les
espaces sont dotés de qualités qui permettent emese en question de la rigidité des

frontieres, et donc des rapports sociaux. Pourreecompte de ce phénomene, Hall (1966, p.
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137 et suiv.) distingue les espaces sociofugeesigaces sociopédes. Les espaces sociofuges
ont pour effet de maintenir le cloisonnement ené&® individus, alors que les espaces

sociopédes provoquent les contacts entre eux.

Cette distinction permet a Hall de mettre en éweeunne fixité relative des espaces, qu'il
considere commeemi-fixes: dans une configuration semi-fixe, la flexibilit® I'espace et
des fonctions qui lui sont attachées assurent waiété d’espaces qui se prétent ou non aux

contacts selon I'occasion ou 'humeur des indivigu$lall, 1966, p. 141).

En suivant le raisonnement de Hall (1966), nousvpos déduire que I'habiter s’articule au
confluant des espaces sociofuge et sociopédest imapreint de flexibilité et embrasse les
espaces prives individualisés au méme titre queespmces collectifs, rythmés par la vie

sociale.

Nous nous rattachons donc a l'idée suivante debitbe: alors que les oppositions entre
privé/collectif et individuel/social menent a laslkdication dans le but déguisé de la jouissance
d’'un espace privé, les espaces habités sont ceoardpromis, de la singularisation consentie

et des fonctionnalités variées, ceux du temps keties pratiques collectives (schéma).

Figure 8 L'Habiter comme espace de vie socialisant
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3. L’habiter comme espace négocié

Au-dela de la triplicité percu-congu-vécu (spatiadmt : pratique de I'espace-représentation
de l'espace-espace de représentation), Henri Lefelpi974/2000) s’interroge dans ses
travaux sur les qualités d’'un espace qu’il congdBzmme « abstrait ». Cet espace«ekt
fruit conjugué de I'action du marché et des EtatSangla, 2010, p.153).

L’espace abstrait impligue un quasi-contrat> de réciprocité et d’'usage partagé. |l suppose
une économie spatialevalorisant certains types de relations dans desoda donnés, et

entraine par consequent

«un consensus et une convention : on ne va pdmtse pour occuper le méme
endroit, on laisse des espaces disponibles, en geamd sauf impossibilités, les

« proxémies », les distances respectueugesfebvre, 1974/2000, p.69).

L’espace abstrait entraine alors une stratégie gedpriété dans I'espace, selon laquelt==

qui est a toi n’est pas a moi, lieux et choséslem).

Dans l'espace abstrait, Lefebvre note cependantddgmositifs capables de négocier les
conventions, tels que :les lieux communs, des lieux partagés dont la pesse et la
consommation ne peuvent étre entierement privémmen les cafés, les places, les

monuments $Lefebvre 2000, p.69).

Le monument, chez Lefebvre (1979/1977, pp.136-18%),le cas le plus extréme de la
polyfonctionnalité. En effet, 'auteur distingue

« I'unifonctionnel (par exemple, le local qui ne sert qua un usage)le
multifonctionnet* (par exemple, le café, la boutique, le marchétaen que lieux de
rencontre et noyaux de vie collective, aussi bieea gomme points de vente et lieux
d’échanges de services) et enfintlansfonctionnel(par exemple le monument qui
assume des fonctions et leur ajoute un caracterebslique, esthétique, culturel,

voire cosmique, irréductible a la fonctionnalitéflefebvre (1979/1977, p.188).

41 A notre connaissance, Lefebvre emploie indistimetet les termes multifonctionnel, plurifonctionnet
polyfonctionnel.

104



Le projet utopique lefebvrien concoit I'analyse dasctions en regard de leurs liaisons et de
leurs connexions, c’'est-a-dire en regard de lepaciéé a reeréerdu vivant. La construction
d’édifices polyfonctionnels ou méme transfonctidenest des lors au coeur du projet
utopique, avec comme principal objectif la régém@nade la« vie sociale spontanée et

organique »(p.190).

A ces trois propositions (I'habiter comme espacevide comme espace socialisé et comme
espace negoci€), nous ajouterons enfin la perspede la mobilité pour définir I'habiter

étendu.

En s’émancipant de la perspective de Heideggery (2005) concoit que les formes
contemporaines de I'’habiter renvoient quasi-systéumament a I'une ou l'autre forme de
mobilité.

Des lors, I'habiter « étendu » peut se définir camwun ensemble d’espaces ou différents
réseaux et flux rationnels se rejoignent, s’intencectent et se dissocient(Urry 2005, p.
143). En suivant cette logiquenetrehomen’est plus un lieu mais plusieurs emplacements
(bell hook 1991, p.148 cité par Urry, 2005, p.18Bka mobilité elle-méme est habitée par les

individus.

Nous pouvons des lors comprendteabiter étienducomme partagé entre plusieurs portions
d’espace. La perméabilité accrue existant entrephsres de la vie quotidienne rend possible
une intégration des pratiques et I'assimilation diesix jusqu’alors désarticulés plutdt
gu'unifiés. Le rapport aux lieux (et plus généradmmna I'espace) s’en trouve modifié :
I'habiter est «wécu et existé (Bollnow, 1963), émotionnellement investi, sapsl ne soit
question de le situer immuablement dans I'espaceumi son intégrité ne soit remise en

guestion.

Des lors, des spheres [du vécu] créent une situation d’inté&dmalité » (Teyssot, 2008, p.7),
et I'hnabiter se diffuse au point de justifier desbitats repensés pouvant accueillir
potentiellement différentes fonctions : I'espace@o (Lefebvre, 1974/2000) devient capable

d’offrir a son usager plus que I'objet lui-méme y$sot, 2008).

Cette idée rejoint celle detransition »avancée par Lefebvre (1974/2000) lorsqu’il traiés

espaces situés a mi-chemin entre le lieu de tratallhabitation, entre le privé et le public.
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Les espaces de vie deviennent alors ceux de larsdieation, et la discrimination

fonctionnelle propre a la modernité perd alorsateimportance.

Sous-section 3 — La fonction ludique de I'habiter

Nous n’abordons pas ici la fonction ludique du poite vue de« ses récupérations
commerciales (industrie du cinéma, tourisme eta.gt@tiques (la « culture » comme champs
administré et géré) ¥Sangla, 2010, p.91), mais comme outil d’apprdjgmasingulier et

collectif de I'espace et du temps.

Pour Lefebvre, il existe ublocagedl la commercialisation d’espaces dont on valolase
valeur d’échange plutét que d’en promouvoir la uwald’'usage. Pour sortir de ce blocage,
nous avons évoqué I'émancipation d’espaces ap@ojputogérés (chapitrel). La transition
vers les espaces autogérés impligue néanmoins @riex de traduction, le langage de
I'espace approprié n’étant pas le langage de l@spammercialisé (Lefebvre, 1974/2000).

Cet exercice de traduction est assuré, chez Ledelpar la fonction ludique de I'espace
habité.

Nous nous devons de faire allusion ici a la petdgeale lnternationale situationnisté
avec laquelle Lefebvre partagea ses préoccupationd’appropriation de la ville par les
citoyens, ou plus généralement de I'espace pardagers. Selon la perspective situationniste,
la pratique de I'espace doit permettre a I'usagese positionner en acteur de la construction
de situations, c’est-a-dire«dl’élaboration de moments de vie, a la fois simgysl et collectifs,

a la création d’ambiances ou de jeux d’événemeats transitoires xSimay, 2009, p.18).

La perspective du mouvement situationniste préeonmise architecture (nous dirons un
habitat) sensible, fluide et ludique, capable dgpsuter I'art et 'imagination dans les formes
urbaines. La fonction ludique de I'espace endodses de rble d’activité libératrice d’un

quotidien dans lequel lindividu est aliéné par rarmalisation, la spécialisation et la

fonctionnalisation des espaces. Pour les partidanse mouvement, il importe de retrouver

42 ’Internationale Situationniste (1957) est un memnent révolutionnaire ayant développéine réflexion
critique sur la société de consommation, la techajgl'aliénation de l'individu dans le monde modesn
(Cova, 2014, p.205). Les situationnistes propodentinventer le quotidien, en faisant renaitrddsir au coeur
de la ville et en y inventant des formes inéditéséhements. La féte est alors entendue commevddutéon, et

« est a la fois rupture dans la vie quotidienneédiabilitation du quotidien %idem). La ville soumise aux reégles
de l'urbanisme est pergue comme manquant de ptasét comme empéchant le citoyen de flaner etede s
prendre au jeu de la découverte de la ville.
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une «intelligence » de I'espace habitéen proposant notamment un habitat modulable au
sein duquel le corps serait en interaction consaaiec son environnement, se découvrirait

dans son mouvement, inaugurerait des pratiquesei@sw(Simay, 2009, p.20).

A linstar des situationnistes, c’est dans le medél joueur (Homo ludenys d’Huizinga
(1938), que Lefebvre trouvera les éléments sumlkdscpppuyer son projet de révolution des
espaces habités. Huizinga voit dans la pratiquéglied« une action libre, sentie comme
fictive et située en dehors de la vie couranteabé néanmoins d’absorber totalement le
joueur ; une action dénuée de tout intérét matéetetle toute utilité ¥Huizingd?, 1988, p.
12 cité par Simay, 2009, p. 21).

Ce qui intéresse Lefebvre dans la fonction ludiqtiest donc que le jeu soit une source
subjective de création culturelle. En effet, conitaeance Lefebvre (1970/1977, p.138)

« le jeu, a notre avis, est multiforme et multidleisir et jeu ne se recouvrent pas
exactement. Ne serait-ce pas le jeu qui parachéveoeronne la sociabilité ? Il

déploie sa diversité et ses inventions entre |égités intégrées de la vie quotidienne
[...] Le jeu ne correspond a aucun besoin élémentareore qu'il les présuppose
tous. Il correspond a des désirs affinés et difféés, selon les individus et les

groupes, désirs qui tuent vite la monotonie etd&iice de possibilités »

Des lors, le jeu, selon Lefebvre permet de réinventer constamment — mais toujours
provisoirement — les regles(Simay, 2009, p.21)C’est la raison pour laquelle les activités
ludiques prennent généralement cours dans desesspapréciés pour leutsdimensions
qualitatives »{Lefebvre 2014, p.99).

En recherche sur la consommation, Boulaire et G2088, p.70) ont rapproché ces espaces
qualitatifs du principe de liminalité développé parrner (1974). Pour les chercheuda
pratique ludique requiert la création d’une « zdmainoideé** » pour s’exprimer »Ce type de
«zone » émancipe la fonction ludique des usagesladevie courante, mais sans

nécessairement présenter le caractére formel daamtigité liminale, qui marquerait par

43 Voir Huizinga (1988), Homo Ludens. Essai sur lackion sociale du jeu. Paris, Gallimard.

44 Le concept de liminalité est régulierement emplegéecherche sur la consommation pour rendre edypt
caractére extraordinaire de I'expérience vécudetme liminal atteste d’un caractére spiritueransitionnel de

la vie de lindividu, alors que le terme liminoidenvoie davantage aux épisodes transitoires deida v
quotidienne (voir Paquet, 2003).
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exemple une transition remarquable de la vie dhdividu (une cérémonie de mariage, par

exemple).

La réunion de la fonction ludique et de zones loidies nous semble illustrer certains aspects
du projet utopique lefebvrien: nous pensons oel’'glermet, notamment, de rapprocher
I'expression spatiale de l'activité ludique aux drétopies construites sur le mode de

I'éphémere et exprimées sous la forme du jeu, deféde » et de la détente.
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Conclusion du troisieme chapitre

Dans la premiére section de ce chapitre, présenphilosophie spatiale d’Henri Lefebvre.
Nous en retenonsix idées clésPremierement, la triplicité de I'espace engldioet en les
distinguant, I'espace percu, I'espace congu efpdes vécu. Deuxiemement, I'usage peut
s’entendre comme I'expression conjointe de la pctdn et de la consommation de I'espace.
Troisiemement, I'espace de l'usager se situe aeanivde I'espace vécu. Quatriemement,
'appropriation de lieux de transition permet démier la discrimination fonctionnelle.
Cinquiemement, I'autogestion consiste en l'appmtmn du pouvoir et des responsabilités
par « la base ». Sixiemement, les hétérotopiescgdtot) 1966/2009) sont I'utopie située dans

le temps et dans I'espace du projet utopique lefebyv

Dans la seconde section, nous avons souligné quertspectives utiles a la compréhension de
I'habiter. D’abord, nous retenons que I'habiter @s¢ fonction importante de la vie sociale.
D’un point de vue culturel de la consommation, noygprochons I'habiter de l'idée d’'un
« chez-soi » portable. Celui-ci souligne la mise pace de pratiques habitantes comme
moyen de donner du sens a l'expérience vécue dmade. Nous avons évoqué la
polyfonctionnalité comme élément caractéristique l'itlee d’habiter, dont nous avons

souligné le caractere structurant.

Dans la troisieme section, nous avons évoqué ldatere des acteurs du mouvement
coworking et des médias a avoir recours a la notlentiers-lieux pour caractériser le
phénomene que nous assimilons a I'habiter. Noussagoarté le recours a cette notion de
tiers-lieux dans le cadre de ce travail de thesé& pous avons formulé la proposition de
I'habiter étendu pour rendre compte du dépassemdraphique de I'habiter en regard du
lieu d’habitation. Pour terminer, nous avons apenélé la fonction ludique de I'habiter et
avancé celle-ci comme dispositif permettant de uirad I'habiter comme moyen

d’appropriation singulier et collectif de I'espaseacial.
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Figure 9 - Synthése de la premiére partie « Revueeda littérature »
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Conclusion de la premiere partie

Dans cette premiere partie, nous avons présemtéelminement de notre réflexion théorique,
dont la figure ci-contre propose une synthese.

Nous avons retenu trois concepts-cles pour appd&neiihabiter en regard de la
consommation. Il s’agit de la polyfonctionnalité bBespace, de I'expérience vécue et de
I'appropriation. Ces trois concepts permettent destjonner la perspective de l'offre de
service programmee, celle du design d’environneratele role joué par le consommateur a

I'heure actuelle.

La polyfonctionnalité souléve la question de laedsité des activités hébergées par le lieu de
service, mais également celle des mécanismes &rkoelans I'expérience de celui-ci. Les
approches que nous avons retenues sont complémesrghipermettent d’étudier de maniére
plus complexe et plus dynamique la relation entrgalger et I'espace de service que ne le fait
la littérature existante. L’articulation entre cdifférents éléments fera 'objet de la partie

empirique de ce travail doctoral.

Avec cette premiere partie, nous intégrons la matse socio-anthropologique de I'espace a
la recherche sur la consommation. En particuliegsnnous ancrons dans la théorie spatiale
d’Henri Lefebvre grace a laquelle nous espéronsuggpcertains travaux précurseurs de
notre discipline (Aubert, 1997 ; Aubert-Gamet etv&01999 ; Cova, 2004). Nous nous
détachons de ces travaux en orientant notre réfiexiir la production et 'usage de lieux de

service dont les fonctionnalités varient au grétugermodernité.

Au confluent des fréquentations éphémeres d’espdeemworking par les usagers, I'espace
de service polyfonctionnel rend compte de la néigeskétre pratiqué pour exister. La
perspective adoptée dans ce travail de rechertiimes celle de I'expérience, comme moyen
de donner du sens a un environnement de servicg&imgnteé, négocié et approprié. Dans
notre approche de I'habiter, I'espace de servicf@actionnel devient un lieu de vie,
d’expérience, de travadt de consommation.

Dans la seconde partie de ce travail doctoral, po&sentons notre démarche de recherche en
abordant successivement notre ancrage épistémamgigps choix méthodologiques et nos
démarches d’'analyse.
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Deuxieme partie
Epistémologie et méthodologie de la recherche
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Introduction de la deuxieme partie

A lissue de la présentation de notre réflexiorotigue, nous abordons dans cette deuxiéme

partie nos cheminements épistémologique et métbgaple.

Dans cette these, nous cherchons a comprendrettierpe vécue par les usagers de lieux de
service polyfonctionnels. Par conséquent, notreatrade recherche s’ancre dans une

perspective socio-anthropologique de la consommatio
Cette deuxieme partie s’articule autour de troespitnes :

Dans le quatrieme chapitre, nous présentons l'amloptun positionnement interprétatif et
inductif de la recherche. Ensuite, nous rappel@ssdrands principes caractéristiques du
courant de recherch€onsumer Culture TheoryCCT), auquel nous nous rattachons.
Finalement, nous avancons notre vision de la coctsdn de la connaissance, inspirée des
travaux de Lakatos (1978).

Dans le cinquiéme chapitre, nous abordons les rdéthqualitatives retenues pour les besoins
de ce travail doctoral. Nous introduisons les ppes ethnographiques sur lesquels nous nous
sommes appuyes, précisons nos techniques de eollectdonnées et présentons notre

démarche de terrain.

Dans le sixieme chapitre, nous traitons de l'arealysde l'interprétation des données. Nous
présentons le codage comme méthode d’analyse tdtojus I'adoption ducodage a visée
théorique (Point et Voynnet Fourboul, 2006) comme type delage particulier. Nous
présentons nos démarches d’interprétation et deiiadion le plus fidelement possible avant

de cléturer sur les criteres de rigueur de la nextteequalitative.
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Tableau 1 - Structure de la deuxiéme partie : Epigtmologie et méthodologie de la
recherche

Chapitre 4 — Ancrage épistémologique
Section 1 — Options épistémologique, paradigmatejuaoix méthodologique

Section 2 — Le bien-fondé de la rencontre d’'Hemfiebvre et de Michel Foucault

Chapitre 5 — Principes méthodologiques et démarchae terrain
Section 1 — Démarche méthodologique

Section 2 — Collecte des données

Chapitre 6 — Analyse et interprétation des données
Section 1 — Le codage comme méthode d’analyse
Section 2 — La forme de codage retenue : le codaggee théorique

Section 3 — Les criteres de rigueur de la recheqciaditative
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Chapitre 4 - Ancrage épistémologique

A travers I'épistémologie, le chercheur s’intéreasece qu’est la science en discutant de la
nature, de la méthode et de la valeur de la corszaise» (Perret et Séville 2003, p.13).
Autrement dit, I'épistémologie vise une clarificatide laconception de la connaissandans

laquelle tout travail de recherche se construit.

Dans la premiére section de ce chapitre, nous aherdotre ancrage épistémologique. Notre
travail s'inscrit dans une perspective interprgggt inductive de la recherche. D’abord, nous
rappelons les principaux fondements de cette petispeet nous en justifions I'adoption.
Ensuite, nous présentons @onsumer Culture TheoryArnould et Thompson, 2005 ;
Ozcaslar-Toulouse et Cova, 2010) comme courant de rebleeauquel nous nous rattachons.
Nous précisons notre choix méthodologique de coctshn de la connaissance, inspiré des
travaux de Lakatos (1978), et nous veillons a $tifjaation de I'utilisation et de la pertinence
de celui-ci comme élément de réponse aux débatstéégmlogiques récents en CCT
(Askegaard et Linnet 2011 ; Thompson, Arnould esst&r 2013 ; Earley 2014).

Dans la deuxiéme section de ce chapitre, nous @utins les perspectives lefebvrienne et
foucaldienne quant a I'élaboration d’espaaasresau sein de la société. Nous présentons le
bien-fondé de [I'utilisation conjointe des rechechdes deux auteurs, comme éléments
d’heuristique positive (Lakatos, 1978) de constarcide la connaissance. Nous présentons
'approche spatiale critique commune a Henri Lefebgt Michel Foucault et mettons en
evidence la nécessité encourageée par les autedentfier I'espace social approprié comme

levier de transformation de la société.
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Tableau 2 - Structure du chapitre 4 : « Ancrage égitémologique »

SECTION 1 — Options épistémologique, paradigmatiquet choix méthodologique
Sous-section 1 — Positionnements épistémologigparatligmatique

1. Choix d’un positionnement épistémologique

2. Choix d’'un courant de recherche
Sous-section 2 — La méthodologie des programmesatherche en sciences de gestion
Sous-section 3 — Le courant CCT comme programnrecterche

SECTION 2 — Le bien-fondé de la rencontre d’Henri lefebvre et de Michel Foucault
Sous-section 1 — L’actualité de la pensée spalialenri Lefebvre et de Michel Foucault
Sous-section 2 — Une approche critique de la pesysatéle

Sous-section 3 — Une conceptualisation de I'espacil approprié

SECTION 1 — Options épistémologique, paradigmatiquet choix
méthodologique

Dans cette section, nous rappelons les principesddaimentaux de I'adoption d'un
positionnement épistémologique donné en recherahdasconsommation. Premierement,
nous présentons et nous justifions I'adoption d’paespective interprétative de la recherche.
Puis, nous présentons le courant deClansumer Culture TheoryCCT) (Arnould et
Thompson, 2005 ; Ozgkr-Toulouse et Cova, 2010), dans lequel nous ascnootre

recherche doctorale.

Ensuite, nous présentons la méthodologie des proges de recherche de Lakatos (1978), et
nous suggérons de nous attacher & sa traductiecierces de gestion (Sitz, 2006 ; Tixier et

Jeanjean, 2001) pour les besoins de notre travail.

Enfin, nous identifions la CCT comme programme eeherche potentiel. Nous terminons
cette section en présentant les principaux délpsséénologiques qui animent actuellement
les chercheurs en CCT (Askegaard et Linnet 201Aamipson, Arnould et Giesler 2013 ;

Earley 2014) et montrons comment notre démarcimsit dans une tentative de réponse a

Ceux-Ci.
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Sous-section 1 — Positionnement épistémologiquehetix paradigmatique

Le positionnement épistémologiquest inhérent a tout processus de recherchevite a
clarifier la conception de la connaissanir laquelle le travail de recherche reposeraeet |
maniere dont seront justifiées les connaissanceseont élaborées fAvenier et Gavard-
Perret, 2012, p.14).

La conception de la connaissance se construit gieméent a partir d’'une vision commune de
la connaissance et de courants de pensées réumpissaurs chercheurs. Cette conception de
la connaissance s’ancre dans la notion de paradigmstémologique, que Kuhn définit
comme d’ensemble des croyances, valeurs, techniguegpattagées par les membres d’'une

communauté donnée(Kuhn 1970, p.175 cité par Avenier et Thomas 2p1P4).

Le paradigme épistémologique repose sur trois Imgsets fondamentales (Avenier et
Gavard-Perret, 2012, p.23) : 'appréhension delcest|la connaissance (hypothése d'ordre
epistémique), la maniere dont elle est élaborée justifiée (hypothése d’ordre

meéthodologique), et la nature de la réalité perpae le chercheur (hypothese d’ordre

ontologique).

Une premiere étape de toute recherche consiste @l@onsidérer les choix ontologiques et
epistémologiques possibles, et a se positionnes dsm paradigme épistémologique. La
construction de la connaissance peut dés lorsatiseede plusieurs fagons, dans le respect de
principes philosophiques reconnus (Hirschman ebtbok, 1992).

En retour, le positionnement épistémologique peeaiélimiter le périmétre de la recherche
et de fournir les critéres d’évaluation pertingmasir juger de la validité des résultats obtenus.

1. Choix d’'un positionnement épistémologique : l'ipetativisme

Le positionnement épistémologique d'un chercheyredd de la perception gu’il a de la
réalité (ontologie), des perspectives de son trad@irecherche (épistémologie) et de la

relation qu’il entretient avec son terrain (Sit@20B).

L’épistémologie interprétative suppose une conaaiss créée et construite par les individus
eux-mémes, ceux-ci évoluant au sein d’'une cultutbum systeme de valeurs particuliers. Ce
type d’épistémologie encourage le chercheur asatildes méthodes d’acceés atsions du

monde propres a chacun
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L’intérét du chercheur interprétativiste vise aedétiner lesmotivationset lessignifications
attribuées awexpériences subjectives vécupar les individus dans uoontexte spatio-

temporel particulier (Hudson et Ozanne, 1988).

Au au-dela de l'ontologie et de I'épistémologieaxiologie met en perspective I'objectif

poursuivi par chaque positionnement.

Dans une optique interprétative, les chercheursriseront lacompréhensionplutét que
I'explication. La compréhension apparait en ce sgmsme urprocessus continyun cercle
herméneutique) et non comme un obijectif ultimetéiradre : selon ce point de vue, ce sont
les interprétations d’aujourd’hui qui conditionnemt partie les interprétations de demain, les
premieres n’étant jamais totalement abouties. Get @mst souligné par Denzin (1984 dans
Hudson et Ozanne, 1988, p.510), pour«on atteint jamaisa compréhension absolue d’un

phénomene étudié maise compréhension,siée a un contexte d’étude donné.

Le tableau suivant propose une synthése simplded’approche interprétative, utile a la

compréhension des dimensions ontologique, épistigitple et axiologique.

Tableau 3 - Une synthése de I'approche interprétate (adapté de Hudson et Ozanne
1988, p.509 et de Perret et Séville 2003, p.21)

Perspective Interprétative
Nature de la réalité Socialement construite
Multiple, Contextuelle
Holistique
Nature de I'étre social Volontaire, Intentionnelle
Relativiste, Proactif
Interdépendance sujet/objet
Connaissance générée Idiographique, Subjective
Liée au temps et au contexte
Causalité Formulation multiple et simultanée
Relation au chercheur Interaction, Coopération
Pas de point d’observation privilégié
Objectif principal « Compréhension »

Basée sur la logique du Verstehen

L Verstehen renvoie a la compréhension de la sagtifin des actions du point de vue des acteurs. (\M@67 in
Hudson et Ozanne 1988, p.510) définit Verstehennsenxl'objectif qui sépare les sciences sociales des
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Dans ce travail de thése, nous nous intéressoiex@eftience vécue par le consommateur
d’'un environnement de travail partagé mis en mar€rans cette optique, nous visons une
compréhension de I'expérience du lieu de consonamatitravers le vécu et 'usage qu’en ont

les individus.

Nous nous rapprochons d’'une perspective interfwétat inductive de la construction de la
connaissance. Cette perspective est cohérentdaavision que nous avons du monde en tant
gue chercheur, a savoir qu’il n'existe pase réalité objective mais plusieurs, liées aux
interprétations de chacun. Nous envisageons dotre Wémarche de recherche comme un
processus de compréhension global du phénomerni¢ ékans son contexte et abordé dans sa
complexité (Corbin et Strauss, 1990 ; Holbrook 8Haughnessy, 1988).

Notre problématique suggere par ailleurs I'adoptd® cette approche de la recherche,
construite au départ d’allers-retours entre nosnammsances théoriques et nos démarches
empiriques. Ces allers-retours ont donné lieu a démarche itérative entre les données
collectées et la littérature, nous a amené a sireiIcprogressivement nos données en regard
de la théorie et a faire émerger du sens a patirndatériaux rassemblés. Nous abordons le
principe d’'induction de la recherche et notre positement de chercheur au chapitre suivant,

ainsi que nos démarches de terrain.

2. Inscription dans un courant de recherche : la Goes\Culture Theory

L’adoption de la perspective interprétative est&ehte avec le courant de recherche dans
lequel notre travail doctoral s’inscrit. Ce couratit de laConsumer Culture TheorfCCT)
(Arnould et Thompson, 2005 ; Oztar-Toulouse et Cova, 2010), rassemble des traissus

du tournant interprétatif (Sherry, 1991) en s’agmiysur « les aspects socioculturels,
expérientiels, symbolique et idéologique de la oomeation »Arnould et Thompson, 2005,
p.868 dans Ozgar-Toulouse et Cova, 2010, p.70). Les recherchsses de ce courant
considérent le contexte comme un €lément centréd decherche (Arnould, Price et Moisio,
2006) et se rapprochent des perspectives anthgigak et sociologique de la
consommation. Le courant CCT s’inscrit dangne philosophie de la scienceetativement
large (voire« multiple » (Ozcaslar-Toulouse et Cova, 2010, p.71) et puise sesiénites

sciences appliquées en y autorisant I'acces aue@sphumains essentiels propres aux individus. |]. slagit
de I'ensemble des significations attribuées au daygg au contexte, aux réles, rituels, arts etctggdes par une
culture ».
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majeures dans les travaux de Baudrillard, Bourdleaticault, etc. pour n’en citer que

guelgues-uns (tableau suivant).

Tableau 4 - Caractéristiques majeures de la CCT (Qaglar-Toulouse et Cova, 2010,

p.71)

Caractéristiques

Consumer Culture Theory (CCT)

Courants
théoriques voisins
ou imbriqués

Anthropologie de la consommation
Interpretive Consumer Resear@CR)
Sociologie de la consommation

Philosophie de la

Multiple : du postmodernisme au post-structuralisenepassant pa
le constructivisme, la Critical Theory [I'herméneutique, I

science , . )
phénomeénologie etc.
Inflqences Baudrillard, Bourdieu, Foucault, Giddens, Maffest.
majeures
- Projets identitaires
. , - Sous-cultures de marché
Themes clés

Stratégies interprétatives des consommateurs
Dimension socio-historique de la consommation

Contextes de
consommation
privilégiés

Contextes « non-fonctionnels » de la consommatisidue culture)
loisirs, sports, tourisme, etc.

Méthodes de
collectes préférées

Observation participante, entretiens phénoménolmgig récits de
5 vie, introspections, archives etc.

\L*4

Méthodes
d’analyse préférée

SAnalyse critiqgue du discour§rounded Theoryinterprétation, etc.

Métaphores du
consommateur

Multiple : Agent, bricoleuridentity seekemeaning makeretc.

Etapes du cycle dé
consommation

Anticipation de la consommation
Achat
Consommation et usage

3174

étudiées . ; L. .
- Souvenir de I'expérience de consommation
Psr:ln;[')%?;x Consumption, Markets and Culture ; Journal of CansuBehavior ;

Journal of Consumer Culture; Journal of Consumesdagch

académiques

L’'ontologie du courant CCT est quela réalité est socialement construite, multiple,

holistique et contextuelle »Quant a I'épistémologie, elle est de considérer que la

connaissance n’est pas approchable d’'un point deextérieur et objectif, mais a partir de

'expérience vécue du chercheur comme co-partidipames choix méthodologiques sont

guant a eux généralement mais non exclusivement - fondés sur l'utilisatde méthodes

qualitatives »(Ozcalar-Toulouse et Cova, 2010, p.74).
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A la suite des influences majeures ayant marquéolegant CCT, nous présentons notre
recours aux théories spatiales d’'Henri LefebvréeeMichel Foucault dans la seconde section
de ce chapitre. Cependant, pour justifier l'utiisa conjointe de ces deux auteurs, nous
présentons d’abord laéthodologie des programmes de recher¢hakatos, 1970) retenue

pour notre travail doctoral.

Sous-section 2 — Méthodologie des programmes daeszhe scientifique

La méthodologie deprogrammes de recherche scientifiquest issue des travaux d’Imre
Lakatos (1922-1974). Cette perspectivecdastruction de la connaissanceonsidéere que
« la science progresse si les théories qui se siettéavancent des conjectures inédites, tout

en retenant la plupart des prédictions antérieuretrmrroborées %Sitz, 2006, p.148).

Il s’agit d’'une théorie épistémologique fondée lesrsciences de la nature, et son application
aux sciences humaines et sociales n'est a pricrigisee. Cependant, le défi consistant a
traduire cette méthodologie en sciences de geafjant été préalablement relevé (Tixier et
Jeanjean, 2001 ; Sitz, 2006), nous nous appuyanesiravaux existants pour appliquer la

meéthodologie au courant de recherche auquel naus nattachons.

Lakatos (1970) nomme programme de recherche scientifiquel*®®tude de groupes
organisés de theoriesA travers eux, il cherche a comprendre ce qusdend les théories
appartenant a une méme « seérie » (Tixier et Jaarf6@l). Les programmes de recherche

sont composés d’'un noyau dur, d’une ceinture phatecet de deux heuristiques.

Le noyau dur constitue la base infalsifiable du programme deheeche : il s’agit des
fondements théoriques qui ne peuvent pas étre remisause. Au contraire d’auteurs plus
radicaux (Popper, 1962), Lakatos accepte que leamnogur comprenne des énoncés
métaphysiques (Lakatos, 1978, pp.54 et 68 ; Tetideanjean, 2001, p.6).

La ceinture protectriceprotege le noyau dur et empéche toute falsificabio remise en cause

de la théorie. Cependant, elle autorise la réflitatgt la formulation d’hypotheses auxiliaires.
La méthodologie de Lakatos s’appuie ensuite sux deuristiques:

* L’heuristique négative qui maintient le noyau dur inchangé au cours du

développement du programme
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» L’heuristique positive qui constitue le processus d’élaboration et de dévelmamt

d’hypotheses auxiliaires.

Dans une perspective lakatosienne de la construdeda connaissance, le chercheur se base
sur le noyau dur (la recherche existante, qued®mnemet pas en cause), et c’est I'heuristique
positive (la formulation d’hypothéses auxiliaireg)i permet de renforcer le programme de

recherche et de faire évoluer la théorie.

Comme le soulignent Tixier et Jeanjean (2001),tc&stoutl’esprit méthodologiquequi
nous semble intéressant a traduire en sciencesdi®my La méthodologie telle qu'elle a été
pensée par Lakatos a en effet 'avantage d&trecturante: I'articulation du noyau dur et de
I'heuristique positive fournit au jeune cherchees dndications utiles dans le développement

de nouveaux travaux (Tixier et Jeanjean 2001).

Néanmoins, l'application de la méthodologie auxesces de gestion nécessite quelques
adaptations. Tixier et Jeanjean (2001) formulemsiadeux propositions auxquelles nous nous

rattachons :

* D’'une part, du fait de la pluralit¢ des sourcesotlygies en sciences de gestion
(économie, sociologie, anthropologie etc.),clamplémentaritédes programmes de
recherche s'impose au détriment de la rivalitédtément pensée par Lakatos.

» Drautre part, si pour Lakatos I'heuristigue postine s’appuie que sur le cadre
théorique, en sciences de gestion les donnéesrdentgeuvent étre amenées a
interagir avec la construction théoriqueDes lors, I'heuristique positive n’est plus un
processus déterminé par les considérations théesque terrain devient I'un des
ressorts du développement scientifigu@ixier et Jeanjean 2001, p.13).

En nous inspirant de la méthodologie lakatosienrdeesa traduction en sciences de gestion
(Tixier et Jeanjean, 2001 ; Sitz, 2006), nous sumas a la philosophie des programmes de

recherche et a son application &Llansumer Culture TheoijArnould et Thompson, 2005).
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Sous-section 3 — Le courant CCT comme programmeetderche

Des ses balbutiements, le courant CCT a encousagécburs aux théories développées en
sciences humaines et sociales, dans le but dalmositau développement de la connaissance.
Ce que l'on peut considérer comme «imodele progressif au sens de Lakatos (Lakatos,
1978 ; Tixier et Jeanjean 2001) s’'est dés lorsallistcomme démarche d’apprentissage
relativement éclectique en CCT (Thompson, Arnotll@iesler, 2013).

Au départ du courant, John Sherry (1991) conceddja la recherche comme un
« polylogue » et encourageait le recours aux petses anthropologique, sociologique et
historique pour ranimer la recherche et favorisgudle du consommateur en regard de son

contexte global.

Par ailleurs, au méme moment, les chercheurs deofssumer Behavior Odyssépelk,

Wallendrof et Sherry, 1989) introduisaient en mtrke les méthodes d’études dites
« naturalistes ». Les approches interprétativigt¢éisschman 1989) ou le recours a une
approche plus critique de la consommation (Bent@85) ont également stimulé des pistes

d’amélioration de la recherche.

Ces exemples font écho au caractére alternatif,ahigste et existentialiste (Thompson,
Arnould et Giesler 2013) du courant CCT, dans legueretrouve également la perspective

phénoménologique. Selon cette perspective,

«les significations et intentions personnelles rseeit pas indépendamment de
'ensemble complexe des significations socio-higtms établies en regard de
différentes sources de connaissance culturelleetatialisation> (Thompson, Pollio
et Locander 1994, p.433).

Si le courant CCT se caractérise par la volontéaderiser une approche socio-historique de
la consommation (Arnould et Thompson, 2005), ilxp@se néanmoins au risque de
juxtapositions maladroites, voire conflictuelles thit de la complexité de son histoire

institutionnelle (Thompson, Arnould et Giesler 2D13

Pourtant, la perspective historique et les juxtdpos dont il est question jouent un role
fondamental dans I'émergence de nouvelles formesaimaissance. Ce dernier point a
d’ailleurs fait 'objet de débats récents en CCamjua I'importance a donner awcontexte du
contexte » (Askegaard et Linnet, 2011), autrement dikaux aspects institutionnels,
historiques, idéologiques et sociologiques de lascmmation, du marché dans son ensemble
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et aux systéemes sociaux avec l'objectif de compeerlds projets identitaires des

consommateurs et les pratiques de consommatibrhompson, Arnould et Giesler 2013,
p.4).

Dans la section suivante, nous proposons de caoesitks travaux d’Henri Lefebvre et de
Michel Foucault sur la problématisation de I'espaoenme éléments d’heuristique négative
pour notre recherche, alors que leur complémeétamitus permettra d’inscrire notre
démarche dans une heuristique positive stimulaaleentée au départ de matériaux
empiriques et d’éléments théoriques choisis. Hbuas, cette perspective nous semble étre
une voie de réponse a l'appel de chercheurs en Q@ht a I'ancrage des phénomenes

étudiés dans leur contexte socio-culturel, histaigt idéologique.

SECTION 2 - Le hien-fondé de la rencontre d’Henri lefebvre et de Michel
Foucault

Les ceuvres d’Henri Lefebvre et de Michel Foucaeltsont pas seulement intéressantes au
titre de « moments » de I'histoire, mais constituges outils d’analyse et de compréhension
incontestables de notre présent. Au cours desetidgrnieres années, un certain nombre de
disciplines (géographie, architecture, urbanisnuggnses sociales et de gestion etc.) ont
cherché dans la mobilisation des théories foucatdieet lefebvrienne la légitimation

intellectuelle, philosophique et politique de letressaux (Soja, 1996).

Dans cette section, nous présentons d’abord I'Ai#wde la pensée spatiale des deux auteurs,
de fagon a justifier notre recours a une réflextogorique inscrite dans les sciences sociales
depuis plusieurs années. Ensuite, nous appréhemtemimvaux des auteurs du point de vue
de la perspective spatiale critique, laquelle éld\espace au niveau de levier de
transformation social. Enfin, nous introduisons wunceptualisation de I'espace social

approprié a travers le concept d’hétérotopie.
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Sous-section 1 - L’actualité de la pensée spatidildenri Lefebvre et de
Michel Foucault

1. Henri Lefebvre

Les travaux de Lefebvre sont largement reconnugéegraphie sociale, en sociologie urbaine
ou plus généralement dans I€siltural Studies(Revol, 2012). Pour les chercheurs, leur
validité repose essentiellement dans I'analysepiesessus de planification économique et
socio-spatiale du quotidien. Dans le monde anglkaisales travaux de Lefebvre sur l'urbain
et 'espace sont particulierement valorisés du tpdim vue de la théorie sociale et de la
politique radicale, lesquels s’inscrivent dans waotonté généralisée de la critique des

systemes (Sangla, 2010).

Plus spécialement, le «droit a la ville » a redwepuis quelgues années une certaine
« acuité » dans l'actualité (Jouve, 2009 ; RevOl 2. Pour Henri Lefebvre, le droit a la ville

consiste en

« la possibilité, pour tout individu, par son actiquotidienne, de transformer la ville,
son cadre bati, les politiques publiques qui s’'wealéppent, donc a agir comme un
sujet social et politique (on dirait maintenant aom acteur) et non plus comme
objet »(Jouve, 2009, p.77 ; Sangla, 2010, p.284).

Comprenons par-la que ce qui fait la profonde ditfud’'Henri Lefebvre, c’est son analyse
des évolutions macrosociologiques que connaissnbthbreuses sociétés (Jouve, 2009). A

ce titre, Jouve (2009, p.76) souligne un apporenrajie Lefebvre, qui repose sur :

« I'idée que le droit a la ville est un registreadtion utopique qui peut étre mobilisé
en vue de bénéficier de meilleures conditions dede transformer la ville dans son

mode de production et surtout ses usages »

Si I'on transpose I'analyse de Lefebvre au niveaaresocial, la question d'un «droit a
'espace » souleve plusieurs interrogations, detie ae I'appropriation des espaces de vie
habités et de la détermination sociale de leurgassd.a théorie spatiale d’Henri Lefebvre
nous semble étre un outil d’analyse pertinent dgsifecations socioculturelles attribuées a
'espace de travail partagé, et a la maniere dosagie de ces espaces organise les pratiques

guotidiennes.
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La théorie lefebvrienne introduit une nouvelle néaei de penser et de vivre I'espace.
Alternativement, le projet utopique lefebvrien szdtit par la création d’espacesutres »,
capables d’'abriter des pratiques transformativemipes a une remise en question de I'ordre
(fonctionnel et politique) établi. Les espacesutres »dont il est question ici, nous les

comprenons comme ceux de I'hétérotopologie de Rduca

2. Michel Foucault

L’actualité de la pensée foucaldienne réside, strians la capacité des outils développés
par l'auteur a nous permettre d’appréhender natr@r@aanement présent. Foucault disait

ainsi (cité dans Raffestin, 2005, p.1) :

« Je me considere [...], comme un journaliste, dansiésure ou ce qui m'intéresse,
c’est I'actualité, ce qui se passe autour de n@esgue nous sommes, ce qui arrive en

nous »

Le rapport a I'actualité de Foucault se traduit gmgrande capacité a poser des questions et a
suggérer des pistes de réflexion (Raffestin, 20D8)texte sur les hétérotopies, dont il n'a
autorisé la publication que tardivement (en 198&y pvant son déces), est un exemple

d’ouverture sur la réflexion du réle joué par I'asp dans la société.

Bien que de nombreux chercheurs, notamment en ggligr ou en sciences humaines et
sociales, considérent Foucault (tout comme Lefebdtailleurs) comme une inspiration
majeure du spatial turn» (voir notamment Harvey, 2000 ; Massey, 2008jaSt996), la
production scientifique écrite de l'auteur sur pase est relativement rare : elle se distille

plutét a travers I'ensemble de son ceuvre (Phil621%oucault, 1976).

Tout comme I'espace de Lefebvre est politique, geaucault, I'espace est intrinsequement
lié au pouvoir (voir Foucault, 1977 A I'époque ol Foucault suggére I'hétérotopologie
(1966/1967), elle lui donne avant tout la posdibitle « s’évader » d’'un contexte social agité
en France (Harvey, 2000). Foucault concgoit aloglicitement les espacesautres »comme
moyen d’échapper a la domination des structures ejquprisonnent I'imagination. En
reprenant la définition d’Hetherington (1997), Hey\2000) souligne le caracteaternatif

du concept d’hétérotopie :

2 DansDits et écrits Tome I, texte 195 [en lignehttp://1libertaire.free.frrMFoucault122.htpdonsulté le
11/02/2016]
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« Les hétérotopies organisent une partie du momndekdifféremment de ce qui les
entourent. Cet ordre alternatif les distingue emttaju’autres et les instaure en
exemple de maniéres de faire différentes... C’estopoil I’'hétérotopie se révele étre
un processus de l'ordre social, plutdét qu'une chegeletherington, 1997, cité dans
Harvey, 2000, p.184).

Cette définition encourage lidée de simultanéités dreprésentations utopiques de la
différence (Harvey, 2000). L’hétérotopie permetcersens d’appréhender des comportements
et des dynamiques de pouvoir a I'ceuvre dans lesoemements urbains (Harvey, 2000), et a
reconnaitre I'existence de lieux dans lesquelsidaegt vécue différemment et ou la critique

des normes existantes se matérialise.

Toutefois, si I'hétérotopie a la qualité d’introdeii une meilleure compréhension de
I'hétérogénéité de I'espace, elle ne permet pasvibager« comment sces espaces peuvent
se concrétiser (Harvey, 2000, p.185). Le rappro@mnavec la théorie spatiale d’'Henri
Lefebvre et le projet lié a I'autogestion donnees dors des pistes de réflexion intéressantes

guant a la constitution d’espacesutres »

Sous-section 2 - Une approche critique de la pensgatiale

Les écrits d’'Henri Lefebvre et de Michel Foucauk sont construits tout a fait
indépendamment, bien que tous deux aient eu umngt@ctcientifigue a la méme épodue
Les problématiques, les niveaux et registres galtns leurs travaux les distinguent, quoique
leur unité soit forte quant a la maniere de « pebsgpace » (Le Breton, 2011).

Celle-ci s’appuie sur deux éléments principaux.

D’abord, tous deux appréhendent I'espace commeefitoié des théories portant sur la
société : ils examinent et questionnent les paletsuptures sociales, tout en proposant une

analyse de I'espace comme levier de transformdlierBreton, 2011).

Ensuite, tous deux s’inscrivent dans les perspestoe la pensée critique de I'espace. Plus
précisément, il existe une convergence étroiteedeslpensées quant a la construction d’'une
« pensée spatiale critique » aussi puissante qumerspective historique critique » (Soja
dans Dufaux et al. 2011).

3 De 1968 a 1974, tous deux sont établis la pluatemps a Paris, mais rien n’a réellement étdiétabun
lien éventuel existant entre les deux penseursa(&aps Dufaux et al. 2011).
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D’aprés Le Breton (2011, p.71), la pensée critiggendue ici peut se définir par

I'articulation de quatre positions :

» le postulat selon lequel le social est structurédes relations de pouvoir ;

* le rejet de toute forme de spécialisation au pifihe perspective plus totalisante;

* la subordination des acteurs aux manipulationsugtperspectives idéologiques
entretenues par les formes de pouvoirs ;

» le refus d’'une coupure nette entre la scienceaetitin.

Nous considérons que ces deux éléments communawdenrs ('espace comme levier de
transformation sociale et la perspective spatialiéque) conférent leur unité théorique au

« noyau dur » considéré dans ce travail doctoral.

Enfin, I'objectif conjoint des auteurs arééquilibrer les significations de I'espace et du
temps» (Soja dans Dufaux et al. 2011) dans I'analyseatual et de la quotidienneté renforce
encore davantage l'unité théorique de leurs travdtx effet, tous deux indiquaient trés
clairement la nécessité de penser I'espace « agtrtesm pour le hisser aux standards des
perspectives historiques de construction de la aesance. C’est la raison pour laquelle

Foucault appela a I'hétérotopologie, la ou Lefeldeeloppa lariplicité de I'espace.

La cumulation des perspectives de ces auteursineis a considérer ce que Lakatos (1978)
appelle lesheuristiques Dans notre objectif de comprendre comment lapeets/e spatiale

peut conduire a une nouvelle intelligence de I'eigr&ee du lieu de consommation, nous nous
en remettons a l'articulation des travaux respectié Lefebvre et de Foucault comme

éléments d’heuristique négatfve

4 Pour rappel, I'heuristique négative spécifie lgaodur du programme, irréfutable par décision
méthodologique, alors que I'heuristique positivesiste en un ensemble de suggestions permettant de
développer des « variantes » au programme de @eh@rakatos 1978, p.66).
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Sous-section 3 — Une conceptualisation de I'espageial approprié

Pour démarrer notre démarche de compréhensionojiet gocio-spatial commun aux auteurs
et pour identifier des contributions potentiellee dotre travail, souvenons-nous

gu’économiquements I'espace (social) et un produit (sociallkefebvre 1974/2000 : 35).

Cette proposition souligne le caractére de soéidkt 'espace, le définit en lien a la diversité
et la multiplicité, et nous rappelle la nature afdés subjective, politique, collective et

matérielle de la production de I'espace.

En s’intéressant aux stratégies spatiales de pgudes chercheurs en sociologie urbaine
critigue ont mis a jour le principe de matérialié social, autrement ditgomment I'espace
socialise I'individu, modifie ses pratiques et emgy@ des transformations de la société_e
Breton 2011, p.73).

Selon ces chercheurs, les agencements spatiawnnpas arbitraires mais situés et motives,

programmeés a des fins d’orientation de la sociéte.

Cette perspective sur I'instrumentalisation dedaese a des fins politiques n’est pas nouvelle,
et rejoint les idées de Foucault (280duant a I'existence d’une « physique du pouvoir »

opérant a travers un ensemble de nouveaux teresoi(Le Breton, 2011, p.73).

L’hétérotopie, au sens ou nous I'entendons darisagail de thése, cadre I'expérience vécue
de lieux «absolument différents, destinés a « effacer » ou a « neutraliser sptiee
dominant, orchestré par le pouvoir des structugessont, en quelques sortes, dedpntre-
espaces du quotidien (Foucault 1966/2009, FR4

Des lors, I'hétérotopie peut se comprendre comnu@ deu particularisé par les usages
sociaux d'un groupe donné, opposée a [I'espace] dggnéisé par la technique ou les
normes sociales (Lefebvre, 1970, p.59).

L’adoption de cette perspective nous permet dend@oa une critique formulée par Soja
(1996), pour qui bon nombre de recherches « ghmtifi> les travaux respectifs de Lefebvre et
Foucault sont passés a c6té de ce que les auteuregéllement dans leur conceptualisation

de la spatialité, a savoir :

5 Foucault M. (2001)Dits et écrits vol. |, 1954-1975. Gallimard, 1707 p. (coll. gtegr
8 Emphases originales au texte publié en 2009
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«l'affirmation d’'une vision alternative de la spalite (telle qu’illustrée par
I'hnétérotopie chez Foucault ou la ftriplicité de djgace chez Lefebvre [...]) défie
directement tous les modes conventionnels de |aégespatiale. Ce ne sont pas
seulement des ‘espaces autres’ a ajouter a I'imaigdm géographique, ils sont aussi
‘autres’ que les manieres établies de penser latialig. lIs sont censés détoner,
déconstruire, non pas étre confortablement dépdaés de vieux contenants(Soja
1996, pp.162-163).

Dans ce cadre, I'appropriation se révele étredaglee sous-jacente a I’hétérotopie, et consiste
des lors a s’affranchir du cadre spatial imposa fgire sien un espace en s’émancipant des

influences des superstructures (Le Breton 2014)p.7

Entre domination (par les structures extérieure¢gperopriation (par 'individu), rappelons
que Lefebvre (Lefebvre/Stanek (ed.), 1973/20148)psuggere I'existence de l'activité de
détournement : cette activité confere a I'espace degré de plasticité et son caractere
dynamique. La fonctionnalité et la fixité sont dess incompatibles a la compréhension de

I’hétérotopie, car elles réduiraient I'espace a rglation signe-objet statique.
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Conclusion du quatrieme chapitre

A lissue de ce quatrieme chapitre, nous avonsaptésnotre positionnement épistémologique
(interprétativiste) et introduit le courant danguel notre recherche s’inscrit (@onsumer
Culture Theory. Nous envisageons une construction de la coraraissinductive, établie au

départ d’allers-retours entre les données de teetda théorie (chapitre 5).

Dans cette perspective de la construction de laaissance, nous proposons d’avoir recours
a la méthodologie des programmes de recherche Hatdsa (1978), car elle permet de
reconnaitre la conjonction de plusieurs formes daspes a lintérieur d'une méme série

(Tixier et Jeanjean, 2011), voire au sein d’une méommunauté épistémique (Sitz, 2006).

A l'instar des arguments avanceés par Tixier et j@@an(2001), nous insistons sur le fait que
cette méthodologie est utile du point de vue darlacture de la connaissance produite : c’est
la logique proposée par la méthodologie des progresnde recherche qui nous intéresse et
non les dimensions ontologique et épistémologigoey lesquelles nous nous ancrons dans
un positionnement interprétativiste. Cette méthogiel nous semble appropriée quant a la
construction de connaissance a partir du courarit, @Ge nous qualifions de programme de

recherche.

Par ailleurs, la méthodologie lakatosienne nousnperde ne pas remettre en cause les
postulats critigues de base d’Henri Lefebvre etMiehel Foucault (noyau dur), ni leurs

développements respectifs sur I'espace (heuristigégative), mais de montrer que la
mobilisation conjointe de leurs travaux permet deniuler des propositions encore inédites

(heuristique positive) en culture du consommateur.

Dans le chapitre suivant, nous développons notgroape inductive de la recherche en
présentant notre démarche de terrain et nos autihodologiques. Nous exposons notre
acces au terrain détaillons les spécificités dai-@@l Pour terminer, nous présentons notre

méthode d’analyse des matériaux empiriques coflecté
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Chapitre 5 - Principes méthodologiques et démarche
de terrain

Dans ce travail doctoral, nous nous intéressongxpdrience vécue de I'espace dans un

contexte de mise en marché de I'espace de traaddge.

Pour approcher, décoder et interpréter les motimatiet les comportements des coworkers
dans l'espace considéré, mais également pour agmiéh lesensqu’ils donnent a leur

expérience, la démarche qualitative nous semidda&lus appropriée :

« la recherche qualitative se présente généralerseuns la forme d’une construction
souple et progressive de l'objet d'étude. Elle s&¢ aux caractéristiques et a la
complexité des phénomenes humains et sociauxmili@n valeur la subjectivité des
chercheurs et des sujets. Elle est ouverte au mdedexpérience, de la culture et du
vécu. Elle valorise I'exploration et, enfin, ellaldore une connaissance holistique de
la réalité » (Anadon et Guillemette, 2007, p.26).

Les méthodes qualitatives désignent dés lors delnigues permettant ddécrire et
d’interpréter les phénomeénes sociaux, en soulignant la sigtiditales phénomenes plutét
gue leur fréequence (Van Manen, 1990 dans Anad@Guitemette, 2007). Elles permettent au
chercheur d’accéder a la complexité du phénomardiéeet d’appréhender les expériences

subjectives (Lincoln et Guba, 1985) des individus.

Par ailleurs, les méthodes qualitatives sont uélés production de « descriptions épaisses »
(Geertz, 1973) : celles-ci permettent au cherck@nterpréter les sentiments, les perceptions
ou les significations données par le consommatéaréalité, et d’'appréhender le phénomene
étudié dans son ensemble (Hudson et Ozanne, 1988).

Pour produire ces « descriptions épaisses », u@égepce prolongée (Miles et Huberman,
2003) du chercheur sur le terrain est indispensdkelgréférence en lien a une situation de la
vie quotidienne. C’est en effet a partir du tempsge sur le terrain que le chercheur pourra
compiler un corpus de données suffisant, dont ¢thegse et la puissance explicative
permettent de dépasser les questions du « quodw @tcombien » pour s’investir quand les

guestions du « pourquoi » et du « comment ».
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En marketing, des chercheurs ont contribué a tigdaement du domaine d’application des
méthodes en soulignant le besoin de ctéan appareillage conceptuel et méthodologique »
(Badot, Carrier, Cova, Desjeux, Filser, 2009, p&dapté a la prise en compte de I'ensemble

du phénoméne de consommation (plutét que la sidgiesion d’achat, par exemple).

De cette facon, tant du coté francophone (Badal. e2009 ; Desjeux, 1990 ) qu'anglo-saxon
(Arnould et Wallendorf, 1994 ; Arnould et Price,989; Belk, Wallendorf et Sherry, 1989),
I'approche ethnographique de la consommation arpssgzement fait son apparition dans les
meéthodologies qualitatives. Cette approche puiseosgines dans des disciplines telles que
I'anthropologie ou I'ethnologie, et convient padiierement aux travaux s’inscrivant dans le
tournant interprétatif (Sherry, 1991) de la rechersur la consommation (Holbrook et
O’Shaughhnessy, 1988 ; Badot et al. 2009).

L'approche ethnographique de la consommation ebéremte avec notre positionnement
epistémologique et notre choix paradigmatiquee eise« a comprendreles méthodes que
les gens concoivent et utilisent pooirganiser leur vie quotidienneet la facon dont ils

donnent dusens a leur vie sociale (Badot et al., 2009, p.101).

Cette approche méthodologique fait écho a notreadg&me de compréhension microsociale de
la consommation. Précisons que nous nous ancraté gans une perspective anglo-saxonne
de I'approche ethnographique de la consommatiopr¢abe davantage culturelle) que de la

perspective francophone (approche davantage acttehn

Comme la démarche ethnographique se caractérisenpaa-et-vient entre les observations,
les analyses de matériaux et I'exercice de catggfioh interprétative (Arnould et
Wallendorf, 1994), ce chapitre présentera les wdiffts outils méthodologiques auxquels nous
avons eu recours a la lumiere d’extraits de matgriampiriques collectés (section 2).
Cependant, il nous semble pertinent de précisebodth les bases de la démarche
ethnographique, la place que nous y occupons cochereheur, et les techniques de collecte

de données retenues pour notre démarche de téseainon 1).
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Tableau 5 - Structure du chapitre 5: « Principes miéodologiques et démarche de
terrain »

SECTION 1 — Démarche méthodologique
Sous-section 1 — Les principes de I'approche ettapdgque
Sous-section 2 — La place du chercheur

Sous-section 3 — Les techniques de collecte deritahe ethnographique

SECTION 2 — Collecte des données
Sous-section 1 — Démarche exploratoire
Sous-section 2 — Une approche multi-sites
Sous-section 3 — L'accés au terrain

Sous-section 4 — Composition de I'échantillon gidi du temps
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SECTION 1 — Démarche méthodologique

Sous-section 1 — Les principes de I'approche ethragdpnique

Historiquement issue du courant anthropologiqueedtétude des systemes de significations
culturelles, I'ethnographie fait aujourd’hui partiatégrante des méthodes utilisées pour
appréhender les phénoménes de consommation etctearsa du marché (Arnould et
Wallendorf 1994). L’ethnographie revét en effetrale important dans la compréhension des
pratiques de consommation, et dans I'explicatiofadmaniére dont la culture se constitue
(Belk, Sherry et Wallendorf 1988 ; Arnould et Waltiorf 1994).

Plusieurs auteurs (Pettigrew 2000 ; Arnould 1998sdaoulding, 2005 ; Stebbins 1997) ont
mis en avant les qualités de I'utilisation des teghes ethnographiques dans les approches
gualitatives, suggeérant qu'au-dela de dépasseratkecstrict des dimensions cognitives,
affectives ou comportementales, elles permetteatfrd’ une approche du consommateur
basée sur le contexte culturel et social ainsi gue les styles de vie des individus.
L’ethnographie vise deés lors la compréhensionexplication des comportements, pratiques,
rituels et expériences des consommateurs (Verrfatser et Giannelloni 2008). Elle inclut
dans la collecte des données des éléments contemgfedivergents, et vise une description

séquentielle et « épaisse » des comportements.

Le tableau suivant propose une synthése des castqiges de I'approche ethnographique, et
permet de souligner les traits qui nous semblentddmentaux pour notre démarche de

terrain.
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Tableau 6 - Principes liés a I'approche ethnographue (inspiré de Royer et Zarlowski
2003, p.143)

Approche ethnographique de la consommation

Objectif de la démarche Décrire, expliquer ou comprendre un phénomene Ispcia
particulier dans soanvironnement naturel

Mise en ceuvre de la démarcheéAnalyse d’'un phénomene en profondeur

Collecte des données Processus flexible ou la problématique et les mairons
collectées peuvent évoluer.

Méthode principale: observation continue |du
phénomene, dans son contexte.

Méthodes secondaires : tout type

Analyse Analyse qualitative essentiellement

Dans ce travail, nous avons adopté une dynamiguieciive de la recherche. L'induction
implique de faire parler les données de terrairsdarbut d’atteindre la conceptualisation a
travers un processus d’abstraction. Cependante napiproche doit tenir compte d'un
« cadrage théorique » progressif lié a I'utilisatidun systeme conceptuel issu des allers-

retours avec la littérature.

Tableau 7 - Opérationnalisation de la démarche indctive (adapté de Nunez Moscoso,
2013, p.6)

Démarche inductive Opérationnalisation Obijectif

Etude empirique La méthodologie se constririepérer sur le terrain des
avec la démarche empiriqueindicateurs

Analyse Interprétation et repérage | Trouver des relations entre
d’éléments compréhensifs | les phénomenes

Théorie Cadre théoriguepostériori | Stabiliser une explication
de I'ancrage sur le terrain | sous la forme de

propositions théoriques

D’un point de vue épistémologique, la démarche dtida « implique une vision dynamique
de la pensée, ou le chercheur mobilise ses capaeitgers la création de catégories pour

ordonner le réel, et, éventuellement, élaborer alednnaissance gNunez Moscoso, 2013,
p.6).
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Comme le soulignent Anadon et Guillemette (200i7§st illusoire de chercher l'induction
exclusive, car le chercheur appréhende généralelmemthénomeénes avec un certain angle
d’appréhension et de connaissances.

Pourtant, dans le cas de l'approche ethnographdguda consommation, le cadrage de
I'induction est «empéré par un regard anthropologique qui quest@monstamment les
présuppositions culturelles du chercheur, et goblige a prendre au sérieux le point de vue

des consommateurs(Badot et al., 2009, p.100).

Dés lors, les données collectées et les phénomebssrvés dans une démarche
ethnographique de la consommation sont interpedtgegard des cadres théoriques propres a
la discipline du marketing, mais également a traes thématiques d’ordre anthropologique
(Badot et al., 2009).

Dans notre recherche, nous avons veillé a resplesta@ritéres édictés par des chercheurs en
CCT quant a la démarche ethnographique (Arnoul®818ans Goulding, 2005, p.299 ;
Arnould et Wallendorf, 1994). D’aprés les autelespotentiel de cette démarche implique
limmersion prolongée du chercheur dans le contexa¢urel d’étude, et repose dans
l'application d’'une pluralité des méthodes de rdcde données pour aborder un méme

phénomene.

Comme I'approche ethnographique implique I'immensitu chercheur dans le contexte de la
recherche, il nous semble pertinent de nous irgerra présent sur la place qu’il convient de

lui accorder.

Sous-section 2 — La place du chercheur

Avec l'approche qualitative, le chercheur est Idigtre anonyme : il devient lui-méme un
instrument de la collecte et de I'analyse des desri8chwartz et Schwartz 1955). Denzin et
Lincoln (2000, p.5) considerent que le cherchewalitptif estbricoleur a la fois d’un point de
vue épistémologique et d’'un point de vue méthodqglogy Le chercheurégocielittéralement

la composition de son bricolage, résultant en useerble agrégé de représentations

complexes de I'objet étudié (Denzin et Lincoln 200®).

La théorie distingue les perspectives émique eguéti En effet, la démarche du chercheur
interprétativiste ne se limite pas a la définitidn contexte de consommation ou aux

significations subjectives d’une expérience vécaelps consommateurs (approche émique)
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mais cherche également a établir et a véhiculesigsifications culturelles comparées et

interprétées par lui (approche étique) (Denzin91@&ns Arnould et Wallendorf 1994, p.485).

L’approche émique consiste a appréhendeperspective du participaniui-méme en tant
gu’insider, a explorer le phénoméne étudié en adoptant usienvidu monde qui lui est
propre. Cette approche implique de découvrir etdapger le cadre de référence des
interviewés : la maniere dont ils voient leur eomimement, ceux qui y évoluent et la valeur
gu’ils accordent a leurs expériences. Il s’agitimple chercheur, d’appréhender I'expérience

subjective de l'individu.

Afin d’appréhender le point de vue des participantals nous sommes nous-mémes inscrite
dans les différents espaces de coworking étudms d8 maniére formelle lorsque cela nous
était demandé, soit de maniére informelle. Lorsqaes devions nous inscrire de maniére
formelle, nous procédions a l'inscription et augpaént de notre cotisation au méme titre que
les autres coworkers. Lorsque I'inscription seisadtl de maniere informelle, elle n’impliquait

pas de paiement mais sous-entendait une partmipaux activités organisées dans les

espaces de coworking et 'adhésion aux valeursuédgs par le mouvement.

Nous avons un bagage professionnel dans le seutimé; en particulier dans une fonction
commerciale a caractéere « nomade ». Nous avondogat&e au travail en équipe et a
I'entraide entre les différents membres d’'une égulpe plus, de par notre éducation, notre
personnalité et notre expérience, nous adhéronsvaleurs véhiculées par le coworking,

telles que le partage, la convivialité, I'entragtda flexibilité.

Lorsque les échanges professionnels sont constiuie respect mutuel, nous nous sentons
particulierement a l'aise et encline a contribuex projets communs et/ou d’autrui. Il nous a

des lors été aisé de nous glisser dans la peaucdworker a part entiere et d’étre percue

comme tel par les travailleurs rencontrés dandiéex que nous avons étudiés. L'exercice

d’empathie nécessaire a la compréhension du maidguil est percu par I'individu en a

donc été facilité.

A l'opposé de l'approche émique, on distingue l'amhe étique selon laquelle c’est le
chercheur qui décrit et catégorise le comportentent’individu depuis une perspective
extérieure (Pearce, 2005, pp.2-3). Il s’agit iqurte interprétation extrapolée de la part du

chercheurdutside), laissant libre cours a sa compréhension du phéne étudié.
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L’approche étique suppose un degré de distanciaidfisant par rapport au terrain de la
recherche et aux interactions avec ses différerteues. Si notre démarche compréhensive
s’est construite au fur et a mesure des entretmrec les répondants, I'exercice de
catégorisation a quant a lui émergeé lors de pésidddoignement avec le terrain. Etant donné
la nature souple de la fréquentation des espace®wlerking, nos allers-retours n'ont pas
semblé étonnants au public étudié et nous ont perde construire et d’affiner

progressivement notre raisonnement.

Du fait de l'interaction qu’elle suscite entre laeccheur et les intervenants, nous nous
rattachons a l'idée que notre recherche se situént@rsection des deux dimensions,

l'interprétation étique (les descriptions analygguroduites par le chercheur) étant construite
en partie sur la base des représentations émitpgesi€scriptions directes réalisées par les

répondants).

Dans la sous-section suivante, nous présentoedesiques de collecte de données que nous
avons retenues pour les besoins de notre travalx<€i satisfont aux dispositions

« canoniques » (Badot et al., 2009) de la démaetim@ographique. Il s’agit essentiellement
de l'observation (participante et non participantd® la prise de photographies, de la
réalisation d’entretiens et de la collecte d’'atefadivers (cartes de visites, emails échangés
avec des répondants, flyers etc.).

Nous avons par ailleurs complété la collecte dedémaax a l'aide d'un exercice
d’'observation prolongée en ligne, via les réseampiasix. L'utilisation d’internet nous a
permis de suivre les activités des sites étudidstance, mais nous a également permis de
nous émanciper du contexte local et d’acquérir peespective plus large du phénomene

étudié.

Sous-section 3 —Techniques de collecte mobiliseassdotre approche
ethnographique

La compilation des données sous divers formatsiguelsystématiquement des choix dans
'information a répertorier et est tributaire degeatations méthodologiques et théoriques du
chercheur.
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D’aprés Mason (2002, p.99), le chercheur est sugss propres interprétations et perceptions
de la réalité observée: ce que le chercheur coasitpns ses observations est en effet
représentatif de I'idée qu’il a de ce type de suppbfaut donc tenir compte d’'un élément de
distanciation et d’'une part de réflexivité quant’iaformation retenue dans le chef du

chercheur.

1. L'observation

L’observation est un mode de collecte des donnaesepguel« le chercheur observe de lui-
méme, de visu, des processus ou des comportengedisrailant dans une organisation,

pendant une période de temps délimitéBaumard et al. 2003, p.238).

La littérature mentionne classiquement deux fordiebservation possibles. On les distingue

en fonction du point de vue adopté par le chercitarngensen 1989).

Soit le chercheur adopte un point de vue internsoat approche releve de I'observation
participante, soit le chercheur conserve un poégnvae externe et il s’agit d’'une observation

non participante.

Cependant, entre ces deux extrémes, le cherchetiagepter des solutions intermédiaires.
Pour Gold (1958), on peut défimjuatre postures du chercheur observateur sur le terrain.
D’une part, d’'urpoint de vue participatifon peut distinguer :

» le participant complet (le chercheur ne notifie pas rble aux sujets et prend part aux

activités pour ne pas étre repéré) ;

* le participant observateur (I'observateur est cotians son role de chercheur et prend
part a la vie de la communauté, de maniere limitéechercheur peut étre considéré

comme un pair par les autres membres).

D’autre part, en adoptant @int de vue non-participatifon peut distinguer :

* I'observateur participant (le chercheur est intégné groupe mais de facgon
relativement limitée, il n'est pas considéré compadér par les autres membres du

groupe) ;
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» |'observateur complet (le chercheur ne prend pasapla vie de la communauté, il est

reconnu dans son role d’observateur).

Du point de vue non-participatif, certains autepaslent encore d’observation systématique
versus non-systématique ou « flottante » (Evraal.€t993 in Baumard et al. 2003).

Ce type d'observation, trés ancré dans les lieutadpratique (Badot et al., 2009), peut
consister en une étape préliminaire sur le sit€ééalede ou peut constituer un complément

d’information général a la conduction d’un entret{gestes, posture etc.).

Goffman (1989, p.125) considere l'observation pgrtinte comme faisant partie d'un
collectif de méthodes. Pour l'autewrjl s’agit de collecter les données en se subjaati soi-

méme, son corps, sa personnalité et son niveawalsaox contingences qui composent
'environnement de l'individu, tant sur le plan @hyue qu’écologique ou social, ou leur

environnement de travail, leur situation ethnigte e.

Pour répondre a la logigue de I'observation paoéiote, le chercheur doit donc passer par
I'exercice particulier qu’est la subjectivisatior doi aux circonstances de vie des individus,
avec ce gqu’elles ont de bon et de moins bon. Ceftceee permet au chercheur de se mettre
dans une position d’empathie nécessaire a I'appsdbie de la (des) réalité(s) vécue(s) par les

individus observés et d’en « mesurer » les réastion

Notons enfin I'existence de I'observation systéonati, qui consiste a mener des observations
en adoptant rigoureusement un méme dispositif deeate et d’analyse, impliquant le

développement d’'un cadre standard d’observatiaioa pe I'étude.

Dans le cadre de notre recherche, nous nous rattaghrincipalement a I'idée d’avoir transité

par le statut d'observateur participant avant diavau fil du temps et des espaces de
coworking étudiés, acquis le rble de participargesbateur. Par ailleurs, nous avons procédé
a des observations non-systématiques tout au lerig dollecte de données, que ce soit lors
d’événements auxquels nous avons participé au cmsrpériodes exploratoire et de collecte

proprement dite, qu’au cours des entretiens avepddicipants.

Entre décembre 2012 et mars 2014, nous avons pinsédé a une dizaine de sessions
d’observation, d’'une durée variant entre une hénergte et quatre heures (une demi-journée,

voire une journée compléte passée sur site).
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Le plus souvent, les séances d’observation avamatirellement lieu en dehors des

interviews, lesquelles ont donné lieu a la compilatie matériaux complémentaires.

De cette maniere, nous avons partagé et observie lguotidienne des coworkeurs. Nous
avons participé a différentes réunions, discussilumehs et journées de travail. L'ensemble
des informations collectées constituent la « mémeive » (Fetterman, 1989, p.73 dans
Badot et al. 2009, p.102) de la recherche de terila@ chercheur y incluk une grande

variéeté d’'informations (descriptions, croquis, étement lors de premiers contacts avec les

sites, pré-analyses, renvois théoriques etc.) ».

L'utilisation de ces matériaux permet alorde retrouver, lors de I'analyse des données,
'atmosphére des sites et des momengBadot et al, 2009, p.102). Le souvenir de cette
atmosphére peut d'ailleurs étre accentué par leursca des enregistrements, visuels

(photographies, films) et vocaux (magnétophondagimone) (Badot et al, 2009).

Au cours de nos séances d’observation, nous awmpil I'information sous forme de notes
de terrain, de croquis, de prises de vue vidéodgmape et de mémos vocaux. Plus
particulierement, et étant donné la nature descespéatudiés, nous avons eu recours aux

photographies comme outil de collecte des données.

A la page suivante, nous présentons un exempleodgis réalisé sur le terrain, lors de notre
séjour a Londres. Ce croquis complete une séancgrise de notes et un ensemble de

photographies réalisées au cours de la séanceetia@ion.
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Matériau 1 - Croquis : Google Campus London, espaceoworking
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2. Le recours a l'anthropologie visuelle comme outibdervation

Le recours a l'anthropologie visuelle pour les cheurs en sciences de gestion et en
marketing peut se concrétiser a travers l'util@atd’'un médium visuel déja bien connu de
I'ethnographie : la photographie. Souvent cantorinéen réle illustratif, la photographie peut
cependant étre utilisée comme moyen de recueilnfiesnations et d’investigation (Dion et
Ladwein 2005).

Au méme titre que les notes de terrain, les phafges comme outils de collecte des
données décrivent des événements ou des expérieleseselations entre individus et sont
utiles a la compréhension du contexte dans leguetércheur évolue. Les clichés pris lors de
sessions d’observation sont des représentations |@dormat permet d’étre analysés, encore
et encore, au cours du processus de révision degds. En effet, ce qui est importante
n’'est pas la photo mais son analys@on et Ladwein, 2005, p.4).

Par essence, un cliché photographique est le @flee réalité a moment et en un espace
donné. Il ne rend donc pas compte de la réalité dan ensemble mais est le renvoi d’'une
représentation sélective de celle-ci. Par aillelarsjision photographique est tributaire de la
vision culturelle de l'acteur de terrain, qu'’il s@mterne ou externe au contexte : insider
verra et photographiera des éléments distincts alex cepérés par uoutsider (Dion et
Ladwein 2005). C’est la raison pour laquelle desans parlent, d’'une part, decords about
culture (I'enregistrement de la culture par des observatextérieurs) et, d'autre part, de
records of culture(’enregistrement de la culture par les sujets-m@mes) (Worth 1980 ;
Dion et Ladwein 2005).

A cette étape de notre travall, il est importantpdéciser que I'outil utilisé pour la prise de
clichés sur le terrain était relativement commuristret (IPhone et appareil photo Lumix
petit format), ayant la capacité a se faire oulsigidement. Au cours de nos démarches, nous
avons la plupart du temps veillé & prendre desgshotettant en lumiere les individus au
cours de leurs interactions plutdt que de prenesardividus en photos (Heisley 2001 dans
Dion et Ladwein 2005). Etant nous-méme immergéss dancontexte d’étude comme
observateur participant, notre place de cherchéest gapidement faite oublier et les
photographies accompagnées de prises de notestéomieikues comme constituant notre
principale activité dans I'espace de travail pagtaga compilation des observations a été
particulierement réalisée grace aux photograptadditionnées ou non de notes de terrain

(soit sous format manuscrit, soit directement infatisées).
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Pour en revenir au format photographique, celygetit étre utilisé a des fins d’illustration et
d’inventaire, permettant des lors de systématisdysérvation. Dion et Ladwein (2005)

décrivent la démarche d’'inventaire comme un pracesslativement détaillé, qui peut étre
interprété comme statique (il porte alors sur dgete) ou dynamique (il porte alors sur des

interactions sociales).

Du fait de la nature des espaces que nous avodi€gtnous nous rattachons davantage a une
perspective dynamique de l'inventaire, laquellerche a explorer le rapport des individus a
'espace, a la fois dans son usage (a quelles #hs)ans son utilisation (comment ils

coordonnent leurs actions).

Par ailleurs, si I'on s’en réfere aux travaux dercheurs en anthropologie (Collier et Collier
1986) et enconsumer researcliBelk, Wallendorf et Sherry 1989 ; Wallendorf 198
chercheur peut adopter une prise de vue mobibleaiation porte sur I'espace et le temps) ou

fixe (la variation porte uniquement sur le temps).

Au-dela de la perspective archéologique de linaiat I'héritage ethnographique renvoie
alors la photographie a [I'observation participartieglle que nous Il'avons décrite

précédemment. Les « instantanés » permettent endefffixer les actions et interactions, de
prolonger le processus d’observation au-dela dur<4eschamp ». Ce faisant, la photographie
permet une meilleure appréhension d’événements lesegpou prolongés dans le temps, en

permettant au questionnement d’évoluer au fil dupe et des prises de vue.

A ce sujet, Dion et Ladwein (2005) proposent laormde « distance photographique », qui
caractérise la distance existant entre un obsenvaeune situation donnée. Cette notion
permet au chercheur de se situer sur un continlunmi-chemin entre I'observation

participante et la logique d’inventaire.

Etant donné notre contexte d'étude et I'évoluti@n rbtre statut d’observateur, nous nous
rattachons a cette perspective qui permet un fodoaservation évolutif.

Concrétement, nous avons pris de nombreuses phptigs (pres de 300 photos dans
'ensemble) et procédé a des mémos vocaux, retrdgaractivités auxquelles nous avons
participé, et/ou relatives a notre état d’espribntine nous l'avons indiqué plus haut, nous
avons également enregistré certains entretiens faoogt vidéo lorsque les participants

donnaient leur accord. Nous avons également, empléoment des photographies, réalisé des
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prises de vue lors d’activités. Ces enregistrementtes notes de terrain ont permis de

compléter les observations « flottantes ».

L'utilisation de données visuelles telles que ldsotpgraphies et les enregistrements
vidéographiques ont permis l'appréhension de dimessde la vie sociale observée

(Emmison et Smith 2000 dans Mason 2002, p.106) diee ces techniques ne soient pas le
reflet exact du contexte étudié par le cherchenreftet, rappelons que celui-ci est soumis a
sa propre perception de la réalité étudiée au mbooeera collecte, ce qui transparait dans la
sélection des clichés et les notes de terrain. rhéthodes audio, vidéo et le recours aux
photographies permettent néanmoins de recueillirddanées dynamiques riches en contenu,

pouvant étre (re)visionnées a distance.

Les matériaux récoltés nous ont, par ailleurs, e saisir des informations nous ayant
échappé au moment-méme de la capture d'imaget étémé-agencés au cours du processus
d’analyse. lls nous ont donc permis de stimuleestjonner et confronter les informations
récoltées et les réflexions directement produitasljexercice d’écriture avec de nouvelles

interprétations.

Pour mémoire, les photographies illustrant ce ital@thése sont pour la plupart issues de
nos démarches sur le terrain ou sont extraitesy@dd8riaux collectés grace a notre suivi en

ligne.

3. Les entretiens

* L’interview en profondeur

L’interview en profondeur (McCracken, 1988) occupee place particuliere en méthode
gualitative. Ce type d’interview s’inspire égalernda la démarche ethnographique et se veut
la moins intrusive possible pour le participant. dlapart du temps construite sur base d'un
guide d’entretien dont les questions sont ouveltstretien vise a optimiser la rencontre du

chercheur avec le répondant, en lui fournissartaaine établi mais non contraignant.

Ce type de méthode est issu de I'observation fjzatite dans le sens ou elle permet au
chercheur de couvrir des objectifs ethnographiqgass nécessairement le contraindre a
s’insérer dans l'intimité du répondant ou de sa momauté de facon répétée et prolongée

(McCracken, 1988). Il s’agit d’'un outil puissangyvant amener le chercheur a se confronter
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directement aux perspectives mentales des répadtétablir des catégories et maniéeres de
voir la réalité propres a l'individu L'interview longue nous donne l'opportunité den@eer
dans l'esprit d’'une autre personne, de voir et dssentir le monde comme elle le ferait »
(McCracken 1988, p.9). Notons que [l'utilisation ni’guide d’entretien sert de référence au
chercheur mais ne dénature en aucun cas le caramigert et exploratoire de linterview
gualitative. Chaque question doit laisser la pakigilau répondant de s’exprimer librement et
de maniére non préalablement structurée : il s'dgih outil flexible plus que d'une grille

exclusive de questions.

Par conséquent, si le guide d’entretien a été pemggofondeur au départ de notre démarche
de terrain, la formulation des questions et la séqa de celles-ci se sont en réalité adaptées

au discours de I'informant et aux circonstanceldencontre.

Autrement dit, I'outil que nous avons utilisé n'gsts synonyme de rigidité : le guide peut
évoluer au cours du temps, au gré de I'avancement ccollecte d’information et de la

maitrise du sujet par le chercheur.

Si le guide d’entretien que nous avons utilisét édativement étoffé dans sa conception, il a
réellement été sollicité en fonction des besoinsndment et de la tournure des conversations
avec les différents répondants. Un exemple de ngigin du guide d’entretien est disponible

en annexe.

Nous avons procédeé par entretien centré, appes entsetien semi-structuré (par opposition

aux entretiens structurés ou non-structurés) ou-deattif.

Par l'usage de cet outil, le chercheur utilise lisge de themes préalablement définie en
regard de la littérature et de la démarche expmlomtLa littérature existante, abordée dans
son ensemble, permet d’identifier des catégoriespiorer et les domaines a contextualiser, a

déconstruire ou a investiguer.

Evrard, Pras et Roux (1993, p.91), soulignent dbeuas le principe de la non directivité de
'entretien. Ce principe repose sur uneattention positive inconditionnelle »de
l'interviewer : le sujet est libre de ses proposleique élément de son discours revét une

valeur certaine, renvoyant ou non a des élémemtytaques propres a I'objet de recherche.

Concrétement, aprés avoir abordé des questiondrd’général et avoir donné aux individus
la possibilité de se présenter, nous les avonsag@s sur les raisons de leur présence sur les

lieux et sur leurs motivations a se rendre dansdgsices de coworking.
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Nous les avons interrogés quant a leurs perceptlanigeu et sur les dimensions affectives
générées par celui-ci. Il leur a par exemple étéahelé d’expliquer ce que leur présence sur
les lieux représentait pour eux, et comment lewgsg@mnce dans I'espace de coworking
influencait leur quotidien. Nous avons abordé lesntes de I'environnement spatial, des
possessions matérielles, des nouvelles technolegigs I'équilibre entre vie professionnelle
et vie privée progressivement, en laissant Iindlivi s’exprimer librement sur les

comportements et activités observables sur leg.lieu

» Les techniques de facilitation

Pour nous aider a enrichir la compréhension duodiscdes répondants, nous avons eu
recours a différentes techniques de facilitation.d@mparaison aux différentes techniques

utilisées, les techniques projectives permetteqtiestionnement indirect.

En effet, les méthodes projectives permettent dendter des questions faisant appel a
limagination des répondants, sans devoir les iogar directement au sujet de leurs
motivations et/ou comportements. Cette technigigsdaun certain « degré de liberté au
répondant » (Rook 2006, p.145) et lui permet ples latitude pour s’exprimer ou se
représenter un phénomene. Il existe un nombre iporde méthodes de projection
différentes et leur relative complexité s’associe dlupart du temps aux principes de
construction, d’association et de completementi¢Relns 1999, pp.97-110).

Dans tous les cas, la réactivité aux méthodes ditegectives a été laissée a la libre

appréciation de l'informant.

D’une part, nous avons choisi de travailler avex dssociations libres, les analogies et la
technique du réve éveillé appliqguée au dessin. lupapt du temps, ces techniques ont été
appliquées en milieu ou en fin d’interview, en té&at au discours et de fagon a ne pas
déstabiliser I'individu. Lorsque nous arrivions fm d’entretien, ces questions permettaient
de rassurer le répondant sur la durée de l'entretsdors qu’'en cours d’interview, les
techniques projectives permettaient decasser la monotonie d'une discussion
ininterrompue »Dalbec 2001 dans Rook 2006, p.153).

D’autre part, les analogies ont consisté a imagumepersonnage pouvant incarner I'endroit
OU une saison représentative de celui-ci. Nous savdmyalement demandé a l'individu de
spontanément donner cing mots pour décrire lex.liBlous avons discuté de I'espace de
coworking idéal, décrit ou représenté schématiquerpar le répondant lui-méme. Nous
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avons également demandé aux individus de racoeuerpremiére expérience de coworking

et de nous raconter comment ils recommanderaiemdidit & un ami.

Enfin, nous avons cherché a explorer les réactimssusagers si le lieu fréequenté venait a

disparaitre, ainsi que les expériences négativestéslles.

Dans la mesure du possible, nous avons veillé @uee le répondant explique le plus

naturellement et le plus spontanément ses réponses.

4. Observation en ligne

Outre une présence prolongée sur les différergs,sifious avons complété nos observations
par un exercice d’observation en ligne, rendu [bsspar l'utilisation d’internet et des

réseaux sociaux.

Développée ces dix dernieres annéescemsumer researchla netnographie consiste en
I'exercice ethnographique appliqué a I'outil intetrfKozinets 2010). Concretement, il s’agit
d’observer les contenus mis en ligne par les consaeurs, de les rassembler et de les
analyser. Si la netnographie répond a certainsopotdés bien établis, nous avons plus
simplement fait appel a cette méthode pour compléds données et garder le contact a

distance avec notre sujet d’étude et les differgmix investigués.

Les espaces de coworking que nous avons étudi&s qire leurs principaux acteurs
(animateurs, répondants clés, relais a des grorgdasfs) sont en effet tres actifs sur les
réseaux sociaux tels que Facebook ou LinkedIn. Apad, nous avons principalement
travaillé avec les publications photographiqueseitaines « pages », pour progressivement
nous intéresser au contenu véhiculé par les «gostgostés » des utilisateurs. Au cours des
derniers mois de collecte et en fonction de I'étiolude notre cadre théorique, nous avons

compilé plusieurs captures d’écran et manifestéerintérét pour différentes publications.

Les réseaux sociaux ont consisté en un outil devmivilégié, tant pour nous tenir informés
de I'évolution du phénomeéne que pour garder conga&c les répondants, voire pour

collecter certains témoignages et points de vues.
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Matériau 2 - Exemple de capture d’écran (source || lGz&K)

Conclusion

Dans cette section, nous avons présenté les pescfpndamentaux de la démarche
ethnographique, notre place de chercheur et léls det collecte des données retenus pour les
besoins de notre travail. Dans la section suivardas présentons notre collecte des données
en abordant notre démarche exploratoire, le chei gites retenus, I'accés au terrain et la
composition de notre échantillon.
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SECTION 2 — Collecte des données

La collecte de nos données est principalement idsue présence active et prolongée sur le
terrain, rythmée par une participation a diversaw/iéés (conférences, workshop, journée de

travail, lunchs etc.).

Sous-section 1 — Démarche exploratoire

Fin 2012, nous avons commencé par nous familiarsseyc le coworking, ses lieux
d’expression et ses différents acteurs. Au couraalee démarche exploratoire, nous avons
noué des contacts et appréhendé le quotidien derkews en participant a des activités

variées.

La phase exploratoire nous a permis de découvfférdnts espaces de coworking en

Wallonie, et de tisser des liens avec les acteursédeau belge et francais. Pendant cette
période, nous avons pris des notes de terrairiséédés prises de vues et des photographies,
réalisé des entretiens formels et informels (avesans rendez-vous, avec ou sans support

d’entretien).

Notre démarche a porté sur différents lieux sudglest d’accueillir les travailleurs en quéte

d’espaces de travail ponctuels. Notre premiereamine avec le terrain s’est donc traduite par
une prise de contact avec des environnements Vaoe@sannexe) : espaces de coworking,
cafés, lieu éphémere de rencontre professionngtie éxemple, nous avons participé a un

cocktail ambulatoire organisé dans un métro) etc.

Nous avons également pris part a diverses conféserinissant plusieurs types d’acteurs :
coworkeurs, instances politiques, chercheurs, aewns d’espaces de coworking (par
exemple, nous avons participé a la conférdReeiprocity Desigha Liége ; & un séminafre
organisé par l@lateforme d’Observation des Projets et Stratédiebaines (POPSUXe
Lille ; ou encore a une journée organiseée suN@fgOWdans le cadre de Bemaine de la

Créativité par CoWallonia.).

7 Conférence triannuelle dirigée par Wallonie Deslaus avons assisté a la premiére édition (oct201e),
organisée en collaboration avec le réseau de uh@our I'innovation sociale et la durabilité DESLa
réciprocité et le design pour I'innovation sociatet au caeur de la philosophie portée par le projet
http://www.reciprocityliege.be/missiofén ligne, consulté le 18/02/2016]

8 « Les espaces de coworking : Nouveaux lieux ? Nawiéens ? Nouvelle économie 2m» mars 2013
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Nous avons volontairement étendu la phase expiogasdin de nous permettre de mieux
cerner les lieux a approfondir dans le cadre deeréitide. Par-1a, nous poursuivions I'objectif
de nous « immerger » dans ce qui prenait la foromeeck culture du coworking ».

Au cours de ces premiéres démarches sur le temairs avons développé des relations de
confiance avec des personnes-ressources et desdegpe de référenceékdy informants
lesquels ont joué plus tard un role de « parraima@ieee 1993 in Baumard et al. 2003, p.242).
Il s’agit principalement d’animateurs d’espaces atevorking ou de coworkers investis

durablement dans le développement des lieux (adfsypartenaires régionaux, experts).

Afin de nous immerger dans la philosophie globalecdworking, nous avons veillé dans un
premier temps a réaliser nos entretiens dans dekors des espaces de travail dédiés. Par
exemple, nous avons accompagné les usagers ddésdaverte de l'activité de coworking
lors de journées spécialement organisées en celesniellyDays. Les JellyDays consistent
en des journées de découverte du coworking, orgesisoit dans les espaces de coworking-
méme, soit dans des lieux autres temporairemenésiédl’accueil de travailleurs nomades
souhaitant coworker. Par exemple, nous avons p@fti@ux journées découverte du
coworking a Mons : au Munadaneum (lieu historiquemtre d’archive et espace d’exposition)

et a la Maison de la Presse.

bY

Notre participation a ces activités nous a permapptéhender le phénomeéene dans son

ensemble et d’en déduire quelques premiers fondizmen

Par ailleurs, les données collectées au cours dphdémse exploratoire (prise de notes,
photographies, interviews essentiellement) nous merimis d’affiner et de murir notre
démarche de terrain, mais également de précisarulils a mobiliser dans le cadre de nos
collectes de données futures (guides d'entretiemppats a I'observation, modes

d’enregistrement des données).

Enfin, ces premiers contacts avec le terrain noigpermis d’épurer notre sélection des sites

a etudier plus particulierement.
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Sous-section 2 - Une approche multi-sites

Nous avons travaillé sur base d'une approche mitéis. Ce type d’approche permet
d’appréhender le phénomene étudié en profondewr migtendre a I'exhaustivité, et donne

I'opportunité d’en aborder des configurations cudties variées (Visconti, 2010).

A llissue d'une phase exploratoire relativemenndtee, nous avons sélectionné trois espaces
de coworking distincts en regard de criteres idi€stipar nos soins. Notre objectif n’était pas
d’introduire une logique comparative entre lesssgélectionnés, mais d’ouvrir le champ des

possibles en nous donnant accés a un terrain digers

D’abord, étant donné le développement récent déseau mis en place par les services
publics de la Région Wallonh@n Belgique, nous avons considéré comme critérbade
I'appartenance ou non des espaces de coworkinggéétadte réseau. Ce critére nous a permis
d’en introduire un second : celui du mode de gouaece établi a la téte des différents

espaces.

Ensuite, nous nous sommes intéressés a I'évolalisnespaces de coworking depuis leurs
dates de lancement respectives, leur capacité ra afi historique rétrospectif et leurs

perspectives de longévité et de développement.futur

Nous avons enfin considéré leurs localisations ggdgques et les tissus socioéconomiques

dans lesquels s’insérent les différents lieux.

Notre étude de terrain a porté en partie sur lalMierla France (Lille) en réponse a un souci
sociodémographigue et géographique, mais égalethefsit de I'avance de la France quant
au phénomene de développement d’espaces de cogalin formes variées. Notre choix
s'est porté sur La Coroutitfea Lille, en ce qu’elle propose un exemple (recopau les
acteurs du coworking en France) d'espace de trauatualisé, autogéré et autofinancé,
contrairement a ceux de Bruxelles (BetaCowork,'§pet de Mons (Co-nnexion, appartenant

au réseau financé par CoWallonia).

Géographiguement et culturellement parlant, lesssite sont pas éloignés, ce qui nous a

permis de couvrir un terrain d’étude raisonnable.

9 Le réseau CoWallonia by CREATIVE WALLONIA regroupece jour huit espaces de coworking répartis dans
différentes villes wallonnes et a été lancé en 2ifrlbase d'un appel a projets (voir plus loin dzgtte section)

- http://www.cowallonia.be/

10« Un espace convivial construit, géré et finarméses usagers pour créer, travailler, bidouidlpprendre,
innover, partager, échanger... http://www.lacoroutine.orgfpage consultée le 30/09/2013]

1S P.R.L: Société Privée a Responsabilité Limitée
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Figure 1 - Eloignement géographique des sites étuéi (source ||jilie)

Par souci de clarté, nous proposons la synthéseliffésents critéres de sélection des sites
retenus dans le cadre de notre étude dans le taflideant. Nous introduisons ensuite chacun
des trois espaces a l'aide d'illustrations, souséde photographies et de descriptions issues
des données de terrain. Les « scenes » que n@eNRs ont été reconstituées directement a
partir de sessions d’observation ou compilées tir pler nos prises de notes, de photographies
prises par l'auteur ou issues d’internet. Notresotij est de proposer au lecteur un descriptif
susceptible de le familiariser au mieux avec lkegXiétudiés.
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Tableau 8 - Critéres de sélection des sites étudiés

SITES SELECTIONES

Co-nnexion BetaCowork La Coroutine
Localisation | Région Wallonne, Mons, petite ville, | Capitale, grande ville, économiquement tred.ille, ville développée économiquement
moins développée économiquement| développée
Initiative Réseau CoWallonia Initiative privée Initiative collective
(initiative publique) ( ) Tiers lieu— espace ‘contributif’ mutualisé — ‘labtwire
citoyen’
Date de Espace jeune, membre d’'un réseau | Espace avec retour d’expérience possible | Espace avec retour d’expérience plus important
création Décembre2012 Novembre 2010 Mai 2010
Public Indépendants, créatifs, web, Indépendants, créatifs, web, mixité tous Tous domaines, vise la plus grande mixité possviaéd,
traducteurs, employés ; Langue: domaines ; Langues: angl/ fr /ndls ; illustrateurs ; Langue_: francais ;
francais ;http://www.co-nnexion.be/ | http://www.betacowork.com/ http://blog.lacoroutine.org/
Animation roi) ume
Accessibilité | Mons — non loin du centre, prés des | Etterbeek, accessibilité transport en commubgrniéere localisation : rue Molieére. Plein centeeldlle,
axes, bien desservi — rez résidence, | 3 salles au L étage batiment (ancienne prés de la Mairie, accessibilité moyenne, grandedup
ancienne librairie ; a déménagé ensuitiabrique) accueillant d’autres activités architecturé (rez et entresol d’un batiment d’hahin,
dans les locaux de la Maison du (Incubateur, ICAB). Salle de détente et en face d’'une école).
Design de Mons (janvier 2015). cuisine commune avec les autres structures
habitant I'espace.
Tarification | « A la carte » : on paie en fonction dui Idem Co-nnexion, mais avec la possibilité d@articipation « libre » et démocratique. Les tarifs
_ _ nombre d’heures que I'on envisage desouscrire & un « bureau semi-fixe » ou a upindiqués sont les tarifs proposés, il est possible
(voir détails | passer sur place et des plages horaires bureau fixe ». La domiciliation de ses bénéficier d’'une « zone wifi gratuite » a hauteaal
enannexe) | auxquelles on prévoit d’avoir accés § activités sur place permet un tarif de salle de réunion « ouverte ». A partir de 2€ I'leels€
'espace. La participation aux activitésstationnement préférentiel pour un véhicule la demi-journée / 8€ la journée / 10 demi-joursAnoi
en inclue dans I'abonnement. A partiy (non négligeable a Bruxelles). A partir de | (40€) / Tarification distincte pour les salles damion /
de 8 demi-jours/mois (80€) 4h/mois (50€). Rajouter 1€ symbolique de cotisation
Remarques | Communauté en constitution, membreCommunauté importante, dynamique, grandeendance marquée pour I'aspect durable et I'innonat

du réseau CoWallonia

mobilité et connectivité on dans leg

réseaux internationaux

sociale
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Encadré 1 - Collecte de données complémentaires (idres)

Notons qu’'un séjour de recherche a Londres (sep®r@bl4-décembre 2014) nous a
permis de collecter des données complémentairesliés aecueillies sur les trois sites
sélectionnés. Les matériaux collectés a cette ge@rimus ont permis de conforter nos
premieres conclusions dans un contexte ou la dessita mobilité des travailleurs sant
élevées. En ce sens, les matériaux collectés daums espaces de coworking londoniens
(ClubWorkspacé&? et Google Campus) mettent le plus souvent en scene une forme

exacerbéale certaines de nos observations et sont utiles raide en évidence dms

limites dans nos résultats. Les observations menées adondus ont par ailleurs permis

de satisfaire au critére de transférabilité degltd@ts (chapitre 6, section 3).

1. Co-nnexion, I'espace de coworking wallon

L'espace de coworking montois a ouvert ses ponesléeembre 2012, a la suite d’autres
espaces de coworking réunis au sein du réseau GmWaalPour rappel, CoWallonia est le
réseau wallon des espaces de coworking coordonné I'Bgence Wallonne des
Télécommunications (AWT). Avec le lancement du aésel’espaces de coworking en
Wallonie, TAWT veille « au développement des projets, a I'exploitation sigergies au sein
du réseau ainsi qu'a la bonne connexion des espackisternational ».Par ailleurs, elle

« joue un réle d’information et de promotion du coling en Wallonie ¥.

Bien qu'ils s’inscrivent tous dans des environnetagifférents (en plein centre-ville a Liege,
dans d’anciennes casernes a Charleroi, dans unenaaclibrairie & Mons etc.) et gu'ils
soient présentés comme endossant chacun des édedititinctes, les espaces du réseau
CoWallonia proposent une offre relativement homeége, tant du point de vue de

'animation que des installations.

En effet, les huit espaces de coworking ont étcepmalisés en aval, a travers I'appel a
projet de TAWT :« un espace de coworking se caractérise par detmeits fondamentaux:

un espace physiqgue adapté et une animation spéeifigour la communauté de

12 hitp://www.workspace.co.uk/co-working/locationsfmivorkspace-chiswick
13 hitps://www.campus.co/london/en
¥ http://www.awt.be/web/wor/index.aspx?page=wor,fwd@00,000[en ligne, consulté le 20/02/2016]
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coworkers »°. Chaque espace dispose d’un animateur spécifipré, le role« vise a créer

les liens a l'intérieur de la communauté des cowmlet en dehors. »

Par ailleurs, I'appel a projet initié par TAWT m@mmande une organisation spatiale
particuliére, formulée en amonk I'agencement des pieces et du mobilier ainsilgueodéle
d'animation sont étudiés en vue de favoriser laoatre, la collaboration, la discussion et le
travail, pour la mise en oeuvre des projets. Daagdieu regne une ambiance décontractée et

informelle qui libére la créativité'3.

Les huit espaces de coworking wallons sont coorés ma (il dexpert en charge
du coworking. lls sont établis dans différentesvproes de Wallonie (La Forge a Liege, le
Switch Coworking a Charleroi, The Cowork Factorya Louviére, le Louvain Cowork a
Louvain-la-Neuve, Co-nnexion a Mons, Coworking NamuiNamur, Cristal Hub a Seraing et
'ESCO a Tournai).

Le développement de chacun des espaces a été panséncertation avec plusieurs

partenaires (publics et privés), en regard d’u@@sition de valeur particuliére.

A Mons, I'espace de coworking a été initié par wartgnariat entre la Ville de Mons et
différentes structures d’accompagnement a la anéat au développement entrepreneurial.
Le projet initial a été pensé a partir du modeleBeétacowork a Bruxelles pour son expertise
(ci-aprés), et Exeko a Montréal pour son ancrages da milieu créatif et sociocultutél

L’intention premiere du projet montois était en e¢ffde s’orienter vers une gestion
« coopérative » de l'espace de coworking, assugggointement par l'animateur et les

coworkers.

Au moment de nos premieres collectes de donnéspdte de coworking montois n’est pas

encore opérationnel : nous assisterons a l'ouverédra l'inauguration, en compagnie de
I O oui 2 été engagé pour en assurer &80im

Lors de nos démarches, I'espace de coworking #sé sians une ancienne libraire, a
proximité de notre campus. Il a aujourd’hui déménag est hébergé par La Maison du
Design de Mons, en centre-ville.

15 http://www.awt.be/web/wor/index.aspx?page=wor,f0,000,00(en ligne, consulté le 20/02/2016]
16 Creative Wallonia (2011), Appel a projeEspaces de coworking p.4.
7 http://www.awt.be/web/wor/index.aspx?page=wor,ip,@no0,040[en ligne, consulté le 20/02/2016]
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Scéne 1

L’atmosphéere de la piéce principale, a laquelle amtéde en entrant, est réchauffée par

l'installation (& gauche de I'entrée) d’'un salon deconde main (fauteuil, canapé et table

basse en bois) et d'un tapis de récupération (cBaples coworkers, ces meubles ont

été

apportés par les uns et les autres, « en attendprite tout est exposé « a rue », a travers

la grande vitrine de ce qui fat une librairie, Sien rez d’'un immeuble résidentiel.

Il fait froid (on est en décembre), l'insonorisatiest moyenne, surtout dans la grande salle

de réunion qui n’a pas de fenétre (on entend lemlkisations des appartements situés aux

étages du dessus). Il y a quelques images et postiés aux murdjjjjijen a entrepris
réaliser une fresque a partir de collages divers,iaveau du « salon ». Il y a également

vieux vélo d’intérieur.

de

un

Les salles de réunion sont indiquées par des I&astimprimés et collés sur les portes avec

du papier-collant. Il y a quelques affiches en gamvec le nom de I'espace, également

fixées au mur avec du papier collant. A priori,space n’a rien de trés abouti pour

linstant. C’est fonctionnel, chacun s’installe dveut, aucune place n’est réservée a

coworker en particulier. Il y a le wifi, un chauffa électrique, des casiers et du café.

[Plus tard, a I'occasion d’une autre visite sur ldigux]

un

Au fur et a mesure de mes visites sur les lieusoiestate la disparition du vieux vélo et |du

salon de seconde main au profit de I'installatianrdeubles lkea. Lors de linstallation d

nouveaux meubles, un petit nombre de coworkerspand présent a I'appel djjjijen

pour « donner un coup de main » au montage des leeaba la mise en place d’'un « m

d’expression » (peinture tableau noir). La fresqde « collages » entreprise par

by

animateur se poursuit, essentiellement a partie des contributions propres, ou

es

d’éléements rapportés par les coworkers (affichellipitaires, cartes postales, petits mots

etc.) qu’il ajoute lui-méme a la composition.
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Matériau 4 - Plan [N
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Matériau 5 - Espace de travail Co-nnexion tel queaus I'avons le plus souvent fréquenté

)

(source:

Matériau 6 - Nouveau mobilier chez Co-nnexion|iih et fresque de « collages »
(source : terrain)
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Matériau 7 - Inauguration officielle de Co-nnexion(source i)

2. Betacowork, I'espace de coworking bruxellois

Le Betacowork coworkin§ est I'un des espaces pionniers de la ville de 8les. L'espace
s’est ouvert en novembre 2010, a lissue de la @nemconférenceCoworking Europe,

organisée dans la capitale belge.

T,
I ). [ Betacowspkl compte aujourd’hui prés de
210 membres actifs. Au total, la structure a déguailli prés de 1627 personnes, en qualité
de membre ou a I'ess G - -
g

18 http://www.betacowork.com/fr/5-ans-de-betacoworkeegiffres/ [en ligne, consulté le 19/02/2016]
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Par ailleurs, Le Betacowork participe a linitisgiwCoworking Visa p qui permet aux
coworkers de travailler gratuitement dans plus 66 Bspaces de coworking a travers le

monde.

La légitimité du Betacowork est largement établie Belgique et a I'étranger, de par la

participation de son équipe aux différentes irited du mouvement et a la récente

publication deThe Coworking Handboalécrit par Ramon Suarez).

Scéne 3 (observation)
Dés mon arrivée a hauteur de I'espace de coworkiinge situe dans un incubateur, au
premier étage d’un batiment qui abrite différenséart-up),[JJJlin m'interpelle et m'invite
a venir le voir. Il s’est visiblement douté de gétais. Je lui confirme mon identité et mpn
inscription pour la journée d’essai dans I'espace doworking. Il s’excuse quelques
minutes, il doit s’entretenir avejjjjjjfinia quiskiste dans I'animation de I'espace [il|a

Iair pressé]. Apres leur conversatiofjjjjjjjhon miiea m'installer.

Il y a un plan derriere la porte, qui représentedpace et les différentes tables de travail.
Je peux aller m'installer partout ou je veux, s&ubu il y a un nom (japprendrai par la
suite qu’il s'agit des places réservées pour lesvarkeurs souscrivant a la plus haute

formule d’abonnement). Certains bureaux disposenndniteurs fixes.

Le mobilier est professionnel, les chaises tresfartebles, le réseau cablé ou wifi
directement accessible, les prises sont présentssféisance. Je m’y sens bien et j'ai envie
de travailler ! J'ai choisi de travailler avec mardinateur et de prendre note directement

de cette facon plutot qu’a la main.

Personne ne s’étonne que jutilise mon ordinateur iy fait véritablement attention.
Grace a la climatisation, il fait bon en comparaisa la canicule de dehors, ca aide a|se

concentrer.

L'espace est coloré avec des post-it et différemetites choses ludigues, comme [des
petites plantes, ballons, drapeaux, présentoir dezfes... Dans les plantes, il y a des
figurines : des animaux de la fernjjjjjjjfflania me aiiils cultivent les plantes en pot pour

en faire une grosse salade, et que c-amors’qnioccupe (en effet, je le verrai |ES

arroser en milieu de matinée). Dans les différestates, des tableaux du Business Madel
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Canevas sont affichés.

J'ai pris un café, je vais prendre un coca. Ca twmne par cochon : il y a du café (pads
ou capsules Nespresso, thé...), le prix est moyemiat@mocratique : un euro le café pu
la cannette. Dans la salle ou je me trouve, il ke dureau d{jjjiffon, et derriére lui une
bibliothéque fournie. Son bureau est reconnaissaill@’y a plus de place pour y poser
guoi que ce soit. Sur le mur du fond, des postiit ollés de facon a former le mot
Betacowork, a coté de photos modifiées a partipeesonnages : ce sont les portraits |de
certains coworkeurs dénommeés ‘VIP’ (c’est marqué).

]
i
]

£
il
?i

Matériau 8 - Betacowork salle n°1 (source: terrain)
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Matériau 9 - Le bureau de |G )

Matériau 10 - Betacowork : batiment ICAB et salle @& réunion (source : terrain)
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3. La Coroutine, espace de coworking lillois

La Coroutine se décrit comme le premier espacevderking lillois!®, créé dans sa premiére
version informelle au sein des « Hauts-LiedXen mai 2010. Le projet est né a linitiative de
plusieurs personnes issues pour la plupart du mas$eciatif, et s’inscrit dans une
perspective de mutualisation et de coopération.

Apres deux déménagements (les Hauts-Lieux, puitaoartine en sous-location des locaux
d’'une association) et un appel aux fonds partidpdqUlule), La Coroutine est établie rue
Moliére, dans des locaux de 16Drhe leitmotiv : c’est un espace « contributif facun y

apporte un peu de lui-méme, tant dans la gestiendans la vie quotidienne du lieu (faire la
vaisselle, accueillir un nouvel arrivant, etc.).I'mstar du Betacowork, La Coroutine est

membre du €oworking Visa »

19 https://fr.ulule.com/la-coroutine-lillgen ligne, consulté le 19/02/2016]

20« Le collectif des Hauts-Lieux réquisitionne sugtand place de Lille un espace de 3000m2... lk&ispace
"Le Localhost", I'embryon de coworking de « La Qdioe »[https://vimeo.com/62332886en ligne, consulté le
19/02/2016]
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Scéne 4 (observation)

Les tables sont « marquées » d’'un « Co » au ferifeb Les chaises sont des chaises
bureau classiques, sur roulettes. Il y a une dieale personnes dans I'espace au rez
chaussée. Tout le monde travaille et a I'air assmzcentre, la plupart porte des écoutey
Un seul bureau en retrait sous I'escalier a I'aicaupé de maniére durable (moniteur, tq

d’ordinateur, clavier, objets divers), mais pounbtant personne n'y est installé.

de
.de_

ur

L’avant de la piece du bas donne sur une petigrrasse » en bois, qui offre un grand puit

de lumiére a I'espace de travail. Sur la terrasse, hamac est suspendu et il y a
rockingchair. Aprés un petit moment de flottemgatsuis accueillie pa-)n, qui n
souhaite la bienvenue et m’invite a m’installerjelveux. Je m’installe sur une des tab
disponibles, a c6té d’'une jeune fille qui bricolgetpue chose [une marionnette, car elle

illustratrice].

A l'arriere de cet espace de travail, l'aménagemestt un peu différent : il y a un poéle
bois, un canapé, quelques fauteuils. Quelqu’un esy installé pour travailler. Sur |
gauche, une plateforme a été aménagée avec desit®es une bibliothéque. Ca me f
penser a un « espace sieste » comme il en existelemécoles. C’est peut-étre lié au b
de la rue : on entend les cris des enfants da®la de récréation de I'école d’en face.

y a des livres et des cadres disposés en hautenirecle mur.

Les coworkers qui sont installés communiquent pelleiment entre eux, malgré |

eécouteurs. lls échangent quelques blagues. L’anckiast tres détendue.

Je m'aventure a I'étage. Sur la gauche, il y a spaze « bar » avec une machine a café
tout ce qu’il faut pour les petites pauses. Partooh peut lire: «prix libre »
« participation libre », « repas commun, la cocattescrivez-vous », une cagette avec
fruits « nourriture libre-service », une caisse «bbjets a adopter » etc.. Des petits m
d’accueil sont indiqués a la craie sur le tableapirnderriére le bar : « Bienvenue a L
Coroutine ». Une machine a café, une bouilloireg uablette de chocolat ouverte,

Nutella, des bananes... On se sert, et on paie cangestime étre le bon prix (des p

démocratiques sont suggerés).

un
ne
les

est

g)/

ait
uit
Il

2, et

des
ots
a
du

[iX
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Matériau 11 - Participation libre a La Coroutine (source: terrain)

— |

Matériau 12 - Espace de travail de La Coroutine (aarce : terrain)
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Matériau 13 -La Coroutine : Terrasse et cagettes diuits et Iégumes (source : terrain)

Sous-section 3 - L’acces au terrain

L’aménagement d’'un acces au terrain requtettt temps, de la patience et de la sensibilité
aux rythmes et aux normes du groupe étudifarshall et Rossman 1989 dans Baumard et
al. 2003, p.242). Dans le cadre de notre recheraie approche progressive du terrain a été
de rigueur, ce qui permet deninimiser la menace potentielle que le chercheprésente»
(Lee 1993 in Baumard et al. 2003, p.242).

Prendre progressivement contact avec la communétuidiée nous a permis de mieux
'appréhender et de I'observer avant de jouer ue d& chercheur actif mélant observation,
entretiens et rencontres formelles et informeldsus nous rattachons a la description de
Pellemans (1999, p.16) pour qui il s'agit d’'une déche« a caractére intensif, utilisant au
niveau de la [collecte] des données une approcHativement ouverte, non directive,

permissive et indirecte des personnes interrogées »

Afin d’affiner notre acceés au terrain et de noumifariser avec celui-ci, nous avons débuté la
collecte des données sous forme de sessions dvaltiser et d'interviews. En effet, des

méthodes de collecte telles que l'observation gpeite et I'entretien en profondeur
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permettent d’apprivoiser le contexte et d'évitert@ias faux pas. Elles offrent également
'opportunité de construire une relation de condmmui constituera la clé d'accés aux

données (Baumard et al., 2003).

Notre accés au terrain montois a été facilité paehcontre djjjjjjiillsad ors de la journée
organisée par Créative Wallonia sur les nouvelbemés d’organisation du travail. A cette
occasion, nous avons d’ailleurs échangé avec pissignimateurs d’espaces du réseau, et
confirmé les premiers contacts établis préalablémEn jouant son rdle d’animateur de
I'espace de coworking monto|jjjfoen nous a initaipres de différents coworkers et les a
encouragés a participer a notre collecte de doreéglupart des coworkers ont répondu

positivement a I'appel.

A Bruxelles, nous avons été accueillie ||| ]l 2aprés notre inscription préalable sur
le site internet de I'espace. Nous avons procédéad®méme maniére que tout coworker
potentiellement intéressé a s’inscrire par le bédise formule d’abonnement, sans cacher
nos intentions de recherche. Nous avions procédigeription préalable sur les conseils de
. manager au BetaGroup et rencontrée a I'unesdu Switch coworking de Charleroi.
Notre premiére interaction avdjjjjjjron a été cadiaais il nous a clairement fait
comprendre que nous ne devions pas perturber tedtes des travailleurs. Nos entretiens
étaient a réaliser dans I'espace de détente paatagele reste de l'incubateur. A l'issue de
notre entrevue nous avons eu le sentiment que actingté serait tolérée si nous respections
le cadre professionnel recherché par les membésepis sur site. Nous nous sommes donc
progressivement rapprochés de différents coworttersaniére informelle, d’abord lors de
moments de détente tels que la pause de midi opdeses café, pour nous présenter et
solliciter des rendez-vous au cours desquels naugerons nos entretiens. Notre démarche a
été facilitée par I'organisation d’un lunch coliégtar ||l <2 dans le cadre de la
semaine internationale du coworking. Au cours delweh, nous avons échangé avec
guelques coworkers que nous n'avions pas encorel@bet convenu de nous rencontrer pour
I'un ou l'autre entretien. Au fur et & mesure deéragrésence sur le terrajjjnon nous a
encouragée a contacter des coworkers en partic(dmt du fait de leur expertise du

phénomeéne, ou du fait de leur activité professitbemar exemple).

En ce qui concerne I'espace de coworking de La @ore, nous avions eu l'occasion de
rencontrefiilin JElne lors de la conféremamnisée |@lateforme d’Observation
des Projets et Stratégies Urbaines (POP3Uille. A la suite de cette conférenjjjjnon

nous a contactée lui-méme par email pour nous eageu a nous rendre a La Coroutine.
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Nous avons spontanément répondu positivement &@mail et avons gardé contact. Lors de
notre premiere visite a La Coroutine, nous sommessgs sans l'avertir et I'accueil fat
chaleureux. Nous avons convenu de reprendre cotidast le courant de I'été pour convenir
d’'une date a laquelle coworker et « couchsétfer ce qui nous permettait d’approfondir
notre démarche de terrain en plus de nous donre@&sag celui-ci sur une période ne se

limitant pas a une journée de travail.

Dans la plupart des cas (a I'une ou l'autre exoeppres dans chacun des espaces), nos
demandes d’entretien ont été favorablement acasilles coworkers montraient leur intérét

sur le fait qu’une recherche doctorale soit réalisé sujet des espaces de coworking.

Grace a nos démarches exploratoires et de par assages réguliers dans les différents
espaces, notre présence était devenue familierecaurrkers. De plus, I'intervention des
animateurs ou de coworkers référents aupres de oible a amené plusieurs individus a nous
accorder un entretien rapidement. Du point de \ageabworkers, nous accorder du temps et
de l'aide dans la réalisation de nos entretiens é@nsidéré comme «normal », toute
démarche favorisant I'entraide et la disponibilf@sant écho aux valeurs véhiculées par le

coworking.

Sous-section 4 - Composition de I'’échantillon egrie du temps

Nous avons réalisé nos interviews sur un échantitle personnes limité, principalement
observées et rencontrées au coeur des espaces a&ingwDurant la collecte des données,
nous avons suivi les recommandations de LincoBuita (1989) pour qui un échantillon doit
viser une variation maximale et une quéte délibél@eontre-exemples (Lincoln et Guba,
1989 in Miles et Huberman, 2003). Dans le cadrenakee recherche, cette démarche s’est
notamment traduite par la rencontre de profils wéemes » ou adoptant un positionnement

critique quant au contexte d’étude.

Nous avons procédé a un échantillonnage par coneenan rencontrant les coworkers
présents a l'intérieur de I'espace de coworkingilese de rares exceptions ont donné lieu a
des interviews a distam@@ Comme nous I'avons mentionné dans la sous-septiécédente,

2! Le couchsurfingest un systéme d’hébergement temporaire cheztidmliépondant aux dynamiques
collaboratives. Ce systéeme d’hébergement doit sooés a son colt bas et aux options culturelles et
cosmopolites qu’il véhicule. Leouchsurfingpeut étre régulé par des organismes tiers (ofttastplateformes
de mise en relation) ou s’organiser librement de daair.

22 Utilisation de Skype pour réaliser les intervieadistance (avec les Etats-Unis par exemple)
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les contacts entre les répondants et le chercleesorst faits aléatoirement, en respectant le

principe dit « boule de neige » ou sur base demetandations.

Notons que pour Glaser et Strauss (1967), la tdédl¢echantillon la plus adéquate est celle
qui Cette sainmatest atteinte
d’'information complémentaire ne permet plus d’dniride corps de données collectées. En

permet d’atteindre la saturation. lorsque l'apport
adoptant ce principe, il est par conséquent imptessie savoir a priori quel sera le nombre
d’observations ou d’interviews nécessaireschaque unité d’information supplémentaire
apport[ant] un peu moins d’information nouvelle qlee précédente jusqu’a ne plus rien
apporter »(Royer et Zarlowski, 2003, p.216). Nous avons domgrsuivi les entretiens avec

les coworkers jusqu’a rencontrer la récurrence teeixsommentaires évoqués.

La figure suivante propose une synthese de nosatedl d'informations. Le contact avec le
terrain s’est fait de maniere continue a travers déances d'observation, la conduite

d’entretiens ainsi que grace a une veille virtug#e activités.

Comme nous l'avons déja évoqué, l'exercice de eveilest essentiellement appuyé sur le

recensement de captures d’écran.

Figure 2 - Ligne du temps : collecte des données

[ Observation participante et non participante ]

—

( 11/2013-03/2014 \

6/09/.701.7- 16/11/2012 '\ (5/1 2/2012-22/12/2012 \ 60/0.7/.7013 -.70/03/.7013\ [22/07/2013 -05/09/.7013\

Démarche exploratoire
(visite d’espaces de
Coworking wallons,
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- J
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g VAN

Rencontre d’experts
(Google Hangout;
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Londres
(ClubWorkspace et
Google Campus). 1st
Belgium Unconference
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Au cours de la collecte des données, nous avonsé nZh entretiens. Ceux-ci ont
généralement été programmés sur base de rendezpwuausies raisons d’organisation étant
donné le profil des individus (travailleurs nomgdekes profils des coworkers étant
diversifiés, nous avons veillé a maintenir, dansmasure du possible, un équilibre

psychographique et sociodémographique (voir tabbe@e suivante).

L’age moyen de nos répondants est de 36 ans, panplsont des travailleurs actifs mais nous
avons également interrogé une retraitée et unaudi’échantillon comporte 21 répondants

masculins et 7 répondants féminins (une interviganaété menée avec un « duo »).

Enfin, nous nous sommes immergés dans la vie dmimercoworkers de facon plus
informelle, notamment lors d’un séjour en « coucfisg» (une nuit) a Lille (les coworkeurs
de La Coroutine proposent régulierement ce modeb&#lgement aux coworkeurs de
passage). Cette expérience particuliere a permeéhexcheur de sortir du cadre strict du lieu

d’étude et d’accompagner un coworkeur dans soridjent

A cette occasion, nous avons pris quelques notesaBsé une interview plus « informelle »

au cours du petit déjeuner.
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Tableau 9 - Composition de I'échantillon

PRENOM SITE AGE PROFESSION
Coroutine 31  lllustratrice
Co-nnexion 28  Community Manager (I fllfor (employé)

BetaCowork 31 HeadHunter

BetaCowork 32 Développeur Web

BetaCowork 34 Consultant en informatique
Expert 33 Adjointe & la direction et Responsable de la
Co-nnexion Communication G asb

Co-nnexion 41/40 Graphiste / Graphiste Webdesigner

Co-nnexion 27  Indépendant (web)

BetaCowork 43  Développeur Web

Coroutine 28  Art numérique et Innovation sociale

BetaCowork 45 Consultant en aéronautique

Co-nnexion 48 Accompagnatrice en développement personnel et
professionnel

Expert 20 ﬁt_% a

Co-nnexion 47 Enseignant

BetaCowork 34  Consultant en communication

BetaCowork 33 Indépendant (journalisme)

Switch 40  Consultant en e-business et communication

BetaCowork 31 Business Intelligence Analyst

Co-nnexion 66  Retraitée (bibliothécaire passioreéweb)

Co-nnexion 50  Consultant en Transformation d'Emisep

Coroutine " Développeur d'une machine a commande
numérique libre

Co-nnexion 30 Coach

Co-nnexion 47 Photographe et Réalisateur

Coroutine 28 Innovation sociale ple

Co-nnexion 26  Web and graphic designer

BetaCowork 22 Etudiant

BetaCowork 34 Sales executive

Coroutine 32  Développeur web
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Conclusion du cinquieme chapitre

Dans ce chapitre, nous avons décrit nos principéthadologiques et notre démarche de
terrain. Nous avons opté pour une démarche ethpbignae, cohérente avec nos

positionnements épistémologique et paradigmatique.

Pour appréhender I'expérience vécue par les comode 'espace de travail mis en marche,
nous avons eu recours aux méthodologies qualitatiMeus avons employé des outils de
collecte des matériaux empiriques variés : I'obaton, les entretiens, I'observation en ligne.
En particulier, nous avons eu recours aux photdgeapcomme support a I'observation. Au
cours des entretiens, nous avons eu recours aeifés techniques de facilitation (dessins,

associations spontanées).

Dans le chapitre suivant, nous présentons notreégdioe d’analyse des données. Nous
exposons notre démarche de codage et nous abotdensriteres de crédibilité, de

transférabilité, de robustesse et de confirmahi@éotre recherche.
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Chapitre 6 — Analyse et interprétation des données

Au cours de notre démarche ethnographique, noussasallecté des données sous différentes
formes : notes d’observation, photographies, dessliscours des répondants etc. Notre tache
principale consiste a présent a analyser les dentaes leur ensemble et a en proposer une

interprétation.

A priori, 'analyse (qui consiste a organiser lesdées et a les manipuler) et I'interprétation
(qui consiste a donner du sens aux données, notaingréece aux cadres conceptuels) sont

deux processus qu’il convient de distinguer (Sgig@yb94).

Cependant, notre choix épistémologique et paradign&suppose une dialectique constante
entre les données de terrain et la théorie exestaNbtre démarche d’analyse et de

compréhension des matériaux a des lors été élalerfsgon itérative.

L’itération renvoie a la notion de « cercle herméiggie », que Thompson, Locander et
Pollio (1989, p.141) ont introduit esonsumer research.e cercle herméneutique suggere un
processus d'interprétation des données en deuxephabune davantage centrée sur
I'expérience propre a l'individu et son discoursislaine situation donnée, I'autre impliquant

le contexte global étudié et un regard transver$ainsemble des supports collectés.

Dans ce chapitre, nous présentons le codage con@timde d’analyse et d’interprétation des
données collectées.

Pour rendre compte de notre ancrage herméneutiques retenons le codage a visée
théorique comme processus conjoint d’analyse ettatjorétation. Nous en présentons les
principes structurants appliqués a notre rechemtheous élargissons son utilisation a la

compréhension globale de nos différents formadamées.

Enfin, nous cléturons ce chapitre en présentantctégres de rigueur de la recherche

qualitative et nous montrons comment nous les akespecCtes.
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Tableau 1 - Structure du chapitre 6 : « Analyse enterprétation des données »

SECTION 1 - Le codage comme méthode d’analyse

SECTION 2 — La forme de codage retenue : le codagevisée théorique
Sous-section 1 — L'ancrage du codage a visée théori
Sous-section 2 — Principes du codage a visée théori

1. Premier principe : le choix de l'unité d’anakys

2. Second principe : la définition des catégories

3. Troisieme principe : le processus de réductiea données

Sous-section 3 — Analyse des supports visuels
1. L’analyse des photographies
2. L’'analyse des dessins

SECTION 3 — Les critéres de rigueur de la recherchqualitative

SECTION 1 — Le codage comme méthode d’analyse

L’analyse qualitative passe la plupart du temps yar« découpage des données ». Cette
opération donne lieu a un ensemble de démarchas]aloatégorisation et I'abstraction sont

deux niveaux d’analyse fondamentaux.

D’une part, la catégorisation consiste a identifeedécouper et a classifier les données de
fagcon heuristique. D’autre part, I'abstraction petnu’atteindre un niveau supérieur de

réflexion, en succédant a la catégorisation.

Cette deuxieme étape constitue la base du raisemtenmterprétatif, et permet de
« dépasser » la simple description en regroupantexemple, des catégories identifiées dans

des « classes » supérieures (Spiggle 1994).

A cOté de la catégorisation et de I'abstractionig§le (1994) distingue les opérations de
comparaison, de dimentionnalisation, d’intégratiditération et de réfutation. Ces processus

fournissent au chercheur des outils utiles a I'afiprdissement de I'analyse.

La comparaison permet d’explorer les différencesimilarités entre les éléments observés,
alors que la dimentionnalisation implique de sliagser aux propriétés intrinseques des
catégories. Dans ce cas, il s’'agit, par exemplayadt recours aux variations d'une méme

catégorie (privé/ public, individuel/collectif exc.
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L'intégration requiert la mise en relation de diffidtes catégories ou éléments conceptuels, et
I'itération suggere un processus d’analyse contilomt I'exercice de réfutation fait partie. La
réfutation consiste alors en la « mise a I'éprerrdes inférences, confrontées aux données de
terrain (Spiggle, 1994).

Comme dans toute recherche, il existe différentasiénes de procéder a I'analyse qualitative

des données.

L’exercice de catégorisation se réalise généralemdravers le processus de « codage des

données », lequel s’inscrit au départ d’une séqudiasancées analytiques.

Miles et Huberman (2003, p.25) proposent un exengdsez classique de démarche
analytique, dont nous nous sommes inspirée. Seldte séquence, il s’agit, pour le

chercheur :

+ d'attribuer des « codes » a une série de notesrdairt tirées de I'observation et des
entretiens ;

» de noter des réflexions ou autres remarques damsdeges ;

» de sélectionner et de passer au crible ces matéuiawr identifier des similitudes, des
relations entre variables, des thémes etc. ;

» d’isoler les processus, points communs, différeretes et de les réappliquer sur le
terrain au cours de la vague suivante de collexteddnnées ;

» d’élaborer graduellement des regroupements ;

« de confronter ces regroupements a un corps de issanaes formalisées sous la
forme de théories.

En ce sens, Miles et Huberman (1994, p.10 danst RbiWoynnet Fourboul, 2006, p.62)
deéfinissent le codage commeune réduction (provisoire) via un processus éledion, de
simplification, d’abstraction et de transformatiates données »L.a démarche de codage

renvoie dés lors a plusieurs opérations.

D’abord, le codage consiste en I'attribution d’'ufakel » conceptuel a un portion de données,
guel gu’en soit le format (il peut s’agir d'un mdtune phrase, d’'une image, d'un discours de
plusieurs pages etc.). Cette fraction de donnéestibme uneunité de senset se veut

181



représentative d’'un phénomeéne identifié, d’une ,idéen personne ou encore d’'un concept
(Strauss et Corbin, 1990, 1998 dans Point et VayRaerboul, 2006, p.67).

Ensuite, le « code » attribué a l'unité de sensnpéiau chercheur d’identifier et d’organiser

des catégories a partir des données étiquetées.

Idéalement, la transcription des données, la déreatle catégorisation et I'application des
catégories au terrain doivent se faire simultanérsens forme d’aller-retours. C’est de cette
facon-la que le chercheur sera averti, en son tedigsgoir atteint la saturation propre a la

constitution de son échantillon.

Ce processus est itératif et améne le chercheualdiréses premiéres conclusions, qu'il
confronte a la théorie (Miles et Huberman 2003)sdiéidée du cercle herméneutique décrit

pas Thompson et al. (1989).

Par conséquent, comme le souligne Allard-Poesi 32@0246 dans Point et Voynnet
Fourboul, 2006, p.62)« l'utilisation heuristique du codage soutient témprétation et
suppose de travailler sur les liens entre les catié&g » C’est en ce sens que le codage peut

aboutir a une véritablke construction théorique.»

L’objectif de la sous-section suivante est de preseune forme particuliére de codage qui
soutient cette affirmation: le codage a visée tigger Nous présentons I'ancrage de cette
méthode dans la sociologie et nous procédons aapphcation dans le cadre de notre

analyse.
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SECTION 2 — La forme de codage retenue : le codagevisée théorique
D’aprés Point er Voynnet Fourboul (2006, p.62)x;ddage a visée théorique

« passe par un ensemble de réflexions : décowsidbnnées, se poser des questions
a propos des données, essayer d'interpréter etatmal du sens, réorganiser les

données et trouver des réponses provisoires aaxaak entre les données ».

Le codage a visée théorique consiste donc en umardbe d'analyse et d’interprétation
continue. Cette démarche d’analyse

« privilégie le paradigme interprétatif, qui implig une orientation plus inductive et
heuristique de I'analyse (Kelle, 1995 dans Point et Voynnet Fourboul, 24065).

Si la premiére étape de codage permet de génémeorabre important de concepts, la phase

de catégorisation implique quant a elle I'interpti&n et favorise I'abstraction.

Sous-section 1 — L’ancrage du codage a visee thépre

Le codage a visée théorique s’appuie largemeniasmeéthode développée en sociologie par
Glaser et Strauss (1967) :deounded theory.

Cette méthode permet de prendre progressivementeciul par rapport aux matériaux
empiriques et de formuler des propositions thé@asqu enracinées » dans les données de
terrain. Strauss et Corbin (1990 dans Angot et MiJa2003) organisent le processus de
codage « enraciné » en trois étapes rigoureusesodage ouvertle codage axialet le
codage sélectif

Le codage ouvertonsiste en une premiere étape de I'analyseadjitsde décomposer et de

regrouper les données en concepts et en catégemesse concentrant sur leur nature, leur
dimension et leurs relations(Point et Voynnet Fourboul, 2006, p.67). Le codageert vise

a multiplier les catégories, puis a réduire progjkesment le nombre d’unités d’analyse sur
lesquelles travailler. Les codes issus du « codagert » sont soit des codes théoriques
émanant des réflexions du chercheur, soit des cddestement issus du discours des
intervenants. Dans ce cas, la littérature parleadtage « in vivo » (Glaser, 1978 in Angot et
Milano, 2003).
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Le codage axialpermet de réorganiser les données par I'établissemie liens entre les
catégories. En réalité, le codage ouvert et le gedial sont trés imbriqués et interagissent

largement au cours de I'analyse (Point et Voynmetrboul, 2006).

Le codage sélectifenvoie finalement a I'élaboration théorique ent taue telle (Strauss et

Corbin, 1990). Cette derniéere étape du procédéstiattion vise a définir une catégorie
centrale a laquelle sont reliées les catégoriastifttees précedemment. Cette étape implique
de retourner sur le terrain pour identifier lesegits » qui structurent les deux niveaux de

codage précédents.

Au fur et a mesure de I'analyse, les catégories donc amenées a étre réorganisées entre
elles jusqu’a une stabilisation relative de I'enblm Le traitement des données peut

s’effectuer de différentes maniéres : soit en dient constamment les similitudes dans les

données (Glaser (1992), soit en se concentrantlesurcontrastes et les éléments de

différentiation (Strauss et Corbin, 1990).

Nous ne nous inscrivons pas a proprement parles tlmméthode dite de «la théorie
enracinée ». Par contre, il nous semble que leurscau codage a visée théorique (qui
découle de la méthode de la théorie enracinée) gietian mettre en évidence le processus
dynamique et continu de l'analyse dans laquelleenatcherche s’inscrit. Cette méthode
d’analyse souligne par ailleurs notre démarche atesteuction théorique continue, laquelle

s'est progressivement élaborée a plusieurs nivdalpstraction et de synthése.

Pour permettre au lecteur d’accompagner notre d#mamous proposons d’appliquer les
principes du codage a visée théorique de PoinbghNet Fourboul (2006) a I'analyse de nos

matériaux.

Sous-section 2 — Principes du codage a visée théoe

1. Premier principe : le choix de l'unité d’analyse

D’aprés Point et Voynnet Fourboul (2006), la premiétape du processus de codage consiste
a identifier I'unité de travail. Cette unité compesnd généralement a un phénomene identifié

par le chercheur ou a un « incident critique » enssle Glaser et Strauss (1967). L'incident
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critigue est un élément marquant qui se distingue relste des données empiriques,

principalement en regard densqu’il revét.

Par exemple, dans notre processus de codage, nous @abord retenu les idées clés issues
du discours des répondants au cours d'une premigee de codage «in vivo ». Nous

illustrons notre démarche a partir de I'interventiz]jjjjilft dans le tableau suivant :

Tableau 2 lllustration de la démarche de codage

Verbatim Code « in vivo »

« At a coworking space generally you're self-emplogedvorking
in small startups so you take your stuff work witlu and then

guess one negative is that you don’'t necessamlydevork becaus

D

you have your laptop with you, and you go home aun go Junk
somewhere else and then you can continue to workrévcarrying
your work with you. [S: Uh huh] So that’s one pdiahthing to...
[S: Uh huh] Not needing to have filing cabinetst needing... you
know, all of the ... all of thigink that [laughs] it's great».

Dans le cas présent, l'unité d’analyse est compadaée seul mot (I'unité de sens est un
paragraphe). Au cours de notre démarche, nous adgalement travaillé avec des unités
d’analyse plus larges, élaborées a partir de pbrageparagraphes ou de photographies (voir

plus loin dans cette section).

Pour procéder a I'analyse approfondie des entigtieous avons davantage pris en compte
des phrases ou des paragraphes comme unité d'anatyse qu’ils permettent depréserver

au maximum le sens et la complexité des donn@esint et Voynnet Fourboul, 2006, p.64),
et dés lors de construire plus facilement des ocaiggyy Notons par ailleurs qu'un méme

segment de texte peut se voir attribuer plusicodes.
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2. Second principe : la définition des catéqgories

La particularité du codage a visée théorique est deupler » les démarches de codage dites
bottom-up(les catégories sont construites a partir des éemcollectées) @¢bp-down(les

catégories définies a partir de la littérature).

En réalité, le codage a visée théorique favorise dallers-retours » entre les matériaux
recueillis et les interprétations du chercheur.s€Cla raison pour laquelle certains auteurs
considérent que cette méthode d’analyse s’émangipi#jue peu de I'approche strictement
inductive (Glaser et Strass, 1967 ; Point et Voyoeirboul, 2006).

Nous avons élaboré nos catégories progressiveraelat,suite d’une deuxiéme vague de
codage (davantagep-down alors que la premiére vague avait plutbt été tcois au départ

du discours des répondants).

Cette maniere de faire est cohérente avec la vigienPoint et Voynnet Fourboul (2006) ont
de la catégorisation. Pour les autewda catégorie est un code travaillé par le chexgr
faisant réféerence a une démarche de théorisatioltle Eenvoie ainsi a l'organisation

conceptuelle et a la théorisation menée par le cheur »(p.64).

Nous avons regroupé au sein d’'une méme catégosecdees différents, lesquels nous
permettaient de décrire un phénomeéne ou un évéresalem un certain point de vue. Nous
avons défini ces catégories en regard des différemtles qui la composaient, en veillant a
mettre en évidence la capacité explicative de amaade ces « sous-catégories ». Nous
distinguons donc le code de la catégorie (Paildwtchielli, 2005).

Pour mener a bien I'exercice de catégorisationsraMons des lors eu recours au principe de
dimensionnalisation (Strauss et Corbin, 1990 ; §pig1994) présenté plus haut. Ce
processus permet de traduire les catégories errigtéeg et les codes en dimensions ou

attributs.

Par exemple, nous avons utilisé la catégorie « E3Adour rendre compte de la qualité
physique de lI'espace, que nous avons qualifié vieeflou de solide. Le tableau suivant
propose un exemple de catégorie (ETAT), dont lesedsions (fluide vs. solide) nous
permettent de qualifier I'idée exprimée par le mgent a travers un extrait de I'entretien
(Verbatim).
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Tableau 3 - lllustration de la démarche de catégosation

CATEGORIE Codes Définitions Verbatim

C : «Dans l'espace que javais avant,
chacun avait son endroit tres fige, pn

. _ était un nombre de personnes fixes.
Caractere fluide de )
Ici, ca bouge beaucoup, autant en
. 'espace, se L
ETAT fluide ' . nombre de personnes que d’activitgs,
manifeste a travers le

c’est varié [...], des fois on est plus,
mouvement

des fois on est moins, ¢a bouge tout le

temps et je trouve ca plus intéressant

du coup ()

M : « C’est un bureau fixe.
Caractére solide de | | : C'est-a-dire ?

. 'espace, se M: C’est un bureau fixe, c’est uUn
ETAT solide ' .
manifeste par la mode de location de I'espace, que| tu
fixité as dans I'espace, personne d’autre ne

peut s'assoir 1a-bas (.

3. Troisieme principe : le processus de réductionddesmées

Au cours de nos démarches de codage, nous avaesaus au logiciel d’analyse qualitative

Atlas-ti (voir illustration d’écran a la page sunta). Cet outil nous a permis de structurer
progressivement nos réflexions grace a la créatmrcatégories clés au sein de I’ « unité
herméneutique ». L'unité herméneutique regroupes dam méme fichier I'ensemble des

documents a analyser, et ce, quel qu’en soit lendbr (textes, images, pdf, vidéo,

enregistrements).

Cependant, nous avons essentiellement utilisé gieidd pour analyser les entretiens et
séances d’observation retranscrits préalablememiis Nivons complété I'exercice d’'analyse
manuellement, notamment pour le codage des phgiioigsaou pour le recensement de divers

artéfacts que nous avions collectés.
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lllustration 1 - Capture d'écran du logiciel d'analyse Atlas-ti (voir annexes)

Nous pensons que l'utilisation du logiciel esteufour compiler et structurer I'analyse, mais
nous partageons le point de vue de Gibbs (2000),méur qui« le papier permet davantage
de créativité, de flexibilité et de facilité d’ascéans les premieres étapes de I'analyse »

Des lors, nous avons régulierement fait des afleimirs entre I'utilisation du logiciel et les

supports imprimés au cours de notre réflexion.

Charmaz (2006) suggere quelques questions de baseftant de guider les premiéres étapes
de l'analyse. Ces questions (voir encadré suivemt} utiles pour aider le jeune chercheur a
aborder une quantité importante de matériel &elire investiguer, et sont un bon support a la

production de « mémos ».

Les « mémaos» renvoient a la production d’annotations a lageaecommandées par Miles
et Huberman (2003) dans la séquence classiquelgsangue nous avons évoquée (section
1), et« constituent un mode de conservation et de prsgmesdes pensées du chercheur »
(Point et Voynnet Fourboul, 2006, p.68).

1 Pour approfondir, voir Miles et Huberman (1994p&twss et Corbin (1990).
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Encadré 1 - « Ecrire des mémos » (adapté de Charma006, pp.80-81)

* Que se passe-t-il dans la situation dont il esstje ?
e Que font les individus ?

* Que dit le répondant?

* A quoi renvoient ces actions / ces affirmations ?

e En quoi le contexte contribue-t-il a appuyer / cedire / nuancer ces actions / ¢es
affirmations ?

* Quel sont les processus a I'ceuvre ? Quelles ene®obnditions de réalisation ?|et
guelles en sont les conséquences ?

» Examiner / comparer (les croyances, les situatiessactions, les expériences etg.)

Le mémo peut prendre des natures différentes. Range, il peut étre évolutif (il retrace
I’évolution d’'un code), interrogatif (il rapported interrogations du chercheur), associatif (il

regroupe plusieurs idées) etc. (Point et Voynneirisaul, 2006).

Nous avons principalement développé des mémos coouitile de « tracabilité du codage »
(Point et Voynnet Fourboul, 2006) et comme moyesudei de nos réflexions et propositions

émergeantes.

Dans le tableau suivant, nous illustrons notre g¢gsas de codage et notre raisonnement
analytique. Dans la premiére colonne, le mémo pedaaarder une trace de nos réflexions.
La deuxiéme colonne reproduit un extrait d’entretieu les unités d’analyse (mots ou
phrases) sont indiqguées en gras. La troisieme peloanseigne sur les codes proprement-
dits : ces codes sont soit inspirés du discoussvia (dans ce cas, ils sont surlignés en gris),
soit issus d’'une premiere étape d’abstraction eodeeptualisation en regard de la littérature.
La derniere colonne reprend les catégories, quiaient a I'organisation conceptuelle et a
notre démarche de théorisation (littérature, exypée propre etc.).
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Tableau 4 - lllustration du raisonnement analytique

EXEMPLES DE MEMOS

EXEMPLES D’ENTRETIENS

CODES

CATEGRIES

La contribution de chacun a

construction ou a I'amélioratio
du lieu fait penser a la logique ¢
«libre»: on accede au co
source (le lieu), et on contribue
le développer en y mettant de g
Le lieu résulte en une conjonctiq
d’extension de soi.

Le marquage vers autrui vise a
faire profiter I'ensemble de
utilisateurs <> marquage vers 9
(territorialité)

JI

nle lieu continue en fait a... toujours se dévelopgzene s’arréte pas,y a
lwoujours des gens qui mettent un peu d’eux dans [@ojet. Donc c’est
Héoujours en constante amélioration et méme modifidaon de la vie du
dieu selon les utilisateurs.Et donc ¢a c'est peut-étre un peu, du cg
odifférent de beaucoup d’espaces ou a un moment doincomme c’est
biun service développé par quelqu’un... quand le serdicest fait, c'est
tout ca s’arréte.

(I

Généralement, dans les lieux de travail, tu vasqmeraliser ton espace
toi. Que |4, les gens vont personnaliser le lieu dasen ensemble. Les
etables, par exemple, on les a assemblées nous-mér@a était a
splusieurs & comment faire des tables un peu symp#ceApres,il y a les
dableaux accrochés aux murs c'est les tableaux d'Aifs. Elle ne les g
pas accrochés sur son bureau, d'ailleurs il n'y yrasment de burea
attitrés, ca résout le probleme aussénéralement dans un lieu de tray
t'as ton bureau, que 13, i@n a plutét choisi de ne pas avoir de burea
attitré [...]

Du coup les gens personnalisent le lieu dans sorsemble.

(I

Je ne me sens pas dans un environnement contraigneantraint. Il y a
des gens qui préférent des environnements plusésprpius encadrés.

ici, je ne sens pas la contrainte de I'environneménJe suis dans un
environnement de travail mais I'aspect fun est impdant et se voit.

Open-source

up,

Limite du service
a
5 Personnaliser

Marquage-vers
uautrui

ail,

]
Non-singularisation

Sentiment de

liberté
..Environnement de

travail

Fun

*Individuation
collective

*Expérience de

consommateur

*Appropriation
collective

*Pratiques

habitantes

*Liquide

*Liberté
conditionnelle
*Fonction travail

*Fonction ludique
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Sous-section 3 — Analyse des supports visuels

Dans cette sous-section, nous présentons les pesai’analyse appliqués aux supports
visuels que nous avons collectés. Nous abordorzotiales photographies en ce qu’elles
constituent une partie importante de nos matéridlous précisons ensuite notre approche
analytique des dessins réalisés par les répondanssle cadre des entretiens.

1. L’analyse des photographies

Lorsque la photographie est utilisée comme matériel de recherche poue fémerger du
sens des actions(®ion et Ladwein, 2005, p.15), 'analyse systémuati des supports visuels

peut se réaliser de maniere standardisée ou flettan

L’analyse standardisée se base sur un passageves cbronologique des photographies,
avant que le contenu n’en soit répertorié. Ce thppalyse procéde en deux temps.

Dans un premier temps, la démarche du chercheuwyl@salisante : il s’agit de repérer les
macroéléments tels que I'environnement, les indisjdes actions ou les objets. Dans un
second temps, I'observation des supports doit prende distinguer les éléments micro-
contextuels, tels que leproxemics (usage de l'espacekinesics (comportements des
individus), I'identité sociale et culturellgstyle vestimentaire par exemple) etskatut des
individus(Collier et Collier 1986 dans Dion et Ladwein 2D05

Notons que I'observation par le biais de la phapgre peut étre renforcée par l'utilisation

d’autres sources d’information (prise de notes,deasonore etc.), lesquelles sont riches de
sens dans la compréhension du contexte d'étude etise de vue. L'analyse des données
photographiques permet alors d’apporter de I'infation sur des thématiques spécifiques, en
particulier sur l'utilisation que les consommateorg de I'espace et sur leur statut dans la
communauté. La nature de I'environnement, les rédesis par chacun et les dimensions

proxémiques sont particulierement bien mises etleénie par ce type de support.

Par ailleurs, la confrontation de photographiesmgtrd’identifier les processus d’action et
I'utilisation d’objets au cours de la période d'ebgtion. Dans I'exemple suivant, des
photographies ont été prises selon un angle desimgaire, le méme jour a différentes

périodes de temps. La confrontation de ces élémpatmet de mettre en évidence
I'utilisation éphémeére du lieu, inhérente au stgle vie nomade des personnalités qui le

fréequentent. Par ailleurs, elles mettent en évideles conséquences que peut avoir le
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mouvement de flux et de reflux des usagers suo$¢stéme environnant et sur la gestion de

celui-ci.
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Matériau 1 - lllustration de I'analyse systématiquedes supports visuels
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L’analyse flottante permet une analyse plus liire@épendante des éléments collectés (Dion
et Ladwein, 2005).

Nous avons appliqué ce type d’analyse aux photbggapnontrant des phénomeénes isolés,
convergents avec les autres formats de matériaupirigoes collectés (entretiens,
observation, etc.). Dans ce cas, nous avons propadécodage, en appuyant ou en

enrichissant les catégories issues de I'analysendéSriaux textuels.

Cette méthode nous a également été utile danaitentrent des photographies collectées par
le biais d’Internet (Kozinets, 2002).

Pour saisir le mieux possible les messages vébiqadé les internautes, nous procédions par
capture d’écran: les photographies ou partagesafgenu étaient alors généralement

accompagnés de commentaires utiles a leur intetpret

Ludique

Mobile
Plasticité

Matériau 2 - Exemples d’'analyse flottante
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2. L'analyse des dessins

L’analyse des dessins a été intégrée a l'analyseed&etiens dont ils sont issus. Comme
expliqué précédemment, nous avons donné la passilbiix répondants d’exprimer leur
espace de coworking idéal a travers un croquis. dbét a été utile pour permettre au
répondant d’enrichir son discours, de le struct@tede le visualiser lorsqu’il acceptait le

recours a cette technique.

Deux exemples sont reproduits a la page suivaoig. lIfen comprendre le sens donné par les
répondants a leur représentation, nous avons pgoepdrois temps. Nous avons d’abord
analysé le discours seul. Nous avons ensuite anadgscroquis en tant que tel, avant de

confronter les deux formats de collecte de données.

L’analyse visuelle seule permet d’isoler certaingnies abordés par le répondant et de se
détacher du discours. Elle offre par ailleurs uyr@leese de la représentation formulée par le
répondant, et permet au chercheur de soulevemtisagations qui ne seraient pas apparues

al'oral.

Par exemple, le desS|lfine représente uncesga coworking dont les grandes baies
vitrées ouvrent sur des gratte-ciels. Au coursatgretien, cette représentation nous a permis
d'inviter | 2 préciser la place géographigldéale » qu’avaient, selon lui, les espaces

de coworking.

Le dessin d@iffol propose quant & lui un systémeveiture sur I'extérieur, traduite par une

« boutique responsable » ouverte aux coworkerss ggalement aux individus de passage.
Le dessin a amerfPol a structurer visuellementismours & travers une ébauche de « carte
mentale ». Celle-ci concerne les qualités [ Rre fondamentales a intégrer aux espaces de
coworking : une cuisine, des activités DIY (Do loifself) et DIWO (Do It With Others),

une bibliothéque, des tables de travail partagése un espace de travail plus calme etc.

Au fur et a mesure de notre analyse, le recourssacmoquis nous a permis de valider des
pistes de réflexion théoriqgue en nous position@alintersection des perspectives émique et

étique.
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Matériau 3 - Dessin{i GGG

Dessin ddjip!

>
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SECTION 3 — Critéres de rigueur de la recherche guéative

Dans cette section, nous abordons les criteresgdeur de la recherche qualitative. Par
contraste avec la recherche quantitative, I'approcjualitative retient les criteres de
credibilité (validité interne) et de transférakdliffvalidité externe), auxquelles viennent
s’ajouter les criteres de robustesse, de confidit@lat de probité (Decrop, 1999, 2006 ;
Derbaix et Brée, 2000).

De facon synthétique, Wallendorf et Belk (1989)saigue Corbin et Strauss (1990)
deéfinissent cing criteres d’évaluation des méthodealitatives auxquelles se rapportent
Derbaix et Brée (2000), ainsi que Decrop (1999,62080us en présentons la synthése dans

le tableau suivant.

Tableau 5 - Critéres de rigueur des études qualitates

Quantitatif Qualitatif Dimensions

Validité interne Crédibilité Véracité des résultats (recul critique quant a la
subjectivité des données collectées, a la congiruct
de la réalité étudiée)

Validité externe Transférabilité =~ Mesure dans laquelle les hypothéses de travailgrguv
s'appliquer a d’autres contextes, en supposantgréd
de similarité raisonnable (perspective contextudbie
I'applicabilité des concepts émergeants)

Fiabilité Robustesse Cohérence et reproductibilité des résultats (catuere
entre les données collectées et la réalité dergrral
(dépendabilité)  s'agit de la mesure dans laquelle l'interprétatites
résultats évite [linstabilité autre que celle du
phénomene social étudié)

Objectivité Confirmabilité Pluralité d’explications du phénoméne (théorisatbn
évaluation des interprétations, possibilité deagdr »
la réflexion théorique du chercheur a travers les
différents supports compilés)

Biais Probité Evaluation de la qualité des données (par exemple,
données déformées par les déclarations des régsndan
eux-mémes).
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La triangulation consiste a combiner différentegshodes de collecte et sources de données.
D’aprés Decrop (1999, p.85), ekepermet de limiter les biais personnels et méthagiques

et accroit le caractére digne de confiance de Letw. Autrement dit, la triangulation permet
d’asseoir la probité (Decrop 2006) des recherchmditgtives. Par ailleurs, la triangulation

permet de« corroborer, étendre ou éclairer le probleme deherche »Decrop 2006, p.15).

Pour Creswell et Miller (2000, p.126), la triangida se définit encore comme une procédure
de «validité » a travers laquelle le chercheuraepla convergence de différentes sources
d’'information afin d’en extraire des themes et datégories. Les méthodes choisies dans la
triangulation dépendent alors des criteres et tifgede la recherche, et sont soumises aux

criteres de rigueur de I'étude qualitative.

Dans ce travail doctoral, nous avons procédé anarggulation des méthodes et des sources
de données collectées. Notre démarche étant induetila littérature relative a notre terrain
d’étude plutdt rare, la triangulation nous a offarguidance nécessaire a I'élaboration de nos

propositions.

Méthodes Observation Entretiens Netnographie
Données ﬂ ﬂ ﬂ ﬂ ﬂ
collectées
Mémos Photos
Photos Notes Verbatims Dessisns Captures
Verbatims d’écran

lllustration 2 - La triangulation des méthodes et @&s sources de
données - inspiré de Koners et Goffin (2007)

Par ailleurs, des chercheurs (Thompson et al.,)li9&2onisent de faire preuve d’objectivité
en regard des données qualitatives en adoptantositigmnement étique autocritique et
nuance. La triangulation avec des chercheurs exi@ripeut alors permettre d’éviter les biais

personnels.
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Au cours de nos analyses, nous avons veillé a §ehau sujet des données collectées avec
des chercheurs expérimentés, lors de séjours dermde a I'étranger ou lors de séminaires
doctoraux. Par ailleurs, des collaborations apgkgua la soumission de sessions spéciales ou
papiers en conférences nous ont permis de confrapke résultats émergeants a la critique
d’'une audience avertie. Les échanges issus deiff@®ites rencontres nous ont permis de
prendre le recul utile a I'étude et a linterpré&atde nos données, tout en permettant la

ponctuation nécessaire a notre rapport au tertarses acteurs.

1. Critére de crédibilité

Afin de nous assurer de la justesse de nos intatfmés, nous avons tout d’abord passé un
temps important sur le terrain (présence prolongé&bservation persistante + triangulation
des sources et des méthodes (Wallendorf et Be89)19

Nous avons également soumis nos interprétationéuethtes parties prenantes tout au long
de notre travail de recherche. Ces parties presamigliquent des chercheurs expérimentés,
associés ou non a nos centres de recherche, na@&neEmt différents co-auteurs, impliqués
dans des processus de publication et/ou des conB3ect séminaires doctoraux auxquels

nous avons pris part.

De plus, nous avons veillé a rester en contact pesieurs acteurs rencontrés sur le terrain et
a leur présenter régulierement I'avancement deénawaux. Nous avons ainsi participé a deux
journées de recherches interdisciplinaires (« JmurRecherche Coworking », « Workshop
POPSU sur les espaces de Coworking ») et prisapdes journées encourageant la rencontre

entre chercheurs et praticiens (par exemple, kst 8élgian Coworking Unconference »).

2. Critére de transférabilité

BN

Ce critére vise «le transfert » de théories ol#enpar la recherche a d’autres contextes
distincts du nétre (Hirshman, 1986). D’'aprés Holtkq1986, p.246), la seule facon dy
parvenir est de comparer a posteriori les conahsside recherches réalisées dans des

contextes d’'étude différents.

Cependant, Wallendorf et Belk (1989) suggerentimgulation des sites comme méthode

pour satisfaire au critere de transférabilité. Ethomné notre approche multi-sites, nous avons
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approché le phénomene de coworking dans diffédentz, répondant a des dynamiques de
fonctionnement distinctes. Nous avons égalementéoi® a des observations situées sur

chaque site, a différents moments et sur diffésepé&iodes de temps.

En mettant en évidence des motivations, attitude®mportement (dis-)similaires dans des
espaces proches géographiquement et culturellemen nous sommes interrogés sur la
transférabilité de nos résultats dans le contexiglossaxon, lequel nous a permis de

confirmer nos premiere conclusions et de mettréuihence des principes dominants.

Cette démarche nous a permis de dépasser la perepees descriptions épaisses définies
dans le chapitre précédent, et de nous concentrerl'exercice de conceptualisation
(Wallendorf et Belk, 1989).

3. Critéere de robustesse

Pour Wallendorf et Belk (1989), la robustesse &t b la perspective temporelle et aux
changements plutét qu'a la stabilité des élémemiserwés. Par conséquent, les auteurs
recommandent un processus d’observation étendu kamsmps et une explication des
changements avérés. Cette démarche impligue uraatoavec le terrain interrompu (de
guelques mois voire de quelques années) pour peemitxploration des limites du
phénomene. Une démarche dynamique de terrain pedoret la mise en évidence de

transformations et d’'amener progressivement lectieen a I'exercice de théorisation.

En ayant conservé un contact semi-permanent av&ireeacteurs de terrain et étant donné
la nature du contexte d’étude, il nous a été redaient aisé de retourner sur les différents
sites, a differents moments (la plupart du tempesamles périodes d’absence physique

prolongées, dues aux contraintes de parcours stuggion géographique).

Ce processus d’interaction dynamique avec les liétudiés ont contribué a mettre en
évidence les modifications (ou non-modificationgyieonnementales et sociales liées aux
espaces étudiés (changement de I'aménagementedes Vioire déménagement, départs et
arrivées de coworkers, nouvelles activités proppsée).

4. Critere de confirmabilité

Ce critere renvoie a la qualité objective des desredllectées et a leur « tracabilité ».
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La triangulation des méthodes et des matériaux @opsrmis de constituer un corpus de
données complémentaires, de méme que les photiggapidéos et enregistrements nous

ont fourni les supports utiles a la re-contextwios de I'étude de terrain.

La diversité des matériaux met également a didpasitdu chercheur des supports

d’interprétation encourageant a la réflexivitéaeptise de recul dans I'interprétation.

Etant donné la diversité des sources d’informatimus n'avons pas a proprement parlé tenu

de « journal réflexif » au sens de Wallendorf elkB&989).

Cependant, nous avons réalisé des mémos sur matmdesprit et inséré des commentaires a
ce sujet dans les prises de notes d’observatiotb(btik, 1986). Ces différents éléments

peuvent étre utiles dans I'établissement d’inflienet de biais potentiels lié au chercheur.
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Conclusion du sixieme chapitre

Dans ce chapitre, nous avons présenté notre mét@amlyse et d’interprétation des
matériaux collectés. Nous avons adopté une applitatagive, rendue possible par le recours

au codage a visée théorique.

Nous avons détaillé notre démarche de codage dhé@misation a partir des différents
formats de matériaux. Nous avons egalement préeisgloi de méthodes complémentaires

pour I'analyse des supports visuels.

Enfin, nous avons présenté les criteres de rigaeuta recherche qualitative et justifié

comment notre démarche permettait de les respecter.
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Conclusion de la deuxieme partie

Dans cette deuxieme partie, nous avons exprimérteacche de notre recherche en présentant
notre positionnement épistémologique, nos principéshodologiques et nos démarches de

terrain, ainsi que nos processus d’analyse desé#snn

Notre vision de la construction de la connaissasiaacre dans la perspective lakatosienne
des programmes de recherche. La méthode lakatesirans permet de reconnaitre la

conjonction des pensées d’'Henri Lefebvre et de BMiEloucault.

Nos données ont été collectées en regard de pemathnographique, cohérente avec notre
positionnement interprétatif. Nous avons préseatdiversité des matériaux collectés et les

techniques de facilitation employées.

Au terme de la présentation de notre méthode djamatt d’interprétation, nous pouvons a
présent aborder la partie empirique de ce travailtltese. Dans la partie suivant, nous
abordons I'expérience et la polyfonctionnalité tesx de services étudiés (chapitre 7). Puis,

nous appréhendons I'expérience habitée des liewemneces polyfonctionnels.
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Troisieme partie
Résultats
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Introduction de la troisieme partie

Dans cette partie, nous présentons les résulgats @e I'analyse des données.

Ces résultats nous permettent que qualifier lafpobtionnalité en regard du lieu de service, et

d’amorcer une compréhension de I'expérience habitée

Dans le septieme chapitre, nous présentons briévele® profils d'usagers des espaces de
coworking, et nous nous intéressons a la gestimertal et collective de ces espaces. Nous
présentons les pratigues spatiales liquides a Feewans les espaces de service

polyfonctionnels et nous proposons un modele iatégr permettant de les caractériser.

Dans le huitieme chapitre, nous nous intéressorseasl donné par les usagers a I'expérience
du lieu de service polyfonctionnel. Nous montrous k@ créativité de I'usager et la potentialité
de I'espace de service se rencontrent au seingpegitifs expérientiels ludiques. Puis, nous
présentons I'appropriation collective et I'indiviaion socio-spatiale comme deux dimensions
fondamentales a I'expérience habitée. Nous ternsimerchapitre par une réflexion sur le bien
commun et le principe de mutualisation en regardledgerience habitée du lieu de service

polyfonctionnel.

Tableau 1 - Structure de la troisieme partie : « Raultats »

Chapitre 7 - Expérience et lieux de service polyfartionnels
Section 1 — Vers une gestion ouverte et colledivéieu de service
Section 2 — Vers une pratique liquide du lieu deise

Section 3 — Vers une polyfonctionnalité du lieusdevice

Chapitre 8 - L’'expérience habitée du lieu de serve polyfonctionnel
Section 1 — Vers une compréhension de I'expéribabiée
Section 2 — Le bien commun au cceur du lieu de sehabité
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Chapitre 7 — Expérience et lieux de service

polyfonctionnels

Dans ce chapitre, nous explorons la polyfonctiotdalu lieu de service a travers deux
dimensions : la gestion ouverte et collective dspace d’'une part, et la pratique spatiale liquide

d’autre part.

Dans la premiére section, nous introduisons trasslétes de gestion faisant respectivement
écho a une appartenance organisationnelle privédigpe et citoyenne. Nous mettons en
evidence les perspectives marchande, politiqudéstlisée de I'espace de travail partagé en

nous appuyant sur un continuum de I'expériencee/@eu I'usager.

Dans la seconde section, nous mettons en avacalastéristiques spatiales de la perspective
liquide de la consommation. A travers les criteded’esthétique et de la densité, nous nous
rapprochons des réflexions menées sur la congruemice les disciplines du design et du
marketing (Cova, 2004).

Dans la troisieme section nous suggérons un maodtgrateur de la polyfonctionnalité en
regard du lieu de service. Nous proposons quatreemBions a l'expérience de la
polyfonctionnalité qui consistent en I'ouverture, flexibilité des choix de l'individu, la
coincidence des fonctions et la plasticité de Besp Nous terminons ce chapitre en évoquant

deux cas d'immersion du consommateur dans I'expéei€lu lieu de service polyfonctionnel.
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Tableau 2 - Structure du chapitre 7 : « Expériencet lieux polyfonctionnels »

SECTION 1 — Vers une gestion ouverte et collectiwu lieu de service
Sous-section 1 — Travailleur nomade et lieu d’ajgmeance tribale

Sous-section 2 — Des modeles de gestion « ouverts »

SECTION 2 — Vers une pratique liquide du lieu de swice
Sous-section 1 — Pratiques spatiales liquides

Sous-section 2 — Modularité des postes de travall

SECTION 3 — Vers une polyfonctionnalité du lieu deservice
Sous-section 1 — Un modele intégrateur de la pobtfonnalité
Sous-section 2 — Expérience d'immersion et liegetgice polyfonctionnel
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SECTION 1 — Vers une gestion ouverte et collectivae I'espace de service

Dans cette section nous présentons d’abord lescespde coworking comme des lieux
d’appartenance tribale des travailleurs nomadessMm soulignons le potentiel pragmatique
et créatif grace a I'identification d’'une typologleisagers. Puis, nous présentons trois modeles
de gestion ouverte de I'espace de travail partidgés cléturons cette section par un bouclage

théorique permettant de discuter nos résultategard de la littérature existante.

Sous-section 1 — Travailleur nomade et lieu d’apparance tribale

Le besoin d’appartenance a un collectif est au adeua vie sociale et de la construction

identitaire de l'individu. En sociologie et en recthe sur la consommation, des travaux ont
montré l'existence de communautés participativegrogpées en véritables « tribus » de
consommateurs (Maffesoli, 1988 ; Schouten et Mcahebler, 1995 ; Cova, Kozinets et

Shankar, 2007). Ces tribus consistent en des rpgroents d’individus hétérogéngseliés par

un ethoscommun : ils partagent une méme subjectivité, @mm affect et sont capables

d’actions collectives éphémeres vécues intenséifidmia et Cova, 2002 ; Badot et Cova,

2003 ; Cova, 1997).

D’un point de vue spatiglnos résultats montrent que les espaces de cawgaakiritent ce type

de collectif et rassemblent les individus autourl'@ie d'un travailleur nomade non-isolé
socialement. En effet, pour beaucoup des répondaetaous avons rencontres, les espaces de
coworking consistent en deslieux d’échange favorables aux« connexions entre les
individus »qui se« ressemblent et qui« partagent leurs difficultés. £es lieux permettent de
rompre l'isolement lié a une activité professiomma@idépendante, de partager des activités et

de créer des liens, méme éphémeres

Les espaces de coworking vivent au rythme de gegui ont leur bureau dans leur sac a dos »
ou « qui déballent leur bureau tous les matin€Em ce sens, ces espaces sont généralement

décrits comme des bureaux de passagew des« hubs »pour travailleurs nomades :

L Un apercu des différents métiers rencontrés pamaancollectes de données est disponible en annexe
2 ’appartenance tribale renvoie au point de vuecal et tangible »et également au point de vuglebal et
intangible »(voir « Regards croisés sur la consommatiomome 2 -Des structures au retour de I'acteut.7.
Michel Maffesoli : Postmodernité et Tribalisrfen ligne, consulté le 28/06/2016]tips://books.google.be/
3 Les propos en italique et entre guillemets remicdedes éléments issus du discours in vivo desndgnts.
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« D : En fait, on est vraiment dasmadeson a notre portable, que ce soit a la maison
ou ici, ca ne change... Rien ne change. On a un plestan a le fil pour le brancher,
s'il y a du wifi, voila... et finalement peu impolte..]

S :Mon activité, elle n’est pas liée a un endroit physe » (Y. CY

D’aprés les répondants, les espaces de coworkingagparus du fait d’'une culture de
immédiateté »généralisée, parce que kegens étaient beaucoup plus dans l'urgence et les
déplacements qu’il y a quelques année<LCette culture de l'immeédiateté renvoie a
’hypermodernité et aux profils professionnels visant la légereté (Lipovetsky, 2015 ;

Tomlinson, 2007 ; Bardhi et al. 2012), abordé dansvue de la littérature.

A Bruxelles, e nous dresse le portrait elecmouveau » travailleur, indépendant et
affranchi des structures organisationnelles trawiitelles :
« [Quand je viens]e vais prendre mobureau mobile mon petit laptop, je vais prendre
mon téléphone et au final, quoi que je fasse c’&test ma mallette d’écolier et je vais
partout avec.. Si un jour'ai envie de bosser a une terrasse parce §jaeenvie de

prendre I'air, je feraispareil. Doncc’est tout ce qu’il me faut pour pouvoir travailler
Et au final, gu’est-ce qu'il me faut pour pouvoiavailler ? C’est un téléphone, un

laptop et une connexion internet . BC)

Nous retenons ce discours pour deux raisons.

D’une part, cet extrait renvoie a une perspectiéaire de I'espace de travail partagé et fait
écho au mode de consommation basé sur I'acceshBetrdEckhardt, 2012). Les propos de
I < oquent une liberté de choix et d’adtiorravailleur quant aux espaces de travail
gu’il fréquente, conditionnellement a la possibilide pouvoir « se connecter » au monde

professionnel.

D'autre part, nous pensons que Iallusiorjjjjiliex sa< mallette d’écolier »évoque I'état
d’esprit créatif et entrepreneur auquel s’identifigolupart des répondants. Les individus qui
fréquentent les espaces de travail partagés naéséodécrits comme jeunes et dynamiques »
appartenank plutot a la tranche des 27-45 anslls sont donc majoritairement en premiére ou
en seconde partie de vie active (en phase de gpagtent ou en quéte de sens), et une minorité

est plutét en fin de parcours professionnel (ensephde rebond ou de transmission). Pour

4 Dans la présentation des résultats, nous aureosinga ces initiales pour référencer les propssinitividus
rencontrés : LC poura Coroutine(Lille) ; CN pourCo-nnexion(Mons) et BC pouBetaCoworkBruxelles).
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beaucoup, l'arrivée a l'espace de coworking s’e€silldurs réalisée au deétour dine
expérience de vie, qui les a amenés a se posainestquestions et a y apporter des réponses
eux-mémes »(llic. BC). Ce parcours initiatique, c'g@néralement celui de
'autoentrepreneur, mais c’est aussi, plus générate, celui de personnalités créatives ou
« atypiques »a la recherche d'un sens a donner a leur actmitdessionnelle, et, plus

globalement, a leur existence.

C’est la raison pour laquelle nous pensons quedamphore employée pljjlllrine refiéte
I'état d’esprit partagé par une majorité d’usagkes espaces de coworking. La métaphore de
la mallette d’écolier rend compte a la fois du ptit# créatif enfoui en chaque coworker (car
la mallette d’écolier transporte les crayons, lessths, les secrets et les trésors des enfants),
mais il rend également compte du poids paradoxalcgudernier porte au quotidien (étre libre
de se mouvoir et de prendre ses propres décisiofssgionnelles, mais travailler beaucoup,
partout, tout le temps). L'image de la mallettecdléer est par ailleurs intéressante quant au
terrain d’expression préféré de cet objet : I'écélémentaire. Si I'école est a priori un lieu
privilégié de « travail » et d’apprentissage, il également celui de I'imaginaire, du jeu, des
amitiés et des découvertes. En ce sens, I'espacewerking nous a été décrit comme un
espace ludigue un lieu d’ébullition dont on s’éloigne pour reringes obligations, mais dans
lequel on« est heureux de revenir(Jfliffe. BC), un peu comme aprés de trop lague

vacances.

A cette réflexion métaphorique s’adjoint une pectipe plus pratique, qui permet d’identifier
et d’appréhender deux grands profils d'usagerspd@ss de coworking. D’apr{jjjjihert, qui
fréquente plusieurs espaces de travail partagésldanond® on peut globalement considérer
deux grandes catégories d'usagers : les utilisatelggers »(80-90%) et les utilisateurs

« ancrés »10-20%):

« So, it tends to be that there are usually snralugs of shall we sayeavy usersYou
know, people who ardearly based theran awful lot. Umm... they tend to be part of
a core group who are very comfortable you knethwo have kind of a sense of an
ownership of the spageshall we say? And then I'd say litee remaining 80-90% of
people are usually more sort of passive observéigey just come there to do their
work. They get on with their work. They do their ko Um... Sahey maybe float a
bit more. They don’'t have a permanent space. Theyiot as established. And that’'s
actually the whole philosophy of coworkingjjjl§. BC).

5 Nous aborderons ce point dans la section suivdate chapitre.
& Au moment de I'entretie{iert est & New YouSA). L’entretien est réalisé par Skype.
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Comme|il}t semble le suggérer, la distinctiotieer heavy users gancrés) ek passive
observers »légers) générera des rapports distincts a I'edpatais également des rapports
éphémeres a la communautéils flottent un peu plus)»Cela fait écho a la perspective
fragmentée des tribus évoquée par Maffesoli (1686 dans Badot et Cova, 2009, p.24), pour
qui « la personne virevolte d’'une tribu a l'autre, etvét, pour I'occasion, le costume de scene

approprié a I'espace ou elle se rend »

A Mons, I'espace de coworking nous a en ce sendé@xgt comme une réponse<dair du
temps » L'espace de travail partagé est vu par les usagemme un« catalyseur »
d’'information et de relations entre ses membresitd#e espace de I'entre-deux (il nous a été
décrit comme un lieu qui incarne »les réseaux sociaux, qui serkaasis »et qui assure la
fonction de« point de contact)y I'espace de coworking est pourtant entendu comme
« bureau qui n’en est pas vraiment unen ce sens, I'image familiere qui lui est fréqueent
associée est celle de«/larriere-cuisine du business i} considére en ce sens le
coworking commex le laboratoire des futures organisations sociai<(jjjig. CN) car il
génere selon lui une structure d’échanges comm@egeganique. Cette réflexion rejoint l'idée
de Maffesoli (1988 et 1990), pour qui les strucsud&change entre les individus donnent un
réle a jouer a chacun, et pour qui I'idée de sdéialans la tribu permet d’assoir une agrégation
sociale distincte de celle véhiculée par la rigidies structures institutionnelles.

L’espace de coworking génere des lors deux typdsedeentation distincts, liés a deux types
de motivations différentes : il s'agit des trawailis nomades pragmatiques, plutdt en quéte
d’'un « espace de travail en tant que tel, des travailleurs nomades romagsig davantage en
guéte de ré-enchantement de la vie quotidiennieegspaces de rupture ke tableau suivant

rend compte d’'une typologie des fréquentations :

Tableau 3 - Typologie des usagers en fonction deitdréquentation de I'espace de
coworking

Espace de travall Espace de rupture
Utilisateur légers iNomade pragmatique i i Nomade romantique :
1|l
Utilisateur ancrés iRésident ' |/ Casanier :
1|l
L o o L !
Cateégorie | Catégorie

" Nous aborderons ce point dans la section suivdate chapitre.
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Pour la premiére catégorie d'utilisateurs, I'espade coworking répond au besoin
d’infrastructure professionnelle et d’ambiance @wadil. Le discours institutionnel classique
résume l'idée selon laquelle 'ambiance rechercpée ces travailleurs est une ambiance
« collaborative »issue d’'un état d’esprit partagé par des trauaifl évoluant en regard d’'une
mémex culture »:
« Cetteambiance collaborativeelle est créé par I'état d’esprit qui regne parhag
personnes qui sont présentes. Je pense que lempessqui seront moins dans cet état
d’esprit, c’est un petit peu une philosophie audsitravail, ne vont pas étre attirées
particulierement pace type d'organisation de travaitionc elle se crée naturellement
de part un petit peu la philosophie qui est paragéarmi les coworkers, en fait. Elle ne
se crée pas artificiellement, enfin je veux dirdayae n’est pas... on peut I'encourager

mais je pense qu’au départ, il faut qu’il y ait wadonté, une démarche proactive de la
personne qui va se retrouver dasestype d’'ambiance, de cultuse(Jjjjj. CN).

La « culture » évoquée pjjisa renvoie a cellme’communauté de travailleurs animés par
la méme volonté d’échanger et de faire progreskeisolutionner ou de faire fructifier les
activités de chacun (par exemple, lors de I'étabhsent de contrats rémunérés ou de services
mutuels), ce qui permet de bénéficier des mémetagas en retour. Selon cette perspective,
'espace de coworking est percu par ses usagersneoum« point de chute»un lieu de
prestation et d’échanges, ou chacun bénéficier@tiboe en« bonne intelligence au projet
d’autrui tout en élargissantson réseau de travail £es résultat rejoignent les récents travaux
de Blein (2016, p.162), qui identifie I'un des ir@ts de I'espace de coworking comme étant de
« permettre a ses utilisateurs de s’inscrire dansiauvel ensemble de relations personnelles,
qui permettront de créer des échanges a la froatientre échanges marchands et non
marchands » Autrement dit, la culture collaborative évoquéer [ rend compte de

l'institution de réseaux de services et d’écharaydse usagers,

Cette vision est partagée [Jifue! (BC), pourlgtfre du coworking s’inscrit dans une
« eéconomie de I'expérience et des serviceSebon lui, le recours aux espaces de coworking
renvoie plus globalement @aun style de vie #ié au « partage » auquel il adhere et qu'il

appligue a tous les domaines de sa vie privée ¢atiilm, covoiturage etc.).

Dans les faits, cette perspective rend compte demain nombre de combines »entre
usagers, comme I'explicJllvic (CN) :

« [, voilaje lui ai rendu service, lui il me rend service deoffrir des photos et
on trouve notre compteAvedilit. ui il a besoin d’avoir un peu meghicule et
ma société pour pouvoir se mettre en valeur papaapa de futurs clients, ben lui me
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fait un site gratos et je suis content pour lyeetuis content d’avoir un mini-site gratuit.
Donc voila,la gratuité nous permet avec nos petits moyensrdever vraiment les
combines ou I'un ou l'autre on parvient a ce moment-lagtgsser sur des lieux de

visibilité » (I, cN).

Selon cette logique, les biens et services échaagésgard du coworking peuvent alors

s'avérer« gratuits »ou payés a une valeur inférieure a celle du mérché

Pour la deuxiéme catégorie d'utilisateurs, les espae coworking sont davantage vus comme
des lieux de socialisation réels (par oppositionlaux virtuels), distincts du lieu principal de
l'activité professionnelle. En ce sens, la fréqadoh de I'espace de coworking permet de
rompre la continuité de l'activité de travail enuce de journée, et de prendre part a certains
temps sociaux. En trame de fond, la possibilitédéeclopper son réseau ou d’enrichir ses

connaissances au détour d’une rencontre n’est r@iaspas écartée.

C'est par exemple le mode de fonctionnement adur ik, qui a souscrit a la plus petite
formule des abonnements proposés par Co-nnexiars Banouvance de Mons 20 Jlbvic
a lancé une activité complémentaire comme « guodestique atypique » : a l'aide de son
triporteur, il fait découvrir la ville de Mons awurieux et partage sa vision du « bien-étre en
ville »°. A Tinstar d’autres coworkersJjjjjific se rendqyutiérement dans I'espace de
coworking « sans pc »ni outils d’occupation professionnelle. Ce typasdger« passe le
matin » vient« manger [sa] baguettesu participek aux events e soir. Venir dans I'espace
de coworking constitue pour ekxune bouffée d’oxygéneclest une« respiration »qui « fait

du bien ».La fréquentation de I'espace de coworking permees usagers d’éloigner les
tensions de la journée. Selon leurs dires, I'esphceoworking constitue en ce sens une

« 0asis »un« lieu de passage »u I'on va chercher des moments«deonvivialité »

Cette deuxieme catégorie d'utilisateurs est pdiimment représentée dans I'espace de La
Coroutine, a Lille. En mettant en retrait I'act&itle travail par rapport aux autres activités

développées dans I'espace partagé, les usageis $éimblent considérer les espaces de travail

8 Dans ce travail doctoral, notre propos vise unagréhension de I'expérience vécue par les usageiegpace
polyfonctionnel. Par conséquent, les interactionar¢handes ou non marchandes) sont a prendre grtecdans
notre réflexion. Cependant, la valorisation du cdivig comme modéle de développement économique ldans
chef de ses usagers ne fait pas I'objet centrabdeavail de thése. Par conséquent, nous renvdgdesteur aux
travaux de Blein (2016) pour une réflexion plusrafpndie pour une typologie de collaborations dassspaces
de coworking.

9 voir le site internet de I'activité iGN
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partagés comme dedieux sociaux favorable au bonheu(Lefebvre, 1967). En effet, a Lille,
I'argument avancé par bon nombre d’usatfegst que La Coroutine est davantagexlieu de
vie »qu’un lieu de travail proprement dit :

« Le lieu effectivement c’est un endroit ou on peut bosses pas que, c’est-a-dire que

beaucoup le considérent aussi comme un lieu de stigpas forcément un lieu de
travail. (...) Pour moi, le coworking ce n’est pas une zone, cjeste... une activité

(. C)

En regard de la perspective portée par cette dmexeatégorie d’'usagers, hous nous rattachons
a l'idée que les espaces de coworking disposemiotientiel nécessaire pour incarner l'idéal

d'un « renouveau » de la société et porte en eugdeentialités ludiques et sociales plébiscités

par Lefebvre (voir chapitre 3).

10 py fait de sa configuration variable d’activitésem référence aux propos des individus que noosisav
interrogés, nous ne parlerons pas de coworkersumajsement d« usagers du lieu pour La Coroutine.
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Sous-section 2 — Des modeles de gestion « ouverts »

En marketing, des recherches ont mis en évidegogefgence d’un consommateur créatif et
actif dans I'expérience de consommation (voir ctiafl). En ce sens, la consommation peut
étre envisagée comme yeu auquel l'individu prend part. Selon Hetzel (2002¢,
consommateuk joue [alors] avec les marques, les produitst services]offerts par les

entreprises, dans les lieux qu’elles lui mettedtsposition »Cova et Cova, 2009, p.87).

En psychologie, I'idée de jeu suggére d’accorder attention particuliere a I'imaginaire et au
symbolique, tous deux étant des dimensions fondeesndu développement de’soA cette
perspective identitaire s’ajoute la dimension deaiu jeu, laquelle prend généralement corps
dans un espace déterminé. Par exemple, en so@plegeu s’exprime en regard d’'un espace
dynamique, qualifié diire ludique (UNESCO, 1979). L’aire ludique est constituée par
lindividu et son environnement, qui s’avere étaefdis stable et dynamique. Chez le jeune
enfant par exemple, l'aire ludique évoluera du éaucau landau, au dos de la mere, aux
montants du lit, etc.. Il existe autant d’airesiduets qu’il n’existe de cultures, de sociétés et
d’individus différents : cet espace rompt avecqdedtiques quotidiennes tant sur le plan spatial

gue sur le plan temporel.

Dans les espaces de coworking, nos résultats nrmbigje I'idée dgeu est au cceur du systéeme
de gestion et d’'organisation de I'espace. Le jey®ime en regard des pratiques et d’'une « aire
ludique » déterminée par I'offre de service, latpieffre un terrain fertile aux changements et

a I'ajustement des régles.

1. Un modeéle de gestion permissif : le BetacowoBkxelles

Lorsque nous rencontro[filfrine. elle se d@mime quelqu’un de connecté, qui travaille
a son compte en tant qu'indépendante. Elle a 31 etngpres avoir acquis une expérience
commerciale, elle s’est lancée comme chercheuséaldats. Depuis ses débuts comme
freelance, || lfhe se sert de l'espace de comgrkiruxellois comme pied-a-terre
professionnel. Elle apprécie le cét@écalé »du lieu et s’émerveille de voir des coworkers
cuisiner« leurs petits Iégumessur le temps de midi, ou de pouvoir dormir enregournée

dans les hamacs a disposition si elle en resséetsigin. Elle considere I'espace de coworking

1 En psychologie, voir notamment Piaget (1945/1994).
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comme un environnement ludique, unbulle a part »dans laquelle elle a beaucoup de liberté

d’action :

« | : Comment tu décrirais, en fait, cet endroit ?

C : Je dirais que c’est unec’est une bulle de créativité. Et c’est une bulle bberté
aussi. Si je suis dans une entreprise classigugl’'@ quatre heures, j'ai beaucoup de
boulot, mais qu’a trois heures et demi je suis malaquée et que je m’endors sur mon
bureau, je veux pouvoir dormir ! Ici si je vais taper sur un hamac tout le monde s’en
fout ! Et je ne me verrais pas faire ¢a dans uriness center classique, je ne me verrais
pas m’arréter n’'importe o0 pour boire un verre este papoter. Le fait que|jjjiip
ait décidé [d'installer] plein de plantes et de rretun petit jardinet je ne verrai ¢ca
nulle part, et ¢ca offre... on fait des choses, finalementsqttient du cadre classique
de I'entreprise. Je n’ai jamais vu des gens — out @&oir une cuisine d’entreprise qui
est fabuleuse je n’ai jamais vu des gens qui cuisinaient le mns une entreprise.
Mais ici, on peut ! On peut, le bac a sable est &t il met a disposition ici des outils
gui sont des outils de brainstorm, c’est fait pbonc le... ce n'est pas qu’il n’y a pas
de cadre maite cadre est fait pour qu’on sorte du cadfe.] » (|l . BC).

L'idée du« bac a sable ¥voquée pajilfline rappelle I'aire ludiquesein de laquelle
s’affrontent des logiques de liberté, d’'usage atrdativite. Nous pensons que cette attention a
la pratique ludique éloigne I'espace de coworkiag slystéemes de gestion traditionnels, et tend
plutét a l'inscrire dans une logique diked’innovation sociale ou managériale(Beaujolin-
Bellet et Schmidt, 2012, p.44).

Dans la littérature en sciences de gestion, lgppetive critiqgue s’est récemment emparée du
discours qui consiste a remettre en question léesys de gestion fonctionnelle des
organisations (Alvesson et Spicer, 2012). Or, setedance portée par les nouvelles formes
d’organisation du travail semble étre appropriéel@s organisations, il semblerait aussi que
’lhumanisme qui est au cceur de sa philosophie tstIve trop souvent écarté, sans que de
réels facteurs d’'innovation économique, socialsaziétale ne puisse voir le jour (voir Ajzen,
Donis et Taskin, 2015). En regard des espaces Werkmg, le lien entre aire et pratique
ludique d’'une part et humanisme d’autre part nquzagait pourtant de facon relativement
évidente. La fonction ludigue, comme l'indiquaitfélvre (voir chapitre 3), est a appréhender
comme dispositif d’appropriation de I'espace social point de vue de la « gestion » de
'espace, I'idée d’appropriation suppose donc deevironnement soit appropriable, et donc,

nous l'avons vug non-normeé ¥voir chapitre 2, section 1).
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Nos résultats montrent qu’a Bruxelles, Mons etd, illusage des lieux releve globalement de
régles de savoir-étre et de savoir-vivre ensemilla’y a pas, d’aprés les coworkers, de
reglement officiel ou de charte de fonctionnem&uurtant, malgré le sentiment de liberté
quévoquait| e ci-dessus, I'offre de seryiceposée par les espaces de coworking
bruxellois et montois reste relativement « cadréBans ces deux cas de figure, ce sont les
« animateurs » qui coordonnent globalement levig&dj et qui, par conséquent, approuvent

ou désapprouvent la mise en place d'activités utalje de I'espace. Le commentaire de
B nous semble illustrer ce propos :

« Si je disais demain, « on se dégage une salle gotganiser des cours d’aérobic
tous les midis », si c’était possible techniquemgntsuis sire quejjjipn dirait
«ouais! C’est cool, vas-y fonce !3de n'aurais pas de sentiment de limite

(- BC).

Au vu des installations et des équipements teclesionis a disposition par I'espace de
coworking, la contrainte technique évoquée | semblerait aménageable. Ce qui
retient plutét notre attention est davantage latasibn nécessaire évoquée |Jllferine. Nous
verrons que la nature de l'activité proposée aeteon importance et que bien des initiatives
lies aux activités professionnelles (organisatierconférences ou de workshop, par exemple)
sont encouragées, soutenues et planifiées en tatieeravec I'animateur. Le commentaire de
B (aduit ce sentiment de liberté d’actiefatif, et renforce l'idée de dynamique
d’échange évoquée a la section précédente :
« A part les regles de politesse de base, je n'aigmsegles qui me sont imposeées ici.
Je fais ce que je veuXQuand je suis dans une grande entreprise, I'emtsepn’impose
ses regles, ses limites [...]. Et quelque part, aking, je dirais que c’est le lieu de
travail qui est le reflet idédldu choix d’étre indépendantParce que ben il va avec, il
n'a pas les contraintes. Je suis indépendantgaane m’inscris pas dans une logique
d’entreprise qui va s'imposer a moi avec des regledes « tu dois Tant que je ne
dérange pas les autres, c’est la seule re@equ’est-ce que ca fait ? Ca me donne
envie de participer.Ca me donne envie de participer parce que je nse diAh
tiens !j’ai envie de faire un truc ! J'ai envie thre parler de moi, mais j'ai aussi envie

de filer un coup de main... Ben je vais animer urkslaop gratuitement ! (.
BC).

Si nous n'avons pas assisté a I'organisation V&€t de ce genre d’activités a Bruxelles et a
Mons pendant nos démarches de terrain, nous aepesdant participé a différentsuwachs »

destinée a favoriser le réseautage entre cowookedgdiés a la réflexion quant a 'amélioration
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des services proposes aux usagers. Ces initigttagnt assurées par les animateurs, avec le

concours de quelques coworkers.

A Bruxelles, c’es|in qui incarrda figure emblématique du coworkinglbest reconnu
comme faisant figure d’autorité en la matieréeguusagers lui portent un regard plutét affectif.
Cest ce qui ressort du discours [JJjEdric, qui fairtie des nombreux coworkers du

Betacowork. Il fréquente I'espace quasi quotidieneet et participe régulierement aux

activités organisées pjjjjjion :

« | : Mais c’est quoi son réle exactement ?

C : «Papa! » [le surnom donné |ilion [ldtidrganise [rires] Il gére [rires]
Voila! On va dire ca comme ¢a, je pense que... klais agréable de savoir que t'es
dans un cowork, t'as quand méme un référent ! [..igMaon mais, « Papa » c’est
parce qu’il a un coété un peuRapa Poule», tu vois : organiser des événements,
organiser un barbecue et des machins comme ca $t @kitdt pour ¢ca que je dis
« Papa », quoi ! [...] C’est le point daivot de tout le cowork ! On ne se connait pas
entre nous, mais on connait t(jfimon. C'estiket ge pivot on va dire, quoi ! [...]

C'est unréférent » (.. BO).

Les extraits issus du discours || lirine ¢usmn dilic 2 1a figure « paternelle » de
B nous évoque un mode de gestion « néo-pastenalde I'espace de coworking
bruxellois. Dans certains travaux récents, le retespalisme a été présenté comme un modéle
de gestion destiné a faire émerger chez les ttamesl des comportements et des interactions
favorisant la créativité et les échanges produdtifenvoie en ce sens a une culture d’entreprise
dont l'objectif est le développement et le partdgevaleurs communes (Lamanthe, 2015). Ce
mode de gestion a la particularité de fédérer telvidus autour d’'un méme éthos, et

d’entretenir lax communauté de travailleurs.

A Bruxelles, selofjjillsz (BC), cette communauigte dailleurs en grande partie grace au
travail dejjifin. Sans 'intervention réguliére’deimateur il semble en effet que les liens

entre les individus ne soient pas spontanémentéssu

« On se rend compte que ¢’ {fimon, surtout,dhoréé ce trudla communauté].
C’est-a-dire qudes gens il faut les prendre un peu par la maingxagere mais... Si
aun moment on ne fait plus d’effort, les gens se |ggat beaucoup moindlis viennent,
ils font leur boulot, il y a quand méme plein dengiece sont des gens sérieux, ils
travaillent mais je trouve gqu'’il faut une espéce d’animateuruequ’un qui... et

I 2t ca bien> (. BC).
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Nous retenons de ces différents extraits le faie da communauté bruxelloise soit

essentiellement développée et soutenue par 'aaim#&et ses employées), plutdt que par les
coworkers eux-mémes, bien qu'ils soient encouragésndre des comptes sur ce mode de
gestion. Nous évoquerons un mode de gestion « pgifmipour rendre compte des dimensions

(sentiment de liberté, suggestion d’activités,)aae nous avons évoquees.

Par ailleurs, d’un point de vue structurel de Feftle service, nous retenons I'avantage de cette
formule a « garantir » (puisqu’animée en ce se€asgés a une communauté dynamique de
travailleurs indépendants en plus de l'accés a mwviranement de travail « ludique »,
considéré comme abordable par les travailleursiecidants :
« Parce que quand tu réfléchis, tu es indépendamd, dois débourser... pour un petit
bureau tout pourri tu vas déja a des 500-600 egarsmois minimum. Et qu’est-ce que
tu as, tu as un truc impersonnel, sans ame, pasyajjuand tu invites des gens les gens
se disent oui, c’'est un « biesse » business cayuer,! Ici, quand tu recois des gens,
c’est joli, c'est beau, ¢a dégage quelque chosestarticulier[...] le premier coté
c’est que c’est abordable et que tu peux avoir beawp pour pas cher, et le deuxieme

coté c'est que tu vas pouvoir te faire des réseaixte créer un tissu social
d’indépendants et d’entrepreneurs qui n’est pas tiggable» (. BC).

Ce dernier point nous permet d’identifier I'offre @etacowork comme étant simultanément
permissive(« le bac a sable est la » ; « je n'aurais pas ddisgent de limite ); pragmatique

et économique ces deux derniéres dimensions rappelant celldadss comme mode de
consommation marchand (Bardhi, Eckhardt et Four@igt4 ; Eckhardt et Bardhi, 2016).

2. Un modéle de gestion participatif : Co-nnexidd@ns

A premiere vue, les résultats issus de notre &ederrain montoise rejoignent notre analyse
du terrain bruxellois : un « animateur » qui assaigestion et I'animation du lieu, une volonté
réelle de mettre en place une communauté d’uisat et le souci de faire participer ceux-ci
a diverses activités (professionnelles ou non)raaat les échanges. Cependant, la structure
organisationnelle propre a I'espace de coworkingtwie impliqgue de nuancer ces propos. En
effet, bien que le r6le de l'animateur soit égaleteentral chez Co-nnexion, les prises
d’initiatives et I'organisation d’activités peuvegire « décentralisées ». Cela ne veut pas dire
gue I'animateur soit moins impliqué dans I'orgatimades activités quotidiennes, mais que la

prise de décisions peut s’effectuer en amont (garcede la structure politique) ou de maniére
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transversale (en regard des partenaires Idéampliqués dans la mise en place de I'espace de

coworking et/ou des coworkers eux-mémes).

Dans la littérature, la participation du consommaté I'activité de production renvoie au
marketing collaboratif (voir chapitre 2), encorepaj@ marketing participatif. L'idée sous-
jacente au marketing participafiest de« faire du consommateur un sujet a part entiéresdan
la relation avec I'entreprise §Cova et Cova, 2009, p.89). Ce faisanies tenants du marketing
participatif considerent les consommateurs comnsepdgtenaires de marché et soutiennent
I'idée que les consommateurs souhaitent collabdraparticipation et la créatiofdu service]

est un acte qui leur donne I'impression d’avoirplas grand contréle sur leur consommation,
sur leur vie et d’étre plus responsableBonnemaizon, Cadenat, Benoit-Moreau et Renaudin,
2012, p.180). Dans le cas présent, I'objectif pomigar les pouvoirs publics est de favoriser
le décloisonnement, la fertilisation d’'idées et tetlaborations entre les différents métiers
fréquentant I'espace coworking. Pour atteindreobggctif, le discours « commercial » adopté
repose sur la créativité et I'existence d’'une comauté d’entrepreneurs actifs. Partant de 13,
nous comprenons la mise en place de I'offre des®rwwallonne » comme une co-production
collaborative (Dujarier, 2008). Celle-ci suppose implication volontaire et consentie, vécue

sur le mode de la participation démocratique desdcers.

C’est la raison pour laquelle, chez Co-nnexionukegers considerdjjjjjien tantét comme un
véritable« marieur »(il a le talent de mettre en relation les comp&tsndes usagers) tantot
comme un véritable hoté* » (il héberge et valorise les ressources présehtsahacun). Ce
modeéle de gestion a été pensé en amont par lepip®publics, a travers le plan-catirgui

prévoit le réle et le financement de ce type d’ation :

« Par rapport a cette communauté, c’est justema&nuih petit peu, qu’il y avait une
spécificité dans I'appel a projet, c'est-a-dij@’il y avait vraiment la volonté d’avoir
un hoéte, un animateur en fait, dans chacun des esgs de coworking, qui allait
pouvoir animer, fédérer, développer cette commuréadtentrepreneurs. Donc pas
uniquement d’avoir un espace, un simple espaceadit partagé, vient qui veut et
cetera... mais vraiment qu'’il y ait quelqu’un, unraateur,un héte qui connaisse le
tissu éeconomique local, qui connaisse les parteeairlocaux et qui puisse
véritablement jouer un role, en fait, dans les caions entre les coworker®onc
principalement, la subvention au fait que les esgage coworking recoivent dans le

12 \oir 'appel a projet « Espaces de Coworking »jsépar Créative Wallonia en 2011 [en ligne, télégbable
a l'adresse suivantehttp://www.awt.be/contenu/tel/ebu/Appel%20%C3%A0%2ets%20coworking.pdif

B Voir Divard, R. (2011), "Marketing Participatif®. Dunod.

14 En ce sens, plusieurs travailleurs ont évoquédies de coworking en parlant de « cjjjjjjjuben »

15 http://www.creativewallonia.be/home/c-est-quoi/laspcreative-wallonia/introduction.htm?Ing=fen ligne,
page consultée le 01/07/2016].
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cadre de I'appel a projet Creative Wallonia serfustement pouvoir engager cette
personne >} CN)

Lintervention dejjjjjilifis nous invite & nuancerpeopos avancés par la coordinatrices des
espaces de coworking wallons. En effet, (JJjjilfin¢te coworking se rapporte & un besoin
utilitaire pure et simple. Ce besoin implique unespation de service bien réalisée en

contrepartie d’un paiement consenti :

« Chez Co-nnexion tu vois plus tout comme un seeJic.], je paie quelgu’un pour
me fournir un service, me fournir un bureau donc toe dois jamais t'occuper de
mettre de I'encre dans I'imprimante ou d'aller acter un paquet de théenfin
normalement, en théorie, tu ne dois pas t'en sougieoi ! » (k. CN).

Or, il est arrivé que les attentes [Jifcoisaiens pas rencontrées, ce qui a généré une

experience négative :

« Une fois che|ilileie devais absolument finir un truc pour je ne saius quel
client, enfin pour un client, et donc j'étais endin de travailler, c’était fin d’apres-
midi, vers quatre heures, et puis la je vois pleia gens entrer et je fais putain c’est
quoi ¢a ? llIs commencent a bouger les tables et tLen fait il y avait un événement
pour [ ou je ne sais plus quelle asbl dasslie de réunion principale donc
ils bougeaient tout pour pouvoir mettre des chaistédout, et personne ne nous avait
prévenu quoi ! Si on m’avait prévenu, cet apres-nid je n’aurais pas été la ! Ca ne
m’aurait pas dérangé si j'avais été prévenu a I'ane mais la jétais réellement
concentré dans mon truc puis tu as des gens gumesroent a bouger des tables et
machin et putain qu’est-ce que vous fouta@z,ca m’a bien énervé»

Par ailleurs,JJJlHis met en évidence certainksites » aux formules d’abonnement
proposeées par le coworking :
«Le coworking, c’est bien quand tu es tout seubmsidgu dois payer deux fois full time
pour un employé pour toi et pour un emplgg&evient trop cher
[ : Ah oui ?

F : En fait, le truc je crois que c’est 250 par mde full time ici, c’est plus ou moins la
moyenne, dans tous les espaces de coworRs@ypar mois mais si tu te mets a deux
¢a devient 500 et pour 500 euros ¢a devient un pleer pour ce que tu agjuoi ».

L'appartenance djjjjiilfois a la communauté deilteara ne fait donc pas partie de ses
priorités. Ses propos le placent dans la catégieie usagers nomades pragmatiques, qui
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valorise I'acces et la flexibilité des serviceseof§. Il n’envisage pas de continuer a fréquenter
l'espace de travail partagé si sa structure prafesslle venait & s’agrandir cak ca
deviendrait cher pour ce c’estet que cela ne lui permet pas de travailler a tooitnent en

toute tranquillité.

Pour bien comprendre les spécificités de I'espacsetvice montois, nous avons retenus un
extrait du discours djjjjillpe. Lorsque nous retrcosiiiiilfe. il est régulierement présent
dans différents espaces de coworking du réseauomall est cultivé et s’intéresse
profondément aux nouvelles formes d’organisatiorirdvail. En particulier, il se questionne
sur la portée des espaces de coworking dans leagaywofessionnel et s’interroge sur leur

impact d'un point de vue social.

La métaphore évoquée I llfope consiste a dmirtanimateur un chef de cuisine, et de
I'espace de coworking un restaurant. Les propolB rendent compte de I'équilibre

délicat a trouver entre la mise en place de digfoeiéthodologiques faisant écho a une culture
collaborative d’'une part (voir ci-dessus et sectppécédente), et la progression du travail

individuel d’autre part :

« Il ['animateur]a un rble a joueril a un rdle a jouer sur deux chose&a premiere,
c’est comme un cuisinier un cuisinier, il a une cuisine, il a une recetét il a des
ingrédients. Dans I'espace de coworking, tu asisioe, tu as les ingrédientsletrole

de I'animateur c’est d’apporter les recettasest ce que je pengg’est ma métaphore,
c’est d’apporter les recettes - les recettes pawe tgs coworkers cuisinent et réalisent
des choses ensembl@a, c’est un premier point. Mais tout en laissaet €’est la ou
la métaphore du restaurant est importante restaurant tu vas le matin, le midi et le
soir... mais entre ces périodes-la, tu travailles g¢es projets personnels. Donc ¢a,
c’est le deuxiéme point qui est tres tres importaour I'animateur. L'animateur doit
trouver le moyen d’équilibrer ces deux fagons davailler pour un coworker]...] Si

tu vas au SwitcHespace de coworking de Charleroi, autre espaceéseau]par
exemple, il y a la salle de créativité et tu v@is<IBusiness Model Canevas », tu vois
« créativité »... On n’est pas loin des recettes ¢ote parle, mais ¢ca ne sert a rien de
les mettre au mur ! Il faut une certaine animatigiors ici [au coworking de Louvain-
la-Neuve, ou se déroule I'entretien & la demandjjB] on est dans linverse. II
n'y a rien au mur, si tu regardes ici, il N’y a rieau mur, il N’y a aucune invitation a
cuisiner ! Il N’y a aucune invitation a créer, allaborer a coworker, ok ? On est juste
ici dans un endroit ou chacun va travailler indivlement sur sa petite sphére et donc
le réle de I'animateur, tu I'as vu, est de pouvdnavailler sur les deux tableaux, le
tableau ou il faut créer, faire de la cuisine avees recettes, apporter ce qu'il faut et
le tableau ou il faut respecter I'individualité maitoujours rappeler a l'individu que
ce qu'il va créer et bien en fait il le co-crée. Bonc, il doit le partager (| .
CN).
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Le discours d{jjjiffbe est intéressant a plusienirgs de vue. Premiérement, il rend compte
du role joué par I'animateur dans la prestatiorselvice. Cet extrait souligne la dimension
pédagogique liée a politique de gestion de I'esphcéravail partagé (« les recettes sont au
mur ») et les responsabilités auxquelles I'aninratéoit faire face pour les faire vivre

(« apporter les recettes pour que les coworkersieid et réalisent des choses ensemhle »

Deuxiémement,|jjifbe attire lattention sur lesuxl principales formes dactivité
professionnelle ayant lieu au coeur de I'espaceaait partagé : le travail pour soi et la
collaboration avec autrui. Dans le cas ou la boltation avec autrui porte sur I'avancement
d'un travail personne|lifoe isole une dimensiatéressante de I'expérience vécue dans

'espace de coworking : la co-création.

Dans la littérature, des travaux ont mis en éviddamotion de co-création de valeur en regard
de I'expérience de consommation (Vargo et LuscB820D’un point de vue marketing, la co-
création place le consommateur sur pied d’égalige #entreprise en terme d’intégration de
ressources nécessaires a la mise en place deriexpg Cependant, en devenant partenaire de
I'entreprise,« les consommateurs doivent aussi apprendre qumderéation est a double
tranchant. Les risques doivent étre partagés. diseht prendre quelques responsabilités dans
les risques qu’ils acceptent(Prahalad et Ramaswamy, 2004, p.14 traduits paa @0Cova,
2009).

Bien que nous ne nous intéressions pas a proprediteatx types de collaborations entre
usagers dans les espaces de coworking (a ce sojet3lein, 2016), nous pensons qu’ils
peuvent constituer un moyen d’appréhender I'expégevécue. D’aprilfipe. & partir du
moment ou l'individu s’ouvre a l'aide d’autrui, tésultat de son travail devient le fruit d’'une
collaborationdans laquelle interviennent l'usager, le fournisse service ('animateur et la
structure donc il dépend) ainsi que les autresarsa@ette perspective implique, en quelque
sorte, d’accepter la collaboration en regard deal@rnité du projet. Cela fait écho au risque
évoqué par Prahalad et Ramaswamy (2004).

Troisiemement, a travers la métaphordjjjjjjil}lipser idée de « cuisine », nous retrouvons
la notion d’aire ludique évoquée plus haut. Ceileffre un environnement physique (une

plateforme) dans laquelle la créativité est libeestexprimer. A Mons, nous avons constateé la
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mise en place d’activités créatives entre les ckerst, principalement sous la forme d’activités
professionnelles ludiques. C'est ce que nous appjl. aui évoque le nom d'un
Mousquetaire (Aramis) lorsque nous lui demandored gersonnage pourrait incarner I'espace
de coworking. En réalité, le choix de ce personrfageéférence a la deviseun pour tous,
tous pour un !'»devise ayant donné lieu a une activité d’entraigkee coworkers lors de I'été
2013.

3. Un modeéle de gestion autogéré : La Coroutindl@ L

A Lille, le role de référent est assuré collectiegrmpar les usagers réguliers, pour peu qu'ils

passent suffisamment de temps dans I'espace @it swigliqués dans la gestion du lieu.

B oui est présent dans la structure depessdébuts, nous explique que le lieu est
autofinancé et autogéré. Il n'y a pas d’animatelmacun est plutbt considéré comme un
potentiel contributeur et par conséquent, les rfileds par chacun sont identiques. C’est une
réelle volonté de la part des usagers qui essaiémte de contourner ce que la Idjles] oblige
d’avoir ».Le systeme de fonctionnement de I'espace de congiitiois repose sur l'initiative,

et celle-ci est encouragée dans tous les domadardsef termes d’activités que d’aménagement

de I'espace) :

« C'est un endroit qui est intégralemeatitofinancé, autogéré C’est-a-dire que
I'intégralité du financement vient des usagers dad, donc des contributeurs du lieu

Il N’y a aucun animateur, il N’y a aucune personngui a un role différent par rapport

a d’autres On essaie méme de gommer au maximum les chasés Igunous oblige
d’avoir comme par exemple un bureau ou une assoniadonc ¢ac’est des trucs qu’on
ne met pas en avant et a la limite, on ne sait ptys est quoi, et c’est trés bien...
D’ailleurs, on a méme essayé pendant la derniesemblée générale de virer le
président, le trésorier, etc. pour ne plus avoirgoane qui porte ce titre parce que ¢a
n’a aucun intérét.Voila, on fonctionne vraiment comme ¢a, a l'initiate... n'importe
quelle personne qui a envie de faire quelque cldases La Coroutine, que ce soit en
termes d’organisation « perso » entre guillemetmalle fait de faire un événement
pour soi, de faire un événement pour La Coroutinade travailler entre guillemets
« sur » La Coroutine, de s’occuper du site, s'o@uje la « com’ », s'occuper... Je ne
sais pas, d’aménager un truc, de décorer, brefasegde choses. C’est vraiment, voila,
chacun propose des choses, fait des chosegsttpar veto qu’on fonctionne et non
pas par autorisation, sinon on ne fait jamais rign.] Alors la gestion du lieu, on est
a peu prés une dizaine en ce moment a avoir le abeléentrée. Donc quand il y a au
moins une personne qui a le code, qui est |a, bastouvert et puis voila. Et puis si
jamais on a des événements programmes, ou aucurxd#ig concierges » comme on
les appelle, sont 1a4, on donne le code a la persnionc elle se débrouille et puis
voila.
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| : De quelle maniére on obtient ce code ou cd#e?c

G : Si tu,en gros, si tu es régulier, au bout d’'un momentés coopté, mais alors de
maniere tout a fait informelle... Oui, bon, je vien§y refiles le code, qudi Ca ne va

pas plus loin que caxji g, LC).

L’allusion a la cooptation renvoie aux principes lise de I'autogestion comme forme de
principe d’égalité dans la gestion. Cependantelens du principe d’autogestion souleve les
guestions de la responsabilisation et de I'engagedeel’'usager en regard de I'espace de travail
partagé. PoUlldy. qui a rejoint La Coroutireenément, la gestion et la pérennité du lieu
sont inhérents au principe de confiance qui song-fautogestion :
« C’est-a-dire que La Coroutine’est un espace autogéfé.] Autogéré qu’est-ce que
ca veut dire ? Pour mpie fait d’avoir quelqu’un qui arrive dans le lieugui commence
a y passer du temps, a autant de pouvoir d’actioncie méme de décision — que
quelqu’un qui était la avant ou autreEt moi j'en suis la preuve parce que moi je suis
arrivé il y a assez peu de temps et vdildguentant le lieu quotidiennement vu que
c’est mon lieu de travail, je me suis impliqué raeiment. Et je me suis retrouvé assez
rapidement dans le groupe des animateurs réguligudieu|[...] Les gens qui utilisent

le lieu, on n’a pas de pointeuse ou de personnecpntréle Les gens viennent... et ils
jouent ou ils ne jouent pas le jeu.

| : Le jeu de quoi ?

F : Lejeu de la confianceC’est-a-dire, tu viens, tu paies le jour que iens. Apres, tu
peux corriger si tu veux, ou pas... A la limite, i@ qu’on s’en fiche ! On s’en fiche
tant que ¢ca marche. Tant qu’on arrive a tourner oogrga, tant qu’on arrive a payer le
loyer et les charges... Que le lielQue I'usage se passe bien, je pense qu’il N’y a pas
besoin de faire plus de controle(jil}. LC)

D’une part, ces propos font écho a I'idée déveleppgr Manzini et Jégou (2010) quant a la

mise en place d’'un réseau local d’individus agispanr I'intérét commun (voir chapitre 2).

D’autre part, comme La Coroutine repose sur untfonoement, une « animation » et un mode
de financement entierement assurés et partagéepaemble de ses membres réguliers, la

contribution de chacun a I'espace sera détermirgudat a la qualification de I'expérience.

La contribution se traduit de maniére marchandeatmarchande, et renvoie a la dialectique
des systemes d’échange économique et social (wapitce 2). D’'un point de vue marchand,
I'accés aux « services » offerts par La Coroutimeancrétisera grace a au paiement enifgne

ou directement sur place, en espéces. D’'un pointildenon-marchand, urecontribution au

6 voie en annexe les différents types de tarificapooposés par les espaces que nous avons étudiés.

228



lieu » pourra potentiellement étre consentie en natueed€lixieme mode d’accés traduit un
systeme de pratiques relatives a un systeme d’getsotial. Pour rappel, ce principe assure la
distribution des ressources et encourage la msaitain.

Lorsque nous rencontro.DoI, il vient d’étre dipé) a des projets plein la téte mais peu de
moyens. Etant donné sa situation financiére au emorde I'entretienffffol nous confie étre
heureux de bénéficier d’'un acces a I'espace de tomgpen contrepartie de travaux manuels
et de son implication dans le lieu. La possibitie contribuer de fagcon non-marchande a
I'espace de La Coroutine offre en effdffj Pol desitages auxquels il ne pourrait pas prétendre
a Mons ou a Bruxelles. En contrepartie de I'aceeszanes « libres » de I'espace de travail, il
a par exemple participé a 'aménagement de lassgraCette activité lui permet de se sentir
impliqué et concerné par I'avenir de I'espace ggatalont il se sent responsable :
« Il y avait ce coté oje ne contribuais pas financierement au liegui me génait.
Apres, par exempl@n a lustré le parquet qui était dehors, ajjjffoui ge paie pas
non plus, parce qu’on utilisait la partie du hautahc on n’avait pas de bureau fixe ni
rien. Aujourd’hui, je suis la-bas parce qu'il y avaimi enonde cet aprés-midi, oui voila

ca nous permet de de se dire bon c’est bon, cauamd) méme puis il y a eu une
assemblée générale ou on a parlé de ce probléna-tign...

| : Du probleme ?
P : Du probleme des personnes ici qui ne contribnpas financierement.
I : Ah oui d’accord, c’est ca...

P : Donc qu’il y avaitdes contreparties matérielles, on essayait de €siir et puis il

y a aussi ce lieu-la avec I'écriteau qui dit, pribre, participation libre, voila Mais ce
probleme-la, enfin pour moi c’en est un de me gire, je ne peux pas contribuer comme
les autres. Si demain La Coroutine a un problerest@on quoi ! Et aussi de se dire
gu’on pourrait profiter des autres, c¢a... ¢ca [me] t&paussi, c’est dans l'idée de, c’est
un lieu autogéré comme ca je pense qu'on n'a pageatien profiter de trop, mais en
méme temps c’est plus facile parce qu’il n’y a gaslqu’un a I'entrée qui va me dire
t'as payé ou t'as pas payé, donca.responsabilise plus (Jjj, LC).

Le témoignage dffol permet de souligner les donditcitoyennes de I'expérience de
consommation et de retenir I'autogestion comme naedgouvernance favorable a I'expression
d’'une dialectique des systémes d’échange écononeigsecial d’'une part, et a la production

collective de I'expérience de consommation d’aptad.
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Figure 1 - Synthése de la section 1 - Vers une gestouverte et collective de I'espace de service
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Bouclage théorique de la premiéere section

Le projet utopique d’Henri Lefebvre est né d’'uruetie 'auteur a assister a la déshumanisation
des villes et des quartiers. Pour lui, cette désimisation est largement due au fonctionnalisme
des grands projets urbains : créer des villes sg¥ex de socialité (entre groupes sociaux et
individus) est un réel non-sens (Sangla, 2010) s3@s derniers travaux, le philosophe pointe
des pistes de solutions, dont 'une semble se @égag-dela d’envisager les idées d’« unité
de voisinage » ou de « cité communautaire » qusdanblent peu réalistes, Lefebvre suggere
I'idée d’'un« humanisme dialectique sont« I'utopie pratique réside dans la restauration de
la dimension ludique de nouveaux ensemblgangla, 2010, p.34).

Dans cette section, nous avons mis en éviden@phbié des espaces de coworking a restaurer

des aires ludiques socialisantes.

Dans la premiére sous-section, nous avons prédesigace de coworking comme lieu
d’appartenance de communautés de travailleurs nesn&bus avons distingué deux grands
types d’'usagers en fonction de leur motivationrdguentation de I'espace de coworking. Pour
la premiere catégorie d’'usagers, le lieu de semgpend au besoin utilitaire d’infrastructure
professionnelle et d’ambiance collective de travi@dur la seconde catégorie d’'usagers, les
espaces de coworking présentent des lieux de satiah réels permettant de rompre la
continuité de I'activité de travail en cours derjoges ou lors de certains temps sociaux. Les
espaces de coworking ont été évoqués en ce semsecdes lieux de passage (oasis, pied-a-
terre, arriere-cuisine, etc.) permettant de regpifexprimer sa créativité et de s’émanciper du
quotidien. En laissant la place a I'imaginationatiée et a la rupture avec le reste du monde,
cette perspective rapproche les espaces de cowyatkmespaces hétérotopiques entendus par
Foucault (1966/2009). Selon nos résultats et ectifmm des besoins exprimés par l'usager, un

méme travailleur peut successivement apparterfuina bu I'autre de ces deux catégories.

Dans la deuxiéme sous-section, nous avons misidarée trois modéles de gestion ouverte
et collective du lieu de service. Bien que le chdes principaux sites étudiés et leur
appartenance organisationnelle (privée, publigileyenne) ait facilité la mise a jour de ces
trois modeles de gestion, celle-ci n'avait pas Ifaltjet d’'une attention particuliere en amont

de notre recherche.

Premierement, I'espace de coworking bruxellois s€iit dans une démarche doffre
expérientielle pilotée par son gérant et les amiged (ils créent le décor et proposent des
scénarios auxquels les participants sont invitésortribuer par le biais de propositions
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d’activités). Bien que I'environnement expériensielt « cadré », 'environnement a la qualité
d’introduire le divertissement dans le quotidiens deavailleurs, ce que les coworkers
valorisent. Dés lors, nous pensons que la prestdgoservice du Betacowork se rapproche de
la « liberté conditionnelle » décrite par Cova @0@ans laquelle I'expertise et I'imaginaire
créatif de I'individu s’appliquent sur les interaxts et les processus, et non sur |'offre en tant

que telle.

Deuxiemement, l'espace de coworking montois s’ihsdans une démarche d’offre
expérientielle co-construite par I'animateur, lesiygoirs publics et les coworkersotdrivenau
sens de Caru et Cova, 2007). Dés lors, nous rattachoffre de chez Co-nnexion a une
plateforme expérientielle dont les processus stamtifies en regard de « points d’ancrages »
(Cova, 2004) : les compétences du coworkers sarggnple mises en jeu dans le cadre d’'un

« co-design » de I'offre.

Troisiemement, au sens de Cova (2004), I'offre deCloroutine s’inscrit dans une démarche
de « co-construction » de I'expérience de consomamabDans ce ca tout est propose, rien
n'est imposé ¥Cova, 2004, p.39). L'offre est laissée a la don du consommateur, qui la
fagonne selon ses intentions et ses compétencdagpEe’expérience est totalement ouvert a
la créativité et aux comportements de I'individuleecadre expérientiel totalement flexible et

personnalisable.

Les modéles de gestion que nous avons identif@sn(psif, participatif, autogéré) soulignent
des processus de pilotage distincts de I'expéries@mrie par lI'usager du lieu de service
(expérience pilotée par I'entreprise, expériencpitmée, expérience pilotée par le collectif).
Ces processus font écho a la typologie développéeCpru et Cova (2007) et mettent en
évidence trois catégories d’expérience distinae® nous rapprochons des expériences de
divertissement, d’éducation et d’évasion au serBide et Gilmore (1999, chapitrel).

Ces conclusions sont reprises dans la figure drepigui rend compte de trois tendances
majeures identifiées en regard du développementsfesces de coworking dans le monde : la
marchandisation de I'espace de travail partagpoldgisation de I'espace de travail partagé et
I'idéalisation de I'espace de travail partagé. Ceis tendances s’expriment en regard d’acteurs
et de communautés distinctes, que nous avons tespeent identifieces comme les

communautés participatives de consommateurs, kesncmautés collaboratives d’'usagers et

les communautés coopératives de citoyens.
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SECTION 2 — Vers une pratique liquide du lieu de swice

Dans cette section, nous nous intéressons a peatjgptiale des espaces de coworking. Notre
analyse s’appuie sur la perspective lefebvrienngrdduction de I'espace d’'une part, et sur la
perspective liquide de la consommation d’autre.p@ens la premiére sous-section, nous
analysons les flux matériels et d’'individus carest@&ues des espaces de coworking. Dans la
deuxieme sous-section, nous présentons la modu@mtme une dimension importante de la

pratique liquide de I'espace de coworking.

Sous-section 1 - Pratiques spatiales liquides

I <st illustratrice, et fréquente I'espace de&Coroutine quotidiennement. Lorsque nous lui

demandons de décrire son espace de travail peis{if évoque spontanément le fait

gu’elle n’en ait pas vraiment, du fait quea tourne
« A En fait le truc c’est que comme, on n’en a parlé, mais tu as Ves tables, c’est
des espaces libres donc tu n’as pas une table désigpar personne’est chacun. ¢ca
tourne, ce n'est pas... Donce n’est pas un bureau par personnBonc du coup,
'espace est toujourslean puisque tu pars, ttangestout. Faut que ¢a soit clean au
cas ou si tu ne reviens pas, ¢a soit libre pour lguéun d’autre. Donc mon espace, a
part la journée ou il est bordélique, le reste @émps il est... Mais c’est vrai que la
plupart des gens ici travaille sur ordinateurs. &st que deux, on est dessinateurs. Il y

a moi et on fait des trucs un peu plus, qui prehmenla place, un pearado mais...
voila. Donc on est les deux « crados » mais [rires]

| : Pourquoi crados?

A : Ben tu as des feuilles, tu as du papier, duemel; des machins, donc le restant des
personnes est sur ordinateur donc... donc c’est tresrangé » on va dire...
Visuellement> (Jjii. LC).

Cet extrait du discours [Jis nous semble ins&nespour plusieurs raisons. D’abord, nous
pensons que I'image dynamique évoquécjjAnaia (eurne») permet de rendre compte
de la maniere dont les espaces de coworking sprdtigués » : a l'instar d’un jeu de chaise
musicale, on accéde aux postes de travail en famdes places disponibles, elles-mémes étant
tributaire du ballet des départs et des arrivéas tespacjjilis évoque également le fait que

les tables ne soient pas désignées. Elles sobtes|» d’accés et n‘appartiennent a personne.
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Ce commentaire fait écho a 'acces comme mode gocomation et souligne la non-propriété
de I'objet partagé (Bardhi et Eckhardt, 2012 et401

Bien que nous ayons souligné I'absence de régleseftes dans les espaces de coworking
(section 1), le commentairejjjjjffais rend comptend@iénominateur commun aux espaces que
nous avons fréquentés : il faut que les tablesad@it soienk clean » autrement dit, rangées

et « propres ».

L’ordre évoqué par la coworkeuse permet de souligaax dimensions de I'usage de I'espace
de service, faisant écho a la perspective liguadeohsommation (Bardhi et Eckhardt, 2014) :
la non-singularisation et la dématérialisation.nam-singularisation se traduit physiquement
par 'absence d’élément matériel et permet d’'indida disponibilité d’'un poste de travail. Par
ailleurs, la dématérialisation se traduit par liséition minimale d’objets de travail

(lordinateur). Selon les proposjjiifais, tout ¢ se distingue de I'outil informatique est a
considérer comme crado » autrement dit comme sale et rebutant. La jeunerfe évoque

jusqu’au papier comme faisant partie de cette caigg le recours aux objets matériels —
mémes les plus simples — semble donc incompatiblesage conforme de l'espace de

coworking.

Enfin, le commentaire [JJkis permet de souligreerconception épurée et esthétique de
I'espace de travail partagé, qui se doit d’étrangé visuellement.>bu point de vue de I'accés
a I'espace de travail, ce design de 'aménageneeré\ele étre une condition a I'appropriation

temporaire d’un poste de travail donné (voir clramuivant).

Les verbatims (e et et vont danmiéme sens que cewjjjiais, et soulignent
la flexibilité d’utilisation des postes de travails a disposition a Mons et a Bruxelles :
« C’est ¢a qui est intéressant dans le coworka¥gst la capacité d’étre mobilede

prendre son PC, d’aller dans telle piece, de repadest ¢ca qui est bien ici [...pn
n'est pas fixé réellement & un bureau (. CN).

« And that’s actually the philosophy of coworkingfaou knowthat you shouldn’t
become part of the furnitureYou shouldn’t be this... established person who alway
sits in the same place (JJil}. BC).

Ces trois extraits rendent compte de la regle iitplid’organisation spatiale des espaces de
coworking : l'utilisation des postes de travail déire « libre » implique d’« étre mobile »

« de ne pas s'assoir toujours a la méme plaesl ¥isque d& faire partie des meubles ke
mode de fonctionnement de ces espaces supposeudencapacité du lieu de service a
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s’'adapter aux mouvements des usagers, et récigraquigeune capacité des usagers a s’adapter
a la dynamique spatiale de celui-ci.

Pour qualifier 'usage flexible et temporaire évéqar nos répondants, nous ferons référence
a lapratique spatiale liquidedans la suite de ce travail doctoral. Ce typerdéque fait écho
aux travaux menés dans notre discipline sur lans@mmation liquide » (Bardhi et Eckhardt,
2012, 2014, 2015 ; Bardhi, Eckhardt et Arnould, 20Q%t s’appuie, selon nous, sur deux

criteres supplémentaires : I'esthétique et la dénsi

1. L’esthétigue comme principe de base a la pratgpatiale liquide

Au-dela des quatre principes mis en avant daiisdeature pour qualifier la perspective liquide
de la consommatidh(Bardhi et Eckhard, 2014), nous retenons I'attentionnée par Anais a

la dimension esthétique de la pratique spatialediy

L’esthétique ne renvoie pas ici a la capacité elgpace a étre orné ou décoré, mais au potentiel
d’'imagination et de créativité qu’il génere du fdiétre libéré de toute marque ou de tout

encombrement a chaque utilisation.

En nous appuyant sur les propofjjijnais, nous agens la dimension esthétique en regard
du courant minimaliste de design d’espace. Ce wapgint indirectement les idées de
Lefebvre (1974/2000), qui valorisait I'architectyeponaise et I'urbanisme oriental dans ses
travaux. En effet, pour Lefebvre)'espace japonais est fait de modulations qui petemt une
souplesse bien plus importante que celle de I'esjp&cidental rigide (voir par exemple dans
les espaces intérieurs, le jeu des cloisons cauites transformant la forme et les usages d’'une
piece) »(Sangla, 2011, p.3).

La simplicité attachée au courant minimaliste rdpples principes du Feng Shui (Binkley,
2008), un art chinois traditionnel valorisé dawsdanisation spatiale domestique. Le Feng Shui
se traduit littéralement parent et eau Les principes de base de ce courant reposent sur
I’harmonisation des éléments naturels et décrivesttechniques par lesquelles les flux
d’énergie qui traversent I'univers peuvent alterehent se dissiper ou se concentrer. Le Feng
Shui donne lieu a des aménagements de I'espagasdéfi regard des points cardinaux, mais
également en regard de I'éloignement des chosefriglbts. Ce courant valorise par ailleurs

17Voir Encadré 1 de I'Introduction générale.
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les matériaux nobles, car ils garantiraient égugligt sérénité a I'individu. Dans I'industrie, le
Feng Shui a gagné en |égitimité en étant appliguéeapaces de travail de grandes compagnies
telles que The Body Shop, British Airways ou la &hManhattan Bank (Binkley, 2008). Cette
perspective « épurée » de 'aménagement spatial serable intéressante quant au principe de

désencombrement spatial qui caractérise les esgaaasvorking.

2. La densité comme activateur de la pratigue algaiguide

L’idée de densité fait écho aux travaux dévelogg@@Kakihara et Sgrensen (2001) quant a la

complémentarité des mobilitépatiale temporelleet contextuelle

La mobilité spatiales’étend aux flux d’individus, d’objets, de symimlet de lieux. Elle crée
par conséquent une dynamique d’échanges complexesia de I'espace de service. La
mobilité temporelles’organise autour de rapports au temps distificBette mobilité est
exacerbée du fait de I'utilisation des nouvelleht®logies, et donne lieu a un environnement
social de plus en plus imbriqué et renégocié pacwh. Lamobilité contextuelleaeleve
finalement de I'action située, circonstanciée efqggenée par les acteurs, qu’ils soient individus

ou objets.

De ces trois types de mobilités complémentairass netenons le fait que la mobilité s’organise
en fonction de I'espace, du temps et de 'actiemngageée, plutdt que de se limiter a un seul
vecteur physique. Autrement dit, la dynamique dgmees (leufluidité) embrasse aussi bien

la dimension spatiale que les dimensions socidiengporelle.

La séquence photographid@suivante permet d’appréhender la densité de I'esgam point

de vue dynamique. En mettant en évidence une fnégiien €levée et changeante de I'espace
de travail, ces photographies nous amenent a amesild pratique liquide de I'espace de travall
comme un facteur déterminant a I'expérience defjes. Les clichés ont été réalisés a Londres,

qui présente une concentration de travailleurs mem@articulierement élevée. L'espace dont

18 A ce sujet, voir Hall (1962) sur la distinctiontentemps monochronique (qui soutient I'allocatinpériodes
de temps a certaines taches) et temps polychroifaguueoermet une structuration des activités ernungpavec
I'ordre linéaire).

19A titre de matériau complémentaire, la prise deesotlative a la journée d’observation dont sosuds ces
photographies est disponible en annexe.
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il est question est attaché a I'entreprise Goodgjleest accessible gratuitement sous réserve

d’une inscription préalable en ligne.

La séquence met en scene des photographies misg&nhe jour, a differents moments de la
journée (vers 9h00, vers 11h00, vers 15h00 et1&n80).

La premiere photographie présente I'espace deiti@Vauverture, avant I'arrivée des
usagers.

La seconde photographie rend compte d’une frégtientdense de I'espace de travalil
en fin de matinée. Tous les postes de la « grade » sont occupés, de méme que les
tables composant la seconde partie de I'espaceowerking et le coin salon (voir
croquis chapitre 5, sous-section3). En lien apakygie d’'usagers présentée a la section
1 de ce chapitre, les individus présentent globafgmle statut de nomades
pragmatiques. Les interactions sont plutot rarese®tindividus semblent peu se
connaitre. Ce point est lié au roulement importhes usagers de I'espace partage.

La troisieme photographie permet d’illustrer cegm®en présentant un public différent
(certains sont restés, d’autres sont arrivés) diéi peeésent en matinée. La densité
d’occupation est toujours soutenue avec une ociaurpajuasi-totale des postes de
travail. Chacun est concentré sur ses activitésjnieractions sont peu nombreuses.
Elles sont par ailleurs découragées, chez certpande port d’écouteurs.

La derniére photo met en évidence I'espace de domgtel qu'’il est laissé vers 18h00,
a I'heure ou I'espace va alors héberger un événepoam lequel il faut étre convié ou
inscrit. A l'instar des propos évoqués par Anastdgle implicite semble de ne rien

laisser derriére st

Nous pensons que I'espace de coworking Google Caimnparne un cas extréme d’ « espace

liquide » (Toussaint et al. 2014), lequel valolsdluidité, la |Iégereté et I'acces. En ce sens,

I'espace de coworking londonien incarne un lieugiipye de coprésence utile aux travailleurs

nomades, et fait écho a la logique instrumentalactéristique de la perspective liquide de la
consommation (Bardhi et Eckhardt, 2014 et 2015).

20) *espace de coworking dispose d’un service d’digmechargé du nettoyage de I'espace de travaihgér
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Matériau 1 - Utilisation de la « grande table » — @ogle Campus coworking (Londres)
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Sous-section 2 - La modularité des postes de tlavai

« | : Et comment est-ce que tu décrirais I'espaeeadworking idéal ?

R. : Bien écoute... la je ne suis pas un techniciearchitecte d’intérieur mais peut-
étre, peut-étre quelques pistes, peut-étrenthbilier Iéger, confortable mais Iéger,
peut-étre certaines choses sur roulettegis qu’on peut coincer a un moment donne,
[...] Comme c’est un lieu qui doit servir & beaucalgpchoses, autant a des activités
sur I'heure de midi, des activités le soir, et catde pense que si le c6té nomade du

P2

mobilier ou le coté réversible du lieu était perd&ja a I'origine, on pourrait aller plus
loin [...] Avec du mobilier mobile, avec éventuellenteun espace modulable en
fonction des activités, pas quelque chose de figgurné vers I'extérieur, par remplié
vers soi, vraiment avec quelque chos®éja, je trouve que le c6té vitrine du
coworking tend vers ¢a, aprés il faut voir commaemt peut I'exploiter mais... Qu’il y
ait de la lumiére, voila. » (Jjjil§, CN).

Les propos d{ijjo synthétisent le discours de nemxbrépondants quant & la nécessité de
disposer de mobilier modulable et adaptable auxibssdes usagers dans les espaces de

coworking.

Les collectes de données complémentaires que rous aéalisées a Londres nous permettent
d’apporter un éclairage sur la mise en place deodiifs modulaires dans 'aménagement des
postes de travail. En effet, bien que la modulaiitété régulierement évoquée dans le discours
des coworkers, nous n'avons pas réellement obsamise en place de mobilier modulable

dans les trois principaux sites étudiés.

Pourtant, pour un gestionnaire de I'espace, la taodé des postes de travail permet de
conjuguer la personnalisation de I'offre d’accd®sapace de travail partagé et une réduction
du codt engendré par la location d’'une surface ceroi@e en milieu urbain (van Meel,
Martens et van Ree, 2012). La modularité permeteesens de rentabiliser 'usage des postes

de travail en regard de la fréquentation et defemaces du public-cible.

D’un point de vue structurel (en termes de matéatelbureau), les quatre photographies
présentées ci-dessous rendent compte de I'existenpestes de travail semi-fixes et non-fixes
dans I'espace de travail partagé. Les postes dailtreon-fixes offrent aux travailleurs nomades
la possibilité de disposer d’'un espace de travaliklic » lorsque les postes « réservés » ne
sont pas occupeés (fermés) et permettent aux tlewalsouscrivant aux formules plus élargies
de disposer d’'un espace de travail privé ou rédergque les bureaux sont ouverts. Du fait de

leur modularité, nous considérons ces postes daiti@mme semi-fixes.

239



Matériau 2 - Espace de travail non-fixe versus senfixe - ClubWorkspace Chiswick
(source : terrain)

D’un point de vue objectal (en termes d’accesstios du poste de travail), le rapport a
'espace de coworking est généralement éphémenetidmnel et utilitaire (utilisation de

bureaux non-fixes). Dés lors, la perspective dwues au systéme des objets (Baudrillard,
1968) comme moyen de donner un sens a I'expériedmee tend a s’effacer au profit d’'une

perspective d’amélioration technique du poste alexit.

La photographie suivante présente le « bricolag&un coworker bruxellois, présent dans
I'espace de travail pour quelques heures. Le gmdont il est question a été réalisé a l'aide
de trois cannettes de limonade, pour compensesdiate de rehausseur d’écran. L’idée de
« bricolage » renvoie ici a la conception de cartee (1980) de production de I'espace, qui
traduit I'appropriation de l'espace grace au détemrent d’objets. La question de

I'appropriation sera abordée au chapitre suivant.
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Matériau 3 — Le bricolage du poste de travail commeratique spatiale liquide (source :
terrain)

La perspective du bricolage comme pratique spditpéle est intéressante car elle permet de
légitimer 'approche ouverte et participative dexpérience de I'espace de coworking (section
1).

En effet, nous pensons que la mise a dispositiespdices libres assure a 'usager de nouvelles
expériences a chaque passage dans un lieu de ritétjae a priori familier, mais dont la
structure matérielle (et sociale) évolue. Pratiquerespace de coworking, c’est donc entrer
dans un espace dont la configuration n’est jan@aamsé&me, et s’ouvrir a un nombre incalculé

d’expériences possibles.

Nous pensons, comme lindiq || lfllme. qu'il #akun facteur clé de I'expérience vécue,

et d'une condition importante a la mise en placeriques spatiales liquides :

« Un truc qui est hyper important, c’estrfeodularité C’est-a-dire que Ideu du coup
devient modulaire donc on peut trés vite le transfer, on peut trés vite faire une
conférence en bas a 60-70 person@®se qui serait impossible si on avait des postes
fixes.[...] Et puis,du coup on peut organiser, on peut moduler I'espaae fonction
des événements, des besoifg parlais tout a I'heure, on peut tout faire,ibien oui
c’est modulaire a priori il N’y a pas de raison. Boncca dégage aussi toute cette
contrainte aussi trés statique en un lieu hyper dynique et du coup ¢a permet plein
de choses (. LC).
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Pour conclure cette sous-section, nous retiendfergression de la modularité a différents
niveaux dans les espaces de coworking. En effatpldularité s’exprimera aussi bien en regard

de la configuration des postes de travail que tambilier et I' « agilité » structurelle du lieu.

Bouclage théorique de la deuxiéme section

L’esthétique, la densité et la modularité rejoigriea préoccupations académiques et pratiques
relatives a l'aménagement d'espaces de servicesoaet toutes trois au centre des
questionnements soulevés par la discipline du degigu marketing. Ces deux disciplines sont
plus proches qu’elles ne sont en réalité éloignéeprésentent des logiques de raisonnement
similaires (Cova, 2004). Par analogie, nous retemaamsi que I'objet est au design ce que l'offre

est au service, et ainsi de suite (figure suivante)

Figure 2 - Congruence design et service (source o@a, 2004, p. 35)

Design Service

Chose Offre

Usager Usage Client Processus

Dans cette section, nous avons mis en évidendbdggue et la densité comme dimensions de
la pratique spatiale liquide. Si nous avons rappgobesthétique du courant architectural
minimaliste, la densité nous a permis de mettevatence la nécessité de concevoir les espaces

de coworking modulaires (d’'un point de vue struetet expérientiel).

Nous pensons que du point de vue expérientiebffed; la prise en considération des pratiques
spatiales liquides permet d’identifier des « moraente I'expérience, en regard desquels
I'individu est amené a développer sa créativit& letmettre en ceuvre. Cette perspective rejoint
I'idée de Lefebvre selon laquelle la production’dspace ne peut étre exclusivement congue,

mais qu’elle suppose les perspectives percue eevec
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Nos réflexions rejoignent en ce sens les travaittgom (2008), pour qui la pratique spatiale
implique de prendre en considération les évolutdesbesoins, des pratiques et des désirs des
usagers de I'espace. Elle suppose par conséquedriain degré d’ouverture et d’adaptation

aux aménagements effectués par les usagers, spidst durables ou éphémeres.

243



SECTION 3 - Vers une polyfonctionnalité du lieu deservice

Dans cette section, nous nous intéressons auxdraraions spatiales et fonctionnelles de
'espace de travail partagé. Dans la premiére seusen, nous introduisons la notion de
polyfonctionnalité du lieu de service a traverstgudimensions : I'ouverture, la flexibilité, la

coincidence des fonctions et la plasticité. Danddaxiéme sous-section, nous mettons en
évidence certains temps forts de la fréquentatiespdices de service polyfonctionnels et nous

en soulignons la capacité a générer 'immersionahsommateur dans I'expérience vécue.

Sous-section 1 — Un modéle intégrateur de la pohdionnalité

Dans cette sous-section, nous retenons I'exemplesfgace de La Coroutine pour mettre en
évidence les dimensions du modele polyfonctionreell'dspace de service. Ce choix est
conditionné par le fait que I'espace de La Corautoonsidére le coworking comme une

« activité »plutét que comme une fin en soi.

1. Ouverture

Comme nous l'avons évoqué précédemment, les miotigates individus a fréquenter les
espaces de coworking sont variées. Parallelemesntadtivités organisées dans I'espace de
service généerent des flux d'utilisateurs éclectiymrteurs de suggestions ou d’ameéliorations

de I'offre globale proposée (voir section 1).

Du point de vue des activités de travail, nos téssilmontrent une volonté des individus a
segmenter les lieux professionnels des lieux dejuaidienne. Paradoxalement, du point de
vue des activités de non-travail, nos résultatstreahque I'espace de coworking joue un réle
d’intégration des activités de loisir et de déterdepriori incompatibles avec I'activité
professionnelle principale. Notons que de par sacrage dans l'autogestion (section 1),
'espace de La Coroutine est particulierement analiencourager la prise d’initiative des
usagers et est favorable a I'organisation d’a@&svinultiples de différentes natures :
« Autanten terme d’activités, tout ce qui est possible deef aussi Il y a plein de

personnes avec desétiers tres différentsDonc ¢a, c’est bien. Ce n’est pas centré sur
un mode, un métier ou une branche. Ca reste tresrgiga varie tout le tempparce
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gu’il y a tout le temps de nouvelles personr@gst ouvert parce que c’est aussi
possible de proposer des chas€&hacun peut y proposer un mini-projet, une
initiative. C’est toujours possible de trouver umeaniére de l'intégrer Avec le lieu
qu’on a aussi, il permet ca plus facilemer(jjji. LC).

Le commentaire {ifis évoque l'existence d’acfisitvariées et souligne les conditions
d’émergence de cette diversité prméabilité('espace est ouvert aux nouvelles personnes,
n'est pas centré sur un metier, il est possiblprdposer un projet) etifitégration(on trouve
toujours une maniere d’intégrer le projet). Nouemens ces deux conditions pour qualifier

I'ouverture comme étant une dimension de la polyfonctionndlitéieu de service.

Figure 3 - L'ouverture comme dimension de la polyfoctionnalité
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Du point de vue de la perméabilité, nos résultatatnent que plusieurs activités font écho a
I'aire ludique et a la fonction sociale de I'espaear exemple, a Lille, il n’est pas rare de voir
des coworkers cuisiner ou proposer I'organisatiom @telier d’apprentissage collectif. D’'un
point de vue du design et de I'innovation socidearfzini, 2011), ces activités rejoignent I'idée
de service collaboratif elles impliquent activement les usagers de #espde travail et
accordent a ceux-ci le réle de coproducteurs ducgeproposé. Cela fait écho au mode de

gouvernance ouvert évoqué a la section 1 de catahap

Si 'ouverture du lieu de service est observablepdint de vue de la nature des activités
proposées, elle se caractérise également par dasidé& des « audiences » visdjjjhume
évoque en ce sens la mise a disposition du liesedace pour des activités organisées par et
pour les coworkers, ou par et pour des extéridars @le réunions de quartier, de conférences

ou de soirées, par exemple) :
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« Tu viens, tu peux lire un bouquin, on a un padih maker space ou tu peux venir
bricoler de I'électronique, de la couture, voilagducs un peu manuels qui font pas
non plus un bruit de malade [..0onc t'as le coworking, t'as le maker space puiad’

le coté événementiel, soirées, etastement le coté un peu genre : une fois quddout
monde en gros a fini sa journée, c’est un peu dogendigavoir un lieu comme ca et de
ne pas l'utiliser ! Donc, venez faire des chosedadie ! Donc, ¢a peut étre des trucs
tout simples comme faire un atelier de dégustatierbieres artisanales, faire une

« teuf » de temps en temps, tout comme les difééaggliers que j'ai pu te citer, des

conférences, on a des élus qui viennent de tempsngrs faire des conférences [...]

(.  C).

Le lieu de service abrite ainsi (voir photos cisirss) des cours de Yoga le matin, des cours de
dessins en soirée ou durant les weekends, I'orgiaomsréguliére d’ateliers do it yourself %

etc.

Matériau 4 - Diversité des activités a La Coroutingsource: terrain)

Ces ateliers concernenpas mal de pratiqueset permettent en gros, de réapprendre a faire
les choses soi-mémaj . LC). Cette perspective est intéressamtr elle permet
d’envisager I'espace de coworking comme un liega®alisation (en faisant se rencontrer des

profils aux qualifications différentes), d’amélitican du bien-étre et d’éducation citoyenne.

21 Atelier dont I'objectif est de transmettre les g@#tences utiles a accomplir une activité soi-mémeg ont été
cités : la cuisine, la réparation d’'un objet, laittwe, cosmétique bio, mosaiques etc.).
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Du point de vue de l'intégration, I'ouverture deudide service a la diversité des activités
engendre des comportements de consommation (Meatdenkatesh, 2000) désynchronisés,
qui rendent compte d’une rencontre de différenpéeies du vécu (privée et professionnelle)
(Nippert-Eng, 1996). Comme I'évoquijilfrineten 1), il n’est en effet pas rare de voir

certains usagers dormir dans I'espace de travaitl photos).

Matériau 5 - Intégration des pratiques: sieste au Btacowork et a La Coroutine (source:

terrain / [

Nous pensons que I'expression de comportementprirgs (tel que le sommeil) dans le lieu
de service en reflete partiellement la qualité fooigtionnelle. Nous rejoignons en ce sens
Nippert-Eng (1996), qui considére que la capaciégustement des individus a intégrer les

différentes spheres du vécu est cohérente avextytopctionnalité.

2. Flexibilité des choix et coincidence des fontdio

Selon Manzini et Jégou, la légéreté des styles ideet l'intensification des demandes
d’expériences vécues amenent paradoxalement arpremdcompte la lenteur (Manzini et
Jégou, 2010). En effet, pour les auteurs (2010,8),2 la fluidité s’associe non seulement a
des flux rapides [...], mais aussi a des flux leatgisidérés comme la condition d’acces a des
qualités [d’expériences] profondes Be ce point de vue, @Bémultiplication des expériences
suppose une flexibilité des choix de I'individul@tcoincidence des fonctions au cceur du lieu

de service.
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Figure 4 - La flexibilité des choix et la coincidece des fonctions comme principes a la
polyfonctionnalité
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D’une part, la flexibilité renvoie & ce qui est souple, ce qui peut s’adapter auxocistances
particuliéres ou se plier a une utilisation évolati»(Larousse, 2016). Nous retenons de cette

définition 'ancrage temporel de la flexibilité.

Nos résultats montrent que la flexibilité des chag{’individu s’appuie sur un rapport au temps
paradoxal, caractéristique du contexte hypermodeér@a effet, si 'espace de coworking offre
un cadre temporel structurant en regard de I'détide travail Kronog, le fait que les usagers
puissent y « prendre le temps » et retourner aartscde faire »kairos) dénote d’une volonté

des usagers a affirmer des modes de vie et demmonation plus durables (voir Decrop, 2008) :

« |: C’est quoi, justement, une journée de travatype »?

G: Ce n’est pas forcément évident de trouver uo twpe, c’est justement ¢ca qui est
bien, si t'as fait la féte la vieille, tu peux vetard, si t'as envie de passer une demi-
heure ou trois heures a réfléechir dans un hamac berends le temps de le faiEest
gue c’est bon si t'as besoin de travailler sansumgcpause pendant une demi-journée
pourquoi pas ? Enfin voil@'est hyper variable en fonction des envies, endton des
besoins et puis en fonction des personmgs souhaitent... qui ont degthmes de vie

différents aussi »(|j . LC)

Cet extrait montre la capacité de I'espace de irpagtagé a reunir des rythmes de vie distincts

des usagers qui le fréquentent.

22 \oir Introduction générale.
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D’autre part, la coincidence des fonctions s’expran regard de la structure spatio-temporelle
des activités. Nos résultats nous amenent a caesideéux grands cas de figure a la coincidence

des fonctions.

Une premiére situation consiste a réunir différefidmctions au méme moment, en différentes
zones de I'espace de coworkinméme moment-zones différentess rythmes asynchrones
des coworkers contribuent largement a illustrepimier cas (par exemple, travailler dans
I'open-space pendant que certains font une siesie k& cabane ou jouent au ping-pong dans
la salle de réunion). Une seconde situation raskedififiérentes fonctions dans une méme zone,
mais a des moments différentsi€me zone-moments différe(gar exemple, ouvrir I'espace

de coworking au marché hebdomadaire, apres legfieertravail).

Tableau 4 - Expression de la coincidence des forarts

TEMPS

Méme moment Moment différent

Méme zone X

ESPACE
Zone différente X

Bien que nous ayons constaté ces deux types dgigits au cours de nos oberservations, la
seconde situation nous semble étre la plus int#nésscar elle implique le plus grand degré de

liquidité des pratiques et de modularité (voir sctprécédente).

3. Plasticité de I'espace

Etant donné la structure temporelle liée aux aésvile travail, il n’est pas rare que les activités
de non-travail s’organisent ou s’improvisent ler siles weekends, ce qui rend compte d’'un
usagex vivant »du lieu. Par conséquent, le métissage d’activeéd compte de la nécessité
de disposer d’'un environnement adaptable aux pitiqas d’activités. Selon nos résultats, la
plasticité renvoie a la capacité du lieu a endod#férentes fonctions, autrement dit a étre

« polyvalent »

« Qu’est-ce que c’est le coworking... ? Ben écoustan peu tout.. c’est un peu
tout ! Un espace de travail mais completement variabl®sejui y est et... ce qu'ony

fait ! » (. LC).
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« En gros, un lieu de vie ou il y a une ambiancetrdgail mais aussi des autres
ambiances.... Pour ceux qui ont envie de bricoleretqu’il y ait aussi des ateliers,

des espacesolyvalentsen fait ! »(jjili}. LC).

L’espace de travail variable» évoqué paljjkis rend compte de la capacitéedual se
transformer a deux niveaux distincts : d’une pdutpoint de vue du mobilier mis a disposition
des travailleurs, et, d’autre part, du point de deel’espace de travail dans son ensemble.
L’extrait suivant permet d'illustrer I'idée seloaduelle la capacité du lieu a accueillir des
activités différentes est appuyée par la modulakiténobilier :

« | : Et si tu devais me raconter le dernier atelie cuisine ?

A : Ah oui [sourire]. Et bien écoute si tu veuxetdit cette table-ltable du haut ou se
passe l'interview] Donc on avait tout installé 1a. Et puis il y avijjjj qui nous

expliquait tout ce qu’il y avait dedans, voila tescs. Et puis chacun participait. C’était
vraiment... C’est un petit groupe a chaque fois. @hguarticipe. En gros on s’est fait
notre repas, on a tous mangé ensemble apreés.

S : Le repas du midi ?
A : Du soir du coup, c'était le soir (. LC).

La table évoquée pjiJais est tour a tour le suphan espace de travail éphémére (elle est
la « zone gratuite » de La Coroutine), la tablelaguelle les usagers partagent leurs repas le
midi ou le soir, un établi utile aux différentslaes, voire encore le lieu de rencontre de notre

entretien.

Si cet exemple ne souligne pas l'agilité fonctidlende la piece ou de I'espace de coworking
dans son ensemble, il rend néanmoins compte ducipein sous-jacent a la

« polyfonctionnalité » de I'espace au sens ou ieasendons.

4. Intégration du modeéle « OFCP » : vers un mopelgfonctionnel du lieu de service

« Il'y a eu unenodification de I'espace de siesléy avait une petite bibliotheque mais
elle n’était pas tres utilisée (Ji. LC).
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A La Coroutine, la zone de sieste a connu de namtbthangements avant, pendant et apres
nos démarches de terrain. Plutdt que de considaiéis’agit d’'un espac& qui ne trouve pas
sa fonction %°, 'espace de La Coroutine met a profit les profpmss de chacun pous faire
vivre »le lieu et le voir évoluer au gré desontributions libres »Le commentaire djjjjjffon
nous invite dés lors a considérer I'espace de cawgircomme un espace « vacant » auquel un
sens nouveau peut étre donné. Cette perspectioetrép perspective lefebvrienne de

production de I'espace, qui donne aux espacesant@ae un potentiel polyfonctionnel absolu.

Selon nous, la polyfonctionnalité du lieu de sexg@ppuie sur les quatre dimensions évoquées
ci-dessus : I'ouverture (O), la flexibilité des oh@F), la coincidence des fonctions (C) et la

plasticité de I'espace (P) (voir figure suivante).

Figure 5 - Proposition de modéle de polyfonctionnaé du lieu de service
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Comme les besoins des usagers évoluent, il sembierd que le lieu de service
polyfonctionnel puisse évoluer conjointement. N&suitats montrent que la polyfonctionnalité

pourra s’exprimer en regard d’'une zone particulduelieu de service, ou du lieu dans son

2 Ce qui nous a par exemple été rapporté pour la giencieuse de chez Co-nnexion, a Mons
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ensemble. En ce sens, la transformation de la eadanquée pJfflon rend compte de la
polyfonctionnalité d’une « zone » du lieu de sesvic

Au cours de nos démarches de terrain, la zone ciblane a en effet endossé deux fonctions :
celle de repos ou de repli (sieste) et celle d'apiissage ludique (bibliothéque). Nos entretiens
et nos observations ont par ailleurs soulevé I'gerece d’autres destinations plus ponctuelles
de la cabane, comme par exemple la fonction cuikufieansformation de la cabane en scéne
de concert / décor de théatre etc.)

Matériau 6 - Polyfonctionnalité de la zone « cabane (source || lliH

A un niveau supérieur d’observation, la polyfonatialité rend compte d’un changement
global et temporaire de fonction : la transformatite I'espace s’applique alors a la totalité de
la surface du lieu. Nos résultats témoignent delimeax exemples en ce sens a La Coroutine :
marché hebdomadaire, exposition de robes de makiaes« salle de jeux » géanteféte de
I’hiver » etc (photos suivantes).
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Matériau 7- La Coroutine: expo-atelier robes de maiées (source || %) ; marché de
Bl ¢ maraicher (source: ) ; Féte de I'hiwer, transformation de l'espace en
« casino » de jeux (sourc r

La polyfonctionnalité permet donc de répondre fabtement aux initiatives d’usagers et
d’adapter I'offre du lieu de service en fonctionlddréquentation des usagers et des activités

proposées.
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Sous-section 2 — Immersion dans I'expérience du uliede service

polyfonctionnel

Caru et Cova (2006) définissent I'immersion du conshateur comme un processus affectif,
cognitif et sensoriel. Pour les auteurs, l'immemsiprésente trois caractéristiques
fondamentales : c’est un moyen d’acces a I'expéégalle est liée au contexte expérientiel et
elle permet d’atteindre un sentiment de réalisagbrnle développement de soi. Dans cette
section, nous présentons les expériences de flukaeion collective comme moyens

d’'immersion dans I'expérience du lieu de serviclyfpoctionnel.

1. Les expériences de flux

La diversité des profils, 'ouverture et la flexité du lieu de service polyfonctionnel jouent un

r6le important dans I'apparition dedarendipité Dans le contexte du coworking, la sérendipité
renvoie a la manifestation d'un « hasard heureisst de la rencontre inopinée de deux ou
plusieurs coworkers (voir introduction généralgrdgu’elle se manifeste, la sérendipité mene
généralement a I'émergence de collaborations,dpprés nos répondants, ont quelque chose

de« magique et transcendent I'expérience vécue sur le lietralail :

« |: What do you mean by serendipity? [...]

G: You knowwe had one guy who wanted to... learn how to makeigad app We
had one girl who was an illustratorWe didn’t know she was an illustrator, because
she calls herself a web designer. But actuallyast §he spends most of the time doing
illustrations and it was because the guy was gjttiext to her and looked over and said
“What are you drawing?” He asked her if she wouldriwon the project and then of
course because it's Brussels, then there are peabplespeak 6 different languages in
the room as welllm a podcaster so | had the recording equipment thetad, you
know... whereas if that guy had decided that he wahte [work on?] an ipad and he
wanted to make a children’s book and if you know had sat at home or if he had a
regular job and did that kind of thing in the eveng, he may... that may never have
happenedHe might have not got so faut because we were all there, we all kind of
convinced each other it's a good id@laughs].

| : But you didn’t call that serendipity in your g right? How did you call that?
G: Ummm.. Magic...! [laughs] » (k. BC).
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Bien que ce type d’intervention soit rarement ec{f@i dans nos résultats, I'intervention de
Il ontre la capacité de I'espace de coworkirfgurnir un environnement dans lequel

I'expérience peut étre vécudensémenfArnould et Price, 1993) par les usagers.

Pour la premiére catégorie d'usagers (voir secliate ce chapitre), I'espace de coworking
incarne alors un lieu capable d’apportates solutions [aux] problemesbpermet de prendre
son envol professionnel. L’'espace de coworkingresdm sens été comparé awterrain de
jeu » ou« on s'amuse et « on ose »
« L’avantage de travailler dans des espaces conwghg-ci, c’est que j'aurais jamais
eu le courage en tant qu’employé de me dire « én@gis monter ma boite ! » j'ai peut-
étre toujours I'impression que c’est trop compliqgé’il y a trop de difficultés alors
gu’ici bon ca fait deux ans que je me suis mis &am gu’indépendant et des
entrepreneurs j'en vois tous les jours ici, desggeni démarrent leurs boites j'en vois
tous les jours, et ca demystifie un peu le c6téfin ssut ce que tu peux imaginer autour

du « je vais créer ma société ». Tu te dis vagl@'est pas aussi insurmontable que ¢a
de fonder une société, tu peux tenter ta changestx le faire ! x|jjjjjjlili].. BC).

D’aprés le discours d-lric, 'espace de cowgrkiermet de démystifier le milieu
entrepreneurial et apporte la confiance en soigs&ie pour atteindre le bien-étre. En effet,
lidée émise pjific rejoint la définition dextpérience de flux donnée par Csikszentmihalyi
et LeFevre (1989, p.816), pour gul'individu se sent plus actif, vigilent, concentheureux,
satisfait et créatif quel que soit la tache réadise

Pour la deuxiéme catégorie d’'usagers, I'espaceadeit partagé peut davantage prendre la
forme d’'un lieu propice a I'épanouissement persbnBans le discours des répondants,
I'espace de coworking devient alors un lieu quinpetrde se construire, voire, pour certains, de
se « reconstruire » :
« J'ai fait un burnout, j'ai perdu neuf mois de wia dans mon divan mais je suis sorti
de la et en fait’est ici que je me suis reconstruit’est-a-dire que je suis resté 3 mois

chez moi et puis apres je suis venu beaucoup iest@rai que je ne travaillais pas
mais je venais ici 5. BC).

L’espace de coworking apporte en ce sens sas de décompressior(jlllE. CN) par

rapport au quotidien. En créant un espace de &etgux, le lieu de service polyfonctionnel

permet de« faire émerger des interrogations ou certainessgs auxquelles on n'aurait pas

pensé . CN). Cette perspective créative horgale temps et de tout lieu nous
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rappelle« le grand lit des parentsgu’évoquait Foucault dans son discours sur lesrbtetpies,

et nous rapproche un peu plus du projet utopidiebveen.

2. L'action collective

D’aprés Caru et Cova (2006, p. 48)I'action collective passe par le développemenieet
maintien de liens a saveur communautaire dansdexte expérientiel, et par le soin apporté
a la compréhension et la participation aux micrtuls collectifs qui structurent toute activité

sociale ».

Dans beaucoup d’environnements organisationnéés temps de midis » sont vécus par les
travailleurs comme des temps sociaux importants. égpaces de coworking ne font pas

exception a cette regle.

A Bruxelles, ! considére le temps de midi éndredi comme sacré » En effet, les
vendredis midis se tiennent IBatacooksauxquels participent de plus en plus de coworkers.
Au départ assez informels, IBetacooksont aujourd’hui un moyen employé par I'animateur
pour fédérer la communauté et « accélérer la signiehc (Suarez, 2014) :
« On mange ensemble, il y a deux cuisines, au t@pan’était pas autant donc ¢a
laissait pas mal de place dans la cuisine et navirje bien cuisiner des trucs faciles. Et
au début je cuisinais souvent pour mcjjjjjmon bouFinalement, je me suis mis a
cuisiner pour lui et puis il s’est mis a cuisinerys moi. Et puis on a commencé, parfois
il y avait plus donc on donnait & manger a d’autpessonnes. Et on est tres vite arrivé
a lancer le Betacooks ou tous les vendredis chaauotre tour, on faisait a manger. Et
c’est assez intéressant parce qu’au départ c’étag... C'était juste pour manger et au
final, dans ce groupe-1a, il y a pas mal de bogjesse sont créées au final c’est-a-dire
gu’on est devenu — je ne dis pas qu’on est devangraupe d’amis mais - des gens

assez proches. Et donc il y a des noyaux qui sntguand méme sur ca(jil.
BC).

Méme si chacun n’y met pas autant d’investissenfjlji nous explique que la prise en
charge des Betacooks du vendredi correspond aemejdurnée de travail, et que c’est une

facon« gracieuse et « gratuite »de« donner de soi aux autres »

A Bruxelles, a Mons et a Lille les repas de midi&étent un caractére de socialisation important :
la dimension collective du repas partagé permet asegers d’exprimer leur lien a la
communauté et de s’identifier a elle. Par ailleliesnbiance collective et I'entraide générée

par I'activité (lorsque la préparation est par egkaméalisée a plusieurs) contribue a créer des
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liens entre les individus, et encourage la misplace de rituels par lesquels chacun patrticipe

a la production de I'expérience.

Bouclage théorique de la troisieme section

Dans cette section, nous avons proposé un modéégrateur du lieu de service
polyfonctionnel. Ce modéle est construit a partr guatre dimensions (l'ouverture, la
flexibilité, la coincidence des fonctions et la qticité de I'espace). L’articulation de ces
dimensions offre une nouvelle perspective du lieservice : une perspective dynamique, qui
place la capacité de résilience et d'adaptabiktdgnanente de I'environnement de service aux
besoins et aux attentes de ses usagers. A l'imeg@aksibilités qu'il offre, le lieu de service
polyfonctionnel permet alors a I'individu de s’ourva une multitude d’expériences pouvant

I'amener a transcender son quotidien.

L’émergence de lieux de services polyfonctionne&t des lors a disposition du plus grand
nombre un environnement de consommation et de ptiotiuencore relativement inédit : ces
lieux permettent simultanément de travailler, desconmer, de se socialiser, d’apprendre et de
d’'innover. La modularité, tant physique que fonatielle confere au lieu sa spécificité et
contribue a élargir le débat sur les qualités dpa@es « créatifs » et « multiservices » (Manzini
et Jégou, 2010) plébiscités dans le (re)déploiem@spacesc autres »au sein de la société
(Lefebvre, 1974/2000; Foucault, 1966/2007) et démsdéveloppement de nouveaux

écosystemes de services (Ostrom, Parasuraman, BBagitio et Voss, 2015).
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Figure 6 - Synthese du septieme chapitre - Expériea et lieu de service polyfonctionnel
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Conclusion du septieme chapitre

Dans la premiére section de ce chapitre, nous asooBgné la capacité des espaces de
coworking a restaurer des aires ludiques socidbsaret mis en évidence trois modeéles de
gestion ouverte du lieu de service. Ces trois nesd@lermissif, participatif, autogéré) mettent
en relief 'autorité, le design de service, leegdét le contexte social le long d’'un continuum

d’expériences.

Dans la deuxieme section, nous avons introduitrdgique spatiale liquide et la modularité
comme éléments caractéristiques du lieu de sepalydgonctionnel.

Dans la troisieme section, nous avons proposé welaantégrateur de la polyfonctionnalité.
Celui-ci suggere quatre dimensions a la polyfometadité : 'ouverture, la flexibilité des choix,
la coincidence des fonctions et la plasticité dsgdace.

Nous proposons la synthése du septieme chapiteeladigure ci-contre.
Cette figure suggere deux conditions a la polyfimetalité du lieu de service :

Une condition suffisante (trait pointillé) de l't@uration d'un systeme de gestion ouvert,
perméable a la créativité et a la responsabilisates usagers d’'une part ;

Une condition nécessaire (trait plein) de pratigpatiale liquide de I'espace d’autre part.
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Chapitre 8 — L’'expérience habitée du lieu de servec

polyfonctionnel

Dans ce chapitre, nous exploronsémsdonné par les usagers a I'expérience du lieu mkicse
polyfonctionnel. Notre analyse souleve deux dimamsia la fonction d’habiter : celle de
s’exprimer dans utieu ouvert a I'imagination créative, et celle englobles maniéres de

produirel’espace.

Dans la premiére section, nous appréhendons lératitmme pratiqusignifiante du lieu de
service polyfonctionnel. Dans la seconde sectionsnmontrons comment I'expérience habitée
contribue a stimuler l'initiative et 'engagementushgers vers plus de citoyenneté de vivre

ensemble.

Tableau 5 - Structure du chapitre 8 : « L'expériene habitée du lieu de service
polyfonctionnel »

SECTION 1 — Vers une compréhension de I'expériendeabitée
Sous-section 1 — Créativité et potentialité du dewservice polyfonctionnel

Sous-section 2 — Pratiques habitantes et appragriat

SECTION 2 — Le bien commun au cceur du lieu de sece habité
Sous-section 1 — Le principe de mutualisation

Sous-section 2 — Prendre soin du lieu « ensemble »
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SECTION 1 — Vers une compréhension de I'expériendebitée

Dans cette section, nous nous intéressons a liexmér vécue par le consommateur du
dispositif expérientiel ludique sous-jacent a lasp polyfonctionnel. Le dispositif ludique
suppose l'ouverture aux initiatives des individuang part et la construction sociale de

'expérience vécue d’autre part.

Dans la premiére sous-section, nous appréhendorédtvité en regard de I'espace « vacant »
évoqué dans le chapitre précédent. Pour plus de @t pour le distinguer de la dimension
concue du lieu de service polyfonctionnel, nouslifjeieons I'espace vacant d’« espace

potentiel » lorsqu’il s’agit de souligner le potiehtréatif du lieu de service.

Dans la deuxieme sous-section, nous présentorsdégques habitantes comme manieres de
donner un sens a I'expérience vécue dans le limedeéce polyfonctionnel. Nous détaillerons
les principes d’appropriation collective et d’indiuation socio-spatiale pour rendre compte de
'implication de I'individu en regard de I'espace dervice polyfonctionnel.

Sous-section 1 — Créativité et potentialité du lide service polyfonctionnel

S’intéresser a la créativité implique de s’intéeessl'imaginaire, au réel et aux représentations
du réel. Pour appréhender I'espace de rencontre egs trois « états », nous nous inspirons de
la notion d’espacepotentiel(Winnicott, 1975; Belin, 1999 ; Crozat 2007). Bgit de I'espace
d’expression du jeup(aying) et de la culture (Amirou, 1994), lequel nous sknibdiqué au
développement de pratiques « habitantes ». L'dfljpatentielfait directement référence a la
capacité de I'espace a créer une « aire de jeuériglie et symbolique, que nous nommerons
dispositif expérientiel ludique Ce dispositif est favorable a la sociabilité etstend le

principe de gestion ouverte de I'espace de trgailagé (chapitre 7).

Notons que l'idée du dispositif (Foucault, 1994hweie a une position intermédiaire de
I'expérience. Nous pensons que cette positionrimédiaire se situe entre I'offre pilotée par une
structure extérieure et I'expérience déstructutéeattendue menée par le consommateur. Dans

la suite de ce travail de thése, nous retenonslddée du dispositif comme la concrétisation
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d’'une intention au travers de la mise en place demnements aménages(Peeters et
Charlier, 1999, p. 18).

Dans le chapitre précédent, nous avons évoquédesd{jjilfhe quant a la mise en place
d’'un « cadre » de I'expérience par I'animateur ataBowork | ifhe considére qu'en plus
d’étre un espace doté d’atouts professionnelseledst« esthétique yx design »et« dégage
quelque chose.»A linstar d’autres répondant{jjjjiliffine considéue I'environnement
ameénagé a un réle important a jouer dans la spi€ifd’offre de service a laquelle elle
souscrit :

« Donc on peut travailler trés sérieux mais on paaugsi sortir de sa bullgle créativité

et de liberté]L’environnement est créé pour que justement osspuse lacher [...] Je

trouve c¢a vraiment fun ! Je ne me sens pas dansnuimonnement contraignant et

contraint. Il y a des gens qui préférent des enmuiiements plus normés, plus encadrés...

ici, je ne sens pas la contrainte de I'environnetnda suis dans un environnement de
travail mais I'aspect fun est important et se vofj . BC).

Pour rappel (chapitre 7), nous avons identifié luke [de créativité et de liberté] » évoquée
par e comme un environnement laissant4aipitité au client de moduler I'offre de
service en fonction de son imagination créativev@;@004). Dans le cas du Betacowork, la
liberté d’action de l'usager est cependant relgi@va, 2004), puisque 'aménagement du lieu
est globalement pris en charge par les animatBlns. point de vue marketing, « la liberté »
évoquée palfline reléve donc d’un design eices construit sur une standardisation
de I'offre, adaptable aux besoins spécifiques degers. L'expérience vécue par I'individu
consiste alors er une forme d’'improvisation contrdlée pour un résutéterminé xCova,
2004, p. 38).

Du point de vue du dispositif expérientiel ludique,«bulle [de liberté et de créativité)

évoquée pajlillne fait donc référence au dessghenvironnement, quelle considére
comme« fun »et dont elle dik ne pas sentir la contrainte Nous rapprochons la bulle de
créativité et de liberté djjjilffine de Iidée jdu (Huizinga, 1949), traduisant ici la
superposition inattendue d’activités quotidienriesvéiller, papoter, dormir, cuisiner, manger)

dans un lieu en rupture avec les codes usuels.

A Mons, I'espace de coworking est installé dans amgenne librairie dont la vitrine domine

la facade, et I'espace de travail occupe le rezkdaissée d’'un immeuble a appartements. A
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linstar du Betacowork, l'animateur a entrepris decolorer » |'espace de travail.
L’aménagement esthétique se traduit par plusiéaigsations : un collage géant sur un mur du
«coin salon », un mur «d'expression » pour lesnmonications et la planification
d’événements auxquels s’ajoutent quelques fanioneeesonnages bricolés en Post-it. Ces
aménagements sont globalement I'ceuvre ou linitatie Jin ("animateur), bien que

certains coworkers aient contribué a lui insufféerrs idées.

C'est le cas (Jjie. qui travaille chez Co-nmextous les vendredijjjilfine est employé,
il a la possibilité de télétravailler et a choig ge rendre dans un espace de coworking pour
l'aider & structurer sa journée etouvrir son cercle de travail.>En dessinant son espace de
coworking idéal Jjilile nous explique qu'il accerde I'importance & 'aménagement des
espaces de vie de son quotidien. Il doit prochagmnemménager dans son nouvel
appartement, et a décidé de tout repeindre en jgl@nce qu« avec du blanc, finalement, tu
pars d’'une page blancHalors quejsi tu pars d’'une couleur, tu as déja un freirBen espace

de coworking idéajjjjihe 'imagine comme suibifdessin chapitre 6, section 2.3) :

« Donc oui, un espace de coworkinignc avec des baies, avec différents espaces en
fait, ce serait intéressant... moi jaime beaucowgiace... tu vois il y aurait peut-étre
ici... enfin j’en sais rien... je le mets la mais..vdis une espece de mur blanc ou tu
peux écrire ce que tu veux... tu peux venir metsran@onces, tu peux aller mettre une
affiche, tu peux venir mettre... voila, espace de créativitgans un coin.

| : Un espace de créativité ?

A : Oui! Tu vois un truc ou tu peux... pendant 20utas, t'as un pot de peinture et tu
fais tes trucs moi jadorerais avoir une piece a&a ¢a, quoi ! T'as absolument tout,
t'as pots de peinture, crayons, des Lego ... tudaigue tu veux quoi ! Donc vraiment
espace dédié. Donc ¢a, franchement jadoreraisrageni [...] Alors je ne sais pas, ouli,
VU que c’est un espace de créativité, moi je fegaislans une espéce de cube tu vois,
avec un endroit...

| : Fermé ? [dessin]

A : Fermé/ouvert en fait tu vois... ou t'aurais justes... comment dire ? Une fermeture
ici, mais tu aurais quand méme une ouverture delosic, tu aurais juste les deux
murs la avec... j'en sais rien moi, des affiches,.demnfin voila, un truc assez artistique
[...] Sionveut, ilyadéjaca [montre sur le dessin et le mur derriére luipspace

de créativité, il est plus ou moins ici, si tu vesauf que c’esjjn ['animateur] qui

Ia fait > ([ . cN)
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Matériau 8 - Co-nnexion coworking, t
B <t fresque réalisée p n (source :rin)

L’espace de créativité évoqué JJibine consisten collage réalisé par 'animateur. Méme
si cette fresque s’est constituée petit a petdépart d’éléments rapportés par les usagers de
I'espace, elle n’en reste pas moins I'ceuvre dueété Or, le dessin et le commentaire formulé
par |k rendent compte d'un souhait de I'usader prendre part au design de
'environnement de service. Cette perspective estagée par plusieurs coworkers, qui
regrettent qu’un c6t@ récup »ne soit pas plus développé dans I'espace :
« Maintenant, ce qui n'est pas mal dans le cotald§e, c'est qu'il y'avait ce c6té un
peu rétro dans les meubles de récup’, je trouvaigas mal mais je pense qu'on aurait
da aller encore beaucoup plus loin dans ce cotaisom de grand-meére » parce qu'on
sait il y'a ce c6té « hyper haute technologie je ¢étouve que ce cbté décalé peut plaire.
Maintenant, nous sommes partis sur des meubles dlesd un peu plus consensuel, je

trouve, mais c'est la décision des gens qui somt iqui sont ici depuis plus longtemps
gue moi donc s'ils se sentent bien la-dedans paiigps ! Mais...

| : Mais sinon, ¢a pourrait étre bien de faire paiper?
L : Oui, absolument! Je trouve que ce fait parigel'dDN, hein !
| : De 'ADN?

L : Ca fait partie du concept, a mon avis, du cakieg. On travaille ensemble, mais on
intervient aussjensemblepur son lieu de travail (. CN).

Nous avons retenu le commentaire |JJjiffovic pou daisons. D’une part, cet extrait
confirme le souhait des usagers de contribuer me#iégnent a 'aménagement du lieu de
service. En effet, pojjil]iic, cette idée faittipaintégrante de I'offré« elle fait partie de

I’ADN »). Selon nous, cette perspective annonce le sodbaiusagers d’'« habiter » un peu

plus I'espace de service qu’ils fréquentent.

D’autre part, I'allusion a la décision d’'aménadespace de travail avec du mobilier standard
(« plus consensue) mous semble contradictoire au souhait formul iR < c.
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Cette décision fait certes écho a I'objectif pilok& mettre en place des environnements de
travail flexibles« conjuguant professionnalisme et convivialitgf, CN), mais dans une
perspective lefebvrienne cette démarche fait étateddistinction entre les espaces congu et

vécu, ce qui rend impossible toute évolution dpak#if vers un environnement « habité ».

Pourtant, des recherches sur I'environnement decsefAubert-Gamet et Cova, 1999) ont
montré I'importance de rompre avec I'agencemerdmatl des espaces de service traditionnels
au profit d’espaces présentant des coins, des fijadse courbes, du flou etc., permettant aux
individus de se rencontrer dans des environnems&gs-ouverts, semi-fermés. Selon les
travaux de ces auteurs, ce type d’'aménagementeyypordu lieu de service favorise les liens

communautaires, et permet de stimuler 'imprévu.

Les propos d | ilfic abondent dans ce sens, ldrdiquegretter la notion de « marché » ou

de« joyeux bazar ;auquel il pensait avoir affaire en arrivant au odung :
« Oui, avoir cette zone ou la on peut croiser dassgyue I'on ne croiserait pas. J'aime
bien cette notion de marché et c’est du moinspfassion que donnent les photos de
chez Mutinerie. On a la une espéce de joyeux bageon ne sait pas avoir ici parce
voila, i manque ce local la, mais ¢a peut s’orgaami autrement. Et donc moi j'ai cru
que c’était un peu comme ¢a au début, mois de d#&eejanvier et puis la fagcon dont
ce centre de coworking s’est mis en place ici,algette zone a I'entrée avec les vieux
fauteuils et le mobilier qui est le lieu de conaiité et puis on a cette zone ici qui est un
petit peu plus calme et il y a une troisieme zanqui n’est pas mal mais qui ne trouve

pas tellement sa fonction, qui est vraiment la zdmd'ultra calme ou on a vraiment
besoin de se concentrer sur un travail et puisavpil.] » (. cN).

I ous dit en effst avoir cru »a un environnement créatif et inédit... mais c'étadll

début, avec les vieux fauteuils »

Le remplacement du mobilier et 'aménagement fametel qui ont suivi font écho aux
pratiques de flexibilité apparues avec les nousdtéemes d’organisation du travii{Kelliher

et Richardson, 2012 ; Taskin, 2012). A I'heure alt&y) ces pratiques transforment le paysage
organisationnel & I'opposé la métaphore employée]l}. Pourtant, des travaux en
recherche sur la consommation ont montré que kodésservait I'’hospitalité et la convivialite,

et qu'un environnement rangé stérilisait la spoéiténdes échanges (on ne se sent pas a sa

place, on n'ose pas toucher ou échanger) (Cov#)2Didée d’amener un certain « désordre »

2 « NFOT » ou « NWOW » poldew Ways of Workinguxquelles sont régulierement assimilés les espde
coworking (voir Introduction générale de ce trawhittoral et Ajzen, Donis et Taskin, 2015 pour syethése).
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a I'espace serait dés lors favorable a le rendre phaleureux et plus vivant. Cependant, la
difficulté réside dans I'équilibre a trouver entoedre et désordre: un environnement
manifestant un désordre trop organisé rendra et &fmpte d’'un contrdle sur I'espace, créant
une « souveraineté du lieu » (Cova, 2010, p. 53fyse comme étouffant la liberté du

consommateur.

Comment, dés lors, concilier flexibilité (dont sepprochent les pratiques spatiales liquides
évoquées au chapitre précedenty gtyeux bazar ?

La comparaison évoquée Pjifbvic peut servir demjer élément a notre réflexion.
L’allusion du coworker a I'espace Mutinerie (a Bamest intéressante, car elle rend compte
d’environnements aménageés tout a fait distinctsn lgjue ces lieux aient la méme vocation
initiale?>. Pour rendre compte de 'idée avancée par Ludawigs présentons les plans des deux
espaces (Co-nnexion vs. Mutinerie) ci-dessous.

Matériau 9 - Co-nnexion et Mutinerie : plansii i GGG

En comparaison de I'espace montois, con¢u et agatans un style trés « organisationnel »,
le style « mutin » est essentiellement inspiré déénmux de récupération, et met en avant
I'occasion dex faire avec ce qu’on &%: « I'espace est une combinaison de matériaux brutes,
de bizarreries d’antiquaires et d’objets high-teeli. Les piéces sont organisées en « garage »,

« petit jardin », « espace résidents », « bibligtie» etc. A bien des égards, 'aménagement

% ’espace Mutinerie est I'un des espaces de cowgrkes plus connus et les plus développés depitata
francaise.

26 hitp://www.mutinerie.org/les-plans-de-mutinerie/#QRPVXhBhE [en ligne, consulté le 24/03/16]

7 idem
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mutin se rapproche de celui d’'un chez-soi : mobdi@né ou détourné, ambiance de maison
familiale, etc. A la lumiere de nos données deatmyrcette description semble davantage
correspondre a I'espace de La Coroutine (Lillehgeélui de chez Co-nnexion, ou les meubles

de récupération ont été rapidement remplacés.

A Lille, 'espace de La Coroutine occupe égalemkntrez-de-chaussée d'un batiment
d’habitation et est congu comme un grand duplex ane cuisine aménagée. L'espace dispose
de grandes baies vitrée tournées vers 'extérienesrs I'intérieur, a partir de deux puits de
lumiere : il s'agit dex la terrasse xou de« la basse-cour et du« petit jardin » (photos ci-
dessous). Entre autres, la présence de plantésgnésrcée par un projet d’hydropoffieCes
différents éléments tendant & donner un caractemeestique a I'espace de coworking, tout
comme I'échelle humaine du batiment qui permet entigractions de se créer facilement

(« 'espace est grand mais pas non plus immer(jjjjil}. LC)).

Matériau 10 - La « terrasse » de La Coroutine (sowe : terrain (g) et/ GcGI§K° o)

A Bruxelles, les répondants ont souligné I'aménag@nx fun » du lieu de service, et I'ont
décrit en regard de la mise en place d'un « petiifet » et de décorations ludiques qui
agrémentent I'espace de travail (t-shirts accreclg mur, présentoirs de puzzles, balles

ergonomiques de couleur, affiches humoristes @oyr reprendre les termes|jjilirine. le

2 | "hydroponie consiste en la culture de plantesisml dans un substrat tel que I'argile, le satie e

» Recupéré d G  (24/03/2016]
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cOté « excentrique et original >de I'environnement du Betacowork incarne 'oppake
I'environnement professionnelrangé »:

« La personne quaime travailler dans unenvironnement ranggéqui n'aime pas
I'excentricité, I'originalité, elle... enfin ¢a va [I'’ennuyer] de venir travailléci ! »

(M- 5C)

Matériau 11 - Le Betacowork décrit comme un espacde travail excentrique et non
rangé (source )

Un deuxiéme élément pouvant servir notre réflex@aint la configuration spatiale d’'un grand
nombre d’espaces de travail (organisationnels ogadeorking). Il s’agit de I'existence de

« coins » et de « recoins » nous ayant spontanésh@giyoqués.

A Bruxelles et a Mons, la présence de « recoingtéanentionnée comme importante pour
permettre aux individus de s’isoler :
« Allez, ce qu’on fait ici maintenant, ce n’est paévu, ben on prend ici une place et
on la prend et on ne se tracasse pas, on ne salfgarpas, on ne géne pas les gens,

enfin bon, peut-étre pas le dirdjjjfinix mais..nealérange pas et c’est pas d’avoir
desrecoins je dirais.

| : Des recoins ?

C : Je dirais icides espaces de repli ou on peut un peu s’isdecrois que c'est
important.

| : C’est important pour toi ?
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C : Je pense que c’est important pour pas mal des ggue tu veuilles prendre un coup
de fil privé, que tu veuilles rencontrer des perss) enfin il faut des espaces pour le

faire » (i, BO).

Ce qui nous semble intéressant, c’est qu’a Like,qontre, la configuration actuelle de I'espace

est valorisée pour le fait de ne pas offrir decones » mais différentes configurations possibles

a donner aux espaces intérieurs, lesquels endadsentune signification particuliere :
« On peut dire qu’ici [...] c’esavant tout un espace de vdans lequebn a aménage
des coins pour travailler, des coins pour collabprene cuisine, un bar, une terrasse,
le petit jardin dans lequel on est...[...] C’est vraigq le choix qu’on a fait de ne pas
avoir de bureau personnalisé, ¢a ce n’est pas le.n'est pas le lot de tous les
coworking. On pourrait trés bien faire du coworkiagec une approche tiers lieu avec
des espaces personnalisés. Et donc, surtout qe¢ @@equi avait dans le local dans

lequel on était avant. Il y avait justement desdawix fixes, des gens qui avaient leur
emplacemenQuand on a déménagé ici, le lieu s’y prétait plegest plus ouvert et il

y a moins de recoins » (. LC).

Les coins et recoins dont il est question ici reenba ce que Bachelard (1957/2012, p.130)
nomme les< transpositions de la fonction d’habiter 8es « coins » sont un refuge a l'intimité
et invitent au repli sur soik tout coin dans une maison, toute encoignure daeschambre,
tout espace ou I'on aime a se ramasser sur soi-ng&tngour I'imagination une solituge'est-
a-dire le germe d'une chambre, le germe d'une mais@r c’est précisément par le repli sur
soi que lindividu prend conscience de I'espacesptél qui I'entoure, qu’il apprend le jeu et
développe sa créativité. Enfant, c’est aussi pééost en jouant sur le grand lit des parents en
leur absence que l'individu développe ses révedsires, et qu'il vit éveillé quelques réves

utopiques.

Si nous rappelons ici la métaphore de FoucaultgP®®9) pour décrire I'hétérotopie, c’est
parce que nous pensons, a la suite des travawbdi&Gamet et Cova (1999) d’'une part et au
vu de nos résultats d’autre part, que la conceplmiiévidence physiquéshostack, 1977)
gagnerait a étre réexaminée : quels que soiemhdsens mis en ceuvre par le fournisseur de
service, ce sont les usagers qui déterminerorgrie donné a leur expérience et qui pourront

faire émerger du contexte la créativité nécessalaesérendipité tant convoitée.

Dans la suite de ce travail de thése, nous retedons I'idée que lalispositif expérientiel
ludique permet de sous-tendre le continuum d’expérienéesias de I'espace de service

polyfonctionnel. Ce faisant, ce dispositif tradiat mise en relation (dialectique et non
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dichotomique) de deux pdles (entre liberté et conte, réalité et imaginaire, individu et objets)

et harmonise les perspectives congue et percuegpate de service.
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Sous-section 2 — Les pratiques habitantes et appadion

Dans cette sous-section, nous mettons en relaidied de service polyfonctionnel (comme
structure), le dispositif expérientiel ludique (comn plateforme expérientielle ouverte a la
creativité et a I'action des usagers) et I'hab({tesus appréhendons les pratiques habitantes
comme processus d’appropriation et mécanisme daafobn signifiant). La figure suivante
donne une représentation visuelle de la mise atiogldes trois « moments » de I'espace au
sens de Lefebvre (1974/2000).

Figure 7 — Représentation « millefeuille » des espas congu, percu et vécu : lieu de
service polyfonctionnel, dispositif expérientiel Idique et pratiques habitantes

Donner du sens a
I'expérience par
les pratiques

Ouvrir le dispositif
a la créativité de
I'usager

D’un point de vue matériel, nos résultats montrgmé I'espace habité n'implique pas la
possession pour soi, I'exclusivité ou la propridti@s observations nous aménent plutét a
considérer I'’habiter du point de vue de I'approjoiacollective telle qu’elle est implicitement
formulée par Henri Lefebvre dans ses écrits surdeoit a la ville 3°. La perspective urbaine
proposée par Lefebvre rend compte d'une échellebs#divation macrosociale de

I'appropriation, alors que Ipraxis’ et limagination qui caractérisent I'habiter redw

30 Voir Lefebvre, H. (1967). « Le droit a la ville bn: L'Homme et la sociétés, pp. 29-35.
31 Comprendre papraxis: la « pratique sociale globale » (Sangla, 20142)p.Il faut noter que, selon Lefebvre,
la praxis envisagée d’un point de vue méthodolagiomme systéme ouvert, englobant réalité et gascest
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davantage de I'échelle microsociale (voir Raymondlg 1966/197%). Pour faciliter notre
analyse, nous retiendrons l'appropriation de I'espa I'échelle microsociale comme
« I'ensemble des pratiques et, en particulier, e@squages qui lui conferent les qualités d’'un

lieu personnéf » (Serfaty-Garzon, 2003, p.5).

Cette définition nous rappelle que I'appropriatiest inséparable des perceptions et des
représentations de chacun, et elle souligne lestzanions imaginaires et affectivésgjui lui
sont attachées. Nos résultats montrent en ce sens glimension abstraite de I'appropriation
traduit la part symbolique de I'habiter, et quest’par ailleurs cette dimension abstraite qui
porte les idéologies attachées a I'expérience desp de travail partagés (cf. schéma de
synthése du chapitre 7, section 1).

Dans cette sous-section, nous présentons deux dgpeatiqgues habitantes, identifiés a partir
de nos données de terrain: I'appropriation cadllectet I'individuation socio-spatiale.
Premierement, I'appropriation collective est engé&asous un angle microsocial. Elle traduit
les aspects identitaire (affirmation de soi), estju@ (imaginaire) et matériel (usage) de
I'habiter. Deuxiemement, l'individuation met en dence les processus par lesquels I'espace
habité se négocie lorsqu’il est fréquenté par dlectif d'usagers.

1. De l'appropriation sinquliere a l'appropriation lgtive comme outil de production

matérielle de I'espace

Des travaux en recherche sur la consommation amtléda notion de marquage en lien a la
territorialité et a I'immersion dans I'expérience donsommation (Ladwein, 2002 ; Bonnin,
2002 ; Caru et Cova 2003). A la difference de liappiation singuliere (traduite par le

marquage vers soi comme expression du controlee dtidentification psychologique de

l'individu sur I'environnement), nous adhérons i@de de I'appropriation collective comme
processus de marquage social créatif par lequliVidu agit sur I'environnement physique
partagé (le dispositif expérientiel ludique). Dafes cas des espaces de coworking,

'environnement se révele étre souple et modulageyui a pour conséquence de laisser peu de

utile pour saisir la complexité croissante des ph#&nes humains (voir Lefebvre, H. (1985.proclamation de
la CommuneGallimard).

32 \Voir chapitre 3 de ce document et la préface al@vfage collectif de Raymond (1966/1971).

3 L’idée de « lieu personnel » est a rapporterrgotion de « chez-soi » développée au chapitre 3.

3En ce sens, I'appropriation contribue a faire deaies lieux des environnements « familiers » agsafun

éventuel attachement affectif (voir Altman et Law92 ; Hidalgo et Hernandez, 2001 ; Borghini ettdag006 ;
Lewicka, 2008 ; Debenedetti, Oppewal et Arsel, 3014
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place a la nidification (chapitre 1) et a la persisation stable de I'espace de travail. Les
pratiques liquides de I'espace, de méme que laenglyfonctionnelle de celui-ci encourage
d’ailleurs a adopter une délimitation de I'espaedrdvail relativement éphémere.

Selon une approche microsociale de I'appropriatiens marquage » évoqué dans la partie
théorique de ce travail de these (chapitre 1, @e@) traduit les interventions matérielles des
usagers sur I'environnement, ainsi que les dispositsymboliques qui donnent a I'espace son
statut de « lieu ». Les objets employés pour marbespace endossent en ce selaspect

matériel le plus important de I'appropriation(serfaty-Garzon, 2003, p3)

Dans les paragraphes suivants, nous distingugmgrbariation singuliére et le marquage vers
soi (logique territoriale) de l'appropriation caltere et du marquage vers autrui (logique
habitante).

» L’appropriation singuliére et le marquage vers soi

Le témoignage d|iililic permet de comprendre carhiaequestion du marquage « vers

Soi » est gérée par les usagers des espaces dekitmgno

« C'est par exemple quelqu'un qui vient asen petit cerf en plastigueSa société
s'appell I » gbn logo est un cerfEt donc elle vient chaque fois avec
et d'ailleurs,ils font des photos dans diverses circonstancesest ce petit personnage
dont on suit les aventures sur Facebogiar exemple. Donc c'est un truc assez
particulier. T’as des gens qui... Il y a une pensemui est folle, pas vraiment folle mais
c'est, elle ne parle que par Mozilla et dalte vient avec sa panoplie Mozille tee-
shirt Mozilla, et ainsi de suite ! Et donc voilby ia une identification comme cela, c’est:
« je suis madame Mozilla » ! Il y en a un autre gsli venuil a le nom de sa société
sur son col de chemis&/oila, on ne peut pas le louper ou dans le dassait bien que
c'est monsieur un tel, quoi Donccga veut dire que si le lieu est completement neutre
les gens portent sur eux[!..]. Les personnes sachant qu'on est dans un lieu anoaym
viennent avec leur image en fin de compte ! Quitansportent eux méme ou ce qui
est tres particulier, c'est sur le PC, la trancléu PC portable]ll y'a des trucs qui
sont marquésil y a... voila ![]... Avec quoi les gens viennent, qu’est-ce qu'il y a et
jusqu'ou ils vont utiliser leur espace pose faire leur bulleen fin de compte ! »

(M. CN).

3 Pour Lefebvre, les objets constituent un vecteygortant de I'appropriation, mais pas un vectelvansel.

Selon lui, s’enfermer dans le systéme des objersifte le fit son éléve Baudrillard) est source diadition et de
réification. Pour appréhender I'habiter dans tostsdimensions, il recommande de croiser davaotggetivité

et subjectivité (Sangla, 2010, p. 45). Cette patdpe nous semble appropriée a notre réflexionfaitude la

liquidité des pratiques et de la dématérialisaliém au contexte d’étude (chapitre 2).

274



D’un point de vue matériel, I'appropriation singuk de I'espace de travail « territorial »
s’avere donc relativement discrete et éphémere. ddlltraduit généralement par I'affichage
subtil de marques identitaires « portables » amsoseér soi, son matériel et/ou relayées par les

réseaux sociaux.

Les photos des espaces de traviiioindiliE ) <Jly (3) mettent en évidence

~

une négociation de l'espace relative a la teratié. L'espace londonien (3) étant
particulierement fréquenté, il ne laisse que pepldee au marquage vers soi, ce qui n’est pas
le cas des espaces de coworking de Mons (1) et (2)l ou chacun occupe I'espace a hauteur
de ses besoins. Par exemjjjjnais étant illuseatson espace de travail personnel (2)
comprend son ordinateur et son matériel de brieopar la journée. Les photos (4) illustrent
le commentaire d{jjjillic au sujet de la persosmiatin et des marques de présences

« portables » dans I'espace de travail partage.

Matériau 12 — Appropriation singuliere, marquage ves soi et marques de présence
portables

Puisque la regle implicite liée a la fréequentattms espaces de cowoking est«d@ire une
place a l'autre (. CN) plutét que de délimiter durablememn serritoire, le marquage
de I'espace de travail est généralement restiearplupart du temps, il se limite a l'installation

provisoire de I'équipement informatique, voire telou I'autre objet visuel relatif a I'activité
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professionnelle. Ce type de pratique fait écho @atiques spatiales liquides caractéristiques

du lieu de service polyfonctionnel, comme en agtéshcadré suivant :

Matériau 13 - Extrait d'observation : Pratiques spadiales liquides et territorialité

Scéne 4Observation, Betacowork, 26/07/2013)
Une jeune femme arrive pour s’installer a ma hautedh ! 14, il y a des cables je ne vais
pas me mettre la ! ». Effectivement 20 min plud,tan coworker qui rentre et sort tout|le
temps pour passer des coups de fil s'y installengersi c’était « sa » place. Il n'y a sur spn

espace de travail qu’un cable de chargeur d’ordewat rien d’autre.

Nos observations rejoignent l'idée développée pears(1972), pour qui la territorialité sur le
lieu de travail n’est pas une constante généraéisBlans le contexte des espaces de coworking,
la territorialité renvoie davantage aux besoinsagibnnels et a la personnalité du travailleur en

termes de disponibilité d’espace :

« En gros, tas aucune raison d'avoir un poste fige ce n'est sur l'aspect

psychologique (IR, L C)

Le commentaire d{jjjilffre sous-entend I'appréipriasinguliére et permanente comme
étant une pratique inhabituelle, voire « déviantes lieux de service polyfonctionnels. En ce
sens, la personnalisation des postes de travailidguée car elle engendre un phénomeéne de
fixité entravant la plasticité du lieu. L'extraitisant permet d’appuyer ce propos :
« There was one guy actually and he set up his @edle had like... he had so much
stuff it was like he just moved his office from BoAnd completely replicated it in the

coworking space but he actually umm... was a liftle.lmbsessive compulsiand he
wanted to have things just so. Yeah.

I: Why do you mean? How would you describe his imgrktation? What kind of things
were there?

G: He had like, you know like soft toys and littldittle toys, littlemascotsand so on.
Yeah.He was unusual Most people just have a totally clean desk, atmdl.
BC).
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Pourtant, lesplans tarifaires®® de certains espaces de coworking observés en gBelgi
prévoient la locations d’espaces de travail dédiéslonc personnalisables : dans ce cas, un
plan tarifaire plus élevé donne un acces privilégidespace de coworking ou garantit
I'utilisation d’un poste de travail personnel, agu’un plan tarifaire moins élevé offre un acces
limité a I'espace de travail, sans possibilité despnnalisation. Néanmoins, le commentaire de
B rous améne a penser que méme lorsqu'ellelégitimée par le marché, la
personnalisation de I'espace de travail se doiredter fonctionnelle et superficielle. Par
conséquent, elle se limite généralement a I'adjonal’'un écran secondaire, d’'un clavier ou
d’'un rehausseur d’écran par exemple. Ces marqupgedence (Ladwein 2002) garantissent a
'usager un acces prioritaire au poste de travaisi, sans pour autant « sortir » des principes
de la pratique spatiale liquide. Le verbatim suivend compte de ce phénomeéne :

« | : Et toi comment est-ce que tu utilises toraesple travail comparé a la maison par

exemple ?

M: C’est plus... A la maison jai moins un bureauited surtout que je viens de
déménager, je n'ai plus de bureau du tout donc.a endison je suis sur la table a
manger devant mon ordinateucj j'ai le bureau je me suis mis mon bureau, mon
écran externe assez grand, un clavier et mon buredu. [...]il y a des jours ou je
m’absente plusieurs jours d'affilée donc jenleve je débarrasse mon clavier du
bureau comme ¢a les gens savent qu’ils peuventsgasg la Et des jours comme hier
ou je ne suis arrivé que l'aprés-midi, dogeelqu’un s’était assis a ma place, ben je
me suis mis en face, j'ai pris mon écran, je I'atourné, et j'ai pu m’installer Moi,

la personne, 1a, avait proposé que ce soit ellesgudéplacemais c’était trés vite fait
juste de tourner I'écranLa plupart du temps je ne demande pas aux gess deuger »

(. BC)

Au cours de nos démarches de terrain, nous avasswabquelques cas limites d’appropriation
singuliere qui rejoignent l'idée de résistance @eafa et Price, 1993, Roux, 2007). En
marketing (Pefialoza et Price, 1993), la notion @sastance peut s’entendre comme la
maniére dont les individus ou les groupes pratiquies stratégies d’appropriation en réponse
a des structures de dominatiorfPoster, 1992, p. 1, cité dans Roux, 2007, pEi&h que cette
définition soit relativement vague, elle permet ndisager I'appropriation singuliere en
opposition a un ordre établi et rejoint I'idée daumission du sujet (Foucault, 1982). A
I'échelle microsociale, I'appropriation singulienend alors compte de la tendance individuelle

de quelques usagers a s’opposer aux regles d’'usbgeefuser I'appropriation temporaire de

3 | es tarifications des espaces de coworking étueléBelgique et en France sont disponibles en lagnen
annexe
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'espace de travail (photos ci-dessous). Cette pgets/e reste néanmoins minoritaire et

constitue un cas isolé peu observé dans les esgaaesvorking que nous avons fréquentés.

Matériau 14 - Seul espace de travail fixe & La Cotdine (source: terrain)

En paralléle du discours basé sur la résistanceutne discours émerge de nos résultats. Il
valorise I'appropriation singuliere comme outil dwéativité et de production d'un

environnement qui se veut accueillant et plus iatim

Lorsque nous rencontrofjilfult, il partage lloppace montois et ne s'est pas encore
approprié la piece qui deviendra son « bure- est web et graphic designer, et nous
confie avoir besoin de stimulation visuelle pourddonctionner sa créativité. En ce sens, |l

regrette le c6té impersonnel xde I'espace de travail, et plus particulieremerfalt de ne pas

avoir aupres de lui quelques posters et figuriridssua la faire travailler son imagination.

Aprés quelques mois de fréquentation de I'espacsoderking, it s'est approprié une
partie de salle de travail individuel @dent roon). Etant donné la faible fréquentation de cette
salle [k nous disait dailleurs queltene trouvait pas sa fonction, J ik v a installé
ses effets personnels : son calendrier de platiditaun grand écran, quelques affiches et
objets de décoratior pour s’évader »car sorx travail, c’est de réfléchir =t de créer (voir

photos suivantes).
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Matériau 15 - Appropriation singuliere de I'espacele coworking montois (source: terrain)

La réaction o1t ilustre le paradoxe queshavons mis en évidence dans la section
précédente : alors que les espaces de coworkingasbarigine concus pour faciliter les

eéchanges, encourager la « sérendipité » et soldeciéativité des usagers, la plupart d’entre
eux proposent des environnements volontairementfegsionnalisant » et normeés, empéchant

précisément la créativité de se développer.

La démarche d’appropriation Jjjjjjult est inmete, car plutdt que d'indiquer une
résistance révolutionnaire a un ordre établi (R@®Q7), elle rend compte, une nouvelle fois,
d’'un souhait de I'usager de participer au desiga BAménagement du lieu de service, avec

I'objectif de le rendre plus accueillant, plus féeriet donc porteur d’'un peu plus d’ « habiter ».

Nous avons identifié ce discours chez de nombrsagers, en particulier a Mons. A Bruxelles,
les usagers se satisfont actuellement du disp@sifiErientiel ludique mis en place par les
animateurs, la ou a Lille, les usagers ont optér pme démarche d’appropriation plus

« collective » de I'espace.

* L’appropriation collective et le marquage vers autr

« Généralement, un employeur ne va pas te direila tan bureau et s’il-te-plait, il
faudra le personnaliser pour demain » ! Méme dimote ¢a, c’est completement
absurde ! Qu'ici, c’est l'inverse. Si les gens n&aent pas approprié I'espace, il n'y
aurait pas de table, il n’y aurait pas de chaidey’y aurait pas de quoi travailler, en
fait. Ce qui permet de travailler, c’est quelquesh qui a été pensé par des gens a qui
s’est poseé le probleme de... « Au fait, il faut déses ! Comment on va faire ?» eh ben
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tiens, je vais faire ¢a, si on les fait, ben mop@ix faire un petit logo et puis... Voila
c’est un produit collectif . LC)

L'intervention de|lfly (LC) nous permet d’aborgiéusieurs aspects de la relation de
I'individu a la production du lieu de service padyictionnel. D’abord, nous retenons le fait que
la production dont il est question soit envisagéiectivement (c’est un produit collectif), et

gu’il s’agit d’'une démarche qui prend temps(ca ne se fait pas en un jour). Ensuite, nous
retenons que la production collective de I'espagond initialement a un besoin utilitaire de

'usager (si on ne s’était pas approprié I'espédagy aurait pas de meubles et il ne serait pas
possible d'y travailler). Enfin, nous retenons daelémarche productive est construite sur la

base de l'initiative (autogestion) et de la papi@tion consultative (comment va-t-on faire ?).

En appliquant ce raisonnement au lieu dans sat&tabus pouvons rattacher I'appropriation

collective a la conception et a la personnalisatieifespace dans son ensemble :

« Généralement, dans les lieux de travail, tu v@s@nnaliser ton espace a toi. Que la,
les gens vont personnaliser le lieu dans son enlgeinds tables, par exemple, on les a
assemblées nous-méme. On était a plusieurs a canfmrendes tables un peu sympa
etc. On a choisi a plusieurs a quoi ressemblerdientables. Apres, il y a les tableaux
accrochés aux muifse sont]les tableaux {Jifis. Elle ne les a pas accrochugsson
bureau, d’ailleurs il n’y pas vraiment de bureauitaés, ca résout le probleme aussi.
Généralement dans un lieu de travail, t'as ton lwregue 13, ici, on a plutdt choisi de
ne pas avoir de bureau attitré. Donc du coup, pensdiser son espace a soi c'est
encore plus difficile. Du coup, les gens persorssgit le lieu dans son ensemble »

. .C)

Dans ce verbatim, 'appropriation collective s’érpe a travers I'assemblage et I'esthétisation
des tables (des tables un peu sympp - évoque ensuite un deuxieme exemple
d’appropriation collective avec les tableau[jh&elon ses propdiilais n’a pas accroché
ses tableaux sur son bureau fcela n’est pas compatible avec les pratiquesateatiquides

qui caractérisent le lieu), mais sur le mur.
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Matériau 16 - Marquage & La Coroutine : les tableax d'| ] (source: terrain)

En y inscrivant ce type de pratiqulais rermlisspace d’'une marque de présence tournée
vers elle-méme et vers ceux avec qui elle partagpdce. Cette pratique est « habitante» car
elle permet s de s'identifier au lieu erdoinnant un sens de « chez-soi » qualitativement
percu et vécu. Du point de vue de I'espace peecdjrhension esthétique est importante car
elle permet -Ts d’exprimer son imaginaire atethelre I'espace plus accueillant. D’'un point
de vue de I'espace vécu, cette dimension perifiAraffirmer son existence dans le lieu
d'une part et d’attester de son individualité (edk illustratrice) d’autre part. En qualifiant
I'espace de travail partagé dedeuxiéme maison [ fait en ce sens référence a un autre
« chez-soi »xlistinct de son domicile :

« Qu’'est ce qui me plait le plus... ? Ben c’est um gamme je te disais au début c’'est

que c’est un peu une deuxieme maison finalemeesdf que c’est une maniere de

travailler mais plus personnelle en fait, dans igulpersonnel... enfin ¢a ne se dit pas
mais... « Un lieu personnel de travail », presqueiair (. LC).

Le sentiment d’habiter est lié ici une personnéiisade I'espace dans son ensemble. La
meétaphore de la maison est employée en rapporefager sécurisant qu’elle crée, au foyer

familial partagé dans lequel elle s’investit, ex aapports qu’elle construit avec autrui.

Tout commelli Sl e décrit La Coroutine omemun second ehez-sok : un peu
comme le serait la maison ou une chambre d’enfagit d’'un espace de liberté, de tolérance

et d’accomplissement. En ce sens, le lieu arbone $&s usagers des qualités qui justifient d’en
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prendre soin (voir section suivant{jjjjlilmet fah ce sens allusion a la maniéere

« intelligente » de consommer le lieu »

« Qu’est-ce que ¢ca apporte ? Ben ¢a apporte pleiatibses a vrai dire... Ca apporte...
Je vais parler pour moi la, pour moi ¢ca apporteaadre que je n'arrive pas a trouver
ailleurs. C’est-a-dire que c’est tout un membre.ut tm lieu dans lequel tu te sens bien,
tu te sens libre, tu te sens en accord aussi d&ton va dire, ton mode de vie, ce genre
de chose par ce que t'es... chacun est libre de ¢aim@me il veut. T'as pas ce cbté entre
guillemets un peu le regard critique un peu violardertains moments ou ce genre de
choses et tu sais que tu peux, tu t'en fous de tagbn ca fait partie du truc. Tu peux
timpliquer dedans aussi. Donc ¢a t'apporte aussilieu dans lequel tu t'impliques,
t'as... c’est un lieu que t'aimes bien, t'as enviefaee, c’est un projet, tu construis
quelque chose donc c’est intéressant aussi [...] Don@s moins avoir cette relation
de consommer les choses sans t'en occuper, tu @tierantre guillemets de 'amour
aussi dans le lieu, dans ce que tu fais [...]. C&slire que t'es pas en train de
consommer un lieu, t'es un peu chez toi. Donc tx pamener des trucs et tu peux
prendre soin du.... Donc tu vas ramener ton vieux praurri que tu veux plus chez toi.
Non, tu vas ramener des trucs cool. De chez t@it@s envie de voir aussi un peu dans
ton autre chez toi [...] Tu vas l'utiliser, tu ne vyaas le consommer ‘bétement’. Tu vas
certes l'utiliser mais on va dire plus inteligemmie Ce n’est pas utilitariste »

(I . C).

Les propos d{jjflfe nous évoquent l'idée dwimiwoir dans son autre chez-soi des

choses de chez-soi), choisi par Foucault pour esooimpte de I'idée d’hétérotopie :

« Ces lieux, parce qu'ils sont absolument autres tpus les emplacements qu'ils
refletent et dont ils parlent, je les appelleraiarpopposition aux utopies, les
hétérotopies; et je crois qu'entre les utopiesestemplacements absolument autres, ces
hétérotopies, il y aurait sans doute une sortegbelence mixte, mitoyenne, qui serait

le miroir. Le miroir, aprés tout, c'est une utoppelisque c'est un lieu sans lied’»

Le miroir est, pour Michel Foucault, a la fois urtepie et une hétérotopie. A l'instar de Barbey
(1990), nous pensons que le passage entre lesateesse réalise par le biais de I'imagination,
et qu'’il se traduit par la mise en place de I'«aesppotentiel » évoqué au début de la section 1.
En ce sens, nous rejoignons l'idée selon laquellenagination utopique nous entraine vers
d’autres types d’architecture, qui présentent umgeniable qualité d’accueil, quoique n’étant
pas assimilable a de I'habitation(Barbey, 1990, p.39)

37 Voir Michel Foucault, Dits et écrits 198B¢s espaces autrésonférence au Cercle d'études architecturales, 14
mars 1967), in Architecture, Mouvement, Continuitég, octobre 1984, pp. 46-49 pour cet extrait.
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Au sens lefebvrien, l'idée d’habiter trouve dons’@xprimer dans la concrétisation d’un lieu

« autre », assurant la transition entre un cheprdzé et un chez-soi collectivement approprié.
En effet, selon la perspective lefebvrienne de bites, 'espace partagé se préte aux
ameénagements matériels mais également immatdakigjue les rythmes de vie ou les fagons

collectives d’étre et de faire (voir Serfaty-Garza@03) :

« Mais aprés, dans sa gestion au quotidien, surttauts I'implication[que le lieu]
permet a ses usagers, c’est plus que ¢a. C’estpius lieu, un local d’entreprise, que
des bureaux mutualisés, c’est plus quelque chosEsajens peuvent mettre leur touche,
modifier. Tu peux aller dans toutes les directidngeux pointer a chaque fois en disant
ca c’est un tel qui a fait ¢a, ¢ca c’est lié a ujat qu’on a fait dans un événement X ou
Y. Il y a des machines qu’on a récupérées pouefdir tricot... Il y a la guitare de
B ouil 2 ramenée pour la réparer. Enfimrout dans le lieu, ce qui distingue
le lieu d’'un simple bureau ou d’'un bureau partaggsttoutes ces petites choses-la...
qui se sont ajoutées au fur et a mesure de 'emgemant, c’est I'appropriation du

lieu par rapport au collectif i} LC).

Par conséquent, dans ce travail de thése, noumret&habiter comme I'activité créatrice par
laquelle I'individu se réalise et grace a laquélleontribue au développement matériel et
esthétique du lieu de service polyfonctionnel. Camravoquen{iiiiilly 4l c. nous
pensons que la fonction d’habiter est soutenudepprincipe d’autogestion, dans le sens ou

elle permet aux individus d’accéder a la maitrisd'ekpérience qu’ils vivent :

« Il'y a aussi toutes les autres personnes quiwh@apportent leur touche, qui ont leur
vision. C’est ¢a aussi que ¢a ressemble a ce qst.«C’est le c6té autogéré qui permet
ca ! Ce n'est pas un lieu qui est le fruit de lsi@n de deux personnes. Il y a aussi des
gens, méme si c’est des choses qui ne se voiephpaisjuement tout de suite, mais ¢a

change tout [...]! [y, LC).

« Donc voila, I'intégralité des choses qui se passkans le lieu sont... est poussée par
les usagers du lieu. Et le lieu n"avance que pardersonnes qui s’impliqguent dedans,
qui sont aussi des utilisateurs. Et comme toufagspour que ¢a soit appropriable, en
gros, tu mets de toi dans le lieu, et donc t'as ao&e relation qu'une relation
consumériste avec le lieu que tu fréquefptels> (. LC).

Selon la perspective lefebvrienne de productior’elpace, I'habiter reflete en ce sens le

processus conjoint d’'usage et de production d’wirennement social partagé.
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2. L’individuation socio-spatiale comme processasidveloppement de soi

«[lci], on ne se regarde[nt] pas les uns les autres, oandgensemble dans la méme
direction, et ¢ca crée des liens... [...] L'objet n’pas fixe, il va pouvoir évoluer, chacun
va pouvoir donner, enfin, s’approprier le lieu ensiint quelque chose dans le lieu. Et
puis, il y a aussi I'idée qu’apres le lieu, il appianne un petit peu a tout le monde [...]
Je crois qu’il y a de la sensibilisation qui s’éait. Donc on est ici dans un endroit ou
on se construit, mutuellement(jij, LC).

Le verbatim dejjfol nous permet d'introduire la eotid’individuation socio-spatiale. Ce
principe s’inspire de l'idée d’individuation collide, processus par lequel l'individu, le
collectif et le milieu se construisent simultanein@tiegler, 2007). L’exemple du logiciel libre
permet assez bien d’illustrer I'aspect évoluti€entinu de ce processus :
«quand j'utilise un logiciel et que jai une idée yole faire évoluer, parce que je
considére que sa fonctionnalité n’est pas adaptém aue je veux faire, et que je
propose a la communauté des utilisations de cecielgila collectivité peut se

réapproprier [cette idée] elle devient une idée collective et crée unelligence
collective extraordinairement dynamigu.

Dans ce travail de thése, et en cohérence avee atrage lefebvrien, nous retiendrons I'idée
selon laquelle I'individuation socio-spatiale refevau développement de l'individu en regard
des négociations spatiales collectives d'usagerseEsens, I'espace lui-méme permet le (re-
)déploiement de liens entre les individus d’und,petrla construction identitaire (individuelle

et collective) d’autre part.

En regard de nos résultats et en nous appuyaniasiittérature, nous avons défini trois
caractéristiques a l'individuation socio-spatidle’agit de I'assimilation, de la contamination
et de la communalisation. @ssimilation souligne la qualité active et opératoire de
'environnement sur les individus en regard de piapriation (Lefebvre, 1974/2000), la
contamination évoque l'influence réciproque des usagers sup#es et de I'espace sur les
usagers (Brunel et Roux, 2006). t@mmunalisationrenvoie quant a elle a laparticipation

[de tous] dans la vie [...] sociale dans tous seseatp»>°. D’un point de vue organisationnel

38 Bernard Stiegler, « L’individuation psychique etlective »,Pas Faux : Le vrai et ses nuancegnthése de
I'entretien du 6 mars 2007hifp://pasfaux.com/lindividuation-psychigue-et-ealiive [en ligne, consulté le
07/10/2015])

3 Bernard Stiegler, « Trois questions a Bernard g&ire: Dépasser |'opposition des producteurs et des
consommateurs », Transversales, Sciences &  culture 24 avril 2007, http://grit-
transversales.org/article.php3?id_article=170#iildiation[en ligne, consulté le 07/10/2015]).
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et politique, la communalisation se rapproche docgge d’autogestion présenté au chapitre

précédent.

A travers les propos dfpol, nous traduisons $ansibilisation »par I'assimilation, nous
rapprochons la construction mutuelle de 'idée de contamination et le fait deegarder
dans la méme direction de I'idée de communalisation. C’est trois dimensi@xpliquent
pourquoi, d’aprés les propos [J|Pol, le lieu deiser«n’est pas fixe pmais qu'il évolue au

gré des contributions tout en faisant évoluernesvidus en retour.

Le processus d’individuation socio-spatial méne cdan une nouvelle conception de

l'individualisme, que les répondants ont eux-mémeaifié de «collectif» :

« Professionnellement ¢ca temmeéne aussi dans dgttamique, ca te donne envie de
faire des choses... Et puis... oui, je ne sais pas,dette espéce de... t'as le cbté
collectif, qui a tout ¢ca, mais ce n’est pas unediif dans le sens contraignant. C’est-a-

dire que le collectif va strictement ne te contdaa rien. Donc c’est... il y a le respect

de I'individu, de son mode de fonctionnement tawyant le bénéfice du collectif. Donc

t'es justement un peu entre le cété hyper collectiimunautariste ou tu dois te plier a

l'intégralité des regles et le coté individualigtiec’est justement cette espéce d’équilibre
entre les deux qu'on essaie de trouvejj . LC).

« L’espace de coworking change la notion d’indialilsme, c’est un individualisme...
Les anglais disent un ‘caring individualism’. C'est individualisme ou on fait attention

a rautre » (. cN.).

Cette nouvelle forme d’individualisme se situe arémcontre du communautarisme et

individualisme, et définit la dimension communargaiaractéristique de I'habiter.

285



Figure 8 - Synthese de la section 1 : « Vers unengpréhension de I'expérience habitée »
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Bouclage théorique de la premiére section

Dans cette section, nous avons évoqué I'existeluredispositif expérientiel ludique comme
support a I'expérience de I'habiter. L'intérét deours a I'idée d’espace potentiel dans le cadre
de notre analyse est tripl€rimo, cette approche nous permet de sortir de la iéfiex
dialectique tres dense a laquelle appartient lagetefebvrienne. Elle permet d’éclairer « I'aire
intermédiaire transitoire » (Winnicott, 1975) ddaxguelle s’expriment les expériences du vécu
(les expériences culturelles, le jeu, les relatimerindividuelles, le recours aux objets etc.
(voir Delchambre, 2009)Fecundople dispositif expérientiel ludique nous permetsdaligner

la notion de créativité d’'une part, et de sugglerearactére adaptatif du lieu de service lorsque
I'individu se préte au jéld de I'appropriation d’autre part. L’espace potensie révele alors
étre un espace de survenance (ou de sérendipitepegmet de moduler I'expérience et
d’intensifier le vécu.Tertio, le dispositif expérientiel ludique se préte dal®ration de
pratigues habitantes, tant sur le plan conceptingtérotopie comme expression de I'espace
potentiel) qu’opérationnel (I'habiter comme lieuskrvice approprié collectivement).

La figure ci-contre propose une synthese des éltnpeésentés dans cette section et souligne
les deux dimensions de 'habiter, a la fois spatfasthétique) et sociale (créatrice). Nous avons
défini ces deux dimensions a travers I'appropriatiollective et I'individuation socio-spatiale.
L’appropriation collective rend compte d’un résulie contributions agrégées sur 'ensemble
de I'espace de travail d’'une part, et I'individwatisocio-spatiale souligne le potentiel du lieu
de service polyfonctionnel & étre ouvert a la pobidn matérielle et a l'implication

émotionnelle des usagers, d’autre part.

40 Selon cette perspective, le « jeu » ne se cantpaseaux situations ludiques ou esthétiques méiers]
réellement a la possibilité de « vivre » autren{@@74/2000).
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SECTION 2 — Le bien commun au cceur du lieu de sexa habité

Dans cette section, nous appréhendons le bien canmoomnme un élément central de la
fonction d’habiter. Dans le sillage des travaux lsutconsommation collaborative, les travaux
sur I'’économie « contributive » (Stiegler, 2014 ;audvens, 2015) reposent sur le
développement et le partage des savoirs et desnmeipilités. En s’appuyant sur la philosophie
du «libre », le modele de la « contribution » réragec le consumérisme traditionnel en
revendiquant I'existence de nouvelles formes desaommation productive et d’organisation

sociale, incarnée par l'idée de bien commun (Madretidégou, 2010).

Sous-section 1 — Le principe de mutualisation

A Lille, la transition de I'espace de travail fixers un espace de travail liquide a été rendue
possible par la décision des usagers de mutudlesesemble des ressources nécessaires a
'accomplissement des activités de chacun. Nous@en que I'argument suivant permet
d’envisager la mise en commun des biens commealngo aux tensions issues de I'arbitrage
entre liquidité du lieu et créativité de l'individuoir chapitre 7). En effet, d’apr{jjjjjjlime
(LC), le principe de mutualisation des ressouramet a I'espace un désencombrement et une

plus grande liberté de mouvements pour les utdigat:

« Avant qu’on déménage on avait, il y avait en@fectivement encore quelques postes
fixes. Et on s’est rendu compte que ce n’étaitmaeait pas bénéfique. Parce que ca
amenait un coté statique. Et en fin de compte en avait pas tellement besoin de ca.
On s’est dit, voila, au lieu de privatiser, en gréiespace parce qu'on a besoin de 2
écrans etc. on va plutdt mettre en place les moyrigalisés pour qu’on puisse garder
le méme confort ou presque, et étre mobile. Domcodip on gagne l'aspect je change
de voisin, je change d’endroit, je libére quanagesuis pas la, c’est vraiment libre, etc.
Donc pour les affaires du coin bureau, on a deseragjui sont a disposition pour que
tu puisses mettre tes affaires dans le casier thraent. Au lieu de se dire moi jai
besoin de 2 écrans, tout le monde a besoin desghécdonc il y a des écrans disponibles
sur toutes les tables. Donc y a plus de raisonadpas bouger. Si t'as besoin, je ne sais
pas, de tout et n’importe quoi, tout est a disposit (. LC).

En appliquant progressivement le principe de laualigation a 'ensemble des objets, les
usagers de La Coroutine ont fait évoluer le liewséerice vers la notion debien commun »

ouvert aux usagers et aux utilisateurs extériqahetps ci-apres).
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Matériau 17 - Mutualisation des biens et services lba Coroutine (source: terrain)

L

.
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En ce sens, les objets apportés individuellemankesuieux deviennent a la fois la propriété

de tous et la responsabilité de chacun :

« ll'y a plein ddrucs qui viennent de la maison et qui ont simplemété posés ici par
mutualisation T’as aussi le début da mutualisation des outilsComme par exemple,
les tournevis, scies, machins, etc. qui ont étéeradm au début par quelques personnes.
Et qui en fin de compte se sont révelés supersufdenc,on a acheté aussi des trucs
comme une perceuse Et on a tout un ensembleodtils mutualisés que tu peux
prendre chez toi si tu en as besoldomme c¢a, ca t'évite, si t'as besoin de juste@er
un trou pour une cheville chez toi, d’acheter ueecpuse, tu viens, tu 'empruntes, tu
perces ton trou et tu la ramenes. Et voila, castaussi hyper pratiquélais sinon, il
y a plein de trucs qui viennent de chez les geRartout... d’'ailleurs, il n’'y a pas
longtemps, on s’est retrouvé avec une quantitéuggdrware énorme donc on a fait,
en gros, un tas de Tupperware avec un papi@doptez un Tupperware Moila ! ».

, LC).

D’une part, le principe mutualisation suppose &ing rien jeter et de faire circuler les objets
« orphelins » ou sous-utilisés (typiquement, ig#'&ci d’objets de tous les jours). D’autre part,
il s’agit de rendre accessible la totalité des diehservices de I'espace aux usagers, mais
d’étendre cette perspective aux personnes extésduoir la photo de la sonnette d’entrée ci-
dessus) : I'espace en lui-méme (tables, sallegdaion et de présentation, etc.), les services
(wifi, etc.), et les objets divers (outils de biege, machine & coudre etc.) sont accessibles a

tous et font écho a la perspective citoyenne saceAte a I'idée de bien commun.
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Notons que les propos |l me en début dmsamus invitent a considérer les principes
de la perspective liquide de la consommation cordéwencheur de la mise en place de la
mutualisation des biens. Ces principes font échanade de consommation par l'acces,

marchand et non-marchand.

Pour clotlrer cette section, il nous semble insaesde préciser que si la mutualisation n’est
réellement active qu'a La Coroutine, le souhaitidgoser d’'un modele équivalent nous a éte
formulé chez Co-nnexion. La mutualisation des brenss a en ce sens été décrite sous la forme
d’'une « objectotheque », dont la mise en placdtsera réve »
« C’est quoil’objectothéque? C’est I'idée qu’'on a des besoins matérietsk ? Mais
gue ces besoins évoluent tout le tempks ? D’un c6té, et puis de l'autre c6té on a un
besoin de propriété, on a un besoin de socialenmentexiste parce qu'on est
propriétaire de X, d’accord ? Et... dans leau travers I'objectotheque, moi je veux
que cette existence ne soit pas individuelle malective C’est quegn partageant
dans I'objectothéque ta propriété, tes propriétésmaniéere solidaire, tu n’aurais pas,

tu n’existeras pas individuellement, mais tu existe au travers de la communauté,
de 'ensemble des objets que tu auras déposé dabgettotheque> (. CN).

Le commentaire dijjfifoe souléve a nouveau latiprede I'individualisme collectif (section
précédente), et la question du soin a apporteohbjets partagés. Cette logique s’applique au
lieu de service dans son ensemble, lequel nécatsitemps dédié a I'entretien du « bien

commun »,

Sous-section 2 — Prendre soin du lieu « ensemble »

A La Coroutine, I'absence de service d’entretief@ea&ur nécessite que I'entretien du lieu soit
assuré collectivement. Pour ce faire, les usagarsnis en place le « bar d’'intérét général »
(B.1.G), comme temps social « utile » a la pérsatidn du lieu et au renforcement des liens

communautaires :

« llyale BIG dont je t'ai parlé par exemple, dews c’est sir que ce n’est pas forcéement
amusant, donc le BIG c’est le « Bar d’'Intérét Géhéx, qui sont des espéces de rushs
sur quelques heures ou on se met tous ensembldgrites choses qui ne sont pas
forcément super sympas a faire. Typiquement, tairgros ménage de l'intégralité de

La Coroutine. Ce gu’'on a remarqué par exemple,taje®, étonnement, t'as des gens
qui aiment bien par exemple... nettoyer les toilettas des gens qui aiment bien laver
par terre, t'as des gens qui aiment bien, je ne gais, faire la vaisselle, t'as des gens
qgui aiment bien arroser les plantes. Par contre,gce est clair, c’est que personne
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n’aime faire la méme chose. Donc des fois, lesraonies sont des plaisirs pour certains
et inversement. Et le fait de se mettre tous eniggrab fait, ca fait sauter quasiment
I'intégralité des contraintes. Parce gu'il y a tawjrs quelqu’un qui aime bien faire
guelque chose d'improbable. Et en fin de comptea gnasiment levé les contraintes
comme c¢a [...] on essaie de rendre [les choses] pldgjues, plus sympas, donc
pendant le BIG, le deal c'est que La Coroutine ensgfournit I'apéro [...] »

(. C)

D’apres nos répondants, chacun contribue a eniré¢dieu & concurrence dece qui lui plait

le plus » Cependant, nous avons constaté la mise en placecdableau des charges » pensé

pour inviter chacun a varier les « taches » (photakessous). Lorsque des routines singuliéres
ou désagréables s’installent, les usagers troleenbyen de les contourner en ayant recours a
la simplification des postes de gestioRar exemplcjjjfon nous fait part d’'un exemple de

« solution » apportées a la contrainte de la gestés déchets :

« Au début par exemple, dans l'ancien lieu, jeaertoujours les poubelles. J'étais
carrément la référence des poubelles. Dées qu'ilaita.. On avait une grande poubelle
et c’est moi qui faisais toujours attention a ca.aisnla, j'ai I'impression que ca

marche, les sacs poubelle... Aprés, on a du fairecesx, par exemple on a évité
d’avoir trop de poubelles, on a qu’une grande pdigben haut. Si t'en mets partout
ben c’est du boulot et du coup les gens oublientidier leurs poubelles... et c’est un
peu I'horreur apres. Donc il y a plein de petitsds qui sont faits pour... il y a quand
méme des choix qui sont faits pour éviter que gaibrd gérer trop de complexité »

(. LC).

Matériau 18 - Entretien de la Coroutine : tableau @s charges (source: terrain)

e e e ——
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« Faire sauter les contraintesou « éviter la complexité font partie des arguments avancés
par les répondants pour assurer la gestion caledti lieu de service et encourager les usagers
a agir dans la mise en place de leur expériencbidrecommun laisse par conséquent un degré

d’autonomie important dans la création et dangfapriation de I'expérience du lieu habitée.

Bouclage théorique de la deuxieme section

D’apres Bauwens (2015), I'idée du commun est dercdes modalités de gouvernance
commune aux biens (tangibles et intangibles) qusramncernent tous. Ce point de vue rejoint

celui de Moor (2012), pour qui

« les biens communs sont caractérisés par unesifeéetes modes de production et de
gestion relevant tantét d’'une communauté, tantdt pleuvoirs publics mais aussi de
régimes hybrides. L’important est que les biens mams mobilisent une action

collective qui émane d’'une communauté ou de réseitapens »

Dans ce travail de thése, notre propos n’est pasodaer au commun une place totalisante,
mais de I'envisager comme un cadre de représentdtionant une place centrale a l'initiative
citoyenne. Dans cette perspective, nous pensondaqoase en place de lieux de services
polyfonctionnels permet d'ouvrir les spheres prietepublique a I'action collective, et de
soulever des pistes de réflexion globales quabientétre de la société (figure ci-apres). Cela
fait écho au scénario proposé par Manzini et J§g0L0) quant a la mise en place d’espaces
multiservices au cceur des villes et d'espaces reawt au sein de la société (Lefebvre,
1974/2000).

En ce sens, notre réflexion rejoint les appelsniscge chercheurs en marketing quant a la mise
en place d’écosystémes utiles au changement dgsoctaments au niveau sociétal (Anderson,
2010 ; Ostrom et al. 2015), quant au développerdentravaux placant le bien-étre des
individus au cceur de ses préoccupations (GorgeaglazeToulouse et Toussaint, 2015), ou
guant aux pratiques de résistance idéologique deants minoritaires de consommateurs
(Thompson, 2003 ; Arnould, 2008).
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Figure 9 - Apport du bien commun a I'expérience ddieu de service polyfonctionnel
habité
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Figure 10 - Synthése du chapitre 8 — L’expériencealbitée du lieu de service polyfonctionnel
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Conclusion du huitieme chapitre

Dans la premiere section de ce chapitre, nous aappsehendé une compréhension de
I'expérience habitée du lieu de service polyfonutiel. Pour ce faire, nous avons propose l'idée
de dispositif expérientiel ludiqgue pour rendre ctenpde I' « aire de jeu » matérielle et
symboligue a disposition des usagers. Nous avatsgié le lieu de service polyfonctionnel
et le dispositif expérientiel ludique en référerauex espaces concu et percu de Lefebvre
(1974/2000). Nous avons ensuite presenté I'habiteegard de I'espace vécu et des pratiques
d’appropriation collective et d’individuation soespatiale qui le caractérisent. Nous avons par
ailleurs rapproché le lieu de service polyfonctieinde I'hétérotopie foucaldienne pour sa
capacité a accueillir I'nabiter, a travers I'imagfion créative et la production esthétique

collective.

Dans la deuxiéme section, nous avons introduieéidle bien commun comme cadre de
représentation saluant la mutualisation des bietes responsabilisation citoyenne. L'idée de

bien commun est inhérente au principe d’autogesfinipermet d’ailleurs au modéle d’exister.

Dans la discussion qui suit, nous nous intérespluss spécifiguement aux principes de ces
nouveaux lieux de service, que nous mettons etiaelavec le projet utopique lefebvrien. En
effet, d'apres Sangla (2010, p.40j) faut pour Lefebvre non seulement préserver [lesjix
traditionnels d'échanges mais aussi essayer de rci® nouveaux lieux communs,

plurifonctionnels, capables d’évolutions et d’adains structurelles ».
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Discussion

Notre travail doctoral porte sur la compréhensieiekpérience vécue d’'un nouveau genre de
lieux de service. Il y a une quinzaine d’'années glgpaces de coworking sont apparus au coeur
de la Silicon Valley (SV), a San Francisco. Ceaxiportent en eux la promesse d’offrir des
espaces de travail favorables a la créativitéinadvation et a I'’émulation entre usagers. lls
sont réputés pour étre des accélérateurs de sgiténdit pour abriter des communautés de

travailleurs en quéte d’'un équilibre de vie « alsgif », propice au bien-étre.

Le modele des espaces de coworking est séduisaoi,egt c’est pourquoi il s’est rapidement
exporté dans le monde entier. Pour beaucoup (icestaprivée, politique et citoyenne), ce
modéle s’insére au sein d'wnmix organisationnel de pratiques de flexibilithstemps et de
'espace de travail, d’organisation du travail eé ananagement dont la mise en ceuvre est
facilitée par les technologies de I'informationdet la communication, et qui s’inscrit dans une
vision collaborative du travail {Taskin, 2012). Cette définition rejoint la prorsesplus
globale de révolutionner le monde grace a I'émeargales nouvelles technologies, ce qui, dans
imaginaire collectif, évoque bien souvent la r&ites financiere fulgurante d’acteurs d’'une

« nouvelle forme d’économie » (Facebook, Google|d,dJber etc.) (Guiton, 2016).

Notre intention, au terme de ce travail de thésed@apporter un éclairage sur la portée du
modele des espaces de coworking comme leviersadsftsrmation socio-économique€ette

perspective fait écho au projet utopique lefebviigroduit dans la premiére partie de ce travail.

Pour appréhender le projet utopique lefebrien, Wansns rapproché de I'idée d’hétérotopie
au sens de Foucault (chapitre 3). Pour plus ddéclguant aux concepts d’utopie et
d’hétérotopie, nous proposons de retenir ici I'isagpmmex perfection projetée ou imaginée »
(Roman, 2015, p.4) et I'hétérotopie comme étanklitopie pratique, a savoir I'utopie réalisée
ou qui tend a la réalisation »Roman, 2015, p.3).

Rappelons par ailleurs que I'hétérotopie désigndiawn « miroir », dont la fonction est de
suspendre, de neutraliser ou d’inverser codes @dtic1966/2009). En ce sens, la mise en
place d’hétérotopies peut s’entendre comme un moganret de remise en cause de l'ordre

social établi.

Or, si certaines hétérotopies sont présentées avetsage« menacant xles prisons ou les
asiles), d’autres incarnent I'imaginaire et la dique (le lit des parents, les fétes, le jardin).
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Le caractere contestataire de I'hétérotopie seutradors de plusieurs manieres : pales

armes, la violence et le conflit, mais aussi pdiukion, le jeu et le rire XRoman, 2015, p.4).

Pour bien comprendre le rapprochement que nousrnientre les hétérotopies et notre sujet
d’étude, il faut se rappeler la fin du discourdMtiehel Foucault sur leg espaces autres £et
extrait allie 'image du navire a l'imaginaire satid’une part, et I'instrumentalisation du
pouvoir économique d’autre part (Roman, 2015) :

« On comprend pourquoi le bateau a été pour natiéisation — et ceci depuis le XVI

siecle au moins — a la fois le plus grand instrutrigonomique et notre plus grande
réserve d’'imagination $Foucault, 1966/2007, p.36).

Dans le cadre notre démarche, nous nous appuiesonscet extrait pour rapprocher
I hétérotopiede I'idée dudispositif expérientiel ludique (DEL) comme instruent de pouvoir

economique, politique et social.

Pour rappel, nous avons définiD&L en relation a « l'aire de jeu » (espace percu)sgue
'expérience de l'usager entre l'offre pilotée pame structure extérieure d'une part, et
I'expérience menée par le consommateur d’autre Gardispositif occupe donc une position
intermédiaireentrele lieu de service polyfonctionnel (congu) et cele 'expérience habitée

(vécu).

Or, c’est bien a travers I'expérience que peutseevoir le paradoxe de I’hétérotopie : celui
de situer en un liek autre » bien réel,« 'hétérogénéité fonctionnelle et structuralale
'espace (Sabot, 2012). Rappelons en ce sens ljgeedu lit des parents que les enfants
« hétérotopisent » par le jeu et le détournementaisant successivement du lit un océan, une

forét ou une nuit (chapitre 3).

L’hétérotopie releve donc bien «demplacements situés dans I'espace général dee notr
expérience Hils sont donclaffectés d’'une certaine réalité matérielle — m@ai®usentjaussi

I'évidence de I'espace véqusqu’a en contester 'usage ordinaite> (Sabot, 2012, p. 8).

D’un point de vue matériel, c’est la raison pouguelle nous retenons le lieu de service

polyfonctionnel et son dispositif expérientiel lgde comme possible hétérotopie.

Toutefois, envisager I’hétérotopie par la seulespective matérielle ne permet pas de prendre

en compte la perspective idéalisée propre a I'etqpi'elle réalise. Nous devons, pour cela,

! Notre emphase
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envisager I'hétérotopie sous I'angle de I'expérenécue, soit comme la trajectoire d’'un
devenir individuel ou collectif §Sabot, 2012, p.10)

C’est bien la, comme l'indique Sabot (2012, p.8)lbublantérét du recours a I'’hétérotopie :

* D'une part,« les hétérotopies s’opposent bien aux utopies damaesure ou elles
désignent un type d’emplacement situé, « localssabtdans I'espace: on peut sy
rendre a pied, a vélo, en voiture ou en tfaigt pas seulement en imagination »

» Drautre part« les hétérotopies « utopisent » la réalité damptdle elles sont situées,
dans la mesure ou elles figurent justement un refpiécalé et perturbateur des lieux

de I'espace vécu et traversé »

D’un point de vue expérientiel, nous retiendronsague la pratique dDEL permet la création
d’hétérotopies, telle que celles décrites par Folilcammex des lieux de passage, des espaces
de transition, de formation ou d’éducation a travéesquels le rapport au monde social se

construit et s’enrichit Sabot, 2012, p.10).

La question de la clarification hétérotopique étagiée, il nous reste a nous interroger sur la

maniere dont elle s’applique a notre contexte diéiu

Pour appréhender le dispositif expérientiel ludigogme instrument économique, politique et
social, nous mettrons en avant trois de ses usagfesitiels en regard du lieu de service

polyfonctionnel :

1. Un dispositif expérientiel ludigue comme instemhde pouvoir politigue ?

D’une part, nos résultats ont mis en évidence lanté des instances politiques a mettre en
place des espaces de coworking sur le modéle dequeéwnt vu le jour dans la SV il y a

guelques années. Le modeéle de la SV porte enrhadie du « réve américain », et se rapproche
en ce sens de l'utopie. L'instrumentalisation darméle améne simultanément la mise en

place d'un « cadre » capable de le concrétiseétdrotopie matéerielle.

2 L'auteur fait ici directement référence a quelgegemples choisis par Michel Foucault. Citons pameple
celui du train, abordé par le philosophe dansrbidtction du texte « Des espaces autresown train, c'est
guelque chose a travers quoi on passe, c'est qaethose également par quoi on peut passer d'urt poim
autre et puis c'est quelque chose également quiepa@its et écrits Il, 1976-1988, Quarto GallimardB49p.
1571).
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D’autre part, a un niveau macrosocial d’observatltnétérotopie matérielle « politique » se
rapproche de la mise en place dDBEL porteur d’'une vision normée (et utopique) de laEsp

de travail partagé. L’objectif poursuivi par la mien place des hétérotopies est en ce sens
clairement identifié par les pouvoir publics :'&git de mettre en placela consolidation des
leviers de développement économique, I'emploi, dhésion sociale et la qualité de
I'environnement XDPR, p.4), et les moyens pour y parvenir supposentite en place d’

« interfaces » utile a la consolidation.

A partir de ce constat, et en regard des réactitgjées associees a la perspective
expérientielle dDEL « politique » mise en évidence par nos recheréchesys semble que le

cadre d’action mis en place ne tient pas suffisamiroempte de la perspective expérientielle
de I'hétérotopie. Si le modéle retenu par les jppigs publiques concgoit la mise en place d’'un
systeme de gestion participatif « normé », il neeisble qu’elle laisse en réalité peu de place

a I'expression et au développement des communaati@éboratives visées.

Selon nous, la démarche visant a la mise en placstdictures pour I'amélioration des

conditions économique et sociale de I'individu etalsociété ne pourra se réaliser qu’en regard
d’un exercice de traduction bien précis : il cotess s’écarter de la perspective utopique de la
« gestion participative » (voir chapitre 7, sectippour permettre a I'hétérotopie de se réaliser

pleinement, et d’écarter la possibilité qu®EL n’'incarne un systéme de surveillance.

Nos résultats quant a I'espace de coworking waillmrs font penser qu’a I’heure actuelle, seule
la perspective hétérotopique « matérielle » estra#, ce qui ne lui garantit pas de fonctionner
sur le plan expérientiel. Cette perspective rejplasieurs travaux sur la consommation (Caru
et Cova, 2006 ; Cova et Cova, 2002 ; Marion, 20Bt&ncarelli, 2008), qui critiquent la mise
en place de contextes expérientiels normés etdé&anne » marche a suivre (Caru et Cova,
2006) (voir chapitre 1).

Nous nous rattachons donc a l'idée selon laquellBEL mis en place en regard d'une
politisation de I'espace ne satisfait pas a 'heagtielle a la vision hétérotopique attachée au

développement d’espaces de coworking.

3 Déclaration de Politique Régionale 2014-2019, ctédégeable a 'adresse :
http://www.wallonie.be/sites/wallonie/files/publitans/dpr_2014-2019.pdf
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2. Un dispositif expérientiel ludigue comme instemhde pouvoir économigue ?

Notre réflexion quant a l'instrumentalisation BEL « marchand » se rapproche de travaux
antérieurs portant sur le développement de corgesstpérientiels congcus sur le mode de la
« féte » (Caru et Cova, 2007). Ce deuxieme angleefEL laisse une part d’action consentie
au consommateur quant aux processus et aux madirgsgre |I'expérience (Cova, 2004), ce

qui contribue a lui donner le « sentiment de li@ert

Nous pensons que ce deuxieme cas de figure rendbiepte de I'hétérotopie comme miroir
de l'utopie. Les perspectives matérielle et expdiede de I'hétérotopie semblent ici se
rencontrer, |eDEL semble opérer puisqu’il est percu comme le « cadpermettant de
compenser le manque de liberté extérieur carattgrés des structures organisationnelles
classiques. Nous retrouvons ici le paradoxe dédioéopie, qui se situe a la fois au cceur de
I'espace social, et en marge de ce monde et despeaice XSabot, 2012, p.9). Autrement dit,
I’hétérotopie permet ici de faire émerger au « dedadu lieu de service l'illusion de ce qu'il
remet en cause « dehors » : 'espace organisatioon@é laissant peu de place a 'autonomie

et a l'initiative de l'individu.

D’un point de vue marketing, nous pensons intérgssarapprocher nos résultats de la notion
d’empowermentu consommateur (Wright, 2006). En recherche aucdnsommation, le
« consumer empowermentest entendu comme I'idée de pouvoir et de son exercice au
travers du contréle que le consommateur a sur ss@mmation ¥Cova et Cova, 2009, p.92).
D’aprés Cova et Cova (2009), densumer empowermeimplique que l'individu développe
ses compétences en termes de participation aund#gssgservices (Cova, 2004), ou qu’il tende
a exprimer des comportements de résistance (Delagtt, Zwick et Schroeder, 2006) par
exemple. Il nous semble que dans le cas présadialiaation de I'hétérotopie ne permet pas a
'usager d’adopter un regard totalement objectifladiberté dont il bénéficie réellement. Si le
DEL ne donne pas de « sentiment de limite », celeenépas dire non plus que l'usager soit
totalement libre. Cependant, il semblerait que cslscite chez lui un certain degré

limplication.

Nous nous rattachons donc a l'idée selon laquellBEL mis en place en regard d’'une
marchandisation de l'espace de travail satisfaitaavision hétérotopique attachée au
développement d’espaces de coworking.
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3. L’habiter comme levier de transformation socio@omique

Nos résultats nous permettent de mettre en évidiendendance suivante : les pratiques
spatiales liquides s’accentuent lorsque la dedgitiespace de service augmente. Par ailleurs,
comme la mise en place @EL « habité » semble « prendre un certain temps »yaux de

nos répondants, nous nous rattachons a l'idée datprelle plus la densité d’'usagers sera

élevée, moins nous pourrons y observer la misda@e ple « I'habiter®

Du point de vue de I'expérience habitée, nous cemgms I'hétérotopie comme un espace
mythique attaché a une représentation idéologiquéedpace de travail partagé. L'espace
social « utopique » qui découle de I'espace sacidel » doit alors étre envisagé au sens de
Foucault (1966/2009) selanhun rapport d’analogie directe ou inversééboucault, cité par
Sabot, 2012, p. 8). En adoptant cette perspedévajse en place de I'hétérotopie permet aux
individus en quéte de socialisation de se rencoati®ur d’'un style de vie favorisant la mise
en place de « communs » (Manzini et Jégou, 2018eMerspective souligne I'idée de la
gualité socialecomme objectif fondamental de I'hétérotopie habiéd fait duDEL le bien

commun au coeur de I'expérience.

L’intérét de cette perspective est a la fois spemvironnemental et économique : il suppose la
mise en place d’'une communauté d’'usagers auton@nessponsables d’'une part, et un

systeme de gestion des biens pensé sur la muti@lisbautre part.

Nous nous rattachons donc a l'idée selon laguelHL « habité »met en lumiere le sens
donné par les usagers a I'espace en matiére digumsitcollectives propres aux nouveaux
espaces d'interactions sociales (Lefebvre, 1974/2@bova, 1995). Il satisfait en ce sens a la
vision hétérotopique attachée au développemenpades de coworking.

Ces constats nous permettent d’apporter un éctagagnt aux quelques questions soulevées
en introduction de ce travail docotraQuelle expérience les usagers font-ils de ces espac
professionnels mis en marché, et quel sens dorigeatieur expérience de consommation?
Comment le développement de ces espaces impadeehbian-étre des individus a I'ere de la
simultanéité généralisée ? En quoi ces espaces ragals une réponse possible aux

transitions urbaines des villes vers plus de duibet de vivre ensemble ?

4 Par exemple, nous n’avons pas observé de pratigiisintes dans les espaces de coworking obsehaxlres.
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A travers nos résultats, nous montrons la capaescespaces de service polyfonctionnels a
nuancer la portée du modéle utopique lefebvrienpas présentons le principe d’autogestion

comme facteur clé de réussite de I'expérience vdesesspaces de coworking.
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Conclusion générale

Pour terminer ce travail de thése, nous présenésnsontributions de notre recherche sur les
plans théorique et managérial. Nous en soulignossite les limites et suggérons des voies de

recherche futures.

SECTION 1 — Contributions théoriques

Nous nous sommes intéresses a I'expérience veéaugepusagers, d’espaces de service dont
la spécificité est de mettre I'espace de travaihanché. Notre recherche s’inscrit dans la lignée
de travaux portant sur le design des services (Cp0@4), et adopte de point de vue de
I'expériencevécuepar consommateur (Caru et Cova, 2007). Pour appd&h I'expérience du
lieu de service en regard des dimensions concugy@et vécue de I'espace, nous nous sommes
largement inspirés des travaux de Lefebvre (190RMans ce travail de thése, nous avons
mis a jour les spécificités de lieux de servicekyfpnctionnels » perméables a l'initiative et a
la créativité des usagers.

Premierement, nous avons développé un modele atgegr permettant d’identifier les
conditions d’existence du lieu de service polyfamatel. Nous avons également montré que
ces lieux de service polyfonctionnels s’appuient deux grands principes : les pratiques
spatiales liquides et une gestion ouverte et dbliecle I'offre de service. D’abord, la question
des pratiques spatiales liquide s’inscrit a la esude questionnements récents de notre
communauté scientifique en regard d’une perspetitjuee (vs. solide) de la consommation
(Bardhi et Eckhardt 2014, 2015). Ensuite, le moe@éstion ouvert de I'offre de service fait
eécho aux recherches sur I'existence d’un contindi@xpériences vécues (Caru et Cova, 2007).
Enfin, notre réflexion sur le mode de gestion de e&gpaces s’inscrit dans un questionnement
récent en management des organisations quant awelies formes d’organisation du travail

auxquelles le coworking est régulierement assif@ijgen et al. 2015).

Deuxiémement, nous avons mis a jour l'existencen ddispositif expérientiel ludique
caractéristique des lieux de service polyfonctidmndous avons identifié ce dispositif quant a
sa capacité a mettre en place une « aire de jams ldquelle I'imaginaire et la créativité de
'usager peuvent s’exprimer. Nos résultats prolomgies constats deja établis par la littérature

guant a l'importance de rompre avec les contexiggréeentiels « sans surprises » qui ne
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permettent pas au consommateur de vivre des erpésanémorables ou transcendantes, et
qui laissent peu de place a la participation dissoommateur dans I'expérience (Aubert-Gamet,
1997 ; Aubert-Gamet et Cova, 1998 ; Cova, 2010).

Troisiemement, grace a notre ancrage lefebvriams agons souligné I'expérience habitée pour
rendre compte comme moyen de développer l'idectiléctive et la vie en communauté. Nous
avons identifié deux dimensions a I'habiter, adig Eociale (créatrice) et spatiale (esthétique).
Si notre travail s’inscrit a la suite de travaux Bappropriation (Aubert-Gamet, 1997, Bonnin
2002, Ladwein 2002, Caru et Cova, 2003), nous aienmts d’appréhender celle-ci du point de
vue du collectif, et nous en avons questionnédeslitions d’émergence.

Nous espérons avoir apporté un éclairage sur leslittans, pratiques et processus de
I'expérience vécue d’'un lieu de service que nowifions de polyfonctionnel. Notre recherche
montre comment les individus s’adaptent a I'envirement flexible et non singularisé,
comment les pratiques liquides leur permettent dappsoprier temporairement
'environnement et comment I'habiter permet d’inseidu sens dans I'expérience. Le tableau

suivant propose la synthése des contributions itpdes identifiées a la lumiere de nos résultats.

Tableau 1 - Synthése des contributions théoriques

Théorie Contexte Contribution Aspect du contexte qui
théorique permet la contribution
Design des Les espaces delLa polyfonctionnalité Les pratiques spatiales
services travail partagés comme modele liquides et un systeme de
d’aménagement gestion ouvert
d’espaces de services
non Normes
Design des Les espaces dele dispositif| Un systeme de gestian
services travail partagés expérientiel ludique | ouvert et la

polyfonctionnalité du
lieu de service

Théoriedu lien | Les espaces |d€expérience habitéel appropriation
travail partagés comme moyen decollective; le lieu de
développer lidentité service polyfonctionnel |
collective et la vie enl'autogestion ; l'idée de
communauté bien commun

124

Source : Adapté d’Arnould, Price et Moisio, 20061p4.
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SECTION 2 — Implications managériales

Par notre recherche (a) nous mettons en évidengeéléments qui contribuent au
développement de I'expérience de lieu polyfoncterauquel les usagers ont acces en regards
de tarifs différentiés (ouverture, flexibilité deloix, coincidence des fonctions, plasticité de
I'espace) et (b) nous identifions les dimensionsfgot permettent a I'expérience des lieux
polyfonctionnels de rencontrer la fonction d’hahite

Implications organisationnelles

Nos résultats mettent en évidence des stratégadapfation développées par les usagers
d’espaces de coworking permettant de pallier &fmesonnalisation matérielle de I'espace de

travail.

Selon les travaux d’Altman (1975), I'espace de aiamnoderne consiste en la mise en place
d’'une zone de contrdle et de régulation des éclsaagec autrui : le territoire suppose un
contrble relatif de I'espace et se manifeste géedrent par I'appropriation singuliere et
unilatérale (personnalisation et délimitation mialéxr de I'espace personnel). Cependant, les
pratiques de flexibilité spatio-temporelles apparaeec les nouvelles formes d’organisation
du travait (Kelliher et Richardson, 2012 ; Taskin, 2012) $fanment le paysage territorial
organisationnel en le décloisonnant et le dératinaes travaux portant sur les NFOT
prolongent en ce sens les réflexions sur les espaeedravail non-territorialisés (Allen et
Gerstberger, 1973 ; Sundstrom, 1986).

L’absence de marquage permanent (ou la déperssatiafi qui lui est associée) est
régulierement pointée du doigt par la recherchenanagement qui y joint le risque de « dés-
identification » du travailleur en regard de larfe, voire-méme un phénomeéne possible de
« dés-identité » (Costas and Fleming, 2009 ; Almessd Wilmott, 1992). En s’intéressant aux
réactions des individus face a une offre d’espatsedravail stérilisée, caractérisée par la
suppression d’espaces professionnels personnsldras@ux mettent en évidence différents
types de résistances développés par les indivi@rs. au niveau de I'expérience, la
participation au design d’environnement I'engagement de l'usagerdans le systeme de

gestion et I'ouverture auyratiques habitantes nous semblent constituer des exemples

L « NFOT » ou « NWOW » poudew Ways of Workingauxguelles sont régulieérement assimilés les espae
coworking (voir Introduction générale de ce trawhittoral et Ajzen, Donis et Taskin, 2015 pour syethése).
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d’alternatives a la dialectique conflictuelle dagpropriation. Selon nous, ces trois éléments
suggerent des voies de solutions pragmatiquesrastxdtions et pertes de reperes engendrées
par la disparition d’une appropriation singuliererilatérale de I'espace (voir tableau suivant).

Tableau 2 - Leviers d'action potentiels

Propositions Exemples

Faire participer - Réintroduire ’humanisme (remettre 'usager au Edu lieu
'usager au design plutét que la fonction ou les objets) et la polydonnalité.
d’environnement - Impliquer le travailleur quant au choix des équipets et

guant a la mise en place de I'aménagement (coulgurs
matieres). Si nécessaire, lui proposer un éveataisensuel
mais suffisamment varié pour lui permettre de setirse

« chez-lui ».
- Réfléchir ensemble aux usages possibles de I'egEatage.
Engager l'usager - Mettre en place de la cohérence entre la mise agepl’'un
dans la gestion dispositif et son utilisation effective.
ouverte et collective - Mettre en place un mode de gestion perméable a la

responsabilisation et a la conscience collective. (
autogestion, temps collectifs).

- Faire participer l'usager au développement de| la
communauté-réseau (pas seulement du point de vua |de
participation, mais aussi du point de vue de I'oigation).

- Réfléchir « ensemble » aux interactions et a la ieman
d’'impliquer chacun en regard de ses compétencds seg
affinités. Donner une suite réelle aux suggestinsagers.

Encourager les - Favoriser des espaces a taille humaine (ex : lefggewations

pratiques habitantes permettant de communiquer rapidement entre legrdifts
niveaux d’'un espace, visuellement ou verbalement)

- Mettre en place des dispositifs expérientiels malolels et
facilement transformables (ex : aménagement mawslai
gradins, cloisons amovibles, « recoins » etc).

- Soutenir I'action collective et faire de 'usager acteur (ex
la préparation collective de repas plutt quergpde partage
la mise en place d’activités d’apprentissage corferialY)
et assurer une régularité dans la mise en placesiactivités

- Encourager la mutualisation et la circulation dess.

4%
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Implications citoyennes

Notre recherche a mis en évidence les dimensians-spatiales inhérentes a la fréquentation
collective de lieux de service polyfonctionnelsl’dde de la fonction d’habiter, nous avons

également souligné la conjonction des dimensioriéme#le et imaginaire dans la mise en place
de pratiques d’appropriation, et rappelé que leutéiement a lui seul ne permet pas la création

de « nouveaux » espaces citoyens.

D’aprés nos résultats, la mise en place d’espaesgryices polyfonctionnels construits sur le
mode des « communs » et de I'autogestion est falee développement de liens sociaux et
a l'appropriation « par la base » évoquée par hetel§1974/2000). Cette idée rejoint les
travaux de Manzini et Jégou (2010), qui préconiskentdéveloppement de « centres
multiservices » d’'une part, et celle des « nouvdars-lieux » développés en France d’autre
part. Ces espaces se caractérisent par une déna@tayenne trés ancrée et une vision du
monde du travail héritée en partie de la philoseghi « libre ». lls mettent a disposition de
leurs usagers les moyens de développer leurs gwamagies et leur autonomie, tout en les

inscrivant dans des démarches de production ebrmmation responsables.

Nous pensons que ces lieux ont un réle importgouar dans le développement des villes
futures d’'une part, et dans la socialisation désvidus a I'échelle des quartiers d’autre part.
lls constituent, en ce sens, un exemple de lewagenpiel pour la transformation sociale et
I'amélioration du bien-étre de la société. Certaiperspectives portées par ces lieux sont

prometteuses, et gagneraient a étre davantageog@eels.

Tableau 3 - Leviers d'action citoyenne

Accentuer la - Soutenir le développement de collectifs citoyens leeirs
polyfonctionnalité initiatives (« café des familles », « quartiersté’e, etc.) a
de lieux de travers lesquelles les individus peuvent contribuderla

[2)

services autogére redynamisation et a la repolitisation urbaine (egréer des
rencontres intergénérationnelles et encourageodalgsation
autour d’activités nouvelles initiées par la base).

- Héberger les circuits courts et la circulation biesis au niveal

local (le lieu polyfonctionnel commemagasin» local, lieu de

mise en relation du producteur et de la communauté)
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Proposer des - Héberger les activités d’apprentissage citoyen (@ent vivre
services de en ville ? Comment cultiver une parcelle de jardallectif ?
développement Comment faire ses meubles ? etc.)

des compétences

SECTION 3 — Limites et voies de recherche

Une premiere limite de notre travail porte sutieig des sites étudiés. Nous avons sélectionnés
des sites abordant des modes de fonctionnememtatssafin de nous ouvrir au champ des
possibles et aux cas limites permettant d’enriehtorps de nos matériaux. Cependant, le choix
de ces trois sites a fortement influencé nos résudtu fait des différents types de structures qui

animent ces espaces.

Une voie de recherche intéressante serait d’abtaddieux de services polyfonctionnels et les
espaces de coworking en particulier a travers Reeades conventions (Boltanski et Thévenot,
1987). Cette analyse souleve en effet la questida doordination et des rapports de l'individu
a l'organisation. Cette piste pourrait étre intéagde quant a la mise en perspective de

conventions différentes selon les lieux.

Une deuxiéme limite de ce travail est liée a |ldeodk des données. Nous avons étudiés des
espaces de coworking dont les développementsnéfalies ou moins récents. Etant donné
notre démarche d’analyse sur les trois terraingndis, nous n'avons pas eu l'opportunité
d’adopter une perspective longitudinale en regard dspace en particulier. Il serait intéressant
d’observer le développement et l'usage des lieuseatgice polyfonctionnels a une échelle

temporelle plus longue.

Une autre voie de recherche serait d’approfondwola matérielle de I'appropriation, qui n’a
pas été développée dans ce travail. Cette pergpedi particulierement prometteuse en regard
des récents travaux sur la perspective liquideptadérialisée de la consommation (Bardhi et
Eckhart, 2014).

Une exploration liée aux contraintes de la mis@lane de lieux de service polyfonctionnels
nous semble indispensable a la continuité de cetlaob’autres recherches permettraient par

ailleurs de vérifier son applicabilité a d’autresontextes » et d’éclairer davantage leur portee.
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Résumé

Ancré dans une perspective socioculturelle de la consommation, ce travail de these s’inspire de
I’émergence des espaces de coworking au confluent d’un contexte hypermoderne et d’un
développement des approches de consommation collaborative. A travers une démarche de terrain
couvrant trois études de cas, cette recherche s’intéresse a I’expérience vécue, par le consommateur, du
lieu de service polyfonctionnel. Au-dela d’abriter des environnements de travail partagés, les espaces
de coworking embrassent en effet un large éventail d’activités économiques, ludiques et culturelles,
tant solitaires que collectives, réguliéres et occasionnelles. Grace a une analyse qualitative mobilisant
les discours d’usagers et des photographies, cette thése place I’espace au cceur de I’expérience vécue et
fait de la polyfonctionnalité une ressource créative pour les usagers. A partir d’une vision
transdisciplinaire, la thése concoit les espaces de coworking comme des lieux de service construits par
les usagers eux-mémes, notamment au travers de pratiques d’appropriation temporaire et collective, et
de mécanismes de gestion ouverts. Cette recherche doctorale soutient donc la thése selon laquelle la
perspective spatiale conduit a une nouvelle intelligence de I’expérience du lieu de consommation, et

suggeére I'nabiter comme dimension structurante de celle-ci.
Mots-clés : Coworking, polyfonctionnalité, lieu de service, appropriation, créativité, habiter
Abstract

This thesis looks at the experience, by consumers, of multifunctionnal servicescapes. In a context of
hypermodernity and collaborative consumption, we investigate the emergence of coworking spaces
through an ethnographic approach and three case-studies. We look at how such places are produced
and consumed, whereas offering hubs in which to work and live simultaneously. That is, this research
highlights that coworking spaces can meld various functions of the space, from work-related
experiences to cultural or ludic, single or communal, regular or occasional activities. Thanks to
interviews and observational sessions, we show that flexibility and multifunctionnality of the space are
key drivers of creativity. We also show that coworking spaces are built by users themselves through
various mechanisms of temporary and collective appropriation, and through participatory
management. Thus, the way people utilize coworking spaces suggests a new understanding of the

serviscape experience as well as a new structural dimension of it: the lived-in experience (habiter).

Keywords: Coworking, multifunctionnality, servicescape, appropriation, creativity, lived-in experience
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