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« Pour une grande part, I’histoire que nous racontons est une histoire romaine. En
simplifiant quelque peu, mais sans trop nous éloigner de la vérité, nous pouvons dire en
effet que, si nous devons au Grecs la naissance du ‘‘politique’’, nous devons aux
Romains celle du ‘‘juridique’” ».

Aldo SCHIAVONE, [US. L invention du droit en Occident, Belin, Barcelone,

2011, p. 7.
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Introduction

La multiplicité des décifions contenues dans le Droit Romain, le peu

d’ordre qu’on y a obfervé dans I’arrangement des Loix qui le compolent,

& le grand nombre des Interpretes qui donnent a plufieurs de ces Loix des

explications contraires, en rendent 1’étude fort difficile. Elle elt cependant

néceflaire dans un Pays ou le Droit Romain elt la loi de la Province ; &

elle ne fuflit pas pour former un Jurifconfulte.!
Ce constat dressé par Marc-Antoine DE BARRIGUE DE MONTVALON (1714-1775)%, dans la
préface de son Traité des successions, publié a titre posthume en 1780, illustre de maniére tres
éclairante les enjeux de la réception® du droit romain ainsi que son usage dans la Provence de
la fin de I’Ancien Régime. Si ce droit antique est une source juridique majeure, il ne constitue
cependant pas la seule et unique source du Droit de I’Ancienne Provence. En effet, il est

concurrencé par d’autres sources d’origine tant locale que royale, comme I’expose le méme

auteur dans la suite de sa préface :

Il faut encore connoitre nos Statuts & Ordonnances de nos Rois qui ont
introduit un Droit nouveau, nos Ulages qui ont conftamment rejetté
certaines Loix Romaines dont nous ne [uivons pas les décilions, les Arréts
du Parlement de Provence & le [entiment des Auteurs de cette Province,
qui ont déterminé I’interprétation qui doit étre donnée a des Loix dont
I’oblcurité a été 1’origine d’une différence de Jurilprudence qu’on voit
établie dans quelques Parlemens de Droit Ecrit.*

Ces propos de I’Abbé DE MONTVALON témoignent de 1’existence d’une multiplicité des
sources juridiques dans sa province, lesquelles se complétent et se contredisent a la fois. Pour

les éclairer, les juristes provencaux, deés le XVII° siécle, ont produit une importante littérature

juridique — ou « jurislittérature »° — autour du Corpus luris Civilis et de son interprétation

! M.-A. DE BARRIGUE DE MONTVALON, Traité des successions, conformément au droit romain et aux
ordonnances du royaume. Contenant ce qui concerne les successions ab intestat, les Légitimes, Héritiers,
Heéritages, Bénéfices d’inventaire, Testamens, Legs, Substitutions, Fidéicommis, Quartes falcidie &
trébellianique, Viriles, Portions viriles, Institutions contractuelles & droit de Réversion & Retour, t. 1, Aix,
Jean-Balthazard Mouret fils, 1780, p. v.

2 Marc-Antoine DE BARRIGUE DE MONTVALON, dit I’Abbé DE MONTVALON, est le fils du célébre juriste
provencal André DE BARRIGUE DE MONTVALON. I est I’héritier de son pére en ce sens qu’il a également exercé
des fonctions judiciaires en tant que conseiller-clerc au Parlement d’Aix. A son propos, voir le § 2 qui lui est
dédié, intitulé « La présence du Code Buisson dans le Traité des successions (1780) de Marc-Antoine de
BARRIGUE DE MONTVALON (1714-1775) » de la Section 2 du Chapitre I11 du Titre Il de la Partie I.

® Le terme réception posséde plusieurs définitions dans la langue francaise. Nous précisions, plus loin dans notre
introduction, le sens que nous utilisons pour notre étude.

* M.-A. DE BARRIGUE DE MONTVALON, Traité des successions, t. 1, op. cit., p. V.

® La «jurislittérature » ou encore la « jurislittéralité » sont les expressions proposées par A. TEISSIER afin de
définir la littérature juridique et judiciaire des juristes (A. TEISSIER, « Editer la Vita entre mystéres d’atelier et
jurislittéralité », in Jacques-Auguste de Thou, 1553-1617 : écriture et condition robine, Cahiers V. L. Saulnier,
n° 24, Paris, PUPS, 2007, pp. 161-174.). Ces expressions sont reprises par R. DESCIMON dans sa contribution
intitulée : « L écriture du jurisconsulte Charles Loyseau (1564-1627) : un modéle d’action rhétorique au temps



afin de mieux comprendre le droit romain ainsi que son usage dans cette province
méridionale. Parmi cette littérature, une référence apparait dans la bibliographie du Traité des
Successions : « CODE BUISSON, copié par Mr. de Montvalon mon pere »°. La fagon dont est
mentionnée cette source apporte déja un témoignage sur sa forme : il s’agit d’une copie, faite
par le conseiller-clerc lui-méme, et, ce faisant, d’un manuscrit. L’abbé DE MONTVALON n’est
pas le seul a citer le « Code Buisson », car celui-ci apparait dans divers ouvrages et écrits de la
jurislittérature provencale du XVIII® siécle. 1l parait nécessaire — dés maintenant et trés
sommairement — de présenter cette source archivistique ainsi que son auteur qui avaient été
largement ignoré par les chercheurs et les historiens du Droit et sur lesquels portent notre
étude et notre analyse approfondies. Celles-ci tentent de les sortir un peu de 1’oubli ou ils

avaient sombré depuis la fin de I’Ancien Régime.

Le « Code Buisson » est le raccourci communément admis par les juristes provencaux
des XVII° et XVI11° siecles pour désigner un manuscrit dont le titre récurent est : Explication
et pratique du code de [I’Empereur Justinien suivant le sentiment des docteurs, les
ordonnances de nos roys, la jurisprudence des arréts des compagnies souveraines de ce
royaume, principalement de ce pays par Me Buisson, avocat au Parlement d’Aix. Ce texte se
présente comme un savant commentaire du Code Justinien’ & la lumiére de la doctrine, des
arréts du Parlement de Provence et des ordonnances royales, rédigé par un juriste provencal
qui est resté dans 1’oubli et que nous avons réussi a identifier : Honoré BUISSON, né en 1624
d’une famille d’avocats et mort en 1694, avocat plaidant a la Cour d’Aix durant le Grand
Siecle, et deux fois assesseur de la ville et procureur du Pays d’Aix en 1684 et 1690. 1l a eu,
d’aprés les archives judiciaires autres que son ouvrage de pratique, une brillante carriere de
praticien qui I’a conduit a avoir une charge politique au sein du Parti des Notables : il a été,
deux fois dans sa vie, la deuxiéme personnalité politique la plus importante de la capitale
provencale et la troisieme de toute la province. Son commentaire du Code Justinien s’insére
dans cette littérature juridique provencale des deux derniers siécles de I’ Ancien Régime qui se
consacre essentiellement au droit romain. En effet, celui-ci, tantét issu des compilations
ordonnées par JUSTINIEN I* (r. 527-565), tantdt interprété par les divers savants de 1’Ancien

Droit, reste la principale source juridique en Provence jusqu’au lendemain de la promulgation

d’Henri IV ? », in L Ecriture des juristes. XVIe-XVllle siécle., Etudes et essais sur la Renaissance, n° 2, Paris,
Classiques Garnier, 2010, pp. 277-294.

® M.-A. DE BARRIGUE DE MONTVALON, Traité des successions, t. 1, op. cit., p. vii.

" Dans notre étude, nous déclinons le substantif « Justinien » en adjectif, comme il est permis par la derniére
édition du Dictionnaire de I’Académie frangaise mise & jour en novembre dernier. A ce propos, voir : « justinien,
-enne », Dictionnaire de I’Académie frangaise, Paris, Fayard, 2024, disponible sur http://www.dictionnaire-
academie.fr/article/A9_0206 (Consulté le 11 décembre 2024).
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du Code civil des Francais. Son adaptation avec les divers usages locaux fait naitre un
nouveau droit purement provincial : le droit provengal. S’ajoute a cela une nouvelle source
qui se déploie encore timidement en Provence au XVII® siécle et qui aura un essor
considérable tout au long du XVIII® siécle: la législation royale. Toutes ces sources
constituent le systeme juridique de la Provence jusqu’a la Révolution frangaise. Durant cette
période, le travail des juristes provencaux, lesquels s’appuient sur différents mouvements
doctrinaux depuis le Moyen Age, a conduit & une meilleure compréhension du droit romain et
de son usage a travers les différentes sources existantes. De ce fait, le Code Buisson — que
nous approfondirons tout au long de notre étude — fait la somme de ses différentes
interprétations, opérées aussi bien de la scholastique médiévale que de I’humanisme juridique,
et tente de les mettre en rapport avec les différents précédents judiciaires tant du Parlement
d’Aix que des autres cours souveraines du Royaume de France ainsi qu’avec les observations
doctrinales d’auteurs de nationalités diverses. Si cette jurislittérature connait un regain
pendant la décennie 1780 grace a I’impression de nombreuses ceuvres théoriques, celles-ci, de
factures académiques, ne doivent pas faire oublier les nombreux recueils manuscrits de
praticiens qui témoignent également et de maniere éclairante de la réception du droit romain
dans I’usage judiciaire de cette province méridionale, et dont le Code Buisson parait
constituer — comme nous allons tenter de le montrer — un exemple paradigmatique. 1l est, par
conséquent, un véritable témoignage de 1’usage et de la réception du droit romain dans la

Provence des XVI1¢ et XV111° siécles.

L’expression « réception du droit romain » est récente en Histoire du Droit. Comme le
souligne a juste raison J. KRYNEN, « les travaux [de la premiere moitié du siécle dernier],
explorant la diffusion du droit romain [depuis sa Renaissance a la fin du X1° siécle] dans telle
ou telle région [de la France actuelle] n’y ont [...] vu que la “‘pénétration>> »%. Pour lui, ce
terme a une « connotation militaire, qui indique une certaine violence, une sorte d’invasion,
d’agression ou d’intrusion venant d’un corps étranger »°. Les titres de ces travaux sont

évocateurs : un article d’André GoURoN'® publié pour la premiére fois en 1957 s’intitule

8 J. KRYNEN, « La réception du droit romain en France. Encore la bulle “Super speculam” », RHFDSJ, 2008, p.
229.

? Ibid.

19 es articles de cet historien du Droit sur la diffusion du droit romain dans le Midi durant le Moyen Age ont
fait I’objet d’un recueil : La science du droit dans le Midi de la France au Moyen Age, Londres, Variorum
Reprints, 1984.

! Cet article a fait 1’objet d’une republication : A. GOURON, « Les étapes de la pénétration du droit romain au
Xlle Siecle dans I’ancienne Septimanie », Annales du Midi, Langue et littérature d’oc et histoire médiévale,
1989, vol. 1, n° 1, pp. 289-306.



« Les étapes de la pénétration du droit romain au XI1° si¢cle dans ’ancienne Septimanie »*;

un autre de Roger AUBENAS de 1964 expose « Quelques réflexions sur le probléme de la
pénétration du droit romain dans le Midi de la France au Moyen age »* ; un dernier de Pierre
DUPARC sur « La pénétration du droit romain en Savoie (premiére moitié du XI11° siécle) » en
1965 ; ou encore la thése de Marie-Louise CARLIN, publiée en 1967, porte sur La
pénétration du droit romain dans les actes de la pratique provencale (XI-Xllle siécle)*, pour
ne citer qu’eux qui intéressent notre étude’®. KRYNEN ajoute sur ’usage de 1’expression
« pénétration du droit romain » qu’elle « suggére de la ‘‘résistance’’, pour le moins des
“‘réactions’’ de défenses »'" puisqu’il s’agit, comme il I’écrit, « d’un corps étranger »% ou, en
d’autres termes, d’un systéme juridique venu d’au-dela des Alpes® et plus particuliérement de
Bologne®. Pour accentuer ses propos, il mentionne une contribution scientifique d’Edmond
MEYNIAL publiée au tout début du XX° siecle dont le titre rappelle, dans un effet de style, la

Chute de ’Empire romain d’Occident ainsi que l’installation des royaumes barbares en

2 A. GOURON, « Les étapes de la pénétration du droit romain au Xlle siécle dans I’ancienne Septimanie »,
Annales du Midi, 1957, n°® 38, p. 111.
B3 R. AUBENAS, « Quelques réflexions sur le probléme de la pénétration du droit romain dans le Midi de la
France au Moyen age », Annales du Midi, 1964, vol. 76, n° 68, pp. 371-377.
P, DuPARC, « La pénétration du droit romain en Savoie (premiére moitié du Xlle siécle) » RHD, 1965, vol.
43, pp. 22-86.
> A ce propos, voir : M.-L. CARLIN, La Pénétration du droit romain dans les actes de la pratique provencale
(Xle-Xllle siécle), Bibliothéque d’Histoire du Droit et de Droit romain, n° XI, Paris, LGDJ, 1967.
® Dans son article, J. Krynen cite d’autres travaux sur le sujet — la pénétration du droit romain dans d’autres
région — qui ne concernent pas notre étude : G. CHEVRIER, « Les étapes de la pénétration du droit romain dans le
comté de Bourgogne au Xllle siécle », MSHDB, 1957, pp. 37-43 ; J.-P. LEVY, « La pénétration du droit savant
dans les coutumiers angevins et bretons au Moyen Age », Tijdschrift voor rechtsgeschiedenis, 1957, vol. 25, pp.
1-53 ; J. BREJON DE LAVERGNEE, « La pénétration du droit romain dans les pays de 1’Ouest de la France »,
Recueil des Mémoires et Travaux publiés par la Société d’histoire du droit et des institutions des Anciens pays
de droit écrit, 1967, pp. 55-61. Pour compléter cette liste, il convient d’ajouter les autres travaux du Professeur
J.-Ph. LEVY : « La pénétration du droit privé savant dans le vieux coustumier de Poictou », in Etudes d’histoire
du droit privé dédiées a Pierre Petot, Paris, LGDJ, 1959, pp. 371-384 ; Le droit romain en Anjou, Bretagne,
Poitou: d’aprés les coutumiers), lus Romanum medii aevi, Milano, Giuffré, 1976 ; « La pénétration du droit
romain dans le droit francais de 1’Ancien Régime (esquisse générale) », in Mélanges en hommage a Jean
Gaudemet, Paris, PUF, 1999, pp. 475-499. 1l est intéressant d’ajouter que le terme « pénétration » a été employé
pour désigner I’influence du droit romain dans le droit canonique médiéval : P. LEGENDRE, La pénétration du
droit romain dans le droit canonique classique de Gratien a Innocent 1V (1140-1254), Paris, Jouve, 1964.
g J. KRYNEN, « La réception du droit romain en France. Encore la bulle “Super speculam” », op. cit., p. 229.
Ibid.
9 A. GOURON, « Diffusion des consulats méridionaux et expansion du droit romain aux Xlle et Xllle siécles »,
Bibliothéque de [’Ecole des chartes, 1963, vol. 121, n° 1, pp. 54 et 58 ; A. GOURON, « Les étapes de la
pénétration du droit romain au XIle Siécle dans I’ancienne Septimanie », op. Cit., pp. 289-290 et 298.
2 GoURrON a décelé dans les rares sources archivistiques médiévales datant de la période ou le droit romain
pénétre dans le Midi I’expression «a la bolonaise » pour désigner un acte juridique conclu selon le droit
justinien. A ce propos, voir : A. GOURON, « Diffusion des consulats méridionaux et expansion du droit romain
aux Xlle et Xllle siécles », op. cit., pp. 54 et 66 ; R. AUBENAS, « Quelques réflexions sur le probléme de la
pénétration du droit romain dans le Midi de la France au Moyen age », op. Cit., p. 376. A propos de I’influence
de I’Université de Bologne dans la France médiévale, voir essentiellement : A. GOURON, « Bologne : un mod¢le
inaccessible aux juristes européens du xiie siécle ? », in J. KRYNEN (dir.), Droit romain, jus civile et droit
francais, Etude d’histoire du Droit et des Idées politiques, n° 3, Toulouse, PUTC, 1999, pp. 189-199 ; A.
GOURON, Juristes et droits savants. Bologne et la France Médiéval, Londres, Routledge, 2024.
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Gaule : « Remarques sur la réaction populaire contre I’invasion du droit romain en France aux
XI11° et X111° sigcles »**. Pourtant, cet Académicien des Sciences et des Lettres de Montpellier
a initié I’intérét de la recherche universitaire sur la pénétration ou la diffusion, voire —
récemment — la réception, du droit romain dans le Sud de la France au lendemain de sa
Renaissance a travers une série d’articles parus dans la Revue d’Histoire du Droit francais et
étranger (RHD) : « Des renonciations au Moyen Age et dans notre Ancien Droit »??. Dans son
premier article, il introduit le lecteur & « I’importation en France de la législation de
Justinien »* en utilisant I’image biblique du Déluge : « La Gaule fut inondée par le droit
romain du Midi jusqu’au Nord et il n’y eut personne pour arréter le flot »?*, Pour lui, il n’ya
ni pénétration, ni réception de ce droit antique, mais une inondation et, au mieux, une
« diffusion »* de celui-ci. Cet auteur ne s’arréte pas 1a dans les références a la Religion et aux
Saintes Ecritures. En effet, avant d’évoquer le chatiment divin, il présente « les divers textes
du Code et du Digeste épurés, commentés, conciliés dans la glose ou dans les ouvrages

® Cest-a-dire des «régles qui

doctrinaux des glossateurs [...] comme la loi révélée » 2
émanent de Dieu, soit qu’elles aient été portées a la connaissance des hommes par une
révélation, soit que la raison humaine les discerne dans I’ordre inscrit dans la nature des
choses par celui qui est leur créateur »*”. Ainsi, nous pouvons imaginer, en lisant MEYNIAL,

IRNERIUS (1055/65-v. 1130)%, I’érudit qui a glosé en premier le texte des Pandectes, prendre

2L E. MEYNIAL, « Remarques sur la réaction populaire contre I’invasion du droit romain en France aux Xlle et
Xllle siecles », in Festschrift Camille Chabaneau zur vollendung seines 75. Lebensjahres 4. Méarz 1906,
dargebracht von seinen schilern, freunden und verehrern, rémanische Forschungen, n° XXII, Erlangen, F.
Junge, 1907, pp. 557-584.
22 A ce propos, voir : E. MEYNIAL, « Des renonciations au Moyen Age et dans notre Ancien Droit », RHD, 1900,
vol. 24, pp. 108-142 ; E. MEYNIAL, « Des renonciations au Moyen Age et dans notre Ancien Droit », RHD,
1901, vol. 25, pp. 657-697 ; Ed. MEYNIAL, « Des renonciations au Moyen Age et dans notre Ancien Droit »,
RHD, 1902, vol. 26, pp. 649-710 ; E. MEYNIAL, « Des renonciations au Moyen Age et dans notre Ancien Droit
(fin) », RHD, 1904, vol. 28, pp. 698-746.
zj E. MEYNIAL, « Des renonciations au Moyen Age et dans notre Ancien Droit », op. cit., p. 110.

Ibid.
% Ibid., p. 123.
% Ipid., p. 110.
" M.-F. RENOUX-ZAGAME, « Droit divin », Dictionnaire de la culture juridique, Quadrige - Dicos poche, Paris,
Lamy-PUF, 2003, p. 470.
%8 |RNERIUS, IRNERIO en italien ou encore WERNERIUS ou WARNERIUS en allemand, est né entre 1055 et 1060 fort
probablement dans la commune de Bologne. 1l fait ses études de Droit & Rome ou il écrit en 1081 ou en 1082 ses
Quaestiones de iuris subtilitatibus, parfois considérées comme son chef-d’eeuvre. 1l s’agit d’'un commentaire de
certains textes de droit romain dans lequel il expose ses convictions politiques. Pour lui, les empereurs
germaniques ne sont pas les dignes descendants de |’Empire romain, seul Rome doit régner sur le monde connu
et le droit romain — tant antique que dans sa conviction patriotique — constituent ['unique et seule source
juridique. Ses Quaestiones amorcent les prémices du Irnerius judex ou Wernerius judex en allemand. IRNERIUS
retourna a Bologne pour pratiquer le droit et [’enseigner aux alentours de 1090. En 1100, il exerce la charge de
missus, ¢ est-a-dire un envoyé, a la judicature de la commune de Monselice (dans I’actuelle province de Padoue,
en Vénétie). En 1113, alors qu’il est causidicus, un avocat de la défense, dans une assemblée judiciaire présidée
par Mathilde DE TOSCANE (1045-46-1115), dite la Comtesse MATHILDE, i/ devient son protégé jusqu’a sa mort le
24 juillet 1115. En 1115, IRNERIUS devient doctor omnium egregius et entre au service de |’Empereur HENRI V
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le role de prophete qui aurait mis en lumiére une nouvelle loi divine applicable a tous : le ius
commune?® ou le droit commun. D’ailleurs, il ne faut pas oublier I'importance prépondérante
de I’Eglise, malgré I’interdiction de I’enseigner aux clercs posée par la Bulle Super Speculam
d’HoNorIUs 111 (r. 1216-1227)*, & la diffusion du droit romain dans 1’Europe occidentale®.
MEYNIAL, toujours dans ce premier article, explique que la théorie des renonciations, apparue
sous la plume des glossateurs®, était, en France, « une arme de la résistance »** contre le droit
romain et, a la fois, un moyen de son application, car « il fallait accepter la loi romaine

comme applicable »*. De ce fait, « le contractant déclare renoncer au bénéfice de tel sénatus-

(1111-1125) en reniant ses convictions politiques. En 1118, il soutient I’ Antipape GREGOIRE VIII (1118-1121) en
suivant son protecteur a Rome. Ses traces disparaissent en 1125 et d’aucuns estiment qu’il est mort aux
alentours de 1130. Le fondateur de [’école de droit de Bologne a laissé de nombreux commentaires sur le
Corpus luris Civilis, dont sa célébre Summa codicis, qui ont été redécouverts au XIX® siécle. A propos de sa
biographie, voir : P. DE TOURTOULON, Placentin : la vie, les ceuvres, Etudes sur I’enseignement du droit romain
dans le Midi de la France, Paris, Chevalier-Marescq, 1896, pp. 49-55; B. BRUGI, « IRNERIO », Treccani -
Enciclopedia Italiana, 1933, disponible sur https://www.treccani.it/enciclopedia/irnerio_(Enciclopedia-Italiana)/
(Consulté le 29 décembre 2023) ; M. BOULET-SAUTEL et J.-L. HAROUEL, « Glose et exégése », Dictionnaire de
la culture juridique, Quadrige - Dicos poche, Paris, PUF, 2003, p. 765 ; G. MORELLI, « Ancora su Irnerio », in
Bologna 1116-1327 : due secoli di autonomia comunale, In quaderni del Chiostro, n° 8, Bologna, Il Chiostro dei
Celestini, Amici dell’Archivio di Stato di Bologna, 2020, pp. 35-82 ; G. MORELLI, « Il diploma di Enrico V a
Bologna », | quaderni del maes, 2022, pp. 160-179.
2 A ce propos, Voir : Le ius commune a la fin du Moyen Age et au début de I’époque moderne. Notions,
méthodes, (dis)continuités, Clio@Themis. Revue électronique d’histoire du droit, n° 27, s.l., OpenEdition
Journals, 2024, disponible sur https://journals.openedition.org/cliothemis/5167 (Consulté le 10 décembre 2024).
Dans ce dossier thématique, voir surtout : D. FEDELE et W. DRUWE, « Introduction », Clio@Themis. Revue
électronique d’histoire du droit, Le ius commune 4 la fin du Moyen Age et au début de I’époque moderne, 2024,
n° 27.
A ce propos, voir : J. KRYNEN, « La réception du droit romain en France. Encore la bulle “Super speculam” »,
op. Cit., pp. 227-262 ; A. LEFEBVRE-TEILLARD, « La constitution “Super Specula(m)” d’Honorius III, texte et
contexte », Italian Review of Legal History, 2024, vol. 10, n° 13, pp. 409-428.
1A ce propos, voir : C. DE MONLEON, L 'Eglise et le droit romain. Etudes historiques, Paris, Poussielgue, 1887 ;
G. LE BRAS, «L’Eglise médiévale au service du droit romain », RHD, 1966, vol. 44, pp. 193-209 ; G.
GIORDANENGO, « Les droits savants au Moyen Age : textes et doctrines, la recherche en France depuis 1968 »,
Bibliothéque de I’Ecole des Chartes, 1990, vol. 148, n° 2, pp. 439-476 ; G. GIORDANENGO, « L’enseignement du
droit romain au Moyen Age », in De la Chrétienté a I’Europe. Actes du colloque d’Orléans de mai 1993,
Medievalia, s.l., Paradigme, 1995, pp. 75-103 ; H. GILLES, « Les clercs et ’enseignement du droit romain »,
Cahiers de Fanjeaux, Eglise et culture, 2000, vol. 35, n° 1, pp. 375-387 ; E. CORTESE, « Théologie, droit
canonique et droit romain. Aux origines du droit savant (Xle-Xlle s.) », Comptes rendus des séances de
[’"Académie des Inscriptions et Belles-Lettres, 2002, vol. 146, n° 1, pp. 57-74 ; S. STROMHOLM, « Chapitre 6. La
contribution de I’Eglise », in L ’Europe et le droit, Politique d’aujourd’hui, Paris, PUF, 2002, pp. 137-146 ; G.
DOLEZALEK, « Les manuscrits, témoins de la diffusion du droit savant », RHFDCJ, 2008, pp. 203-213 ; B.
BASDEVANT-GAUDEMET, « Histoire du droit canonique et des institutions de -I’Eglise », in J. KRYNEN et B.
d’ALTEROCHE (dirs.), L Histoire du droit en France. Nouvelles tendances, nouveaux territoires, Histoire du
Droit, n® 1, Paris, Classiques Garnier, 2014, pp. 69-94 ; M. BASSANO et R. ECKERT, « Langue du droit et
sociabilité dans la doctrine savante médiévale (Xlle-XIVe siécles) », Philosophical Readings, 2020, vol. 12, n°
1, pp. 150-155. A propos de ’Eglise et du droit canonique dans 1’Occident médiéval, voir essentiellement : J.
GAUDEMET, Formation du droit canonique et gouvernement de 1’Eglise de I’ Antiquité a I’dge classique: Recueil
d’articles, Société, Droit et Religion en Europe, Strasbourg, PUS, 2008. A propos de I’Occident médiéval au
lendemain de la Renaissance du droit romain, voir essentiellement : J. VERGER, Culture, enseignement et société
en Occident aux Xlle et Xllle siécles, Histoire, Rennes, PUR, 2015.
z E. MEYNIAL, « Des renonciations au Moyen Age et dans notre Ancien Droit », op. cit., p. 111.

Ibid.
* Ibid.



consulte [...], de telle exception [...] ou de telle authentique [...] »% car « on n’était ni assez
fort, ni assez savant, pour [...] rejeter en bloc »* les régles du Corpus luris Civilis qui
peuvent étre ambigiies®’. En d’autres termes, la théorie des renonciations dans un cadre
contractuel a été un instrument juridique pour sélectionner dans les actes de la pratique ce que
I’on voulait retenir et ce que 1’on voulait rejeter du droit romain®. C’est a partir de cette série
d’articles — dénotent de nombreux historiens du Droit* — que la littérature sur la pénétration
du droit romain voit le jour et dans laquelle apparaissent d’autres vocables qui complétent
cette derniére expression tels que — par ordre alphabétique — 1’adaptation*’, I’assimilation*,
la diffusion*®, I’évolution®®, I’expansion**, I’importation, Pinfiltration“®, I’influence*’
I’intrusion®, la romanisation*® ou encore la transformation®. Dans sa contribution sur « La
pénétration du droit romain en Savoie », DUPARC s’interroge sur 1’usage de ce vocabulaire

dans le champ disciplinaire : « s’agit-il de renaissance, ou de réception du droit romain ? Doit-

* |bid., p. 107.

* |bid., p. 111.

A ce propos, voir : J.F. STAGL, « L’ambiguité existentielle du droit romain », RHD, 2017, vol. 95, n°® 4, pp.
455-466.

%8 11 est nécessaire de préciser que la théorie des renonciations s’applique aussi bien pour les régles canoniques
que pour le droit barbare encore en usage au Moyen Age central, comme I’expose MEYNIAL in « Des
renonciations au Moyen Age et dans notre Ancien Droit », op. cit., pp. 107 et 112,

% A. GOURON, « Les étapes de la pénétration du droit romain au XIle Siécle dans I’ancienne Septimanie », op.
cit., p. 289 ; R. AUBENAS, « Quelques réflexions sur le probleme de la pénétration du droit romain dans le Midi
de la France au Moyen age », op. cit., p. 372 ; J. KRYNEN, « La réception du droit romain en France. Encore la
bulle “Super speculam” », op. cit., p. 229.

O R. AUBENAS, « Quelques réflexions sur le probléme de la pénétration du droit romain dans le Midi de la
France au Moyen age », op. cit., p. 375.

1 A. GOURON, « Les étapes de la pénétration du droit romain au XIle Siécle dans I’ancienne Septimanie », op.
cit., p. 302.

2 A. GOURON, « Diffusion des consulats méridionaux et expansion du droit romain aux Xlle et Xllle siécles »,
op. cit., p. 58 ; R. AUBENAS, « Préface », in La Pénétration du droit romain dans les actes de la pratique
provencale (Xle-Xllle siécle), Bibliothéque d’Histoire du Droit et de Droit romain, n® XI, Paris, LGDJ, 1967, p.
I ; J. IMBERT, « Marie-Louise Carlin, La pénétration du droit romain dans les actes de la pratique provencale,
Xle-Xllle siécle, préface de R.-J. Aubenas. », Annales, 1968, vol. 23, n° 4, p. 901.

* R. AUBENAS, « Quelques réflexions sur le probléme de la pénétration du droit romain dans le Midi de la
France au Moyen age », op. cit., p. 376.

“ A ce propos, voir le titre de I’article suivant : A. GOURON, « Diffusion des consulats méridionaux et expansion
du droit romain aux Xlle et Xllle siécles », op. cit., pp. 26-76.

** E. MEYNIAL, « Des renonciations au Moyen Age et dans notre Ancien Droit », op. cit., p. 110 ; A. GOURON,
« Les étapes de la pénétration du droit romain au XIle Siécle dans I’ancienne Septimanie », op. cit., p. 302.

*® A. GOURON, « Diffusion des consulats méridionaux et expansion du droit romain aux Xlle et Xllle siécles »,
op. cit., p. 59.

" A. GOURON, « Les étapes de la pénétration du droit romain au XIle Siécle dans I’ancienne Septimanie », op.
cit., p. 302.

“8 A. GOURON, « Diffusion des consulats méridionaux et expansion du droit romain aux Xlle et Xllle siécles »,
op. cit., p. 63.

“ Ibid., p. 65; A. GOURON, « Les étapes de la pénétration du droit romain au Xlle Siécle dans I’ancienne
Septimanie », op. cit., pp. 296 et 297.

% A. GOURON, « Les étapes de la pénétration du droit romain au Xlle Siécle dans I’ancienne Septimanie », op.
cit., p. 295.



on plutot parler d’apparition, d’influence, d’expansion, d’infiltration ou d’invasion ? »1:ala
suite de quoi, il donne sa réponse pour justifier son choix pour la pénétration que nous
exposerons plus loin. Quoi qu’il en soit, ce champ lexical, comme le remarque si bien
KRYNEN, tend parfois vers une perception péjorative de I'usage du droit romain au lendemain
de sa diffusion dans le Sud de la France actuelle®*. Cet historien du Droit érige GOURON
comme exception, puisque celui-ci emploie & cinqg reprises le mot « réception » dans sa
contribution sur « Les étapes de la pénétration du droit romain au XI1° siécle dans ’ancienne
Septimanie »*°. Pourtant, cet Immortel des Inscriptions et Belles-Lettres n’est pas le premier &
I’utiliser, puisque DUPARC reléve, dans son article®, les Recherches sur la réception du droit
romain en Savoie. Des origines & 1789 par Laurent CHEVAILLER (1953)°°. A cette époque, en
dehors de ces deux singularités, les historiens du Droit frangais n’ont pas vu ou n’ont pas
voulu voir une réception, voire une diffusion du droit romain en France durant le Moyen
Age™, a 'inverse des Belges®’, des Suisses™® ou des Allemands™ qui I’ont vu pour leur propre
pays. En France, ce phénoméne procéde fort probablement de « la ““crise du droit romain’” »»
— que Jean GAUDEMET déplore durant la seconde moitié des années 1940 — qui a conduit a la
« désaffection des étudiants et de beaucoup de juristes »* d’étudier « un droit mort, musée
d’institutions archaiques depuis longtemps condamnées, dont les correspondances avec le

droit moderne sont de plus en plus rares »°®.

D’ailleurs, dans cet article, il emploie
I’expression réception du droit romain pour désigner, a 1’instar d’AUBENAS deux décennies

plus tard®, la romanisation du droit du Saint Empire romain germanique®. Ce n’est

1 P DUPARC, « La pénétration du droit romain en Savoie (premiére moitié du Xlle siécle) », op. cit., pp. 22-23.
52 J. KRYNEN, « La réception du droit romain en France. Encore la bulle “Super speculam” », op. cit., p. 229.
5% A. GOURON, « Les étapes de la pénétration du droit romain au XIIe Siécle dans I’ancienne Septimanie », op.
cit., pp. 294, 297, 302 et 306.
P, DUPARC, « La pénétration du droit romain en Savoie (premiére moitié du Xlle siécle) », op. cit., p. 23.
% A ce propos, voir : L. CHEVAILLER, Recherches sur la réception du droit romain en Savoie des origines a
1789, Annecy, Gardet, 1953.
% M.-L. CARLIN, La Pénétration du droit romain dans les actes de la pratique provencale (Xle-Xllle siécle), op.
cit.,, p. 2.
%" A ce propos, voir : J. GILISSEN, « A propos de la réception du droit romain dans les provinces méridionales des
pays de par-deca aux XVle et XVlle siécle », Revue du Nord, 1958, vol. 40, n° 158, pp. 259-271.
8 A ce propos, voir : S. STELLING-MICHAUD, L Université de Bologne: et la pénétration des droits romain et
canonique en Suisse aux XII1. et XIV. siécles, Travaux d’humanisme et Renaissance, Genéve, Droz, 1955.
> A ce propos, voir : G. VON BELow, Die Ursachen der Rezeption des Romischen Rechts in Deutschland,
Historische Bibliothek, n° 19, Berlin, De Gruyter Oldenbourg, 1905.
22 J. GAUDEMET, « Méthode historique et droit romain on JSTOR », RHD, 1947 1946, vol. 24, p. 68.

Ibid.
®2 bid.
% R. AUBENAS, « Quelques réflexions sur le probléme de la pénétration du droit romain dans le Midi de la
France au Moyen age », op. cit., p. 375.
% J. GAUDEMET, « Méthode historique et droit romain on JSTOR », op. cit., p. 95.
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véritablement qu’a partir des années 1970, constate KRYNEN®®, que les historiens du Droit
francais percoivent la diffusion du droit romain en dehors de la pénétration. L’on parle
désormais d’adoption®, de confluence®, de persistance® et, depuis plus de vingt ans, de
réception tant en France qu’en Europe®. Pourtant, KRYNEN, il y a moins de vingt ans, a
rappelé que I’usage du terme réception a propos du droit romain en France « est de nos jours
encore bien susceptible, a tout le moins, d’irriter »'°, voire « nous nous braquions sur [son]

acception étroite »"*.

Apres avoir exposé 1I’évolution de I’expression « pénétration du droit romain » vers
celle « réception du droit romain » dans le champ académique, il est temps de définir cette
derniére. Du latin receptio qui signifie I’« action de recevoir »"® ou «de réserver »”, la
réception est principalement employée dans le champ disciplinaire de I’Histoire des Idées
politiques afin de signifier « I’adaptation d’une idée a un contexte différent de celui de sa
création »"*. Ce processus passe par 1’« accontextation »”> qui se rapproche de ’acculturation
en sociologie et en ethnologie. En outre, « la réception permet de comprendre comment les
idées font 1’objet, consciemment ou inconsciemment, d’interprétations singulieres qui
viennent altérer ou modifier leurs formulations premiéres »"° et se distingue, par conséquent,
de I’influence parce qu’elle « met I’accent sur les conditions d’accueil d’une idée »'". En effet,
en Histoire des Idées politiques, I’influence est plus forte que la réception dans la mesure ou
le concept, en plus d’étre réceptionné et recu par un destinataire, forge complétement son
esprit, sa pensée et sa réflexion’®. Comme nous 1’avons vu précédemment, le terme réception

est également employé par les historiens du Droit francophones a propos de 1’usage et de

% J. KRYNEN, « La réception du droit romain en France. Encore la bulle “Super speculam” », op. cit., p. 229.
% J.-P. GAUDEMET, « Le droit romain dans la pratique et chez les docteurs aux Xle et Xlle siécles », Cahiers de
Civilisation Médiévale, 1965, vol. 8, n° 31, p. 365.
%7 Confluence des droits savants et des pratiques juridiques, Milano, Giuffre, 1979.
% J. GAUDEMET, « Les persistances du droit romain dans les traditions juridiques occidentales », in B. DURAND
et L. MAYALI (dirs.), Excerptiones iuris. Studies in honor of André Gouron, Berkeley, Robbins Collection, 2000,
pp. 227-260.
% J. KRYNEN, « La réception du droit romain en France. Encore la bulle “Super speculam” », op. cit., p. 227. A
ce propos, voir I’ouvrage traduit : P. STEIN, Le droit romain et I’Europe. Essai d’interprétation historique,
Bruxelles, Bruylant, 2004.
70 J. KRYNEN, « La réception du droit romain en France. Encore la bulle “Super speculam” », op. cit., p. 228.
™ Ibid., p. 234.
Z « receptio », Le Grand Gaffiot, Paris, Hachette, 2000, p. 1339.

Ibid.
™ T. CARVALHO, « Sur I’influence en histoire des idées », Journal of Interdisciplinary History of Ideas, Sur
I’influence en histoire des idées, 2023, vol. 12, n°® 23, p. 13:6.
"8 L’accontextation est une expression créée par CARVALHO dans sa contribution « Sur ’influence en histoire des
idées ».
;3 T. CARVALHO, « Sur I’influence en histoire des idées », op. cit., p. 13:15.

Ibid.
"8 A ce propos, voir : Ibid., p. 13:1-13:23.



I’influence du droit romain dans un systéme juridique postérieur a 1’effondrement de I’Empire
romain d’Occident et méme celui d’Orient’”®. KRYNEN, dans sa contribution sur « La réception
du droit romain en France, encore la Bulle Super Speculam », apporte une définition plus
précise sur 1’usage de réception dans le but de comprendre 1’aversion de certains historiens du
Droit a I’utiliser a propos Corpus luris Civilis :

Recevoir ¢’est accueillir quelque chose qui vient de 1’extérieur, qui surgit,

se présente, éventuellement s’impose. Ainsi le droit justinien, a partir de

I’Italie. La réception peut engendrer une attitude positive, joyeuse, comme

une attitude négative, boudeuse, elle peut étre officielle et rapide, a

I’inverse discréte et lente, elle peut se révéler massive ou sélective, et entre

ces extrémes se manifester selon les époques et les lieux par des

comportements extrémement fluctuants. Comme la pénétration, qui peut

étre substantielle ou superficielle, la réception peut étre profonde ou de

facade.®
Plus récemment, Laurent HECKETSWEILER s’est adonné a I’exercice de proposer une
définition du terme réception a partir de sa sémantique afin de mettre en lumiére les origines

romaines du droit public actuel®

. Dans un premier temps, il expose sa definition simple et
dénuée de tout juridisme : « action, acte de recevoir mais aussi la maniére dont on recoit »*.
Dans un second temps, il explique a travers un exemple que la réception se présente comme
«une ““sélection’ »® qui consiste en une « ‘‘acceptation’’ »* d’une régle de Droit — en
I’occurrence ici romaine — dans un systéme juridique d’une autre nature depuis le Moyen Age
jusqu’a SAVIGNY (1779-1861) au XIX® siécle ® . Cette acceptation repose sur la
« confiance », ¢’est-a-dire la fidélité avec le droit romain et son histoire qui sont utilisées
pour compléter I’Ancien Droit frangais®’. En d’autres termes, le mot réception parait plus
neutre que pénétration qui peut rappeler une certaine violence ou une résistance d’apres

KRYNEN®. Pour autant, I'usage de ce dernier n’est pas dénué de sens dans la mesure ou la

science autour du Corpus luris Civilis se présente comme «un systeme juridique

™ A propos de la réception du droit romain dans les anciennes provinces de I’Empire d’Orient, voir I’article
suivant qui effleure le domaine : J. GAUDEMET, « Tendances et méthodes en droit romain », Revue philosophique
de la France et de I’Etranger, 1955, pp. 140-179.

8 J. KRYNEN, « La réception du droit romain en France. Encore la bulle “Super speculam” », op. Cit., p. 234.

8 A ce propos, voir : L. HECKETSWEILER, « La réception du droit romain par la doctrine publiciste du XIXe
siécle : une vue de I’esprit ? », Revue Francaise d’Histoire des Idées Politiques, septembre 2015, vol. 41, n° 1,
pp- 87-101.

% Ibid., p. 88.

& Ibid., p. 91.

& Ibid., p. 92.

% Ibid., pp. 92-93.

% Ibid., p. 93.

& Ibid., pp. 93-94.

8 J. KRYNEN, « La réception du droit romain en France. Encore la bulle “Super speculam” », op. cit., p. 229.
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d’importation »* promouvant « des pratiques italiennes »* reprises — comme nous le verrons
plus loin — par les marchands venus de la péninsule et par les juristes ayant fait leurs études
dans des universités ultramontaines. Dans notre étude, nous privilégions 1’expression
« réception du droit romain » car son action de pénétration ou de diffusion s’est terminée a la
fin du Moyen Age en Provence. Comme le résume si parfaitement DUPARC, « la pénétration
peut précéder historiquement la réception, qui est liée a la construction d’un systéme juridique
défini par des régles de droit »™. C’est pourquoi — explique-t-il* — il préfére Iusage de
pénétration dans son article sur « La pénétration du droit romain en Savoie » a celui de
réception car, au XIII® siécle, le droit de I’Empereur JUSTINIEN n’est pas pleinement
réceptionné dans cette région. Dans le cadre de nos travaux sur la Provence des XVII® et
XVIII® siécles, le Corpus Juris Civilis est recu — synonyme de réceptionné — dans son ordre
juridique. En d’autres termes, il est en usage et il s’applique au XVII® siécle, siecle durant
lequel BuissoN commente le Codex. En effet, ses dispositions ont finalement pénétré — et
nous insistons sur 1’usage du participé passé¢ — la Provence pour étre une de ses sources
juridiques principales. Il semble plus opportun, pour cette période, de dire que c’est un autre
droit qui « pénétre » dans cette province méridionale : le droit royal a travers la Loi du Prince
qui a pour objectif de devenir une source prépondérante au XVII1°siécle avec ’appui des
juriste393. En outre, la réception du droit romain s’accompagne d’un autre €élément : son
influence dans 1’ordre juridico-judiciaire et dans 1’esprit des auteurs provengaux des deux
derniers siécles de I’Ancien Régime. Le Code Buisson — comme nous le montrerons tout au
long de notre travail — est un véritable témoignage de 1’usage et de la réception du droit

romain durant le XV11° siécle, siécle ou il est créé, et le XVI1I° siécle, siécle ou il est recopié.

La Provence — pour ainsi dire — se romanise deux fois. Une premiére fois durant

I’ Antiquité romaine™, comme le rappellent si bien les juristes provencaux dans la préface de

8 A. GOURON, « Les étapes de la pénétration du droit romain au Xlle Siécle dans I’ancienne Septimanie », op.
cit., p. 302. Voir également : E. MEYNIAL, « Des renonciations au Moyen Age et dans notre Ancien Droit », op.
cit., p. 110.
% A. GouRoN, « Diffusion des consulats méridionaux et expansion du droit romain aux Xlle et Xllle siécles »,
op. cit., p. 58.
Z; P. DUPARC, « La pénétration du droit romain en Savoie (premiére moitié du Xlle siécle) », op. cit., p. 23.

Ibid.
% Méme si nous évoquons ce point tout au long de notre étude, il est nécessaire de mettre en lumiére les travaux
de M. L. DUCLOS-GRECOURT sur I’essor de la législation royale a la fin de 1’Ancien Régime : L’idée de loi au
XVIlle siécle dans la pensée des juristes francais (1715-1789), Collection de la Faculté de droit et des sciences
sociales de Poitiers, n° 61, thése imprimée pour le doctorat en Droit, Poitiers, LGDJ-Lextenso, 2014.
% A propos des ouvrages sur I’Histoire romaine en général, voir essentiellement : M. LE GLAY, J.-L. VOISIN et
Y. LE BOHEC, Histoire romaine, Quadrige manuels, Paris, PUF, 2019 ; J.-P. MARTIN, A. CHAUVOT et M.
CEBEILLAC-GERVASONI, Histoire romaine, Collection U, Malakoff, Armand Colin, 2019 ; Y. LE BOHEC,
Histoire de la Rome antique, Que sais-je ?, n°® 3955, Paris, PUF, 2012 ; D. BRIQUEL, G. BRizzI et J.-M. RODDAZ,
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leurs ouvrages imprimés durant la décennie 1780%, lorsque la République romaine®® décide
de pacifier par la conquéte le Sud de la Gaule & la fin du I1° siécle avant notre ére®’ dans le but
de relier sa péninsule a celle ibérique®. Cette pacification conduit & la création d’une nouvelle

province étant la Narbonnaise® et surtout & la fondation, entre 125 et 121 avant notre ére,

Histoire romaine. Des origines a Auguste, t. I, Pluriel, Paris, Librairie Artheme Fayard, 2023 ; M. CHRISTOL et
al., Histoire romaine. D ’Auguste a Constantin, t. 11, Pluriel, Paris, Librairie Arthéme Fayard, 2023. A propos des
ouvrages sur les institutions antiques, voir essentiellement : J. ELLUL, Histoire des Institutions. L’ Antiquité, t. |,
2e éd., Quadrige - Grands Textes, Paris, PUF, 2011 ; J. GAUDEMET et E. CHEVREAU, Les institutions de
I’Antiquité, Domat droit public, Issy-les-Moulineaux, LGDJ-Lextenso éditions, 2014 ; M. HUMBERT et D.
KREMER, Institutions politiques et sociales de [’Antiquité, Précis, Paris, Dalloz, 2017. Voir également : M.I.
ROSTOVCEV, Histoire économique et sociale de I’Empire romain, Bouquins, n° 83, Paris, Robert Laffont, 1988 ;
A. PEREZ, La société romaine, Ellipses poche, Paris, Ellipses, 2016.

% Voir, par exemple, la courte histoire des conquétes de Rome racontée par Jean-Joseph JULIEN (1704-1789)
afin de comprendre son droit : Nouveau commentaire sur les Statuts de Provence, par M. Jean-Joseph Julien,
Ecuyer, ancien Avocat au Parlement, Conseiller en la Cour des Comptes, Aides & Finances, & premier
Professeur Royal de Droit en I’Université d’Aix, t. 1, s.1., Esprit David, 1778, pp. iii-v.

% A propos de la République romaine, en plus des ouvrages cités dans les précédentes notes, voir également : J.
CELS-SAINT-HILAIRE, La république romaine : 133-44 av. J.-C, Cursus, Malakoff, Armand Colin, 2020 ; Y. LE
BOHEC et F. HINARD (dirs.), Etat et société aux deux derniers siécles de la République romaine : hommage a
Francois Hinard, De I’archéologie a I’histoire, Paris, De Boccard, 2010 ; F. HINARD et E. BERTRAND, Rome, la
derniére République, Scripta Antiqua, n° 32, Bordeaux & Paris, Ausonius diffusion de Boccard, 2011 ; M. BATS,
J.-C. LACAM et R. LAIGNOUX (dirs.), La République romaine face aux crises. Traumatismes, résilience et
recompositions aux temps des guerres hannibalique et civiles (218-201/49-30 a.C.), Scripta antiqua, n° 174,
Bordeaux, Ausonius éditions, 2023.

7 J.-R. PALANQUE, « Le rattachement & I’Empire romain », in Histoire de la Provence, Univers de la France et
des pays francophones, Toulouse, Privat, 1969, pp. 53-54 ; R. BUSQUET, Histoire de Provence: des origines a la
Révolution frangaise, Marseille, Jacques Laffitte, 1997, pp. 56-57.

% |1 est intéressant de signaler que les Massaliétes — les habitants de Massalia fondée en 600 avant notre ére par
les Phocéens — ont demandé a Rome d’intervenir dans leur territoire a cause de la peur des alliances locales avec
la puissance carthaginoise, ce qui aboutit a la Troisieme Guerre punique (-149 a -146) Victorieux, les Romains
détruisent Carthage, conquiérent tous ses territoires dont ceux de la péninsule ibérique et deviennent, par
conséquent, les nouveaux maitres de la Méditerranée, espace central du déploiement de leur impérialisme. A
propos de la Provence préromaine, voir: J.-R. PALANQUE, « Ligures, Celtes et Grecs », in Histoire de la
Provence, Univers de la France et des pays francophones, Toulouse, Privat, 1969, pp. 38-50 ; F. SALVIAT,
« Marseille grecque », in E. BARATIER (dir.), Histoire de Marseille, Univers de la France et des pays
francophones, Toulouse, Privat, 1973, pp. 11-34 ; R. BUSQUET, Histoire de Provence, op. cCit., pp. 38-43. A
propos des conquétes romaines a la suite de la Troisieme Guerre punique, voir : M. LE GLAY, J.-L. VOISIN et Y.
LE BOHEC, Histoire romaine, op. cit., pp. 103-104 ; Y. LE BOHEC, Histoire de la Rome antique, op. cit., pp.
15-17. A propos de la Méditerranée durant les conquétes romaines, voir : M. SARTRE et A. TRANOY, La
Méditerranée antique : Ille siécle av. J.-C./llle siécle apr. J.-C, 2e éd., Cursus - Série Histoire, Paris, Armand
Colin, 2003 ; M. SARTRE, Empires et cités dans la Méditerranée antique, Texto, le goiit de I’histoire, Paris,
Tallandier, 2017 ; C. FAUCHON-CLAUDON et M.-A. LE GUENNEC (dirs.), Hospitalité et régulation de [’altérité
dans 1’Antiquité méditerranéenne, Scripta antiqua, n° 156, Bordeaux, Ausonius éditions, 2022. A propos de
I’impérialisme romain, voir: J. GAUDEMET et E. CHEVREAU, Les institutions de [’Antiquité, op. Cit., pp.
217-218 ; M. LE GLAY, J.-L. VOISIN et Y. LE BOHEC, Histoire romaine, op. cit., pp. 105-138 ; J.-P. MARTIN, A.
CHAUVOT et M. CEBEILLAC-GERVASONI, « Rome et I’Ttalie. Etat des lieux », in Histoire romaine, Collection U,
Malakoff, Armand Colin, 2019, pp. 120-137 ; Y. LE BOHEC, Histoire de la Rome antique, op. cit., pp. 18-19.
Voir également : L. HOMO, L Italie primitive et les débuts de 1'impérialisme romain, 2e éd., L’Evolution de
I’humanité, n® XVI, Paris, Albin Michel, 1953 ; P. VEYNE, « Y a-t-il eu un impérialisme romain ? », MEFRIM,
1975, vol. 87, n° 2, pp. 793-855 ; M. CHRISTOL, « L’Empire romain en Afrique: aspects et résonances d’un
impérialisme », Cahiers d’histoire. Revue d’histoire critique, 2015, n° 128, pp. 19-35; J. ANNEQUIN, « Un
impérialisme romain ? Regard politique, construction de sens et écriture de I’histoire chez Polybe », Droits,
2018, vol. 67, n° 1, pp. 3-14.

% La capitale provinciale a été, pendant un long temps, Narbo Martius, I’actuelle Narbonne, qui était I'un des
plus importants ports de I’Empire aprés Ostie. A ce propos, voir : C. SANCHEZ et M.-P. JEZEGOU, Les ports
antiques de Narbonne, Les carnets du parc, n® 15, Narbonne, Imprimerie du Bourg, 2014.
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d’Aquae Sextiae par le consul Sextius CALVINUS, I’actuelle Aix-en-Provence'®. La Provence

que I’on connait aujourd’hui n’est pleinement intégrée dans I’Empire romain que durant la

Ier

Pax Romana imposée par I’Empereur AUGUSTE (r. 27 avant notre ere a 14 de la notre) au

102 oy diffuse complétement™® et

104

siecle de notre ére®’. Désormais, la civilisation romaine

bien évidemment son droit. Celui-ci, lors de la Chute — bien qu’elle soit plurielle™" — de la

107

partie occidentale de I’Empire gréco-romain'® devenu chrétien'® au V¢siécle'® et lors de

I’installation des nouveaux royaumes barbares sur ses ruines'® & la fin de I’Antiquité

1003 -R. PALANQUE, « Le rattachement a ’Empire romain », op. Cit., p. 54 ; P.-A. FEVRIER, « Antiquité et Haut
Moyen Age : les débuts d’une cité », in Histoire d’Aix-en-Provence, Aix-en-Provence, Edisud, 1977, pp. 43-44 ;
R. BUSQUET, Histoire de Provence, op. cit., pp. 58-59.

1013 -R. PALANQUE, « Le rattachement 4 1’Empire romain », op. Cit., pp. 56-66 ; P.-A. FEVRIER, « Antiquité et
Haut Moyen Age : les débuts d’une cité », op. Cit., pp. 54-61 ; R. DUCHENE, Histoire de Provence-Alpes-Cote
d’Azur. La Provence devient frangaise. 536-1789, t. 1, Paris, Fayard, 1986, pp. 18-19 ; R. BUSQUET, Histoire de
Provence, op. cit., pp. 75-79. A propos de I’Histoire de 1’Empire romain, en plus des ouvrages généraux cités
dans les notes précédentes, voir : P. PETIT, Histoire générale de I’Empire romain. Le Haut-empire (27 avant J.-
C.-161 apreés J.-C.), t. 1, Histoire, Lonrai, Points, 1974 ; P. PETIT, Histoire générale de |’Empire romain. La
crise de I’Empire (161-284), t. 2, Histoire, Lonrai, Points, 1974 ; P. PETIT, Histoire générale de I’Empire
romain. Le Bas-Empire (284-395), t. 3, Histoire, Lonrai, Points, 1974 ; J. KENNEDY, Une res publica impériale
en mutation: penser et pratiquer le pouvoir personnel & Rome de Sylla & Trajan, Epoques, Ceyzérieu, Champs
Vallon, 2023. Voir également : J. GAGE, Les classes sociales dans 1’Empire romain, Bibliothéque historique,
Paris, Payot, 1971.

192 A propos de I’implantation de la civilisation romaine en Gaule, voir : G. COULON, Les Gallo-romains au
carrefour de deux civilisations, Collection Civilisations, Paris, Armand Colin, 1985 ; G. COULON, Les Gallo-
romains, 1, Collection Civilisations, Paris, A. Colin, 1990 ; G. CoOULON, Les Gallo-romains, 2, Collection
Civilisations, Paris, A. Colin, 1990 ; Y. BURNAND, Les Gallo-romains, Que sais-je ?, n° 314, Paris, PUF, 1996 ;
F. CHAUSSON, C. BERRENDONNER et M. CHRISTOL, Occidents romains: sénateurs, chevaliers, militaires,
notables dans les provinces d’Occident (Espagnes, Gaules, Germanies, Bretagne), Les Hespérides, Paris, Ed.
Errance, 2010 ; W. VAN ANDRINGA, La religion en Gaule romaine: piété et politique, ler-1Ve siécle apr. J.-C,
Collection des Hespérides, Arles, Ed. errance, 2017.

103 3R, PALANQUE, « Le rattachement a I’Empire romain », op. cit., pp. 66-70 ; R. BUSQUET, Histoire de
Provence, op. cit., pp. 72-73 et 75.

104 A ce propos, voir essentiellement : K. HARPER, P. PIGNARRE et B. ROSSIGNOL, Comment [’Empire romain
s’est effondré: le climat, les maladies et la chute de Rome, Paris, La Découverte, 2019 ; M.R. SALZMAN, The
falls of Rome : crises, resilience, and resurgence in late Antiquity, Cambridge, Cambridge University Press,
2021 ; S. DESTEPHEN (dir.), L Empire post-romain : 400-600 apreés J.-C, Paris, Hermann, 2023.

195 A ce propos, voir : P. VEYNE, L ’Empire gréco-romain, Points, n° 459, Paris, Points, 2005. Voir également :
P.L. Roux, « L’Empire gréco-romain de Paul Veyne ou le retour a I’histoire des civilisations », RH, 2008, vol.
645, n° 1, pp. 85-97.

108 A ce propos, voir : P. VEYNE, Quand notre monde est devenu chrétien (312-394), Espaces libres, Paris, Albin
Michel, 2024. Voir également : J.-N. GUINOT et F. RICHARD (dirs.), Empire chrétien et Eglise aux IVe et Ve
siécles: intégration ou « concordat » ? Le témoignage du Code Théodosie, Cerf-Histoire, Paris, Cerf, 2008 ; G.
SCAFOGLIO et F. WENDLING (dirs.), Romaniser la foi chrétienne ? la poésie latine de I’Antiquité tardive entre
tradition classique et inspiration chrétienne, Collection d’études médiévales de Nice, n° 20, Turnhout, Brepols,
2022 ; Y. CLAVE, Les religions du monde romain : Ville s. av. J.-C. - Vllle s. apr. J.-C, Collection U, Malakoff,
Armand Colin, 2023.

97 A ce propos de la Chute de I’Empire romain, voici une liste non exhaustive d’ouvrages : A. SCHIAVONE,
L’histoire brisée : la Rome antique et [’Occident moderne, Belin poche, Paris, Belin, 2009 ; G. EDWARD,
Histoire du Déclin et de la Chute de I’Empire Romain Rome de 96 a 582, Bouquins, s.l., Robert Laffont, 2010 ;
M. DE JAEGHERE, Les derniers jours : la fin de ’empire romain d’Occident, Paris, Les Belles lettres, 2014 ; B.
LANGON, La chute de I’Empire romain : une histoire sans fin, Paris, Perrin, 2017 ; J. SCHMIDT, Le déclin de
I’Empire romain, Que sais-je ?, Paris, PUF, 2018 ; C. VIRLOUVET et C. SOTINEL, Rome, la fin d’'un Empire : de
Caracalla a Théodoric 212-fin du Ve siécle, 2e éd., Mondes anciens, Paris, Belin, 2024.

198 A propos de Iinstallation des peuples germaniques en Europe occidentale durant I’ Antiquité tardive, voir : E.
PERROY, Royaumes et sociétés barbares, Les cours de Sorbonne, Paris, Centre de documentation universitaire,
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tardive'®, ne disparait pas pour autant dans ce territoire méridional de France actuelle. En
effet, il y a une survivance de la romanité grace a ces peuples germaniques qui sont réputés
pour I’acculturation de leur systéme juridique au profit de la pratique romaine et des
dispositions du Code Théodosien**® promulgué en 438, Les coutumes germaniques mélées
a d’importants emprunts au droit romain sont désormais mises par écrit par leurs rois (leges
barbarorum), ou bien ces derniers simplifient le droit de leurs sujets gallo-romains (leges

romanorum)**?

. En revanche, la réception de la romanité parmi tous ces peuples n’introduit
aucune unité aussi bien politique que juridique, comme le résume parfaitement 1’historienne
Sylvie Joye™®. Le droit romain est pluriel*** et ne permet pas, de ce fait, une unité méme
artificielle tant de ’Empire que des royaumes barbares'™®. En outre, comme elle le rappelle, ce

droit n’est dogmatiquement et méthodiquement pas appliqué tant dans les provinces

1955 ; E. DEMOUGEOT, La formation de I’Europe €t les invasions barbares, Collection historique, Paris, Aubier
Editions Montaigne, 1979 ; L. MUSSET et S. LEBECQ, Les invasions : les vagues germaniques, 3¢ éd., Nouvelle
Clio, Paris, PUF, 1994 ; L. HALPHEN, Les Barbares : des grandes invasions aux conquétes turques du Xle siécle,
5e éd., Collection Dito, Paris, PUF, 1997 ; J.-P. LEGUAY, L Europe des Etats barbares : Ve-Vllle siécles, Europe
et histoire, Paris, Belin, 2002 ; A. BARBERO, Barbares : immigrés, réfugiés et déportés dans |’Empire romain,
Paris, Tallandier, 2009 ; P.J. HEATHER, Empires and barbarians: the fall of Rome and the birth of Europe,
Oxford New York Auckland [etc.], Oxford University Press, 2010 ; P. BROWN, Le monde de I’ Antiquité tardive :
de Marc Auréle & Mahomet, UBlire, n° 16, Bruxelles, Ed. de 1’Université de Bruxelles, 2011 ; A. CAMERON, The
Mediterranean world in late Antiquity 395-700 AD, Routledge history of the ancient world, London & New
York, Routledge, 2012 ; A. BECKER, Les relations diplomatiques romano-barbares en Occident au Ve siécle:
acteurs, fonctions, modalités, Etudes d’archéologie et d’histoire ancienne, Paris, De Boccard, 2013 ; S. JOYE,
L’Europe barbare : 476-714, Cursus, Malakoff, Armand Colin, 2019 ; G. BUHRER-THIERRY, L ’Europe
carolingienne (714-888), Cursus, Malakoff, Armand Colin, 2019.

19 A propos de la création de ce champ disciplinaire récent, voir : H.-l. MARROU, Décadence romaine ou
antiquité tardive ? (Ille-Vle siécle), Points, n°® 29, Paris, Seuil, 1977.

19 Dans notre étude, a I’instar du substantif « Justinien », nous déclinons celui de « Théodose » en adjectif qui
s’accorde en genre et en nombre, comme il est permis par la derniére édition du Dictionnaire de [’Académie
francaise mise a jour en novembre dernier. A ce propos, voir: «théodosien, -ienne », Dictionnaire de
[’Académie frangaise, Paris, Fayard, 2024, disponible sur https://www.dictionnaire-academie.fr/article/A9T0981
(Consulté le 12 décembre 2024).

11 A ce propos, voir : L. VIAUT, Les écritures du droit romain au Haut Moyen Age: le témoignage d’un épitomé
du bréviaire d’Alaric, Théorie et histoire du droit, n°® 2, Paris, Ed. de la Sorbonne, 2023, pp. 19-20. A propos du
Code Théodosien, voir : S. CROGIEZ-PETREQUIN, P. JAILLETTE et O. Huck (dirs.), Le Code théodosien : diversité
des approches et nouvelles perspectives, Collection de I’Ecole frangaise de Rome, n® 412, Rome, Ecole frangaise
de Rome, 2009 ; S. CROGIEZ-PETREQUIN et P. JAILLETTE (dirs.), Société, économie, administration dans le
« Code théodosien », Histoire et civilisations, Villeneuve d’Ascq, PUS, 2012.

12 A ce propos, voir : C. LAURANSON-ROSAZ, « Les tendances nouvelles de Ihistoire du droit du premier
Moyen Age (Ve-Xle siécle) », in J. KRYNEN et B. d’ALTEROCHE (dirs.), L Histoire du droit en France., Histoire
du droit, n°® 1, Paris, Classiques Garnier, 2014, pp. 37-44 ; S. KERNEIS, Une histoire juridique de 1’'Occident
(Ie-IXe siecle) : le droit et la coutume, Nouvelle Clio, Paris, PUF, 2018 ; L. VIAUT, Le Papien et la loi
Gombette. Itinéraires de droit romano-barbare burgonde Vle-Xle siécles, Histoire du droit et des institutions, Le
Kremlin-Bicétre, Mare & martin, 2021 ; S. JOYE, « L’invasion des droits », in S. DESTEPHEN (dir.), L ’Empire
post-romain : 400-600 apres J.-C, Paris, Hermann, 2023, pp. 115-127 ; L. VIAUT, Les écritures du droit romain
au Haut Moyen Age, op. cit.

113 A ce propos, voir : S. JOYE, « L’invasion des droits », op. Cit., pp. 115-127.

14 A ce propos, voir également : S. KERNEIS, « “Vox divi” et “vox populi”, la pluralité des droits », in Une
histoire juridique de [’Occident (Ille-IXe siecle) : le droit et la coutume, Nouvelle Clio, Paris, PUF, 2018, pp.
129-186.

Usg JOYE, « L’invasion des droits », op. cit., p. 127.
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impériales que dans les royaumes barbares a cause du fait que 1’autorité dirigeante n’a pas
toujours les moyens de le faire''®. Malgré tout, si son influence persiste dans les différents
systémes juridiques qui succédent en Provence jusqu’a I’An Mil, le droit romain n’est pas
appliqué de maniére stricte’’. Au passage du premier millénaire et jusqu’a la fin du XII®
siecle, certains historiens du Droit ayant travaillé sur la pénétration du droit romain ont
remarqué — dans un effet de style qui rappelle 1’histoire romaine — la décadence ou, comme le
préfére DuPARC™®, le déclin des dispositions du Code Théodosien, tant pures que simplifiées,

ainsi que certaines coutumes germaniques** depuis au moins le X® siécle®.

La Provence se romanise — pour reprendre la perception de GOuRON** — une seconde
fois durant le Moyen Age'?® grace & la Renaissance du droit romain. Au XI° siécle, celui-ci

123 A Iorigine, le texte du Digeste lui servait & enseigner la

renait sous la plume d’IRNERIUS
grammaire, en sa qualité de maitre és arts dans un studium a Bologne. Au fil des lectures, il y
a ajouté des observations juridiques puisqu’il exercait également la charge de juge de la ville.
Il partageait ses observations avec ses étudiants qui les inscrivaient entre les lignes du texte
des Pandectes. C’est ainsi qu’est née la glose. Les disciples intellectuels d’IRNERIUS,

communément appelés les Quatre Docteurs (MARTINUS, BULGARUS, HUGO et JACOBUS) ont

116 A ce propos, voir également : A. LAQUERRIERE-LACROIX, « “Tus” et “Tustitia” aux IVe-Ve siecles », in Une
histoire juridique de [’Occident (Ille-IXe siecle) : le droit et la coutume, Nouvelle Clio, Paris, PUF, 2018, pp.
15-72.

A ce propos, voir également : « “Vigor actorum”. La mise en forme romanisante de la pratique », in Une
histoire juridique de [’Occident (Ille-IXe siecle) : le droit et la coutume, Nouvelle Clio, Paris, PUF, 2018, pp.
187-248.

18 p DupARC, « La pénétration du droit romain en Savoie (premiére moitié du Xlle siécle) », op. cit., p. 22.

19 A. GOURON, « Les étapes de la pénétration du droit romain au XIIe Siécle dans I’ancienne Septimanie », op.
cit.,, p. 291 ; P. DUPARC, « La pénétration du droit romain en Savoie (premiére moitié du Xlle siécle) », op. cit.,
p. 22.

120 A, GOURON, « Les étapes de la pénétration du droit romain au Xlle Siécle dans I’ancienne Septimanie », op.
cit., p. 291. A ce propos, voir également : J.-F. LEMARIGNIER, « Les actes de droit privé de Saint-Bertin [Pas-de-
Calais] au haut Moyen Age. Survivances et déclin du droit romain dans la pratique frangaise. », RIDA, 1950, pp.
35-72.

2L A. GOURON, « Diffusion des consulats méridionaux et expansion du droit romain aux Xlle et Xllle siécles »,
op. cit., p. 65; A. GOURON, « Les étapes de la pénétration du droit romain au XlIle Siécle dans 1’ancienne
Septimanie », op. cit., pp. 296 et 297.

122 En ce qui concerne I’histoire de la Provence durant le Haut Moyen Age, il convient de dire qu’aprés une lutte
entre les Wisigoths et les Burgondes, alors fédérés a I’Empire romain (foederati) pour sa possession, elle est
annexée a au Royaume franc en 536 jusqu’aux IX® et X° siécles ol elle intégrera le Royaume burgonde. Par
ailleurs, c’est durant 1’époque franque que le terme latin provincia se déforme dans le langage populaire et
administratif pour engendrer celui de Provence, lequel désigne la région que ’on connait actuellement. A propos
de ’annexion de la Provence au Royaume franc, voir : J.-R. PALANQUE, « La désagration du monde antique », in
Histoire de la Provence, Univers de la France et des pays francophones, Toulouse, Privat, 1969, p. 92 ; R.
DUCHENE, La Provence devient francaise, t. I, op. cit., pp. 22-23 ; R. BUSQUET, Histoire de Provence, op. cit.,
pp- 93-99, 103-109 et 110.

128 A propos de lui, voir : P. DE TOURTOULON, Placentin : la vie, les ceuvres, op. Cit., pp. 49-55 ; B. BRUGI,
« IRNERIO », op. cit.; M. BOULET-SAUTEL et J.-L. HAROUEL, « Glose et exégése », op. cit., p. 765; G.
MORELLI, « Ancora su Irnerio », op. cit. ; G. MORELLLI, « Il diploma di Enrico V a Bologna », op. cit.

124 p. DE TOURTOULON, Placentin : la vie, les ceuvres, op. cit., pp. 55-36.
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perpétué cet enseignement scholastique du droit romain, et leurs éleves, a leur tour, ont fondé
la romanistique médiévale’®. Cette seconde romanisation de la Provence « s’est opérée en
méme temps que se développaient Iinstitution notariale et les libertés communales »*2°,
comme I’a constaté CARLIN dans ses travaux sur La pénétration du droit romain dans les

actes de la pratique provencale (XI°-XI11° Siécle)*?’

, tout en reprenant le schéma réalisé dans
le Midi de la France comme le décrit déja — & cette époque — GOURON'?. Ce « renouveau [du
droit romain] se produit avec un certain décalage par rapport a I’Italie du Nord et au
Languedoc méditerranéen »'?°, car la Provence des premiers siécles aprés 1’An Mil souffre

% qui apparaitront durant la période angevine *!,

«du manque de centres d’études »*
notamment en 1409 avec la fondation de 1’Université d’Aix. Pour autant, cela ne signifie pas
que la vie intellectuelle est réduite a néant. Au contraire, 1’Abbaye de Saint Victor a
Marseille, considérée comme « le plus ancien monument chrétien de Provence »™*? détient

133 "« mais

une riche bibliothéque de 300 manuscrits d’ceuvres antiques a la fin du XII° siecle
elle semble pauvre en philosophes ou théologiens contemporains, ce qui laisserait penser une
activité intellectuelle assez réduite »'**. Dans sa thése consacrée a La pénétration du droit
romain dans les actes de la pratique provengale (XI1°-X111° Siécle), CARLIN a démontré que

c’est le marchand italien™®® qui a contribué & combler «un vide entre la Ligurie et la

2 Ibid., pp. 55-62 ; M. BOULET-SAUTEL et J.-L. HAROUEL, « Glose et exégése », op. Cit., pp. 765-766 ; Y.

MAUSEN, « Romanistique médiévale », Dictionnaire de la culture juridique, Quadrige - Dicos poche, Paris,
PUF, 2003, pp. 1374-1378.

126 £ BARATIER, « Marquisat et comtés en Provence », in Histoire de la Provence, Univers de la France et des
pays francophones, Toulouse, Privat, 1969, p. 160.

2T'M.-L. CARLIN, La Pénétration du droit romain dans les actes de la pratique provencale (Xle-Xllle siécle), op.
cit.

128 A. GOURON, « Diffusion des consulats méridionaux et expansion du droit romain aux Xlle et Xllle siécles »,
op. cit., pp. 26-76.

125 £, BARATIER, « Marquisat et comtés en Provence », op. cit., p. 160.

30 1bid., p. 159.

131 es historiens Martin AURELL, Jean-Paul BOYER et Noél COULET, ont divisé le Moyen Age provencal en trois
grandes périodes : la « Genése de la Provence comtale » (972-1112) durant laquelle elle s’autonomise de plus en
plus du Saint Empire romain germanique qui, de facto, n’y exerce aucune véritable autorité politique ; la
« Provence catalane » (1112-1245) qui est secouée par le mouvement communal dirigé contre les comtes
étrangers ; et, enfin, la « Provence angevine (ou des Angevins) », également appelée la « Provence napolitaine »,
(12-45-1481), durant laquelle I’ultime principauté connait un véritable dge d’or jusqu’a son rattachement au
Royaume de France. A ce propos, voir : La Provence au Moyen &ge, Le Temps de I’histoire, Aix-en-Provence,
PUP, 2005.

32 M. VERGE-FRANCESCHI, « SAINT-VICTOR », Marseille. Histoire et dictionnaire, Bouquins, Paris, Robert
Laffont, 2013, pp. 785-790.

133 . BARATIER, « Marquisat et comtés en Provence », op. cit., p. 159.

B34 bid., pp. 159-160.

135 |_a place du marchand italien dans la Méditerranée médiévale a été trés importante : il a, entre autre, permis
de diffuser des techniques et pratiques juridiques communes dans le commerce via le droit romain. Le premier
ouvrage qui a ouvert ce champ disciplinaire est le suivant : A. SAPORI, Le Marchand italien au Moyen Age,
Paris, Armand Colin, 1952 ; Y. RENOUARD, « Un livre pilote : Le marchand italien au moyen age. », Annales.
Histoire, Sciences Sociales, 1953, vol. 8, n° 1, pp. 116-118. Aujourd’hui, d’autres travaux le complétent : M.
TANGHERONI, « Le marchand italien: état de la question », Actes des congrés de la Société des historiens
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Septimanie »™*® en implantant des régles romaines et des pratiques issues de la « scientia

138

legalis »**', ¢’est-a-dire la « science des [...] dispositions juridiques romaines »'*® établie par

139

la romanistique, d’abord sur les cotes de la Provence, puis a I’intérieur de ses terres . Ainsi,

du XI1¢ au XI1I° siécle, la diffusion du droit romain se fait a travers le commerce : les villes
portuaires, telles que Marseille et Fréjus, ou les villes importantes, telles qu’Aix, Arles et

Avignon, renoncent a leurs droits locaux pour intégrer les régles romaines dans leurs statuts

0

municipaux. Elle est, a I'instar de la Septimanie™*, renforcée par le travail des notaires***

proven(;auxl“z, dont leurs consultations commencent a s’ouvrir au public a partir du XIII°

siécle car, avant ce siecle, ils n’exergaient qu’aupres des autorités dirigeantes du Comté et des

144 au X118 siecle mais surtout au XI1I°¢

14
6. cest la

villes**. Ces derniéres entament, bien que tardivement

14
|5

siécle, un mouvement communal~" inspiré des communes italiennes (communi)

médiévistes de 1’enseignement supérieur public, 1988, vol. 19, n° 1, pp. 11-24 ; P. RACINE, « Le marchand, un
type de la société médiévale », Actes des congrés de la Société des historiens médiévistes de l’enseignement
supérieur public, 1988, vol. 19, n° 1, pp. 1-9 ; Y. RENOUARD et B. GUILLEMAIN, Les hommes d’affaires italiens
du Moyen age, Texto, Paris, Tallandier, 2009 ; D. DELEVILLE, Les Italiens en Dauphiné a la fin du Moyen age:
créedit, finance et pouvoir, La pierre & 1’écrit, Grenoble, PUG, 2012 ; J. HEERS, La naissance du capitalisme au
Moyen Age: changeurs, usuriers et grands financiers, Tempus, n° 546, Paris, Perrin, 2014 ; I. MOSCA, « Les
marchands : entre Europe et Méditerranée », in J. BOUTIER, S. LANDI et J.-C. WAQUET (dirs.), Le temps des
Italies : XITe-X1Xe siécles, Paris, Passés composés & Ecole frangaise de Rome, 2023, pp. 455-473.

138 M.-L. CARLIN, La Pénétration du droit romain dans les actes de la pratique provencale (Xle-Xllle siécle), op.
cit., p. 297.

37 A ce propos, voir : X. PREVOST, « Les juristes et les transformations du droit », in J. BOUTIER, S. LANDI et J.-
C. WAQUET (dirs.), Le temps des Italies : XIle-XIXe siécles, Paris, Passés composés & Ecole francaise de Rome,
2023, pp. 283-292.

138 |bid., pp. 284-285.

139 M.-L. CARLIN, La Pénétration du droit romain dans les actes de la pratique provencale (Xle-Xllle siécle), op.
cit., pp. 299-301 ; E. BARATIER, « Marquisat et comtés en Provence », op. cit., p. 160.

Y0 R. AUBENAS, « Quelques réflexions sur le probléme de la pénétration du droit romain dans le Midi de la
France au Moyen &ge », op. cit., p. 376 ; A. GOURON, « Les étapes de la pénétration du droit romain au Xlle
Siécle dans I’ancienne Septimanie », op. Cit., pp. 297-298.

11 J.-L. THIREAU, Introduction historique au droit, 3e éd., Champs universitaire, Paris, Flammarion, 2009, pp.
145-146. Voir également : J. HILAIRE, La science des notaires: une longue histoire, Droit, éthique, société, Paris,
PUF, 2000.

2 M.-L. CARLIN, La Pénétration du droit romain dans les actes de la pratique provencale (Xle-Xllle siécle), op.
cit., p. 49.

3 E. BARATIER, « Marquisat et comtés en Provence », op. cCit., pp. 160-161. Voir surtout : M.-L. CARLIN, La
Pénétration du droit romain dans les actes de la pratique provengale (Xle-Xllle siécle), op. cit.

144 E. BARATIER, « Marquisat et comtés en Provence », op. cit., p. 144.

15 A propos du mouvement communal dans le Midi de la France, voir : E. DEMOLINS, Le mouvement communal
et municipal au Moyen Age : essai sur ['origine, le développement et la chute des libertés publiques en France,
Paris, Didier et Cie, 1875 ; H. PIRENNE, Les villes et les institutions urbaines, t. I, Paris, Librairie Félix Alcan,
1939 ; H. PIRENNE, Les villes et les institutions urbaines, t. Il, Paris, Librairie Félix Alcan, 1939 ; R. GRAND,
« La genese du mouvement communal en France », RHD, 1942, vol. 20, pp. 149-173 ; G. ESPINAS, « La genese
du mouvement communal, une théorie », Annales, 1944, vol. 5, n° 1, pp. 88-93 ; P. OURLIAC, « Le droit privé
dans les villes du Midi de la France », in Le droit privé, 8, Recueils de la Société Jean Bodin pour 1’Histoire
Comparative des Institutions, Paris, Dessain & Tolra, 1957, pp. 125-131. A propos du mouvement communal en
Provence, voir : E. CAMAU, Le mouvement communal au Xllle siécle en Provence, Paris, E. Champion, 1924 ;
M. ZARB et G. RAMBERT, Les privileges de la ville de Marseille du Xe siecle a la Révolution: histoire d’une
autonomie communale, Paris, A. et J. Picard, 1961 ; C. CARRIERE, « Histoire juridique et histoire sociale: les
priviléges de la ville de Marseille », Annales. Histoire, Sciences Sociales, 1962, vol. 5, n° 17, pp. 1025-1028.
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création du consulat municipal durant le XI11° siécle*’

sur lequel nous aurons 1’occasion de
revenir plus en détail. L’autorité dirigeante des communautés provengales rédigent des statuts
municipaux qui officialisent I’organisation de certains services publics, les priviléges et les
usages juridiques locaux, parfois inspirés du droit romain'*®. En d’autres termes, c’est la
création d’une nouvelle source juridique qui est intégrée dans le droit provencal. Le marchand
italien, le notaire ainsi que le mouvement communal en Provence ne sont pas les seuls
facteurs qui ont permis d’introduire le droit romain dans cette région. L’arrivée des papes en
Avignonl“g, entre 1309 et 1378, voire jusqu’en 1418 lors du Grand Schisme d’Occident™, y
amorce un renouveau intellectuel avec I’établissement de la Bibliothéque pontificale™". Celle-
ci devient, dés le XV° siécle, un important centre de diffusion de la romanistique médiévale et

de I’humanisme juridique’®®. En outre, la Papauté avignonnaise a « joué [...] un grand role

148 A ce propos, voir : J.-P. DELUMEAU, |. HEULLANT-DONAT et M. BALARD, L Italie au Moyen Age. Ve-XVe
siécle, Carré histoire, n° 47, Paris, Hachette, 1998 ; BRICE CATHERINE, Histoire de [’Italie, Collection Tempus,
Paris, Perrin, 2002, pp. 133-156 ; F. FRANCESCHI, Les villes d’Italie : du milieu du Xlle siécle au milieu du XIVe
siecle : économies, sociétés, pouvoirs, cultures, Collection histoire ancienne et médiévale. Amphi Histoire
médiévale, s.l., Bréal Editions, 2005 ; J.-L. GAULIN, A. JAMME et V. ROUCHON-MOUILLERON (dirs.), Villes
d’ltalie. Textes et documents des Xlle, XIlle, XIVe siécles, Collection d’histoire et d’archéologie médiévales, n°
15, Lyon, PUL, 2005 ; F. MENANT, L Italie des communes, 1100-1350, Belin Sup, Paris, Belin, 2005 ; MiLzA
PIERRE, Histoire de l'ltalie. Des origines a nos jours, Pluriel, Paris, Pluriel, 2013, pp. 215-242 et 259-290 ; J.-L.
GAULIN, « Le temps des communes », in J. BOUTIER, S. LANDI et J.-C. WAQUET (dirs.), Le temps des Italies :
Xlle-XIXe siécles, Paris, Passés composés & Ecole francaise de Rome, 2023, pp. 237-252.

47 E. BARATIER, « Marquisat et comtés en Provence », op. Cit., p. 148 ; N. COULET, « 1380-1482 : L’ultime
principauté de Provence ou la seconde maison d’Anjou », in La Provence au Moyen &ge, Le Temps de I’histoire,
Aix-en-Provence, PUP, 2005, pp. 250-253. Voir également : E. CAMAU, Le mouvement communal au Xllle
siécle en Provence, op. cit.

148 A propos des origines juridiques et politiques romaine du mouvement communal en Italie et dans le Sud de la
France, voir : A. GOURON, « Diffusion des consulats méridionaux et expansion du droit romain aux Xlle et Xllle
siécles », op. cit. ; P. GILLI, « De la “Res publica” impériale a la “res publica civitatis” : les mots de la république
au début du mouvement communal en Italie (Xlle siécle) », Quaestiones medii aevi novae, 2015, n° 20, pp.
93-110.

Y911 est intéressant de préciser que la nouvelle Cité des Papes se trouve non loin d’un fief que la Papauté
posséde depuis le XI11° siécle au Nord de la Provence : le Comtat Venaissin. Cet Etat pontifical perdura jusqu’a
la Révolution frangaise, puisqu’il sera annexé le 14 septembre 1791 et formera le département du Vaucluse le 12
aolt 1793 et sera voisin de la province royale du Comté de Provence durant I’Ancien Régime. A propos du
Comtat Venaissin, voir : F. BENOIT, La Provence et le Comtat Venaissin. Arts et traditions populaires, 5e éd.,
Gens du sud, Avignon, Aubanel, 1988 ; I. CHAVE (dir.), Avignon et Comtat venaissin. Empreinte et influence de
la papauté XIVe-XVllle siécle, Congrés archéologique de France, n° 175, Paris, Société francaise d’archéologie,
2018. A propos du Comtat durant la Révolution, voir : M. LAPIED, Le Comtat et la Révolution frangaise :
naissance des options collectives, Aix-en-Provence, Publications de I’Université de Provence, 1996.

150 E. BARATIER, « Rois angevins et Papes d’Avignon (XIIle-X Ve siécles) », in Histoire de la Provence, Univers
de la France et des pays francophones, Toulouse, Privat, 1980, pp. 186-191 ; J.-P. BOYER, « 1245-1380:
L’éphémeére paix du prince », in La Provence au Moyen &ge, Le Temps de I’histoire, Aix-en-Provence, PUP,
2005, pp. 234-238 et 309-311 ; M. VENARD, « Avignon et Comtat venaissin », Dictionnaire de |’Ancien Régime,
3e éd., Quadrige - Dicos poche, Paris, PUF, 2010, p. 116. Voir également : P.-Y. LE POGAM, De la « Cité de
Dieu » au « Palais du Pape » : les résidences pontificales dans la seconde moitié du Xllle siécle (1254-1304),
Bibliothéque des Ecoles frangaises d’ Athénes et de Rome, n° 326, Rome, Ecole frangaise de Rome, 2005.

5L E. BARATIER, « Rois angevins et Papes d’Avignon (XIIIe-X Ve siécles) », op. cit., pp. 207-208.

152 A ce propos, voir : G. CAZALS, « Avignon, “mos italicus”, “mos gallicus” ou “mos tholosanus” ? Un lieu
majeur du développement et de la diffusion de I’humanisme juridique (premier tiers du XVIe siécle) ? », in
L’humanisme juridique, Esprit des lois, esprit des lettres, n° 14, Paris, Classiques Garnier, 2022, pp. 181-212.
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dans la fondation et le développement de centres d’études supérieures en Provence »™,

154

comme 1’Université d’Aix qui sera réputée, jusqu’au XIX°® siécle™", pour son enseignement

du droit romain®®.

A la fin du Moyen Age et durant la Renaissance, le droit romain renait encore une fois
sous les plumes de juristes essentiellement francais qui veulent sortir de certaines méthodes
analytiques qu’ils estiment dépassées. Cette nouvelle renaissance du droit romain se réalise a
travers ’humanisme juridique. Celui-ci, déja amorcé en Italie durant les XIV® et XV* siécles

sous la plume de PETRARQUE (1304-1374)"°

, constitue tantdt une évolution quasi naturelle,
tant6t une critique des méthodes interprétatives des régles inscrites dans les compilations
justiniennes par 1’école des postglossateurs, dont le pére est Bartole DE

SAXOFERRATO (1313/14-1357) 7. Dés le XVI° siécle, des juristes francais, inspirés des

153 E. BARATIER, « Rois angevins et Papes d’Avignon (XIIle-X Ve siécles) », op. cit., p. 208.

154 |_e Professeur A. CERATI, dans sa contribution dans I’ouvrage collectif sur les 600 ans de I’Université d’Aix,
mentionne le roman les Boucles d’oreille, souvenirs de I’Ecole de Droit de Louis MERY, paru en 1837, qui
raconte I’histoire d’un étudiant en droit aux alentours de 1840. La méthode d’enseignement utilisé par le
professeur de droit romain est celle de la scholastique médiévale avec une étude exégétique des textes en latin.
Voir : A. CERATI, « Considérations sur la grandeur du droit romain a Aix et sur sa décadence », in Six siécles de
Droit a Aix : 1409-2009, Aix-en-Provence, PUAM, 2009, p. 42. A propos de I’enseignement exégétique au XIX®
siécle, voir également: P. REMY, « Le rdle de I’Exégése dans I’enseignement du droit au XIXe siécle »,
RHFDSJ, 1985, vol. 2, pp. 91-105. A propos de I’enseignement du droit romain en France au XIX® siécle, voir :
D. DEROUSSIN, « Enseigner le droit Romain : pour quelle utilité et selon quelle méthode ? La réponse lyonnaise
sous la Ille République », in Les Facultés de droit de province au XIXe siecle. Tome [ : Bilan et perspectives de
la recherche, t. 1, Etudes d’histoire du droit et des idées politiques, Toulouse, PUTC, 2009, pp. 377-417 ; M.
MALHERBE, « La science Romaniste Bordelaise au XIXe siécle », in Les Facultés de droit de province au XIXe
siecle. Tome I : Bilan et perspectives de la recherche, t. 1, Etudes d’histoire du droit et des idées politiques,
Toulouse, PUTC, 2009, pp. 419-444.

1% Jusqu’a la Révolution frangaise, le droit romain est enseigné a 1’Université d’Aix d’aprés la scholastique
médiévale bien qu’elle évolue a partir de la Renaissance parce qu’elle est imprégnée, en Provence, de la méthode
bartoliste mais aussi selon ’humanisme juridique. L’enseignement scholastique consiste a mettre dans la main
de I’étudiant les textes latins de droit romain a partir desquels il doit trouver la meilleure solution applicable & un
probléme de droit en faisant des analogies. Le premier monument littéraire du droit romain mis dans ses mains
correspond aux Institutes de Justinien. A propos de la scholastique, voir : Y. MAUSEN, « Scolastique (seconde) »,
in D. ALLAND et S. RIALS (dirs.), Dictionnaire de la culture juridique, Coll. Grands dictionnaires, Paris, Lamy &
P.U.F., 2003, pp. 1398-1401. A propos de I’enseignement du droit romain & I’Université d’Aix, voir : A. CERATI,
« Considérations sur la grandeur du droit romain a Aix et sur sa décadence », op. cit., p. 42.

156 X. PREVOST, « Les juristes et les transformations du droit », op. cit., p. 288. A propos de Pétrarque, voir
essentiellement : N. WAREMBOURG, « Jurisconsultus idemque orator. Retour sur la lettre de Pétrarque a Marco
Portonari sur les études de droit (Rerum familiariumm XX. 4) », RHFDCJ, Mélanges réunis en hommage au
professeur Jean-Louis Thireau, 2019, pp. 447-469.

" BARTOLE, orthographié BARTHOLE et BARTHOLUS par BUISSON dans son commentaire du Code Justinien, est
né en 1314 a Saxoferrato (actuelle province d’Ancone, dans les Marches). Il est initié, a 1’age de 14 ou 15 ans,
aux études de droit par le moine Pierre D’ASSISE. Il les continue a Pérouse (en Ombrie) auprés du professeur de
Droit Cynus DE PISTOIA (V. 1270-1336). Puis, il les termine a 1’Université de Bologne auprés des maitres Iacopo
BUTTRIGARIO, Oldrado DA PONTE (11334)*, Rainerio DA FORLI (v. 1290-1358)**, et peut-étre lacopo DA
BELVISIO (V. 1270-1335)*** et peut-&tre lacopo DA BELVISIO (v. 1270-1335). A 1’age de 20 ans, il obtient son
titre de docteur en droit et commence sa carriére en tant que praticien dans différentes cités italiennes. Il s’inspire
fortement du droit romain dans ses consultations et dans ses décisions, lorsqu’il était juge-assesseur de 1334 a
1339. En 1339, il entreprend une carriere d’enseignant d’abord a Pise, puis a partir de 1342 a Pérouse. Son étude
du droit romain se démarque des premiers glossateurs, dont essentiellement ACCURSE, parce qu’il opte pour une
nouvelle approche plus pratique et plus pragmatique. Pour lui, le droit savant doit désormais apparaitre comme
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auteurs italiens, allemands™" et francophones, diffusent ce droit antique dans le Royaume de

France a travers une nouvelle approche dans son étude’*®

1540)'%°  André TIRAQUEAU (1488-1558) %!, Jacques Cuias (1522-1590)'°? ou encore

, tels que Guillaume BUDE (1468-

une adaptation du droit romain aux besoins de son époque et en prenant en considération les coutumes locales. A
propos des sources utilisées pour sa biographie, voir : F. ERCOLE, « BARTOLO da Sassoferrato », Treccani -
Enciclopedia Italiana, 1930, disponible sur https://www.treccani.it/enciclopedia/bartolo-da-
sassoferrato_(Enciclopedia-ltaliana)/ (Consulté le 30 décembre 2023) ; P. LEGENDRE, La France et Bartole,
Milan, Giuffre, 1962 ; Y. MAUSEN, « Bartole de Saxoferrato », Dictionnaire des grandes ceuvres juridiques,
Mayenne, 2010, pp. 29-35 ; X. PREVOST, « Les juristes et les transformations du droit », op. cit., pp. 287-288.

* Oldrado DA PONTE est né a Lodi, en Lombardie a une date inconnue. Il fait ses études de droit a I’Université de
Bologne en tant qu’éléve de Dino DEL MUGELLO et d’lacopo DA ARENA. Il enseigne les sciences juridiques a
Padoue entre 1307 et 1318, puis & Montpellier et enfin en Avignon jusqu’a sa mort en 1335. Il a fréquenté la
cour papale dans laquelle il avait une grande influence du fait de ses commentaires sur le Code Justinien et le
Digeste. Ses écrits, considérés comme des Additiones Glossarum, assavoir des Gloses additionnelles, furent
imprimées et rééditées jusqu’a la fin du XVI® siécle. A propos de la source consultée pour sa biographie, voir :
B. BRuGl, «OLDRADO da Ponte» Treccani - Enciclopedia Italiana, 1935, disponible sur
https://www.treccani.it/enciclopedia/oldrado-da-ponte_(Enciclopedia-Italiana)/ (Consulté le 30 décembre 2023).
** Raniero ARSENDI voit le jour & la fin du XI11¢ siécle a Forli (en Emilie-Romagne), alors commune dirigée par
la famille ORDELAFFI. Sa famille appartient a la faction des guelfes, assavoir ceux qui soutiennent le Pape face a
I’Empereur du Saint Empire, et s’oppose, de ce fait, a la famille dirigeante de la commune, parce qu’elle
appartient aux gibelins, qui la persécutait jusqu’a leur départ pour, semble-t-il, Ravenne ou bien Padoue. Raniero
étudie le droit romain a I’Université de Bologne, puis 1’y enseigne a partir de 1319 ou 1320 jusqu’en 1338
lorsque le Pape BENOIT XII (1335-1342) lui interdit son enseignement. Malgré I’interdiction levée en octobre de
la méme année, Raniero ne retourne plus a Bologne et reste a Pise pour exercer sa fonction d’enseignant. Il a eu
une courte carriére de professeur fortement rémunérée a Padoue, mais il finit ses jours en tant que conseiller a la
Seigneurie de Venise et administrateur d’université. Entre 1324 et 1356, il a écrit de nombreuses gloses sur le
Corpus luris Civilis et a été, ce faisant, surnommé « il monarca delle leggi », c’est-a-dire le monarque des lois. I
meurt le 6 avril 1358 a Padoue. A propos de la sources consultée pour sa biographie, voir : R. ABBONDANZA,
« ARSENDI, Raniero », Treccani - Dizionario Biografico degli Italiani - Vol. 4, 1960, disponible sur
https://www.treccani.it/enciclopedia/raniero-arsendi_(Dizionario-Biografico)/ (Consulté le 30 décembre 2023).
*** Giacomo BELVISI est né aux alentours de 1270 de 1’union entre Guido et Bartolomea PICCIOLPASSI. |l fait
partie d’une famille influente de Bologne soutenant la faction des gibelins, appelée dans cette cité lambertazza. 1|
a fait des études de Droit en étant 1’éléve de Frangois D’ ACCURSE, ’ainé du célébre glossateur ACCURSE, et de
Dino RossoNI. Entre 1296 et 1297, il devient bachelier et, le 21 juin 1297, doctores ordinarie legentes. Aux
alentours de 1298, Giacomo BELVISI fréquente la cour de CHARLES Il D’ANJou, Comte de Provence et Roi de
Sicile et il aurait aidé a la fondation du studium generale d’Aix. Entre 1298 et 1302, il enseigne a 1’Université de
Naples. En 1301, CHARLES |1 lui confie une magistrature urbaine & Bologne et Giacomo BELVISI la reprend en
1304. A cette date, il est reconnu comme legum doctor parmi les jurisconsultes bolonais. En 1306, il enseigne a
Padoue. Aprés avoir été chassé de Bologne en 1308, il y retourne sous la demande des autorités communales en
octobre 1311 pour enseigner et pratiquer le Droit. A plusieurs reprises, il y a occupé des fonctions politiques et
urbaines. Mort a Bologne en janvier 1335, I’inventaire de ses biens établis le 20 février a mis en lumiére, en plus
d’une immense fortune personnelle, de nombreuses gloses sur le Digeste et des commentaires sur les travaux
d’Accurse. A propos de la source consultée pour sa biographie, voir : S. CAPRIOLI, « BELVISI, Giacomo »,
Treccani -  Dizionario  Biografico  degli Italiani - Vols, 1960,  disponible  sur
https://www.treccani.it/enciclopedia/giacomo-belvisi_(Dizionario-Biografico)/ (Consulté le 30 décembre 2023).
A propos de la faction lambertazza a Bologne, voir : G. ORTALLI, « La famille & Bologne au Xllle siécle, entre la
réalité des groupes inférieurs et la mentalité des classes dominantes », Publications de 1’Ecole Francaise de
Rome, 1977, vol. 30, n° 1, pp. 205-223.

58 A ce propos, voir : M. SCHMOECKEL, « L’Humanisme juridique en Allemagne. Depuis la Réforme jusqu’a
I’« Usus modernus Pandectarum » », in L humanisme juridique. Aspect d’un phénomeéne intellectuel européen,
coll. Esprit des lois, esprit des lettres, n° 14, Paris, Classiques Garnier, 2022, pp. 343-362.

59 A ce propos, voir I"ouvrage déja cité : X. PREVOST et L.-A. SANCHI (dirs.), L humanisme juridique. Aspect
d’un phénomeéne intellectuel européen, coll. Esprit des lois, esprit des lettres, n° 14, Paris, Classiques Garnier,
2022.

%0 Dans I’ouvrage précédemment cité, une contribution est attribuée au « Pére du Mos Gallicus » : L.-A.
SANCHI, « A Torigine du “mos gallicus”. Les “Annotations aux Pandectes” de Guillaume Budé », in
L’humanisme juridique, Esprit des lois, esprit des lettres, n° 14, Paris, Classiques Garnier, 2022, pp. 213-226.
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L’auteur nous invite a consulter I’'immense thése de L. DELARUELLE (1871-1946) qui ’a fait devenir docteur en
Histoire et spécialiste de I’humanisme (sa biographie est résumée dans cette nécrologie : L. DUTIL, « Louis
Delaruelle (1871-1949) », Annales du Midi, 1951, vol. 63, n° 16, pp. 359-360.). Sa thése, parue en 1907, a fait
l’objet d’une réédition en 2012 : Guillaume Budé. Les origines, les débuts, les idées maitresses, Geneve,
Slatkine, 2012. Elle a fait I’objet d’un compte rendu avec un autre travail du méme auteur sur Guillaume BUDE
et I’humanisme juridique : V.-L. BOURRILLY, « L. Delaruelle. Répertoire analytique et chronologique de la
correspondance de Guillaume Budé, 1907. ; Etudes sur I’humanisme frangais. Guillaume Budé, les origines, les
débuts, les idées maitresses, 1907 », Revue d’Histoire Moderne & Contemporaine, 1907, vol. 9, n° 1, pp. 41-44.
En outre, L.-A. SANCHI mentionne une autre thése soutenue en 1975 a la Sorbonne par M.-M. PAYEN DE LA
GARANDERIE, laquelle thése a fait I’objet d’une impression en 1995 : Christianisme et lettres profanes. Essai sur
I’'Humanisme francais (1515-1535) et sur la pensée de Guillaume Budé, 51, Etudes et Essais sur la Renaissance,
n° 9, Paris, Honoré Champion, 1995. Cette thése est résumée par l’auteure elle-méme dans une revue :
« Christianisme et Lettres profanes (1515-1535) », Réforme, Humanisme, Renaissance, 1975, vol. 2, n° 1, pp.
20-22. Cette historienne spécialiste de la Renaissance et de I’Humanisme a écrit de nombreux articles sur
Guillaume BUDE que L.-A. SANCHI a réunis dans un ouvrage & titre posthume: M.-M. de PAYEN LA
GARANDERIE, Guillaume Budé, philosophe de la culture, Etudes et essais sur la Renaissance, n° 85, Paris,
Classiques Garnier, 2010. D’autres études portent sur I’humanisme juridique de Guillaume BUDE: G.
GADOFFRE, La révolution culturelle dans la France des humanistes. Guillaume Budé et Frangois ler, Titre
courant, n° 8, Genéve, Librairie Droz, 1997 ; L.-A. SANCHI, « Idées et expressions de la justice dans I’ceuvre de
Guillaume Budé », in Pouvoir, rhétorique et justice, Pouvoir, Lettres, Normes, n° 16, Paris, Classiques Garnier,
2019, pp. 231-245 ; P. ARABEYRE, « Les Bartolistes ont-ils lu Budé ? De I’influence de I’humanisme juridique
sur les travaux des juristes frangais de la premiére moitié du XVle siecle », in Les noces de philologie et de
Guillaume Budé : un humaniste et son oeuvre a la Renaissance, Paris, Ecole nationale des Chartes, 2021, pp.
439-452.

181 Sur André TIRAQUEAU, il convient de voir I’immense travail de J. BREJON en 1937 : J. BREJON DE
LAVERGNEE, André Tiragueau (1488-1558), thése imprimée pour le doctorat en Droit, Paris, Université de
Poitiers, éd. Sirey, 1937. Récemment, un universitaire italien s’est penché sur ce juriste humaniste : G. ROsS],
Incunaboli della modernita. Scienza giuridica e cultura umanistica in Andre Tiraqueau (1488-1558), Torino,
Giapichelli, 2007 ; G. Rossl, « Un manifeste de I’humanisme juridique naissant. L épitre “Studiosis” (1524) en
préface du “De legibus connubialibus et iure maritali” d’André Tiraqueau », in L’ humanisme juridique, coll.
Esprits des lois, Esprit des lettres, n° 14, Paris, Classiques Garnier, 2022, pp. 227-255.

192 Jacques CUJAS est né en 1522 a Toulouse, capitale languedocienne dans laquelle son pére, Guillaume, s’était
installé aprés avoir quitté sa province natale du Béarn, dans les Pyrénées, afin d’y faire fortune. D’ailleurs,
CuJAs est le produit du changement de nom, issu principalement de 1’ascension sociale de Jacques, puisque son
pére eut droit 4 une ascension sociale grace a son métier de tondeur de drap. A Dorigine, le juriste humaniste
portait le nom béarnais CuJEUX également orthographié CUGEUS, CUJAUX ou encore CUJAULX. Aux alentours de
1537, CuJAs débute ses études de Droit a I’Université de Toulouse auprés d’Arnaud DU FERRIER (1506-1585).
Lorsque celui-ci devait quitter son professorat pour prendre la charge de conseiller-clerc au Parlement de
Toulouse, en février 1544, son éleve « décide d’achever seul sa formation, se concentrant plus spécialement a
I’étude des lettres antiques, sans pour autant négliger le droit » (X. PREVOST, Jacques Cujas (1522-1590),
jurisconsulte humaniste, Travaux d’humanisme et Renaissance, n° 541, Genéve, Librairie Droz S.A, 2015, pp.
3-4.) Sa formation personnelle ne se détache pas de I’enseignement scholastique du droit romain, puisque la
romanistique médiévale a forgé son esprit et ses principaux auteurs — ACCURSE, BARTOLE et BALDE — sont
présents dans ses observations sur le droit romain. En 1547, CuJAs devient docteur in utroque jure et dispense
son premier cours a I’Universit¢ de Toulouse. A I’instar de nombreux juristes, il parachéve ses réflexions
doctrinales ainsi que ses enseignements par son expérience — certes bréve — de praticien du Droit. Dans un
premier temps, il commence sa carriére en tant qu’enseignant a 1’Université de Toulouse jusqu’en octobre 1554
d’abord en tant qu’hallebardier, assavoir un étudiant-enseignant qui faisait la lecture des Institutes de Justinien,
puis en tant que docteur. Dés 1549, son enseignement contenant ses propres opinions imprégnées de
I’humanisme juridique le fait remarquer par de nombreux juristes du Royaume. En 1553, CORBEYRAND FABRI
(f av. 1556), dit MASSABRAC*, alors doyen-régent de 1’Université de Toulouse, opére une sorte de résignation au
profit de CuiAs. Il s’agit de «I’affaire Cujas» qui I’oppose d’abord a Martin ROSSEL, un docteur-régent
revendiquant cette charge, puis au Parlement de Toulouse qui voulait imposer sa compétence sur 1’organisation
universitaire de la ville. Cette affaire, dans laquelle il est débouté par un arrét du 26 ao(t 1555, le poursuivra
toute sa vie et le pousse a refuser ce méme poste, que les Toulousains lui proposeront en 1578, pour rester a
Bourges. En 1554, pendant le contentieux, CUJAS accepte une charge d’enseignant a 1’Université de Cahors ou il
dispense des cours jusqu’a 1’été suivant. Puis, en septembre 1555, il débute son premier professorat a
I’Université de Bourges dans laquelle il enseigne pendant 24 ans : de septembre 1555 a 1’été 1557, de novembre
1559 aI’été 1566, et de juin 1575 jusqu’a sa mort le 4 octobre 1590. En dehors de Bourges, il donne des cours a
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Guillaume MARAN (1549-1621)%. Cette approche est double et parfois contradictoire™® : elle

se compose, d’une part, de la philologie afin de proposer une systématisation des concepts

I’Université de Valence par deux fois, d’abord de janvier 1558 a I’été 1557, ensuite de septembre 1567 a juin
1575, ainsi qu’a I’Université de Turin d’octobre 1566 a aolt 1567. Dans un second temps, la carriére
d’enseignant de CUJAS est accompagnée d’une carriere de praticien de Droit et de conseiller politique tant en
France qu’au Duché de Savoie. En 1573, le Roi de France CHARLES IX lui crée spécifiquement un office de
conseiller au Parlement de Grenoble avec un régime dérogatoire qui lui permettait d’excuser ses absences pour
motif d’enseignement. En 1574, le juriste toulousain est nommé par HENRI 111 commissaire afin de veiller aux
dépenses militaires du Dauphiné pendant les Guerres de Religion. Ce méme Roi lui confie un office de conseiller
au Présidial de Bourges qu’il vend immédiatement sans — semble-t-il — I’exercer effectivement. Lors de son
professorat a I’Université de Turin entre 1566 et 1567, CuJAs devient également conseiller du Duc de Savoie
EMMANUEL-PHILIBERT, ce qui explique, par ailleurs, la réception de ses ceuvres et de I’humanisme juridique
dans le monde judiciaire de ce Duché a travers les écrits d’Antoine FAVRE. En 1576, le juriste humaniste est
nomm¢é Maitre de Requéte au Conseil du Duc d’Alengon, qui n’est autre que le frére du Roi, Frangois DE
FRANCE, pour le Duché de Berry. Ces charges n’étaient qu’honorifiques et CUJAS n’a guére émis d’opinions
politiques sur la tragédie des Guerres de Religion qui a frappé le Royaume, méme s’il s’est toujours refusé a
légitimer la succession du Cardinal Charles DE BOURBON, le soi-disant CHARLES X, au Trone de France. A
propos des références utilisées pour cette courte biographie sur CUJAS, voir essentiellement les travaux de X.
PREVOST : «Jacques Cujas et les poétes de 1’Antiquité tardive », Cahiers de recherches médiévales et
humanistes. Journal of medieval and humanistic studies, 2012, n° 24, pp. 379-403 ; Jacques Cujas (1522-1590),
jurisconsulte humaniste, op. cit. ; Jacques Cujas (1522-1590), t. 46, Histoire littéraire de la France publiée par
I’ Académie des inscriptions et Belles-Lettres, Paris, Diffusion de Boccard, 2018 ; « Notes sur les Observationes
et emendationes (1556-1595) de Jacques Cujas », Les Cahiers Portalis, 2018, vol. 5, n° 1, pp. 103-109. Cet
universitaire a approfondi ses travaux sur CUJAS en consacrant des travaux sur I’humanisme juridique cujacien,
dit mos tholosanus : « “Mos gallicus jura docendi”. La réforme humaniste de la formation des juristes », RHD,
2011, n°® 89, pp. 491-513 ; « Les “Paratitla” des Temps modernes. Réinterprétations d’un genre consacré par
Justinien », RHFD, 2013, n® 33, pp. 125-153. 11 a, de surcroit, dirigé un ouvrage collectif centré sur I’humanisme
juridique et sa réception en Europe :X. PREVOST et L.-A. SANCHI (dirs.), L’ humanisme juridique, Op. Cit.
D’autres références complétent notre biographie sur CUJAS : J.-L. THIREAU, « Humaniste (Jurisprudentiel) »,
Dictionnaire de la culture juridique, Paris, PUF, 2003, pp. 795-800 ; L. WINKEL, « Cujas, Fabrot, and once
again Greek philosophy and Roman law: the cases of “libertas” and “error iuris” compared », in lus Romanum -
lus Commune - lus Hodiernum, Studies in honour of Eltjo J.H. Schrage, Amsterdam/Aalen, 2010, pp. 429-437 ;
L. WINKEL, « CUJAS (Cujacius) Jacques », Dictionnaire historique des juristes francais, Quadrige, Paris, PUF,
2015, pp. 292-293 ; J.-L.A. CHARTIER, Cujas : [l'oracle du droit et de la jurisprudence, 1522-1590, Paris,
LexisNexis, 2016 ; F. GARNIER (éd.), Jacques Cujas : Toulouse, 1522-2022, Etudes d’histoire du droit et des
idées politiques, n° 32, Toulouse, PUTC, 2023.

* Dans sa these, X. PREVOST indique en note de bas de page : « on sait peu de choses sur ce jurisconsulte » ; puis
il renvoie aux deux uniques travaux qui le présentent brievement. Voir : X. PREVOST, Jacques Cujas (1522-
1590), jurisconsulte humaniste, op. cit., p. 39.

183 Guillaume DE MARAN était un disciple de CUJAS et enseignait le droit 4 I'Université de Toulouse. Ses ceuvres
furent publiées a titre posthume par son fils et étaient dédiées a I’é¢tude du droit romain et a la science politique.
Une biographie est présentée in P. ARABEYRE, J.-L. HALPERIN et J. KRYNEN, Dictionnaire historique des juristes
Srangais : XIle-XXe siécle, 2e éd., Quadrige, Paris, PUF, 2015, pp. 694-965. Bien qu’il semble que sa postérité ne
soit pas aussi grande que celle de son maitre, des chercheurs se sont intéressés a ses ceuvres et a sa pensée tant
juridique que politique : X. PREVOST, « “Mos gallicus jura docendi”. La réforme humaniste de la formation des
juristes », op. cit.; J. BROCH, « La “réforme du droit civil” au début du XVlIle siécle d’aprés les “Discours
politiques” de Guillaume Maran », in La dynamique du changement politique et juridique : la réforme, Actes de
colloque de I’AFHIP, Aix-en-Provence, PUAM, 2013, pp. 37-60 ; X. PREVOST, « Les “Paratitla” des Temps
modernes. Réinterprétations d’un genre consacré par Justinien », op. Cit.

%4 D. ALLAND et S. RIALS (dirs.), Dictionnaire de la culture juridique, op. cit., pp. 795-796 ; J.-L. GAZZANIGA,
«Quand les avocats formaient les juristes et la doctrine », in Etude d’histoire de la profession d’avocat.
Défendre par la parole et par I’écrit, Etude d’histoire du Droit et des Idées politiques, n° 8, Toulouse, PUTC &
PUSST, 2004, p. 157 ; B. MENIEL, X. PREVOST et L.-A. SANCHI, « Introduction », in L humanisme juridique.
Aspect d’un phénomeéne intellectuel européen, Esprit des lois, esprit des lettres, n° 14, Paris, Classiques Garnier,
2022, pp. 7-14.

22



juridiques®® et, d’autre part, de leur étude historique afin de mieux les comprendre®®. Dans
notre étude, nous nous intéressons plus particulierement a cette seconde romanisation de la
Provence, qui se fait en deux temps — d’abord la romanistique médiévale, puis I’humanisme
juridigue — tout simplement parce qu’elle forgera le systéme juridique ainsi que la pensée des
juristes provencaux des XVII® et XVIII® siécles. Les trois grandes écoles médiévales et
postmédiévales, ayant étudié, commenté et interprété le texte du Corpus luris Civilis,
inspireront en grande partie — notamment 1’humanisme juridique — BUISSON dans son
Explication et pratique du Code Justinien durant le Grand Siecle. Il convient déja d’ajouter
que cet ouvrage manuscrit s’inscrit dans un mouvement général de littérature autour du Droit
et de son application dans les différentes juridictions du Royaume qui voit le jour sous la
plume des juristes tant essentiellement praticiens que théoriciens du XVI° jusqu’au
XVI11°siécle . Or, avant d’exposer la jurislittérature des Temps Modernes et ses grandes
étapes, il parait nécessaire de raconter — de maniére trés succincte — ce qui se passe en
Provence lors de la transition entre le Moyen Age et la Renaissance : son rattachement au
Royaume de France et sa difficile intégration dans celui-ci, ce qui fait naitre un droit

particulier étant le droit provencal.

La mort du Roi RENE (1434-1480)'%®, le 10 juillet 1480, met fin & « I’4ge d’or de la

Provence »'®° et conduit, dés ’année suivante, 4 la fin de la souveraineté et de I’indépendance

%D, ALLAND et S. RIALS (dirs.), Dictionnaire de la culture juridique, op. cit., pp. 798-799 ; B. BASDEVANT-
GAUDEMET et J. GAUDEMET, Introduction historique au droit. XlIlle-XXe siécle, 4e éd., Manuel, Paris, LGDJ,
2016, pp. 165-166.

%6 D. ALLAND et S. RIALS (dirs.), Dictionnaire de la culture juridique, op. cit., pp. 796-797 ; B. BASDEVANT-
GAUDEMET et J. GAUDEMET, Introduction historique au droit. XlIlle-XXe siécle, 4e éd., op. cit., pp. 158-159.

187 A ce propos, voir : J.-L. GAZZANIGA, « Quand les avocats formaient les juristes et la doctrine », op. cit. ; S.
DAUCHY et V. DEMARS-SION (dirs.), Les recueils d’arréts et dictionnaires de jurisprudence (XVIe - XVllle
siécles), Collection bibliographie, Paris, La Mémoire du droit, 2005 ; L. GIAVARINI (dir.), L écriture des juristes.
XVle-XVllle siécle, Etudes et essais sur la Renaissance, n° 2, Paris, Classiques Garnier, 2010.

188 A son propos, voir : J.-B. GAUT, Le Roi René. Esquisse historique suivie des cortéges historiques de la féte de
charité d’Aix en 1869 représentant [’entrée du roi René dans sa capitale en 1448, Aix, Remondet-Aubin, 1869 ;
A. LECOY DE LA MARCHE, Le Roi René : sa vie, son administration, ses travaux artistiques et littéraire. D apres
les documents inédits des archives de France et d’ltalie, 1, 2e éd., Genéve, Slatkine, 1969 ; A. LECOY DE LA
MARCHE, Le Roi René : sa vie, son administration, ses travaux artistiques et littéraire. D aprés les documents
inédits des archives de France et d’Italie, 2, 2e éd., Genéve, Slatkine, 1969 ; J. LEVRON, Le Bon roi René, Paris,
Arthaud, 1972 ; M. MIQUEL, Quand le bon roi René était en Provence (1447-1480), Quand, Paris, Fayard, 1979 ;
M.-L. DES GARETS, Le Roi René: 1409-1480, Paris, Table ronde, 1980 ; N. COULET, A. PLANCHE et F. ROBIN,
Le roi René: le prince, le mécéne, 1'écrivain, le mythe, Aix-en-Provence, Edisud, 1982 ; Le Roi René: René, duc
d’Anjou, de Bar et de Lorraine, roi de Sicile et de Jérusalem, roi d’Aragon, comte de Provence 1409-1480,
Annales universitaires, Avignon, Faculté des lettres, 1986 ; J. FAVIER, Le roi René, Paris, Fayard, 2008 ; J.-M.
MATZ et N.-Y. TONNERRE (dirs.), René d’Anjou (1409-1480) : Pouvoirs et gouvernement, Histoire, Rennes,
PUR, 2011 ; F. BOUCHET, « Supplément au ‘procés de bonification’ du roi René: les Epitaphes du roi de
Sicile », Romania, 2013, vol. 131, n° 521, pp. 100-127.

189 E. BARATIER, « Rois angevins et Papes d’Avignon (XIIIe-X Ve siécles) », op. cit., p. 204.
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de ce Comté'’®. D’abord, Jeanne DE LORRAINE (1458-1480), fille du Roi RENE, meurt le 22
janvier en ne laissant aucun héritier au Comte provencal CHARLES V (1446-1481). Ensulite, au
printemps, le petit-fils du Roi RENE, RENE II, Duc de Lorraine, revendique la Provence et
marche sur celle-ci. En juillet, Louis X1 (r. 1461-1483)'"* y envoie des troupes pour, d’une
part, préter main forte au Comte et, d’autre part, combattre les revendications territoriales de
son rival angevin. En ao(t, les armées franco-provencales repoussent RENE 1l, mais la victoire
n’est pas célébrée par CHARLES V parce qu’il tombe grievement malade. Le 10 décembre,
sans heritier, il rédige un testament dans lequel il nomme le Roi de France et ses descendants
comme son successeur. Le lendemain, il rend son dernier souffle & Marseille. En janvier 1482,
la Provence devient royale et une véritable politique de rattachement au Royaume des Lys est
mise en place par Palamede DE FORBIN (1433-1508), premier Gouverneur de la province
(1481-1482), suivant les lettres patentes de Louls Xl, en dépit du testament politique de
CHARLES V12, En effet, celui-ci avait tenté de pourvoir & la conservation de «tous les
priviléges, droits, franchises et statuts du comté »*” que les Provencaux devaient appeler la
« Constitution provencale » ™. 1l s’agit d’un texte mythique '™ que les habitants de la
province évoquent « dans les hypothéses de défense de priviléges judiciaires [...], du rappel

176 mais qui est vite délaissé par

des droits des municipalités, et de la résistance a I’impdt »
eux-mémes car ils «préfére[nt] se rattacher & la tradition monarchique » " jusqu’a la

Révolution frangaise. L’union entre le Comté de Provence et le Royaume de France

70 A ce propos, voir essentiellement : Y. FRIZET, « Louis XI “directeur” de Charles III de Provence », in Louis
Xl, le roi René et la Provence, Le temps de I’histoire, Aix-en-Provence, PUR, 2015, pp. 225-236.

"' R. DUCHENE, La Provence devient francaise, t. I, op. cit., pp. 107-122 ; R. BUSQUET, Histoire de Provence,
op. cit., pp. 218-219 ; N. COULET, « 1380-1482: L’ultime principauté de Provence ou la seconde maison
d’Anjou », op. cit., pp. 326-328. Voir également : Y. FRIZET, Louis XI, le roi René et la Provence, Le temps de
I’histoire, Aix-en-Provence, PUP, 2015.

2 F. REYNAUD, « La difficile intégration au Royaume (1481-1595) », in Histoire de la Provence, Univers de la
France et des pays francophones, Toulouse, Privat, 1980, pp. 219-221 ; R. DUCHENE, La Provence devient
francaise, t. 1, op. cit., pp. 122-128 ; R. BUSQUET, Histoire de Provence, op. cit., pp. 223-225 ; N. COULET,
« 1380-1482 : L ultime principauté de Provence ou la seconde maison d’Anjou », op. Cit., pp. 327-328.

3 N. COULET, « 1380-1482 : L ultime principauté de Provence ou la seconde maison d’Anjou », op. cit., p. 327.

174 A ce propos, voir : R. BUSQUET, Histoire des institutions de la Provence de 1482 & 1790, Marseille, Barlatier,
1920, pp. 3-11 ; C. BRUSCHI, « Aspects constitutionnels du rattachement de la Provence au royaume de France »,
Société statistique d histoire et d’archéologie de Marseille et de la Provence, Aspects de la Provence, 1983, pp.
15-38 ; R. DUCHENE, La Provence devient francaise, t. I, op. cit., pp. 136-146. A propos de son évocation par les
Provencaux durant le XV111° siécle, voir M. CUBELLS, « L’idée de province et I’idée de nation en Provence a la
veille de la Révolution », Provence historique, 1987, pp. 135-146 ; M. CUBELLS, « Le parlement de Provence et
le particularisme provincial au XVIllle siécle », in J. POUMAREDE et J. THOMAS (dirs.), Les Parlements de
province : Pouvoirs, justice et société du XVe au XVIle siécle, Méridiennes, Toulouse, PUM, 1996, pp. 777-791.

5 AZERTY mettre De Coriol qui tente de définir la constitution provencale.

Y8 H. STAHL, Résoudre les divisions religieuses et maintenir 1'ordre provincial sous le régne de Louis XV : la
contribution des parlementaires provencaux, Collection des these, n° 182, Monts, Institut francophone pour la
justice et la démocratie, 2019, p. 627.

Y7 1bid., p. 287.
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s’apparente plus a une « annexion »'’® en ce sens que la Monarchie francaise a pour objectif
de balayer & tout jamais les derniers « vestiges institutionnels de la période angevine »'" dans
le but de s’imposer dans cette nouvelle province royale. Elle y parvient, tout au long de
I’Ancien Régime, en légiférant a 1’encontre des libertés locales, en envoyant des agents
provinciaux veillant a la loyauté et au maintien de 1’ordre public et en transposant son systéme
judiciaire *® . Cette « difficile intégration au Royaume (1481-1596) »'®! a faconné les
institutions aussi bien politiques locales que judiciaires de cette province méridionale ainsi
que son droit particulier au Grand Siecle. lls sont le fruit des différents évenements qui ont
secoué aussi bien le Royaume de France que la Provence tout au long du XVI° siecle. Déja, le
rattachement ou 1’annexion — selon le point de vue — de la nouvelle province royale ne se
réalise pas immédiatement. D’abord, les Guerres d’Italie *** retardent ce processus
d’intégration'®®, car, malgré la victoire des Francais, les Provencaux paient un lourd tribut
dont leur territoire aura beaucoup de mal a s’en remettre tant économiquement que

184

démographiquement™. Ensuite, la nouvelle province royale connait I’'immense « tragédie »*®

178 A ce propos, voir : C. BRUSCHI, « Aspects constitutionnels du rattachement de la Provence au royaume de
France », op. cit., pp. 15-38.

Y8 H. STAHL, Résoudre les divisions religieuses et maintenir I'ordre provincial sous le régne de Louis XV, op.
cit., p. 11. A propos de la destruction des institutions angevines du Comté de Provence, voir : C. BRUSCHI,
« Aspects constitutionnels du rattachement de la Provence au royaume de France », op. cit., pp. 36-37.

180 A ce propos, voir essentiellement les travaux de Ihistorien F.-X. EMMANUELLI : L Intendance de Provence d
la fin du XVlle siecle : édition critique des mémoires « pour l'instruction du duc de Bourgogne », Notices,
inventaires et documents, n° 29, Paris, Bibliothéque Nationale, 1980 ; Un mythe de [’absolutisme bourbonien :
L’Intendance, du milieu du XVIleme siecle a la fin du XVIlléme siecle (France, Espagne, Amérique), Etudes
historiques, n° 6, Aix-en-Provence, Société provencale de reprographie, 1981 ; « Le Parlement de Provence et la
politique (XVIle-XVllle siecles). Réflexions sur un parcours en zigzag », in Le Parlement de Provence : 1501-
1790, Le temps de I’histoire, Aix-en-Provence, PUP, 2002, pp. 117-129 ; «Une premiére présidence de
Parlement, Aix-en-Provence & la fin du XVIlle siécle », in Mélanges offerts au professeur Maurice Gresset, coll.
Annales littéraires, série historiques, Besangon, PUFC, 2008, pp. 229-234.

181 A ce propos, voir : F. REYNAUD, « La difficile intégration au Royaume (1481-1595) », op. Cit., pp. 219-254.
182 A ce propos, voir essentiellement : « Les guerres d’Italie (1494-1559) », in L Italie de la Renaissance a
[’Unité. XVIe-X1Xe siécle, Carré, n° 48, Paris, Hachette, 2000, pp. 28-49 ; J.-L. FOURNEL, Les guerres d’ltalie.
Des batailles pour ’Europe (1494-1559), Découvertes Gallimard, Paris, Gallimard, 2003 ; D. BOILLET et M.-F.
PIEJUS (dirs.), Les guerres d’Italie: histoire, pratiques, représentations, Centre interuniversitaire de recherche
sur la Renaissance italienne, n° 25, Paris, Université Paris 111 Sorbonne Nouvelle, Centre Censier, 2002 ; BRICE
CATHERINE, Histoire de [’Italie, op. cit., pp. 197-204 ; J. HEERS, L ’histoire oubliée des guerres d’ltalie : 1250-
1550, Versailles, Via Romana, 2009 ; MILZA PIERRE, Histoire de [’Italie, op. Cit., pp. 408-446 ; J.-M. LE GALL,
Les guerres d’ltalie, 1494-1559 : une lecture religieuse, Cahiers d’Humanisme et Renaissance, n° 138, Genéve,
Droz, 2017 ; D. LE FUR, Les guerres d’ltalie: un conflit européen, 1494-1559, Paris, Passés composés &
Ministére des Armées, 2022 ; F. ALAZARD, « Les guerres d’lItalie : la désagration d’un ancien monde », in J.
BOUTIER, S. LANDI et J.-C. WAQUET (dirs.), Le temps des Italies : XIle-X1Xe siécles, Paris, Passés composés &
Ecole frangaise de Rome, 2023, pp. 577-593. Voir également : J. DUMONT, « Bibliographie », Le Moyen Age,
novembre 2014, n° 2, pp. 467-480.

183 Dans un premier temps, la Provence devient une base arriére de I’armée royale qui marche sur la péninsule.
Or, dans un second temps, elle se transforme en champ de bataille au lendemain de I’invasion frangaise du
Duché de Milan en 1536 : les armées impériales de Charles QUINT (1500-1558) ’envahissent et la ravagent.

184 F. REYNAUD, « La difficile intégration au Royaume (1481-1595) », op. cit., pp. 232-234 et 240-245 ; R.
BERTRAND, La Provence des rois de France. 1481-1789, Coll. Le temps de I’histoire, Aix-en-Provence, PUP,
2012, pp. 166-170.
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qui frappe la France et toute 1’Europe du XVI® siécle : les Guerres de Religion (1559-1598)'%°.
Celles-ci sont mentionnées dans le Code Buisson, lorsque son auteur commente les premiers

Ier

titres du Livre I" du Code Justinien relatifs aux dispositions touchant sur les différentes
religions tolérées dans I’Empire gréco-romain christianisé et qu’il compare avec I’Edit de
Tolérance de 1598. Dans nos recherches généalogiques que nous avons entreprises pour
identifier ’auteur du Code Buisson, nous avons découvert que son aieul le plus ancien a vécu
cette tragédie®®’. En Provence, les Guerres de Religion sont amorcées par le massacre de la

derniére hérésie médiévale dans le Luberon entre 1540 et 1545, que d’aucuns estiment étre

185 pour caractériser ce XVI° siécle marqué par les Guerres de Religion tant européennes qu’internes, divisant
aussi bien I’Europe qu’un pays, Agrippa D’ AUBIGNE (1552-1630), poéte protestant (A. JOUANNA et al., Histoire
et dictionnaire des guerres de religion, Bouquins, Paris, Robert Laffont, 1998, pp. 681-683.), écrit dans ses
Tragiques (I1, v. 19) : « Ce si¢cle n’est qu’une histoire tragique ». Pour aller plus loin, voir : J.-R. FANLO, « Les
tragiques d’Agrippa d’Aubigné : un titre et sa portée », Etudes francaises, 2008, vol. 44, n° 2, pp. 107-118.

186 A propos de la Guerre des Religions, voir (du plus récent au plus ancien) : J. FOA, Survivre. Une histoire des
guerres de Religion, Univers historique, Paris, Seuil, 2024 ; N. LE Roux (dir.), Les guerres de Religion. Une
histoire de I’Europe au XVle siécle, s.l., Passés composés, 2023 ; D. CROUZET, Les guerriers de Dieu : la
violence au temps des troubles de religion (vers 1525 - vers 1610), t. I, Les Classiques de Champ vallon,
Seyssel, Champ Vallon, 2022 ; D. CROUZET, Les guerriers de Dieu : la violence au temps des troubles de
religion (vers 1525 - vers 1610), t. Il, Les Classiques de Champ vallon, Seyssel, Champ Vallon, 2022 ; B.
COTTRET, L’édit de Nantes. Pour en finir avec les guerres de religion, Tempus, France, Perrin, 2016 ; N. LE
Roux, Les guerres de religion. 1559-1629, Histoire de France, n° 6, Paris, Belin, 2014 ; O. CARPI, Les guerres
de religion (1559-1598). Un conflit franco-francais, Biographies & Mythes historiques, Paris, Ellipses, 2012 ;
J.P. BARBIER, La parole et les armes : chronique des guerres de religion en France, 1562-1598, Paris Genéve,
Hazan Musée international de la Réforme, 2006 ; A. JOUANNA et al., Histoire et dictionnaire des guerres de
religion, op. cit. ; M. YARDENI, La conscience nationale en France pendant les guerres de religion: 1559-1598,
Publications de la Faculté des lettres et sciences humaines de Paris-Sorbonne, n® 59, Louvain Paris, Nauwelaerts
Béatrice-Nauwelaerts, 1971 ; J. MICHELET, « Les Guerres de Religion », in Renaissance et Réforme. Histoire de
France au XVle siecle, Bouquins, Turin, Robert Laffont, 2005, pp. 419-616. La collection « Que sais-je »
propose un résumé de cette période de troubles : N. LE Roux, Les guerres de religion, Que sais-je ?, n° 1016,
Paris, PUF, 2023 ; G. LIVET, Les guerres de religion, Que sais-je ?, n° 1016, Paris, PUF, 2002. Pour des études
précises sur la Provence et sur sa présence protestante (dans lesquelles les Guerres de Religion sont traitées)
voir : C. BORELLO, Les protestants de Provence au XVlle siécle, Vie des Huguenots, n° 32, Paris, Honoré
Champion, 2004 ; E. ARNAUD, Histoire des protestants de Provence, du Comtat venaissin et de la principauté
d’Orange, Paris, Grassard, 1884 ; G. LAMBERT, Histoire des guerres de religion en Provence (1530-1598), t. I,
Toulon, J. Laurent, 1870 ; G. LAMBERT, Histoire des guerres de religion en Provence (1530-1598), t. Il, Toulon,
J. Laurent, 1870.

87 A ce propos, voir I’Annexe 2, « L’arbre généalogique de la famille BUISSON contruit 4 partir de nos
recherches archivistiques ».

188 A propos du massacre des Vaudois en Provence, 1’Historien et Académicien de Nimes G. AUDISIO est I'un
des seuls a s’intéresser a cette question a travers une thése : Les Vaudois du Lubéron: une minorité en Provence
1460-1560, thése imprimée pour le doctorant en Histoire, Mérindol, Association d’études vaudoises et
historiques du Lubéron, 1984. Cette thése a fait ’objet de comptes-rendus en France et a I’étranger : A.-M.
CoCULA, « Les Vaudois, leur résistance, leur fin: Audisio (G.), Les vaudois du Luberon. Une minorité en
Provence (1460-1560), Association d’Etudes vaudoises et historiques du Luberon, 1984 », Annales du Midi,
1986, vol. 98, n° 174, pp. 270-272 ; J.-M. SALLMANN, « Les vaudois du Luberon. Une minorité en Provence
(1460-1560) », Annales. Histoire, Sciences Sociales, 1986, vol. 41, n° 4, pp. 842-844 ; P. BILLER, « Review of
Les Vaudois du Luberon: Une minorité en Provence (1460-1560) », The Journal of Modern History, 1987, vol.
59, n° 4, pp. 853-856. Il la compléte avec autres contributions (par ordre chronologique) : G. AuDISIO, Les
« Vaudois » . naissance, vie et mort d'une dissidence (XIle-XVle siécles), Torino, Albert Meynier, 1989 ;
Procés-verbal d’un massacre : les Vaudois du Luberon (avril 1545), Aix-en-Provence, Edisud, 1992 ; « Les
vaudois et la justice (La Tour-d’Aigues, Vaucluse, 1543) », in Gens de robe et gibier de potence en France du
Moyen Age a nos jours, Marseille, AD BdR & Images en Manceuvres Editions, 2007, pp. 289-301 ; G. AUDISIO,
Une inquisition en Provence (Apt, 1532), Etudes et Essais sur la Renaissance, n° 82, Paris, H. Champion, 2008 ;
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ses prémices™® ou son «affreux prologue »*® : les Vaudois'®*. La encore, d’aprés nos
recherches autour du patronyme BUISSON et ses équivalents, il se pourrait que le greffier
criminel BuyssoNi soit un aieul de notre auteur plus lointain par rapport a celui qui a vécu
durant la seconde moitié du XVI° siécle®®. En ce qui concerne les Guerres de Religion,

193

certains grands événements nationaux se répercutent en Provence° et les factions politiques

Massacre en Provence : le Parlement et les vaudois, 1540-1545, Bibliothéque d’histoire de la Renaissance, n°
20, Paris, Classiques Garnier, 2022. Il ne faut pas oublier les actes d’un colloque organisé par 1’Eglise réformée
du Loumarin ainsi que par 1’ Association d’études vaudoises et historiques du Luberon entre le 24 juillet et 5 aoft
1975, dans lesquels G. Audisio a contribué : Décade d’études vaudoises du Luberon, France, 1976. Par ailleurs,
G. AUDISIO a dirigé un ouvrage collectif sur I’histoire des communautés religieuses exclues dans 1’espace
provencal : Religion et exclusion : Xile-XVllle siécle, Le temps de I’histoire, Aix-en-Provence, PUP, 2001.
L’Historienne C. BORELLO s’est penchée sur la communauté des Vaudois parce que ses membres, au fil du XVI®
siécle, se convertissent au protestantisme : « Les protestants de souche vaudoise en Luberon : une intégration
réussie », Annales du Midi, 1999, vol. 111, n° 228, pp. 421-434 ; Les protestants de Provence au XVlle siécle,
op. cit., pp. 25-34. Voir également : M. GANZIN, « Le Lubéron hérétique : I’arrét de Mérindol (18 novembre
1540) », in Le Pouvoir. Mélanges offerts & Georges Burdeau, Paris, LGDJ, 1977, pp. 891-925.

89 F, REYNAUD, « La difficile intégration au Royaume (1481-1595) », op. cit., pp. 255-256 ; R. BUSQUET,
Histoire de Provence, op. cit., p. 242 ; C. BORELLO, Les protestants de Provence au XVlle siecle, op. cit., pp.
25-34; L. BELY, Dictionnaire de I’Ancien Régime: royaume de France XVle-XVllle siécle, Quadrige, Paris,
PUF, 2010, p. 1035 ; R. BERTRAND, La Provence des rois de France, op. cit., pp. 183-184.

19 R, BUSQUET, Histoire de Provence, op. cit., p. 242.

91 L es Vaudois désignent les derniers tenants de I’unique hérésie médiévale qui a subsisté depuis le XII° siécle.
Il s’agit des adeptes du culte des Pauvres de Lyon ou des Pauvres du Christ du prédicateur VAUDES, ce qui a
donné le mot « vaudois » par I’Inquisiteur Jean DE ROMA, un riche marchand lyonnais qui, aux alentours de
1170, abandonna tous ses biens et toute sa richesse pour vivre dans la pauvreté. L’Eglise s’intéressa a cette
nouvelle secte et la sanctionna, d’abord, de schisme en 1184, puis d’hérésie en 1215 lors du Concile de Latran.
En 1230, débuta la persécution de ces hérétiques ce qui conduisit a leur dispersion en dehors de Lyon et a
survivre dans des territoires hostiles, tels que la montagne.

192 A son propos, voir les recherches archivistiques suivantes : G. AUDISIO, Procés-verbal d’un massacre, Op.
cit., pp. 74-75, 106-107, 132-133 et 144-145; C. DOLAN, Les procureurs du Midi sous [’Ancien régime,
Collection Histoire, Rennes, PUR, 2012, pp. 47-48, 132-133 et 144-145.

% De maniére trés succincte, la Provence s’enflamme en méme temps que le Royaume de France lors de la
promulgation de 1’Edit de Saint-Germain-en-Laye sur la tolérance le 17 janvier 1562, méme si, quelques temps
avant, il y a eu des persécutions a ’encontre des réformés. Cependant, il n’y a pas eu de répercussions de la
Saint-Barthélemy (1572) en Provence, car les chefs catholiques ont refusé de participer au massacre. Le projet
des Provinces-Unies du Midi (1573), dans lequel se sont regroupés les réformés du Languedoc, de Gascogne et
du Dauphiné, n’a pas séduit les Protestants de Provence. Durant la décennie 1560, une série d’actes royaux tente
d’imposer la tolérance religieuse ainsi que la liberté de culte dans un but de rétablir la Paix du Roi. Les officiers
du Parlement de Provence n’adhérent pas a cette nouvelle législation et refusent d’enregistrer les différents édits,
avant d’y étre contraints par la Monarchie. A propos de I’Edit de Saint-Germain-en-Laye de 1562, sur le plan
national, voir : A. JOUANNA et al., Histoire et dictionnaire des guerres de religion, op. cit., pp. 101-109 ; O.
CARPI, Les guerres de religion (1559-1598). Un conflit franco-francais, op. cit., pp. 216-219 et 155-165 ; N. LE
Roux, Les guerres de religion, op. cit., pp. 56-59 et 61-77. Sur le plan provengal : E. ARNAUD, Histoire des
protestants de Provence, du Comtat venaissin et de la principauté d’Orange, 0p. Cit., pp. 134-141 ; G. LAMBERT,
Histoire des guerres de religion en Provence (1530-1598), tome I, t. I, op. cit., pp. 126-186 ; F. REYNAUD, « La
difficile intégration au Royaume (1481-1595) », op. cit., pp. 256-259 ; C. DOLAN, « La Renaissance : le premier
siécle du régime francais », in Histoire d’Aix-en-Provence, Aix-en-Provence, Edisud, 1983, pp. 154-155; R.
BUSQUET, Histoire de Provence, op. cit., p. 247 ; C. BORELLO, Les protestants de Provence au XVlle siécle, op.
cit., pp. 39-46 ; R. BERTRAND, La Provence des rois de France, op. cit., pp. 187-188. A propos de la Saint-
Barthélémy, voir : voir : P. JOUTARD, J. GARRISSON et E. LABROUSSE, La Saint-Barthélemy ou les Résonances
d’un massacre, Collection Zethos, Neuchatel, Delachaux et Niestlé, 1976 ; D. CROUZET, La nuit de la Saint-
Barthélemy : un réve perdu de la Renaissance, Chroniques, Paris, Fayard, 1994 ; A. JOUANNA et al., Histoire et
dictionnaire des guerres de religion, op. cit., pp. 194-204 et 1262-1264 ; J.-L. BOURGEON, Charles IX devant la
Saint-Barthélémy, Genéve, Droz, 2000 ; J. GARRISSON, 1572, la Saint-Barthélemy, Historiques, n° 116,
Bruxelles, Ed. Complexe, 2000 ; O. CARPI, Les guerres de religion (1559-1598). Un conflit franco-francais, op.

27



nationales s’exportent dans celle-ci'®* & travers «une guerre de partisans »'*°

et, aprés une
bréve incursion de CHARLES-EMMANUEL I* (r. 1580-1630), Duc de Savoie, de mai 1590 a
novembre 1592, demandée par la Ligue provencale’®, HENRI IV (r. 1589-1610) reconquiert la

Provence'® et réinstaure I’autorité royale perdue dans tout le Royaume de France'®®,

cit., pp. 251-277 ; N. LE Roux, Les guerres de religion, op. cit., pp. 135-150; A. JOUANNA, La Saint-
Barthélemy : les mystéres d’un crime d’Etat (24 aoiit 1572), Collection Folio, n° 268, Paris, Gallimard, 2017. A
propos des Provinces-Unies du Midi, voir : A ce propos, voir : Provinces et pays du Midi au temps d’Henri de
Navarre : 1555-1589, Avénement d’Henri IV, quatriéme centenaire, n°® 2, Pau, Chateau de Pau, 1989 ; J.
GARRISSON, Protestants du Midi: 1559-1598, Bibliothéque historique Privat, Toulouse, Privat, 1991. Voir
également : E. BARNAVI, « Centralisation ou fédéralisme ? Les relations entre Paris et les villes a 1’époque de la
Ligue (1585-1594) », RH, 1978, pp. 335-344. A propos des Politiques, voir ’excellente thése de M. J Broch :
L’école des « politiques », 1559-1598 : la contribution des juristes et publicistes frangais a la construction de
I’Etat royal, Collection d’histoire des idées et des institutions politiques, n® volume 41, thése imprimée pour le
doctorat en Droit, Aix-en-Provence, PUAM, 2012. Voir également : A. JOUANNA et al., Histoire et dictionnaire
des guerres de religion, op. cit., pp. 231-237 et 1210-1213 ; O. CARPI, Les guerres de religion (1559-1598). Un
conflit franco-frangais, op. cit., pp. 308-320 ; N. LE Roux, Les guerres de religion, op. cit., pp. 156-174. A
propos de la série de normes royales tentant d’imposer la paix, voir : ’excellente thése de J. FOA : Le tombeau de
la paix : une histoire des édits de pacification (1560-1572), Histoire Trajectoires, Limoges, PULIM, 2015. Voir
également : A. JOUANNA et al., Histoire et dictionnaire des guerres de religion, op. cit., pp. 131-143 ; N. LE
Roux, Les guerres de religion, op. cit., pp. 61-114 ; O. CARPI, Les guerres de religion (1559-1598). Un conflit
franco-frangais, op. cit., pp. 201-250.

9 En 1574, lorsqu’HENRI H1 (r. 1574-1589) monte sur le Trone de France, les troubles reprennent en Provence
A vrai dire, les deux grandes factions politiques opposées a I’échelle du Royaume s’exportent au niveau local :
les Razats (les mal-rasés ou les miséreux en occitan provencal) se reconnaissent dans les Politiques ou les
Malcontents, regroupant les Protestants ainsi que les Catholiques modérés ; et les Carcistes (car menés par Jean
DE PONTEVES-CARCES, dit le Comte DE CARCES ou les Marabouts (portant une longue barbe en occitan
provencal) se reconnaissent dans la Ligue, regroupant les Catholiques intransigeants. Les factions politiques
locales évoluent selon les conjonctures nationales. En avril 1585, un mouvement de résistance contre la Ligue se
forme et regroupe les Politiques, les razats mais aussi les loyalistes tant catholiques que protestants au pouvoir
royal d’HENRI 111 : ce sont les Bigarrats, parce qu’ils appartiennent a « la bigarrure religieuse et politique » (E.
ARNAUD, Histoire des protestants de Provence, du Comtat venaissin et de la principauté d’Orange, 0p. Cit., p.
250.). Entre 1588 et 1589, la Provence est scindée en deux : les Ligueurs occupent la Basse-Provence et
installent un Parlement a Marseille afin de diriger toute la province ; les Bigarrats s’exilent dans la Haute-
Provence et déplacent le Parlement d’Aix d’abord a Pertuis, ensuite a Sisteron, et enfin a8 Manosque. L’assassinat
d’HENRI IIT et I’avénement d’HENRI IV (r. 1589-1610) enveniment 1’atmosphére conflictuelle dans toute la
France. A propos des politiques, voir I’excellente thése de M. J Broch : L ’école des « politiques », 1559-1598,
op. cit. Voir également : A. JOUANNA et al., Histoire et dictionnaire des guerres de religion, op. cit., pp. 231-237
et 1210-1213 ; O. CARPI, Les guerres de religion (1559-1598). Un conflit franco-francais, op. cit., pp. 308-320 ;
N. LE Roux, Les guerres de religion, op. cit., pp. 156-174.

1% E. REYNAUD, « La difficile intégration au Royaume (1481-1595) », op. cit., p. 258.

19 Une branche de la Ligue provengale demande I’intervention de CHARLES-EMMANUEL 1*" (1580-1630), Duc de
Savoie qui, de mai 1590 a novembre 1592, envahit une partie de la Basse-Provence dans le but de restaurer le
prestige perdu lors des précédentes guerres contre le Royaume de France. L’intervention étrangere est d’abord
appréciée, puisque le Parlement de la Ligue provengale confere au Duc de Savoie quasiment les pleins pouvoirs
a travers un arrét rendu le 23 novembre 1590, mais les magistrats lui rappellent qu’il doit exercer ses pouvoirs
« soubs 1’obeyssance et auctorité de 1’estat royal et couronne de France » (G. LAMBERT, Histoire des guerres de
religion en Provence (1530-1598), tome I, t. II, op. cit.,, p. 171.). Or, a la suite des batailles contre 1’armée
royaliste et des prétentions territoriales de CHARLES-EMMANUEL |, I’intervention étrangére est désapprouvée et
les armées savoisiennes se retirent & Nice en novembre 1592, en dépit d’une tentative de son retour aidé par ses
alliés italiens et espagnols, laquelle se conclut par la signature du Traité de Vervins le 2 mai 1598 avec la
Couronne espagnole.

Y7 1bid., pp. 361-436.

19 A ce propos, voir : Henri IV : le roi et la reconstruction du royaume actes du [3e] Colloque, Pau-Nérac, 14-
17 septembre 1989, Avénement d’Henri IV, quatriéme centenaire, n° 3, Pau, Association Henri IV 1989 J & D
éditions, 1990 ; A. JOUANNA et al., Histoire et dictionnaire des guerres de religion, op. cit., pp. 389-404 ; O.
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Ainsi, le premier des BOURBONS, au tout début du XVII® siécle, amorce la future
politique royale de ses descendants relative a 1’Intendant en envoyant dans cette province
méridionale difficilement intégrée dans le Royaume son fidele ami Guillaume DU VAIR (1556-
1621)* afin de rétablir I’ordre public monarchique. Dés son arrivée, cet agent du Roi
confesse, d’aprés sa correspondance avec le souverain, que « [s]a conduite [...] démontre
toute 1’ambiguité de la position sociale et politique du magistrat provincial »** : a I’instar du
« role ambigu de I’intendant »*°* de la fin du XVII° siécle et du XVIII°siécle, il « défend vis-
a-vis du pouvoir royal les intéréts de la province et cherche a modérer les exigences fiscales
du roi et & freiner les grands »2% qui défendent — ce qu’on appelle — la Constitution
provencale. Cette nouvelle province royale débute donc le XVII° siécle en étant ravagée par

prés d’un demi-siécle de troubles et de conflits religieux, en plus des Guerres d’Italie. En

CARPI, Les guerres de religion (1559-1598). Un conflit franco-frangais, op. cit., pp. 445-640 ; N. LE Roux, Les
guerres de religion, op. cit., pp. 309-374.

%9 Guillaume DU VAIR est né le 7 mars 1556 a Paris dans une famille de robe originaire d’Auvergne. A 14 ans, il
obtient ses degrés en droit canonique. Il devient maitre des requétes du Duc d’Alencgon en 1572, puis conseiller
clerc au Parlement de Paris en 1584. Pendant les Guerres de Religion, il soutient, en tant que gallican convaincu,
la Ligue. De 1589 a 1594, il reste a Paris lorsqu”HENRI |11 déplage le Parlement & Tours (a ce propos, voir : S.
DAUBRESSE, « De Paris a Tours : le Parlement “du Roi” face au Parlement “de la Ligue” (1589-1594) », in Le
parlement en exil, ou, histoire politique et judiciaire des translations du parlement de Paris (XVe-XVllle siécle),
Paris, Honoré Champion, 2007, pp. 301-536.). En 1592, il exhorte, a travers un discours, & ses compagnons de la
Ligue de faire la paix avec le nouveau Roi de France. L’année suivante, il oriente les propos du Premier
Président du Parlement de Paris dans le célebre arrét Lemaistre. En 1596, HENRI IV I’envoie en Provence pour
la pacifier. En 1616, Marie DE MEDICIS, durant la Régence, le nomme Garde des Sceaux. Aprés sa démission,
Louis XIII, I’année suivante, le nomme a nouveau au méme ministére que DU VAIR exerce jusqu’a sa mort en
1621. 11 laisse a la postérité de nombreux ouvrages inspirés de I’humanisme et de la philosophie stoicienne, qui
ont été regroupés dans une édition posthume en 1641 sous le titre d’Fuvres de messire Guillaume du Vair.
Parmi ces ceuvres, il y a les célébres Arrests sur quelques questions notables, prononcez en Robbes rouges au
Parlement de Provence (1606). Pour lui, la Justice est rendue par Dieu par I’intermédiaire du Roi et de ses
Officiers de Justice. A son propos, voir : C.A. SAPEY, « Guillaume du Vair », in Etudes biographiques pour
servir a [’histoire de [’ancienne magistrature frangaise : Guillaume Du Vair, Antoine Le Maistre, Paris, Amyot,
1858, pp. 1-184 ; L. MILANTA, Eloge de Guillaume du Vair. Discours prononcé le mercredi 3 décembre 1862 &
la séance solennelle de rentrée de la Conférence des avocats de Marseille, Marseille, Barlatier-Peissat et
Demonchy, 1863 ; B. PETEY-GIRARD et A. TARRETE (dirs.), Guillaume du Vair : parlementaire et écrivain
(1556-1621). Colloque d’Aix-en-Provence, 4-6 octobre 2001, Travaux d’Humanisme et Renaissance, n° 403,
Genéve, Droz, 2005 ; S. DAUBRESSE, « Guillaume du Vair, parlementaire et écrivain (1556-1621), actes du
colloque d’Aix-en-Provence (4-6 octobre 2001) », Bibliothéque de I’Ecole des chartes, 2006, vol. 164, n° 2, pp.
671-674 ; A. TARRETE, « Un gallican sous la Ligue : Guillaume Du Vair (1556-1621) », Revue de [’histoire des
religions, 2009, n° 3, pp. 497-516 ; P. ARABEYRE, J.-L. HALPERIN et J. KRYNEN, Dictionnaire historique des
juristes francais, 2e éd., op. cit., pp. 394-395; A. TARRETE, « Les arréts en robe rouge de Guillaume du Vair
(1606) », in L Ecriture des juristes. XVIe-XVllle siécle., Etudes et essais sur la Renaissance, n° 2, Paris,
Classiques Garnier, 2010, pp. 259-276 ; M. VERGE-FRANCESCHI, « DU VAIR (Guillaume) fut évéque de
Marseille », Marseille. Histoire et dictionnaire, Bouquins, Paris, Robert Laffont, 2013, p. 265.

200 \\. KAISER, « Guillaume du Vair et la pacification de la Provence », in Guillaume du Vair : parlementaire et
écrivain (1556-1621)., Travaux d’Humanisme et Renaissance, n® 403, Genéve, Droz, 2005, p. 117. A ce propos,
voir également : F. SAINT-BONNET et Y. SASSIER, Histoire des institutions avant 1789, 7e éd., Précis Domat
droit public, Paris La Défense, LGDJ, 2022, p. 386.

201 R DUCHENE, La Provence devient francaise, t. I, op. cit., p. 206.

202 \\. KAISER, « Guillaume du Vair et la pacification de la Provence », op. cit., p. 117.
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outre, en 1648, une nouvelle crise politique éclate en France — la Fronde?®

— et aboutit, apres
une guerre civile qui touche une partie du Royaume — dont la Provence — a I’affirmation du
pouvoir royal des BOURBONS & partir de 1653%**. Durant cette période, Honoré BUISSON —
notre auteur — est agé d’une vingtaine d’années (24 ans en 1648 et 29 ans en 1653), ce qui
signifie qu’il a vécu de prés les troubles politiques qui ont secoué sa province et son
Parlement®®. En effet, des causes plus locales conduisent & une Fronde provencale trés
singuliére qui se manifeste, d’abord, a travers la Guerre du Semestre (1648-1649)%% et,
ensuite, & un conflit entre Sabreurs et Canivets (1650-1653)%%". C’est & partir de 1653%%, au

lendemain de la Fronde, que le pouvoir royal décide d’établir, dans chaque province, un

23 A ce propos, voir : S. BERTIERE, Mazarin : le maitre du jeu, Paris, de Fallois, 2007, pp. 286-440 ; J.-M.
CONSTANT, C’était la Fronde, Au fil de I’histoire, Paris, Flammarion, 2016 ; M. PERNOT, La Fronde : 1648-
1653, Texto, Paris, Tallandier, 2019.

204 A ce propos, voir : F. COSANDEY et R. DESCIMON, L absolutisme en France : histoire et historiographie,
Points. Histoire & L’Histoire en débats, n°® H313, Paris, Seuil, 2002 ; H. DREVILLON, 1629-1715. Les Rois
absolus, Folio Histoire de France, n° 308, Paris, Gallimard, 2021 ; J. CORNETTE, Le roi absolu : une obsession
francaise, 1515-1715, Paris, Tallandier, 2022. Voir également le « Que sais-je » sur L’absolutisme de
I’universitaire britannique R. BONNEY, lequel explique, aussi bien a travers I’Histoire de France qu’a travers la
sémantique, 1’apparition de 1’absolutisme dans la Monarchie frangaise et son exportation dans les autres
monarchies europeennes : R. BONNEY, L ‘absolutisme, Que sais-je ?, n° 39431, Paris, PUF, 1994,

205 A propos des mouvements insurrectionnels lors de la Fronde provencale, voir: R. Pillorget, « Les
““mouvements de la province’’ entre 1648 et 1653 », chap. in Les mouvements insurrectionnels de Provence
entre 1596 et 1715, thése dact. pour obtenir le grade de docteur en Histoire, Paris, A. Pedone, 1975, pp. 567-706.
206 | es relations se tendent de maniére explosive entre les magistrats provencaux et le pouvoir royal avec la
création du Parlement Semestre via I’Edit de Fontainebleau d’octobre 1647. Cette réforme de I’institution
judiciaire érige une nouvelle cour au sein du parlement provincial et instaure un systeme de roulement entre les
deux cours tous les six mois. Son but, dessiné par le Cardinal MAZARIN, a défaut de mener une véritable
politique d’imposition lourde afin de financer les guerres, tend, d’une part, a percevoir de nouvelles recettes par
la vente de ces nouveaux offices et, d’autre part, a affaiblir ’autorité politique des magistrats provengaux au
profit de celle du Roi. En effet, la composition de la nouvelle cour est favorable au « centralisme » royal défendu
par MAZARIN. Il convient de signaler, dés & présent, que BUISSON condamne indirectement cette nouvelle
vénalité des offices et nous verrons cette condamnation plus loin dans notre étude. Le 25 décembre 1647, les
anciens parlementaires concluent une alliance avec les officiers de la nouvelle Chambre des Requétes, lesquels
seront placés dans la nouvelle cour. Or, le 4 janvier de I’année suivante, cette alliance est cassée par un arrét du
Conseil Royal et, le 18 (ou 25 ou 27 selon les sources) janvier, le Comte D’ALAIS installe le Semestre. Un vent
de révolte se léve en Provence a I’encontre du Semestre et de ses défenseurs, et embrase la province pendant
deux années.

27| e 22 aodit 1649, le Parlement de Provence retrouve son organisation originelle et devient fidéle au Cardinal
MAZARIN, ce qui déplait & quelques magistrats dont Henri de FORBIN-MAYNIER D’OPPEDE et le Conseiller
Honoré DE SAINT MARC, alors Premier Consul. Ces opposants forment une nouvelle faction politique appelée les
Sabreurs, parce que le conseiller « parlait sans cesse de ‘‘sabrer’’ les membres du Parlement » (M. BERNOS,
« Aix au Grand Siécle », in Histoire d’Aix-en-Provence, Aix-en-Provence, Edisud, 1983, p. 181.). lls se rallient
au Prince DE CONDE (1621-1686), lequel conteste de plus en plus la Régence de MAZARIN. Cette faction
politique accueille dans ses rangs son ancien ennemi, le Comte D’ ALAIS, qui a été disgracié par le pouvoir royal.
Les loyalistes et les tenants de la pacification, menés par le Comte DE CARCES et le Président Charles DE
GRIMALDI-REGUSSE, sont dénommeés, de maniere méprisante, les Canivets, terme signifiant taille-plume.

208 3. ELLUL, Histoire des institutions : XVIe-XVllle siécle, Quadrige, Paris, PUF, 1999, p. 179 ; P. MATHIEU et
M. MATHIEU, Histoire des institutions de la France avant 1789, 3e éd., Le Droit en plus, Fontaine, PUG, 2021,
p. 150 ; M. MATHIEU, Histoire des institutions avant 1789. De l’époque franque a la Révolution, 2e éd., Manuel,
Paris, LexisNexis, 2022, pp. 439-440 ; F. SAINT-BONNET et Y. SASSIER, Histoire des institutions avant 1789, 7e
éd., op. cit., pp. 389-392.
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209 210

intendant”™ avec « un pouvoir général indéfini »~ et révocable a tout moment du fait de sa

commission®**. En Provence, le premier Intendant est nommé en 1657 en la personne du

212

Premier Président du Parlement d’Aix Henri DE MAYNIER D’OPPEDE"™. 1l est, d’ailleurs, le

premier intendant & étre en méme temps Premier Président du Parlement®

sans pour autant
amorcer cette pratique institutionnelle. En effet, ce sera Pierre-Cardin LEBRET DE FLACCOURT
(1640-1710)%** qui I’amorcera (sauf entre 1771 et 1775)%° et qui initiera la particularité
provencale des « intendances s’achevant & la mort de leur titulaire »**°. La combinaison des
charges d’Intendant et de Premier Président du Parlement n’est pas anodine, puisqu’elle
traduit la volonté du pouvoir royal de nommer un juriste de formation, issu des cours
souveraines ou du Conseil d’Etat, a cette commission®’. Dans cette province méridionale, le

role de I’intendant parait « ambigu »**®, en ce sens qu’il doit agir pour I’intérét du Roi qu’il

représente tout en conciliant la défense des intéréts et priviléges des Provencaux?'®.

Honoré BUISSON est né et a vécu durant la Provence du Grand Siécle, que 1’on appelle
également la «Provence baroque », puisque I’Eglise catholique utilise le baroque —
mouvement artistique venu d’Italie et implanté en France au cours du XVII® siécle’”® — pour

batir de nouveaux lieux de culte pour les séculiers et de vie pour les monastiques®* faisant

29 A propos de ’intendance de la fin de I’Ancien Régime, voir : F.-X. EMMANUELLI, L Intendance, du milieu du
XVIleme siécle a la fin du XVIlleme siecle, op. cit.

219 pid., p. 73.

2 bid., p. 39.

212 R BUSQUET, Histoire des institutions de la Provence de 1482 & 1790, op. cit., p. 33.

213 R. DUCHENE, La Provence devient frangaise, t. I, op. cit., p. 206 ; R. BERTRAND, La Provence des rois de
France, op. cit., p. 214.

214 pjerre Cardin LEBRET est né & Paris en 1640 et est mort & Aix en 1710. Avant d’étre nommé Intendant de
Provence et Premier Président du Parlement d’Aix, il a eu une carriére de juriste en tant que conseiller au
Parlement de Paris et de Maitre des Requétes (1676), ainsi qu’une carriére politique en étant nommé Intendant
du Limousin (1681), du Dauphiné (1683) et du Lyonnais (1686). A son propos, voir : P. MAssoN (dir.), Les
Bouches-du-Rhéne : encyclopédie départementale. Dictionnaire biographique des origines a 1800., t. 1V, 2,
Paris & Marseille, Honoré Champion & Archives départementales, 1931, p. 297.

215 M. BERNOS, « Aix au Grand Siécle », op. cit., p. 175 ; R. BERTRAND, La Provence des rois de France, op.
cit., p. 48.

216 R BERTRAND, La Provence des rois de France, op. cit., p. 214.

ATE X, EMMANUELLI, L’Intendance, du milieu du XVIleme siécle a la fin du XVIlleme siécle, op. cit., pp.
63-64.

218 R. DUCHENE, La Provence devient francaise, t. I, op. cit., p. 206.

219 |bid., pp. 206-208 ; W. KAISER, « Guillaume du Vair et la pacification de la Provence », op. cit., p. 117 ; F.
SAINT-BONNET et Y. SASSIER, Histoire des institutions avant 1789, 7e éd., op. cit., p. 388.

220 A\ ce propos, voir : P. CHARPENTRAT, Baroque : Italie et Europe centrale, Architecture universelle, Fribourg,
Office du livre, 1964 ; C.-G. DUBOIS, Le baroque : profondeurs de [’apparence, Paris, Eurédit, 2011.

221 A, BOURDE, « La Provence baroque (1595-1660) », in Histoire de la Provence, Univers de la France et des
pays francophones, Toulouse, Privat, 1980, pp. 286-288 ; M. BERNOS, « Aix au Grand Siécle », op. cit., pp.
186-188 ; R. BERTRAND, La Provence des rois de France, op. cit., pp. 219-225. Il convient de préciser que ce
mouvement architectural pour les batiments de culte ne touche pas uniquement la Provence mais il est général
dans le Royaume de France ainsi qu’ailleurs (C.-G. DUBOIS, Le baroque, op. cit., pp. 86-89.). Voir également :

31



ainsi apparaitre de nouvelles confréries®? ; lieux religieux, quels qu’ils soient, & travers
lesquels le clergé fait la Charité ainsi que d’autres ceuvres sociales?®. Le territoire de la
Provence dans laquelle vit notre auteur et de celle du XV111° siécle ne ressemble en rien avec
celui des périodes romaine et médiévale. Pour décrire les caracteres géopolitiques de cette
province méridionale du Royaume de France, nous pouvons citer la description qu’en fait
Jean-Louis MESTRE dans ses travaux sur Le contentieux des communautés de Provence
(1976)%*

Bornée par la Méditerranée [au Sud] et par le Rhone [a I’Ouest avec

Arles], séparée des Etats du duc de Savoie par le Var [voire la partie

occidentale des Alpes-Maritimes, puisque Grasse était la derniére ville du

Royaume], du Comté Venaissin et du Dauphiné par la Durance [jusqu’a

Sisteron], la Provence constituait, selon les juristes locaux [dont ROMAN-

TRIBUTI?®®], un état (sic) distinct, « uni & la France comme un principal &

un autre principal sans lui étre incorporé ni subalterné » 2%
Comme nous venons de le voir, ce siécle est marqué par I’essor de I’absolutisme monarchique
dans cette province méridionale mais aussi par sa francisation qui se fait en deux temps.
D’abord, la société provengale des deux derniers siecles de 1’ Ancien Régime pousse durement
la distinction par la naissance et le sang dans les trois ordres que BulSSON accepte et défend
dans son explication du Titre I* du Livre XII du Code Justinien, méme s’il reconnait qu’une
personne née de basse extraction peut étre élevée a une dignité du Royaume de France, parce

quelle posséde la vertu détenue naturellement par les sangs nobles %’ . Ensuite, le

P. Charpentrat, « Architecture religieuse : élévations et plans », chap. in Baroque, op. cit., pp. 93-190 ; idem,
« Les églises : espace intérieur et problémes techniques », chap. in ibid., pp. 131-173.

222 A, BOURDE, « La Provence baroque (1595-1660) », op. cit., pp. 288-289 ; R. BERTRAND, La Provence des
rois de France, op. cit., pp. 225-226.

222 A, BOURDE, « La Provence baroque (1595-1660) », op. cit., pp. 289-292 ; M. BERNOS, « Aix au Grand
Siecle », op. cit., p. 188 ; R. BERTRAND, La Provence des rois de France, op. cit., pp. 226-228.

224 A ce propos, voir : J.-L. MESTRE, Un droit administratif a la fin de I’Ancien Régime : le contentieux des
communautés de Provence, coll. Bibliotheque de droit public, n® CXXI, Paris, Librairie générale de droit et de
jurisprudence, 1976.

%25 | a citation qui suit provient de la source suivante : Discours prononcé par I’assesseur Roman-Tributii & la
séance du conseil de ville d’Aix, 4 septembre 1789, A. M., BB 114, f° 60.

228 J ... MESTRE, Un droit administratif a la fin de I’Ancien Régime, op. cit., p. 12. Voir également : Annexe 1,
carte 1.

2T pour illustrer ce propos, il prend I’exemple d’Antoine GODEAU (1605-1672), qu’il considére étre « le fils
d’une lavandiére ou revendeuse de Paris », alors qu’il était la progéniture d’un « lieutenant des eaux et foréts
pour le comté de Dreux » (Centre-Val de Loire). Il a été «elevé a la supreme dignité d’episcopat » — écrit
BUISSON — a I’évéché de Grasse par le Cardinal DE RICHELIEU. Notre auteur considere Antoine GODEAU comme
un «grand Eveque » mais aussi « comme exception a la régle ». A son propos, voir : A. COGNET, Antoine
Godeau, évéque de Grasse et de Vence, un des premiers membres de [’Académie frangaise, 1605-1672, Paris, L.
Webhrel, 1900 ; Y. GIRAUD (dir.), Antoine Godeau, 1605-1672 : de la galanterie a la sainteté, Actes et collogues,
n° 17, Paris, Klincksieck, 1975.
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1228 une branche de la langue occitane®®® appréciée pour sa poésie®®, et le latin,

provenca
utilisé pour les « liturgies et [les] sacrements catholiques, [pour] I’enseignement dans les
colléges et a I'université »*>* ainsi que pour « la création littéraire mais aussi la recherche
scientifique et méme théologique »*** sont concurrencés par le francais qui s’impose de plus
en plus durant le Grand Siecle. Le francais correspond a la langue du Roi, parlée dans la
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Cour® et, par conséquent, le parler devient prestigieux pour les Provencaux®*. Il remplace le

latin qui n’est plus considéré comme une langue judiciaire depuis 1’Ordonnance d’Is-sur-Tils
promulguée par FRANGOIS I* en 1535, laquelle ordonne aux juges de rendre des décisions soit

en francais, soit « en occitan provencal »**°

, a laquelle s’ajoute la célebre Ordonnance de
Villers-Cotteréts de 1539%%. Ainsi, dés le XVI° siécle, fort probablement amorcé par
I’Ordonnance d’Is-sur-Tils mais initié par 1’Ordonnance de Villers-Cotteréts, les notaires,
méme s’ils préférent le latin®®’, et les greffiers des grandes communautés provencales écrivent
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désormais les actes juridiques en francais=. D’ailleurs, au cours de ce siécle, c’est une

mouvance générale que les juristes frangais utilisent la langue du Roi dans leur jurislittérature,

2281 "usage de I’occitan provengal persiste jusqu’a la veille de la Révolution et fait naftre un mouvement culturel
identitaire appelé le provengalisme. A ce propos, voir : A.\V. ROCHE, Provencal regionalism: a study of the
movement in the Revue félibréenne, Le Feu and other reviews of southern France, Northwestern university
studies. Humanities series, n° 30, Evanston, Northwestern University Press, 1954.
2 R. DUCHENE, La Provence devient francaise, t. I, op. cit., p. 211 ; R. BERTRAND, La Provence des rois de
France, op. cit., p. 131.
0 R. DUCHENE, La Provence devient francaise, t. I, op. cit., p. 211 ; R. BERTRAND, La Provence des rois de
France, op. cit., p. 130.
22 R. BERTRAND, La Provence des rois de France, op. cit., p. 128.

Ibid.
%3 4 DREVILLON, 1629-1715, op. cit., pp. 355-366.
2% R. BERTRAND, La Provence des rois de France, op. cit., pp. 129 et 133.
25 A, REY, F. DUVAL et G. SIOUFFI, Mille ans de langue frangaise, histoire d’une passion. I. Des origines au
francais moderne, Tempus, Paris, Perrin, 2013, p. 365.
%6 A propos de I’histoire, de I’application et de la réception de 1’Ordonnance de Villers-Cotteréts ainsi que
I’usage du frangais, voir : D. TRUDEAU, « L’ordonnance de Villers-Cotteréts et la langue francaise : histoire ou
interprétation ? », Bibliothéque d’Humanisme et Renaissance, 1983, vol. 45, n° 3, pp. 461-472 ; G. BOULARD,
« L’ordonnance de Villers-Cotteréts : le temps de la clarté et la stratégie du temps », RH, 1999, vol. 123, n° 1,
pp. 45-100 ; P. COHEN, « L’imaginaire d’une langue nationale : I’Etat, les langues et I’invention du mythe de
1’ordonnance de Villers-Cotteréts & I’époque moderne en France », Histoire Epistémologie Langage, 2003, vol.
25,1° 1, pp. 19-69 ; F. ROUGET, « La langue frangaise : obstacle ou atout de I’ « Etat-nation » ? », Renaissance
and Reformation / Renaissance et Réforme, 2005, vol. 29, n° 1, pp. 7-23 ; H. MERLIN-KAIMAN, « L’étrange
histoire de 1’ordonnance de Villers-Cotteréts : force du passé, force des signes », Histoire Epistémologie
Langage, 2011, vol. 33, n° 2, pp. 79-101 ; A. REY, F. DUVAL et G. SIOUFFI, « 5. S affranchir du latin », in Mille
ans de langue francaise, histoire d’une passion, Tempus, Paris, Perrin, 2013, pp. 359-384 ; C. BAUD, Le Mythe
et I’Exactitude. L’ordonnance de Villers-Cotteréts a [’époque moderne, Bibliotheque d’histoire de la
Renaissance, n° 23, Paris, Classiques Garnier, 2024.
#T A, ReY, F. DUVAL et G. SIOUFFI, Mille ans de langue francaise, histoire d’une passion. I. Des origines au
francais moderne, op. cit., p. 280.
%8 R. BERTRAND, La Provence des rois de France, op. cit., p. 130 ; A. REY, F. DUVAL et G. SIOUFFI, Mille ans
de langue frangaise, histoire d 'une passion. I. Des origines au fran¢ais moderne, op. Cit., p. 280.
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mais ils le font dans un but patriotique a I’encontre des puissances étrangéreszsg. En Provence,
jusque durant la premiere moitié du XVII° siécle, la jurislittérature provencale est écrite en
latin. 1l parait intéressant de signaler dés maintenant que le Code Buisson est le premier
commentaire — du moins en Provence — du Code Justinien écrit en langue francaise. Son
auteur — Honoré BuUISSON — connait, en outre, grace a son cursus studiorum, le latin pour
comprendre le droit romain ainsi que son interprétation par d’autres auteurs écrivant dans
cette langue. Ce commentaire rédigé en francais met en lumiére une volonté de BuissoN de
diffuser ses observations sur 1’application des régles romaines a travers les décisions rendues
par la Justice royale. Cela témoigne du fait que le Code Buisson se présente davantage comme
un précis de droit romain a 1’usage des praticiens provengaux que comme une ceuvre
théorique proprement dite, puisqu’il n’a pas écrit dans la langue scientifique et universitaire

240 ot en France**!

qu’est le latin en Provence . L’usage de la langue francaise dans le Code
Buisson démontre également que son auteur est instruit et appartient donc a une famille aisée

de la société provencale tres hiérarchisée et fermée, notamment dans sa capitale.

BUISSON exerce la profession d’avocat au Parlement d’Aix durant le XVII® siécle et,
en France, I’avocat du Grand Siécle est en général un bourgeois®*? qui posséde une grande

culture juridique — principalement issue de I’humanisme juridique®*® — mais aussi littéraire®**,

29 A ce propos, voir : C. MAGNIEN-SIMONIN, « Défense et illustration de la langue et de la nation francaises par
les juristes de la fin du XVle siécle », RFHIP, 2012, n° 36, pp. 309-325. Pour aller plus loin, le grand linguiste
A. REY (1928-2020), dans son ouvrage collectif sur I’Histoire de la Langue francaise, explique que, durant ce
XVI° siécle, le francais est certes concurrencé par le latin mais aussi par I’italien et un peu 1’espagnol, qui tentent
de s’imposer dans la Cour a la suite des Guerres d’Italie (1494-1559) et surtout de la réception de la Renaissance
italienne. D’ailleurs, dans le but de défendre la langue francaise, un courant anti-italianisme voit le jour. A
propos de la langue frangaise qui s’ impose, voir : A. REY, F. DUVAL et G. SIOUFFI, « 7. Le frangais dans la Babel
des langues », in Mille ans de langue frangaise, histoire d’une passion, Tempus, Paris, Perrin, 2013, pp.
417-440. A propos de I’anti-italianisme, voir : J.-M. LE GALL, L 'Ancien régime. XVIe-XVlle siécle, Une histoire
personnelle de la France, Paris, PUF, 2013, pp. 36-48.

“ R. BERTRAND, La Provence des rois de France, op. cit., p. 128.

21 A REY, F. DUVAL et G. SIOUFFI, Mille ans de langue francaise, histoire d’une passion. I. Des origines au
francais moderne, op. cit., p. 417.

22 N, AUGER, L avocat dans la littérature de I’Ancien régime du XVlle siécle jusqu’a la Révolution frangaise,
Approches littéraires, Paris, L’Harmattan, 2011, p. 20.

#3 J.-L. GAZZANIGA, « Quand les avocats formaient les juristes et la doctrine », op. cit., p. 157 ; J.-L. THIREAU,
Introduction historique au droit, 3e éd., op. cit., pp. 146-148 ; B. BASDEVANT-GAUDEMET et J. GAUDEMET,
« L’humanisme et les doctrines juridiques », in Introduction historique au droit. Xllle-XXe siécle, 4e éd.,
Manuel, Paris, LGDJ, 2016, pp. 152-169. L’humanisme juridique a fait récemment 1’objet d’un ouvrage collectif
centré sur son essor dans toute I’Europe : X. PREVOST et L.-A. SANCHI (dirs.), L humanisme juridique, op. cit. ||
faut également mentionner une importante étude en langue anglaise sur les juristes francais de la Renaissance :
D.R. KELLEY, Foundations of modern historical scholarship. Language, law, and history in the French
Renaissance, New York and London, Columbia University Press, 1970. Le 11 décembre 2014, une journée
d’études a été organisée par I’Institute d’Histoire du Droit d’Assas, la Cour de Cassation et 1’Association
francaise pour I’Histoire de la Justice dans laquelle une contribution portait sur I’humanisme juridique : L.-A.
SANCHI, « Autour de ’humanisme juridique », in Les sources du droit a ’aune de la pratique judiciaire,
Colloques, Paris, Ed. Panthéon-Assas, 2018, pp. 27-35. Un autre ouvrage collectif porte sur ce courant de pensée
de la Renaissance, mais il est centré sur I’apport d’un de ses tenants : M. DELMAS-MARTY, A. JEAMMAUD et O.
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Durant les XVI® et XVIII® siécles, les praticiens du droit — essentiellement les avocats®*,

méme s’il y a eu quelques magistrats qui ont tenté I’expérience®®® — ainsi que les théoriciens*’
produisent une véritable littérature autour du Droit, de son application et de son interprétation.
De maniére générale, la jurislittérature des XVI° et XVIII® siécles porte sur trois domaines
d’étude : Ses auteurs s’intéressent, d’abord, & la coutume?*, encore que celle-ci fiit examinée
des le XI11° siecle avec le développement de recueils officieux a usage personnel ; ensuite, a
la jurisprudence majoritairement issue des cours souveraines afin de déceler un véritable
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précédent auquel ils donnent force de Loi en I’inscrivant dans leur arrestographie”™ (bien que

LECLERC (dirs.), Droit et humanisme. Autour de Jean Papon, juriste forézien, Esprit des lois, esprit des lettres, n°
6, Paris, Classiques Garnier, 2015. D’autres contributions se consacrent sur ce courant autour d’un auteur
précis (liste non exhaustive) : G. KiscH, Erasmus und die Jurisprudenz seiner Zeit. Studien zum humanistischen
Rechtsdenken, Basler Studien zur Rechtswissenschaft, n® 56, Basel, Helbing & Lichtenhahn, 1960 ; C. QUEZEL-
AMBRUNAZ, « L’ceuvre d’Antoine Favre, entre humanisme et rationalisme », Jurisprudence. Revue critique,
2010, n° 1, pp. 339-350 ; N. LOMBART, « L’humanisme juridique de Louis le Caron d’aprés son « Commentaire
sur I’Edict des Secondes Nopces » (1560) », Studia romanica posnaniensia, 2011, vol. 38, n° 1, pp. 35-49 ; X.
PREVOST, « “Mos gallicus jura docendi”. La réforme humaniste de la formation des juristes », op. cit. L’étude en
allemand auteur de la pensée de I’humanisme juridique a partir d’ERASMUS a fait I’objet d’un compte rendu en
francais : F. WENDEL, « Guido Kisch, Erasmus und die Jurisprudenz seiner Zeit, 1960 », Revue d’Histoire et de
Philosophie religieuses, 1960, vol. 40, n° 4, pp. 415-418.

248 3 -L. THIREAU, « Le monde des avocats dans la France d’Ancien Régime », in Jus et Consuetudo. Recueil
d’articles réunis en hommage, Histoire du Droit, n° 8, Paris, Classiques Garnier, 2020, pp. 432-440 ; O.
GUERRIER, « La poésie chez les juristes humanistes », in L ’Ecriture des juristes. XVIe-XVlle siécle., Etudes et
essais sur la Renaissance, n° 2, Paris, Classiques Garnier, 2010, pp. 223-237 ; R. DESCIMON, « L’écriture du
jurisconsulte Charles Loyseau (1564-1627) : un modéle d’action rhétorique au temps d’Henri IV ? », op. cit., pp.
285-287.

#5 ) .-L. THIREAU, « Le monde des avocats dans la France d’Ancien Régime », op. cCit., pp. 437-438. Voir
également : J.-L. GAZZANIGA, « Quand les avocats formaient les juristes et la doctrine », op. cit.

26 3L, THIREAU, « Le monde des avocats dans la France d’Ancien Régime », op. cit., pp. 436-437 ; S.
DAUCHY, « Introduction », in Les recueils d’arréts et dictionnaire de jurisprudence, Collection bibliographie,
Paris, La Mémoire du droit, 2005, p. 11.

%7 A ce propos, voir : J.-L. GAZZANIGA, « Quand les avocats formaient les juristes et la doctrine », op. cit. ; S.
DAUCHY et V. DEMARS-SION (dirs.), Les recueils d’arréts et dictionnaires de jurisprudence, op. cit.; L.
GIAVARINI (dir.), L écriture des juristes. X\le-XVllle siécle, op. cit.

248 J.-L. GAZZANIGA, « Quand les avocats formaient les juristes et la doctrine », op. cit., p. 161. Voir également :
A. GOURON et O. TERRIN, Bibliographie des coutumes de France: éditions antérieures a la Révolution, Travaux
d’histoire éthico-politique, n° 28, Genéve, Droz, 1975 ; J. BART, « Transcrire, rédiger, réformer les coutumes »,
in L’Ecriture des juristes. XVle-XVllle siécle., Etudes et essais sur la Renaissance, n° 2, Paris, Classiques
Garnier, 2010, pp. 35-56 ; J.-L. THIREAU, « Le monde des avocats dans la France d’Ancien Régime », op. cit. ;
A. GOURON, « Coutumes et commentateurs : essai d’analyse quantitative », in Droit privé et Institutions
régionales : Etudes offertes a Jean Yver, Hors collection, Mont-Saint-Aignan, PU de Rouen et du Havre, 20
décembre 2018, pp. 321-332.

9 J.-L. GAZZANIGA, « Quand les avocats formaient les juristes et la doctrine », op. cit., pp. 160-161. A propos
de Dhistoire de I’arrestographie en France, voir: S. DAUCHY, « Introduction», op. cit. A propos de
I’arrestographie a la Renaissance, voir : G. CAZALS et S. GEONGET, Des « arrests parlans »: les arréts notables &
la Renaissance entre droit et littérature, Travaux d’humanisme et Renaissance, n°® 534, Genéve, Droz, 2014 ; G.
CAzALS et S. GEONGET, Les recueils de « plaidoyez » a la Renaissance: entre droit et littérature, Cahiers
d’humanisme et Renaissance, n° 147, Genéve, Droz, 2018. A propos de I’importance de 1’arrestographie aux
Temps Modernes, voir: N. DERASSE, «La mise en valeur des recueils d’arréts et des dictionnaires de
jurisprudence a travers les préfaces », in Les recueils d’arréts et dictionnaire de jurisprudence, Collection
bibliographie, Paris, La Mémoire du droit, 2005, pp. 21-40 ; V. DEMARS-SION, « Les recueils d’arréts et les
dictionnaires ou répertoires de jurisprudence a I’épreuve de la pratique : I’exemple des mariages a la Gaulmine »,
in Les recueils d’arréts et dictionnaire de jurisprudence, Collection bibliographie, Paris, La Mémoire du droit,
2005, pp. 283-343. A propos de I’importance de I’arrestographie dans les juridictions provinciales, voir (liste non
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cette source puisse rester discutable®

) ; et, enfin, aux notions abstraites du Droit pour les
expliquer et les transmettre a travers des définitions qu’ils souhaitent rendre immuables dans
des traités et dictionnaires®'. Ces trois grands intéréts correspondent aux « trois grands
moments »*2 de I’écriture des juristes comme 1’expose L. GIAVARINI : « celui de la rédaction
des coutumes [...], celui du passage du bartolisme a I’humanisme [...], celui de I’invention de
la philosophie du droit par les grands juristes des Lumiéres [...] »**°. S’ajoutent a cela
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d’autres formes de la littérature qu’utilisent les juristes telles que les factums®" et méme la

exhaustive) : J. POUMAREDE, « Les arrestographes toulousains », in Les recueils d’arréts et dictionnaire de
jurisprudence, Collection bibliographie, Paris, La Mémoire du droit, 2005, pp. 69-90 ; M. PETITIEAN, « Regards
sur l’arrestographie bourguignonne », in Les recueils d’arréts et dictionnaire de jurisprudence, Collection
bibliographie, Paris, La Mémoire du droit, 2005, pp. 91-104 ; G. GUYON, « Les décisionnaires bordelais,
praticiens des deux droits (XVe-XVllle siecles) », in Les recueils d’arréts et dictionnaire de jurisprudence,
Collection bibliographie, Paris, La Mémoire du droit, 2005, pp. 105-138; C. CHENE, « Arrétistes et
enseignement languedocien sous 1’Ancien Régime », in Les recueils d’arréts et dictionnaire de jurisprudence,
Collection bibliographie, Paris, La Mémoire du droit, 2005, pp. 139-146 ; S. GEONGET, « L’arrét notable entre
droit et littérature, les choix de Jean Papon », in L Ecriture des juristes. XVIe-XVllle siécle., Etudes et essais sur
la Renaissance, n° 2, Paris, Classiques Garnier, 2010, pp. 205-222 ; A. TARRETE, « Les arréts en robe rouge de
Guillaume du Vair (1606) », op. cit. ; G. CAZALS, L’arrestographie flamande: jurisprudence et littérature
Juridique a la fin de I’Ancien Régime (1668-1789), Bibliotheque des Lumiéres, n° 93, Genéve, Droz, 2018 ; J.-L.
THIREAU, « Les arrétés de Guillaume de Lamoignon, une ceuvre de codification du droit frangais ? », in Jus et
Consuetudo. Recueil d’articles réunis en hommage, Histoire du Droit, n° 8, Paris, Classiques Garnier, 2020, pp.
211-228. A propos de I’importance de 1’arrestographie en matiére pénale, voir : C. MARTINAGE, « Les arréts en
matiére pénale dans les ouvrages juridiques du XVle siecle », in Les recueils d’arréts et dictionnaire de
jurisprudence, Collection bibliographie, Paris, La Mémoire du droit, 2005, pp. 219-252 ; T. LE MARC’HADOUR,
« Arrestographie et doctrine pénale dans la France moderne (XVIle-XVIllle siécles) », in Les recueils d’arréts et
dictionnaire de jurisprudence, Collection bibliographie, Paris, La Mémoire du droit, 2005, pp. 253-282.

250 A ce props, voir : C. CHENE, « L’arrestographie, science fort douteuse », Recueil des Mémoires et Travaux
publiés par la Sociéte d’histoire du droit et des institutions des Anciens pays de droit écrit, 1985, pp. 179-187 ;
S. DAUCHY, « Introduction », op. cit., pp. 9-20 ; S. DAUCHY, « L’arrestographie, science vraiment douteuse »,
Sartonia, 2010, vol. 23, pp. 87-100 ; S. DAUCHY, « L’arrestographie, un genre littéraire ? », RHFDCJ, 2011, n°
31, pp. 41-53.

51 J-L. GAZZANIGA, « Quand les avocats formaient les juristes et la doctrine », op. cit., p. 160. A propos des
traités de droit, voir (liste non exhaustive) : D. RIBARD, « L’écriture de la doctrine, XVIIe-XVIlle siecles », in
L Ecriture des juristes. XVIe-XVllle siécle., Etudes et essais sur la Renaissance, n°® 2, Paris, Classiques Garnier,
2010, pp. 111-127 ; R. DESCIMON, « L’écriture du jurisconsulte Charles Loyseau (1564-1627): un modé¢le
d’action rhétorique au temps d’Henri IV ? », op. cit. ; J.-L. THIREAU, « Ricard, Renusson, Le Brun. Les premiers
traités modernes de droit civil au XVlle siécle », in Jus et Consuetudo. Recueil d’articles réunis en hommage,
Histoire du Droit, n° 8, Paris, Classiques Garnier, 2020, pp. 271-306. A propos des dictionnaires de droit et de
pratique, voir : N. DERASSE, « La mise en valeur des recueils d’arréts et des dictionnaires de jurisprudence a
travers les préfaces », op. cit. ; V. DEMARS-SION, « Les recueils d’arréts et les dictionnaires ou répertoires de
jurisprudence a 1’épreuve de la pratique : I’exemple des mariages a la Gaulmine », op. Cit.

“2 | GIAVARINI, « Introduction », in L’Ecriture des juristes. XVIe-XVllle siécle., Etudes et essais sur la
Renaissance, n° 2, Paris, Classiques Garnier, 2010, p. 26.

3 Ipid., pp. 26-27.

2% A ce propos, Voir : L. LAVOIR, Factums et mémoires d’avocats aux 17éme et 18éme siécles : un regard sur
une société (environ 1620-1760), thése dact. pour obtenir le grade de docteur en Histoire, Paris, Paris IV, 1986.
Cette these (résumée in L. LAVOIR, « Factums et mémoires d’avocats aux XVIIeme et XVIIléme siccles »,
Histoire, économie & société, 1988, vol. 7, n°® 2, pp. 221-242.) tente de démontrer que ces documents d’avocat
permettent de décrire la société frangaise d’Ancien Régime a travers les mentalités et les moeurs des personnes
au procés. Sur I’histoire du factum de I’Ancien Régime jusqu’a sa disparition au XX° siécle, voir: G.
FLEURIAUD, « Le factum et la recherche historique contemporaine. La fin d’un malentendu ? », Revue de la
BNF, 2011, vol. 37, n° 1, pp. 49-53.

36



poésie®®. Les «trois grands moments »**° de la jurislittérature ne sont pas parfaitement
définis chronologiquement avec des frontiéres bien distinctes?’. Celles-ci sont nébuleuses,
voire se chevauchent selon 1’évolution de I’étude et de la pratique du droit d’une province a
une autre. Néanmoins, ces trois moments suivent un fil conducteur commun a tout le
Royaume de France, que ce soient les Pays de Droit Ecrit ou les Pays de Droit Coutumier : la

tradition antique ainsi que le droit romain et son étude®®

, que tout bon avocat doit connaitre
selon le jurisconsulte forézien Claude HENRYS (1593-1662)%°°. Certes, il ne faut pas oublier
I’importance de la législation royale dans le droit privé®® ; mais le droit romain et son
interprétation sous différents angles et par différents glossateurs et auteurs apparait pour
beaucoup comme le ius commune du Royaume?®!. Bien que les auteurs du Droit Coutumier,
notamment durant le XVI1II° siécle, le décrient afin de défendre un droit plus national issu

uniquement de la volonté de la législation royale®® ; d’autres ont recourt a ce droit parce qu’il

25 A ce propos, voir : O. GUERRIER, « La poésie chez les juristes humanistes », op. cit.; R. DESCIMON,
« L’écriture du jurisconsulte Charles Loyseau (1564-1627): un modéle d’action rhétorique au temps d’Henri
IV ? », op. cit., pp. 285-287 ; X. PREVOST, « Jacques Cujas et les poétes de I’ Antiquité tardive », op. Cit.

26| GIAVARINI, « Introduction », op. cit., p. 26.

57 A propos des frontiéres non distinctes, il est intéressant de noter que, par exemple, I’humanisme juridique
n’apparait pas en méme temps que 1’humanisme, car celui-ci apparait quelques siécles plus tdt sous la plume
balbutiante de CINO DA PISTOIA (1270-1336) (B. MENIEL, X. PREVOST et L.-A. SANCHI, « Introduction », op.
cit., pp. 8-9.)

28 ] -L. GAZZANIGA, « Quand les avocats formaient les juristes et la doctrine », op. cit., p. 162. Voir également :
J. KRYNEN, « Le droit romain “droit commun de la France” », Droits, 2003, vol. 38, n° 2, pp. 21-36.

9 «L’avocat selon Claude Henrys (1593-1662). Jurisconsulte forézien », in Mélanges en [’honneur du
professeur Michel Ganzin, Paris, La Mémoire du droit, 2016, pp. 136-137.

260 M.-L. DUCLOS-GRECOURT, L 'idée de loi au XVIile siécle dans la pensée des juristes francais (1715-1789),
op. cit., p. 242.

261 J-L. THIREAU, Introduction historique au droit, 3e éd., op. cit., pp. 149-151. A noter que I’importance du
droit romain dans 1’Ancien Droit, de la chute de ’Empire d’Occident jusqu’a I’empire du Code civil, a fait
1’objet d’un ouvrage collectif : J. KRYNEN (dir.), Droit romain, jus civile et droit francais, Etudes d’histoire du
droit et des idées politiques, Toulouse, PUTC, 1999. Parmi les contributions, celle de J.-L. THIREAU retient notre
attention en ce sens que son auteur démontre que, jusqu’a la Révolution, le droit romain était la référence
incontournable au droit naturel et a 1’équité : « L’alliance des lois romaines avec le droit frangais », in Droit
romain, jus civile et droit francais, Etudes d’histoire du droit et des idées politiques, Toulouse, PUTC, 1999, pp.
347-374. Quelques années plus tot, le méme Historien du Droit défend cette idée dans un autre ouvrage
collectif : « La doctrine civiliste avant le Code civil », in La doctrine juridique, Publications du Centre
universitaire de recherches administratives et politiques de Picardie, Paris, PUF, 1993, pp. 13-51. A propos du
droit romain considéré comme le ius commune du Royaume de France, voir : J. KRYNEN, « Le droit romain
“droit commun de la France” », op. Cit.

%2 J.-L. THIREAU, « Droit national et histoire nationale : les recherches érudites des fondateurs du droit
frangais », Droits, 2003, vol. 38, n° 2, pp. 37-52 ; M.-L. DUCLOS-GRECOURT, L ’idée de loi au XVIlle siécle dans
la pensée des juristes francais (1715-1789), op. cit., pp. 253-254 ; J.-P. AGRESTI, « La place des coutumes parmi
les autres sources du droit dans les écrits provencaux des XVlle et XVllle siecles : Jean-Baptiste Reboul (1640-
1719) et Jean-Joseph Julien (1704-1789) », in Les décisionnaires et la coutume : Contribution a la fabrique de la
norme, Etudes d’histoire du droit et des idées politiques, Toulouse, PUTC, 2017, pp. 384-385 ; J.-L. THIREAU,
« Pothier, le droit romain et le droit naturel », in Jus et Consuetudo. Recueil d’articles réunis en hommage,
Histoire du Droit, n° 8, Paris, Classiques Garnier, 2020, pp. 229-230.
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est une émanation de la Nature et de I’'Equité®®®. Ainsi de nombreuses figures de style des

juristes dans leurs écrits renvoient a des références de la littérature gréco-latine®,

En consultant la jurislittérature provencale des XVII° et XVIII® siecles, nous
constatons que ses auteurs sont imprégnés du mos italicus, c’est-a-dire le droit romain
interprété par les bartolistes, ainsi que le mos tholosanus®®®, le droit romain étudié par Cuias

et ses disciples®®

. Quant au mos gallicus de BUDE, il est certes présent dans certaines ceuvres,
mais il n’est pas autant cité que les deux premiers courants®®’. Cette réception du mos italicus
et du mos tholosanus dans la Provence du XVII® siécle pourrait s’expliquer par son
emplacement géographique : voisine au Languedoc dont la capitale était Toulouse et proche
de la péninsule italienne. En outre, la Provence est voisine d’un autre Etat indépendant et
souverain a cette époque : le Duché de Savoie. Entre 1579 et 1624, ce duché abrite un éminent
jurisconsulte dont les écrits influenceront également la pensée juridique et 1’ordre judiciaire

268

de la Provence jusqu’a la veille de la Révolution : Antoine FAVRE (1557-1624)“™ qui publie,

263 3 KRYNEN, « Le droit romain “droit commun de la France” », op. cit., p. 24 ; J.-P. AGRESTI, « La place des
coutumes parmi les autres sources du droit dans les écrits provengaux des XVlle et XVIllle siécles », op. cit., p.
385 ; J.-L. THIREAU, « Pothier, le droit romain et le droit naturel », op. cit. ; M.-L. DUCLOS-GRECOURT, L ’idée
de loi au XVllle siécle dans la pensée des juristes frangais (1715-1789), op. cit., p. 242.

%4 0. GUERRIER, « La poésie chez les juristes humanistes », op. cit.

%65 Aussi, il est intéressant de préciser que le mos tholosanus n’est que la continuité du mos gallicus, auquel
CUJAs ajoute quelques éléments d’études en plus. D’ailleurs, il est parfois appelé mos gallicus cujacien pour ne
pas le catégoriser en dehors de I’humanisme historiciste, le courant humaniste auquel il appartient (voir : D.
ALLAND et S. RIALS (dirs.), Dictionnaire de la culture juridique, op. cit., p. 797.

%8 1 *humanisme juridique de CUJAS consiste en la philologie, c’est-a-dire ’étude des mots, des textes de droit
romain, mais aussi a aller au-dela de cette étude en proposant un contexte culturel et historique. Les juristes
humanistes de 1’école historique retirent toutes les gloses et les interprétations médiévales, dont celles des
bartolistes, afin d’analyser un droit romain, tant en latin qu’en grec, pur et primitif. Ils constatent que le droit
romain est en perpétuelle évolution afin de correspondre au changement sociétal. Cette évolution doit fonder les
systemes juridiques de leur époque. Voir : Ibid., pp. 796-797 ; P. ARABEYRE, J.-L. HALPERIN et J. KRYNEN,
Dictionnaire historique des juristes francais, 2e éd., op. cit., pp. 291-293 ; X. PREVOST, Jacques Cujas (1522-
1590), jurisconsulte humaniste, op. cit.

28711 parait intéressant de signaler que J.-B. REBOUL, le premier professeur royal de droit francais & 1’Université
d’Aix, maitrise le mos italicus établi par les bartolistes ainsi que le mos tholosanus. Il semble que le mos gallicus
de BUDE soit absent — ou du moins peu courant — dans ses réflexions. A ce propos, voir : J.-P. AGRESTI, « La
place des coutumes parmi les autres sources du droit dans les écrits provencaux des XVlle et XVIlle siécles »,
op. cit., pp. 376-377.

%8 Antoine FAVRE, ou Antonio FABER, est né le 4 juillet 1557 & Bourg-en-Bresse, qui appartenait au Duché de
Savoie, de I’'union de Bonne DE CHATILLON et de Philibert FAVRE, un avocat fiscal de la Bresse. 11 a d’abord
regu une premiére €ducation aupres de sa famille, avant d’étre envoyé a Paris aupres des Jésuites. Comme il était
de coutume a cette époque, son pere 1’a initié a I’enseignement du Droit et, en 1574, 1’a envoyé a I’Université de
Turin ou il a suivi, dés 1’dge de 17 ans, les cours de Jean-Antoine MANUCE, Antoine DE GOVEA et Guy
PANCIROLE. Ce dernier est important dans la vie d’Antoine FAVRE, puisque ce professeur est parti a I’Université
de Padoue ou il a eu comme éléve Francois DE SALES (1567-1622), autre célebre juriste savoisien mais surtout
ami d’Antoine, avec lequel il fonde I’Académie Florimontane en 1606. D’apres une dédicace laissée dans le
Livre X1 de ses Conjecturae au fils de GOVEA, il était un éléve trés studieux et assidu dans ses travaux. C’est &
I’Université de Turin que FAVRE découvre ’enseignement de CUJAS ainsi que la méthode analytique de
I’humanisme juridique. Il annote une des premiéres éditions des Euvres de Cujas qui est encore conservée
aujourd’hui aux archives de Chambéry. Le 3 aott 1579, a 1’age de 22 ans, il devient docteur « in utrogue jure
““par acclamation et sans scrutin’’ » (C. QUEZEL-AMBRUNAZ, « L’ceuvre d’Antoine Favre, entre humanisme et
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en 1606, le Codex Fabrianus ou Code Fabrien. C’est un commentaire du Code Justinien en
latin a partir de la jurisprudence du Sénat de Savoie qui est bien connu des juristes
provencaux des XVII° et XVI1II° siécles, dont BUISSON qui le cite a plusieurs reprises. C’est
un ouvrage doctrinal et de pratique issu de I’humanisme juridique et qui anticipe le

rationalisme juridique, parce qu’il « invite a réfléchir sur la méthode historique, la place des

rationalisme », op. cit., p. 340.) parce qu’il aurait, d’aprés TAISAND, innové dans sa soutenance de these. Sa
carriére juridique est surtout marquée du sceau de la pratique : FAVRE n’a jamais enseigné malgré sa publication
d’ouvrages doctrinaux sur le droit romain et la jurisprudence du Sénat de Chambéry ainsi que sa participation a
la fondation de 1’ Académie Florimantane en 1606, dans laquelle étaient enseignées a tout public les humanités et
autres sciences. De 1579 a 1584, il exerce la profession d’avocat a Bourg-en-Bresse. Dés cette époque, il
commence a coucher sur le papier ses premiéres réflexions doctrinales sur le droit romain teintées par
I’humanisme juridique, qu’il fait publier entre 1581 et 1604 sous le titre Conjucturarum juris civilis libri tres.
CuJAs, aprés avoir lu ses ouvrages, aurait dit sur FAVRE : « Ce jeune homme — il avait 23 ans — a du sang sous
les ongles. S’il vit d4ge d’homme il fera du bruit » (R. NAZ, « Antoine Favre (1557-1624) », Mémoire de
[’Académie des Sciences, Belles-Lettres et Arts de Savoie, 1981, p. 123.). Le 3 novembre 1584, il est nommé
juge mage a Bourg-en-Bresse par le testament de son pére. Le 20 juillet 1587, a I’Age de 30 ans, il est nommé
sénateur a Chambéry et exerce cette magistrature pendant neuf ans. Le 24 décembre 1596, il devient Président du
Conseil de Genevois et, le 20 juin 1610, il devient Président du Sénat de Chambéry, chaque qu’il occupera
jusqu’a sa mort le 28 février 1624. A propos d’Antoine Favre, il convient tout d’abord de préciser que la seule
grande étude sur cet éminent jurisconsulte savoisien date du début du siecle dernier. Elle est produite par
Frangois MUGNIER (1831-1904), avocat savoisien puis magistrat frangais a la Cour d’Appel de Chambéry (lors
du rattachement de la Savoie a la France) et Président de la Société savoisienne d’histoire et d’archéologie. Elle
est publiée dans la revue de cette société & travers trois volumes. Les études récentes sur la dynastie FAVRE,
puisqu’il s’agit d’une importante famille de juristes de Chambéry jusqu’a I’annexion francaise de 1860, portent
sur I’héritier d’ Antoine, René FAVRE (1582-1656), parce que celui-ci a écrit un ouvrage sur la justice intitulé Le
Bien public pour le fait de la justice et publié en 1646. Pourtant, C. QUEZEL-AMBRUNAZ révéle que Pierre
TAISAND (1644-1715) a écrit une longue et élogieuse notice sur Antoine FAVRE dans ses Vies des plus célebres
jurisconsultes de toutes les nations (paru en 1721, puis réédité en 1737) de 59 prés de pages. Sa notoriété touche
également la Provence puisque ses juristes, dont BUISSON, citent avec déférence et trés souvent « le Président
Faber » dans leurs écrits. Ainsi, a propos d’Antoine FAVRE, voir essentiellement : F. MUGNIER, Antoine Favre.
Président de Genevois. Premier Président du Sénat de Savoie. Premiére Partie : Histoire du Président Favre, t.
XLI, deuxieme série-t. XVI, Mémoires et documents publiés par la Société savoisienne d’Histoire et
d’Archéologie, Chambéry, Veuve Ménard, 1902 ; F. MUGNIER, Antoine Favre. Président de Genevois. Premier
Président du Sénat de Savoie. Deuxiéme Partie : Correspondance du Président Favre (Tome ler), t. XLII,
deuxiéme série-t. XVII, Mémoires et documents publiés par la Société savoisienne d’Histoire et d’Archéologie,
Chambéry, Veuve Ménard, 1903 ; F. MUGNIER, Antoine Favre. Président de Genevois. Premier Président du
Sénat de Savoie. Deuxiéme Partie : Correspondance du Président Favre (Tome 2nd), t. XLIII, deuxiéme série-t.
XVIII, Mémoires et documents publiés par la Société savoisienne d’Histoire et d’Archéologie, Chambéry,
Veuve Ménard, 1905. Antoine FAVRE, son fils René et un cousin avocat sont mentionnés quelques fois dans un
ouvrage écrit par I’Historien H. LALY. Concernant Antoine : « Chapitre 1. Contenir les forces centrifuges », in
Crime et justice en Savoie : L’élaboration du pacte social, 1559-1750, Histoire, Rennes, PUR, 2012, p. 28 ;
« Chapitre II. L’organisation du systéme pénal », in Crime et justice en Savoie : L’élaboration du pacte social,
1559-1750, Histoire, Rennes, PUR, 2012, p. 63 ; « Chapitre Il1. La posture Iégislative : acculturation du modéle
frangais », in Crime et justice en Savoie : L’élaboration du pacte social, 1559-1750, Histoire, Rennes, PUR,
2012, pp. 102-103 ; « Chapitre VII. Les pouvoirs au village : la nécessité de I’assentiment collectif », in Crime et
justice en Savoie : L’élaboration du pacte social, 1559-1750, Histoire, Rennes, PUR, 2012, p. 262. Concernant
le fils René : « Chapitre I. Contenir les forces centrifuges », op. cit., p. 36. Concernant le cousin avocat André
FAVRE :« Chapitre VIII. La logique étatique a 1’épreuve de la tradition coutumiére des communautés », in Crime
et justice en Savoie : L élaboration du pacte social, 1559-1750, Histoire, Rennes, PUR, 2012, pp. 291-293. A
propos de la dynastie FAVRE en Savoie, voir : P. CASANA, « René Favre de la Valbonne ou les déboires d’un
magistrat atypique pour son temps », in Les Sénats de la Maison de Savoie (Ancien Régime — Restauration). |
senati sabaudi fra antico regime e restaurazione, Storia Giuridica Sabauda, Torino, G. Giappichelli editore,
2001, pp. 255-306 ; B. COUTIN, « René Favre, ou la permanence d’une pensée juridique », in Les Sénats de la
Maison de Savoie (Ancien Régime — Restauration). | senati sabaudi fra antico regime e restaurazione, Storia
Giuridica Sabauda, Torino, G. Giappichelli, 2001, pp. 307-330.
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concepts, le jusnaturalisme, 1’interprétation des textes et leur évolution, la science du droit,
[et] le role de la doctrine dans les sources du droit »*®°. La Provence ne fait pas exception a ce

mouvement littéraire 270 .

Ses juristes fournissent une jurislittérature foisonnante
essentiellement centrée sur le droit romain et sur son interprétation par les Auteurs et les cours
souveraines du Royaume, dont essentiellement celle d’Aix. Le droit de JUSTINIEN Se présente
comme la principale source juridique du droit provencal depuis le Moyen Age, comme nous
I’avons vu plus tot dans I’introduction, et il est mis & jour avec la législation royale?”* de plus
en plus imposante avec 1’absolutisme bourbonien. En effet, le pouvoir législatif du Roi sort de
«son domaine traditionnel du droit public [pour] s’aventure[r] de plus en plus en droit
privé »*’2. C’est aussi ce que constate Jean-Joseph JULIEN (1704-1789) dans sa préface de son
Nouveau commentaire sur les Statuts de Provence publié en 1778 : « Le Droit Romain eft
donc le Droit commun de cette Province ; mais il celle d’y avoir lieu dans tous les cas ou il y a
été déroge par nos Statuts, ou par les Ordonnances, ou par la coutume & la Jurifprudence des
Arréts »*"®, L’ Abbé DE MONTVALON partage le méme avis dans la préface de son Traité des
successions, que nous avons déja citée en début d’introduction, dans laquelle il rappelle
I’intérét de connaitre le droit romain, son interprétation ainsi que la 1égislation roya16274. Ce
constat est, par ailleurs, notoire dans le Royaume de France, comme en témoigne un passage

du Dictionnaire des arrests :

IIs [les juristes provencaux] ne [e [ont bornés ni a 1’étude mal digérée, de
la compilation Juftinienne, ou de quelque coutume barbare ; ni a la routine
du droit privé, & a la collection d’une jurifprudence obscure & verfatile
[...]. lls ont étudie le droit naturel, le droit des gens, le droit public du
royaume & de la province...?”

Ainsi, la jurislittérature provencale, tant imprimée que manuscrite 2’°, se concentre

principalement sur le droit romain a travers le commentaire des compilations justiniennes

ainsi que son application et son interprétation a travers 1’arrestographie et la doctrine des

%9 ¢, QUEZEL-AMBRUNAZ, « L’ceuvre d’Antoine Favre, entre humanisme et rationalisme », op. cit., p. 339.

210 A ce propos, voir : J.-P. AGRESTI, « La place des coutumes parmi les autres sources du droit dans les écrits
provencaux des XVlle et XVllle siecles », op. cit.

! Ibid., p. 366.

22 M.-L. DUCLOS-GRECOURT, L’idée de loi au XVllle siécle dans la pensée des juristes francais (1715-1789),
op. cit., p. 242.

273 J.-J. JULIEN, Nouveau commentaire sur les Statuts de Provence, t. 1, op. Cit., p. xv.

2" M.-A. DE BARRIGUE DE MONTVALON, Traité des successions, t. 1, op. cit., p. v.

2’5 p_ ). BRILLON, Dictionnaire de jurisprudence et des arréts, ou Nouvelle édition du Dictionnaire de Brillon,
connu sous le titre de Dictionnaire des Arréts & Jurifprudence univerfelle des Parlemens de France & autres
Tribunaux, t. IT1, Lyon, Imprimerie d’Aimé de la Roche, 1783, p. 768.

27® Dans notre étude, une distinction entre les ouvrages publiés chez un imprimeur et les manuscrits aurait pu étre
faite, mais, qu’ils fussent imprimés ou recopiés a la main, ces ouvrages de la jurislittérature provencale
possédaient la méme autorité tant en doctrine qu’en justice.
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juristes de la province. Ces derniers, jusqu’a la veille de la Révolution, s’inspirent des
méthodes scholastiques médiévales apprises a 1’Université d’Aix pour analyser le droit
romain. Au XVIII° siécle, I’influence de la pensée juridique du Grand Siécle persiste encore
dans les ouvrages doctrinaux des juristes provengaux. En d’autres termes, les juristes du
Siécle des Lumicres sont encore imprégnés de I’humanisme juridique. S’y ajoute également la
réception du jusnaturalisme. Concernant le droit romain et de son interprétation, a coté de
Cuuas et de FAVRE, sont désormais cités par les juristes provencaux des Lumiéres GROTIUS
(1583-1645), DOMAT (1625-1696), ou encore PUFENDORF (1632-1694)"". Ils citent également
les autorités de provencaux qui se sont prétés au jeu de commenter une partie des

compilations justiniennes.

Durant la seconde moitié du Grand Siécle, 1’auteur du Code Buisson a constaté que le
droit romain a été recu dans 1’ordre juridique de sa province et a influencé aussi bien le droit
provencal que le droit royal de son époque. Il commente ['usage de ce droit antique et son
interprétation par les auteurs et par les praticiens en suivant le plan du Code Justinien, célébre
compilation des constitutions romaines depuis le régne d’HADRIEN (r. 117-138) commandée

par I’Empereur d’Orient JUSTINIEN 1*

. Bien qu’il soit écrit a la main et qu’il n’ait jamais fait
I’objet d’une impression, ce commentaire du juriste BUISSON devient un véritable « classique
du droit au XVIII®siécle »*"® dans la mesure ol il a été copié par les juristes provencaux et
diffusé par eux partout dans cette province méridionale sous le titre raccourci de « Code
Buisson ». Au cours de nos recherches, nous sommes parvenus a recenser jusqu’a vingt-quatre
versions manuscrites du Code Buisson dans diverses archives et bibliotheques patrimoniales
de Provence et d’ailleurs. Elles forment la principale source primaire de notre corpus

219 ot en avons

d’études. Nous les avons toutes consultees afin de les décrire matériellement
retenu six d’entre elles qui ont fait I’objet d’une lecture compléte et approfondie. Parmi elles,
une archive constitue la premicre référence dans notre étude. Il s’agit — ce que nous
appelons — du Code Buisson de 1670 qui est, aujourd’hui, conservé dans les fonds
patrimoniaux de la Bibliothéque universitaire (BU) de Droit d’Aix-en-Provence sous la cote

MS 60. C’est, par ailleurs, ce manuscrit, en trois volumes, qui est a I’origine de cette thése. Si

2" Certains de ces auteurs sont également cités par J.-B. REBoUL, premier professeur royal de droit francais a
1’Université d’Aix. A ce propos, voir : J.-P. AGRESTI, « La place des coutumes parmi les autres sources du droit
dans les écrits provencaux des XVlle et XVIlle siécles », op. cit., p. 377.

278 Expression utilisée par le Directeur des AD BdR pour qualifier le Code Buisson. Voir annexe 3, « Réponse du
Directeur des Archives départementales des Bouches-du-Rhone a propos du Code Buisson conservé sous la cote
1 Mi 114 ».

% A ce propos, voir le Chapitre | intitulé « Le Code Buisson & la lumiére de ses différents manuscrits recensés »
du Titre 1l de la Partie | (p. 290-375).
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son existence n’était pas ignorée des Conservateurs de la Bibliothéque et des chercheurs, nous
avons, pour notre part, découvert cette archive, un peu par hasard lors d’une mission financée
par la Bibliotheque nationale de France (BnF) de numérisation des archives de la Bibliotheque
universitaire et de leur valorisation sur le site internet Odyssée®®°. Intrigué, nous nous sommes
rendu compte, au cours de ce travail de référencement, que le Code Buisson n’avait encore

jamais fait I’objet d’une étude véritable et approfondie.

BUISSON s’inspire de nombreux ouvrages de la jurislittérature utilisée a son époque et
les mentionne afin de conforter ses observations sur la réception du droit romain et son usage
dans sa province. Ces sources constituent la deuxiéme partie principale de notre corpus qu’il
convient de présenter — de maniére générale — dans son ensemble. Dans le Code Buisson, elles
se composent, selon 1’étude statistique que nous avons réalisée a partir du relevé de leurs
références dans les six versions du Code Buisson que nous avons analysées, d’ouvrages
doctrinaux (76,11%), de recueils arrestographiques (13,61%), de commentaires de coutumes
(8,23%) et de la romanistique médiévale (2,06%)%". Parmi les ouvrages doctrinaux, un
courant occupe — comme nous le verrons — une place importante : I’humanisme juridique
(66,90%). L’auteur que BUISSON cite le plus, d’aprés nos relevés de références et leur étude a
travers des statistiques, est le célebre Cuias. Celui-ci est suivi de trés prés par un auteur de
I’humanisme juridique moins connu dans une grande partie de la France mais trés célebre
dans sa région : Antoine FAVRE. D’autres auteurs — nous aurons 1’occasion de nous y attarder
— reviennent de facon récurrente dans le Code Buisson, méme si leurs mentions ne sont pas
aussi considérables que celles de CuiAs et de FAVRE. La derniére partie des sources primaires
qui composent notre corpus réside dans la littérature juridique provencale du XVI1II° siécle.
Durant ce siécle, le Code Buisson est certes copié et augmenté par les juristes pour qu’ils aient
leur propre version a disposition, mais il est aussi et surtout cité dans leurs écrits tant
imprimés que manuscrits. D’une part, il est mentionné dans les recueils de factums conservés
aux Archives départementales des Bouches-du-Rhéne et a la BU de Droit d’Aix-en-Provence.
Nous avons ainsi remarqué qu’un avocat provengal de renom cite BUISSON trés fréquemment :
il s’agit de Jacques GASSIER (1730-1811), un lecteur assidu du Code Buisson, dont les
« Papiers » sont conservés au sein des Archives départementales sous la cote 10 F. Enfin, le

Code Buisson est mentionné dans les ouvrages doctrinaux de jurisconsultes provencaux

280 « Explication et pratique du code de I’Empereur Justinien suivant le sentiment des docteurs, les ordonnances
de nos roys, la jurisprudence des arréts des compagnies souveraines de ce royaume, principalement de ce pays,
etc », Odyssée: Bibliotheque numérique patrimoniale, S.d., disponible sur https://odyssee.univ-
amu.fr/items/show/80 (Consulté le 24 janvier 2024).

81 A ce propos, voir annexe 4.
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imprimés durant la décennie 1780. Il s’agit, en I’occurrence, du Traité des Successions
(1780), déja cité, de I’Abbé DE MONTVALON qu’il écrit & partir des travaux de son pere, du
Traité des Assurances et des Contrats & la grosse (1783) de Balthazar-Marie EMERIGON
(1716-1784), du Nouveau commentaire sur les Statuts provencaux (1778) et des Elémens de
jurisprudence selon les loix romaines et celles du royaume (1785) tous deux redigés par Jean-
Joseph JULIEN (1704-1789), ainsi que les Maximes du Palais (1785) de Guillaume
BONNEMANT (1747-1820).

Les références au Code Buisson que nous avons relevées dans la grande partie de la
jurislittérature provencale du XVI1II° siécle et les statistiques a partir desquelles nous avons
réalisées démontrent que BUISSON est certes connu de tous les praticiens mais il reste un
auteur mineur a la postérité paradoxale dans la Provence du Siéecle des Lumieres. En effet, si
les juristes provencaux le connaissaient et ont utilisé son commentaire du Code Justinien
comme ouvrage tant de pratique que de théorie, néanmoins personne, jusqu’a présent, n’a pu
établir précisément son identité. Le seul élément qu’on savait sur BUISSON et qui est indiqué
dans de nombreuses versions manuscrites du Code Buisson, c’est qu’il était un avocat au
Parlement d’Aix. Les encyclopédistes provengaux du Siecle des Lumiéres, Charles-Francois
BoucHE (1737-1795) et Claude-Frangois ACHARD (1751-1809) n’ont pas réussi & proposer

une biographie de BuissoN dans leur entrée consacrée a lui.

En dépit de I’oubli qui a frappé son auteur dans la mémoire des Provencaux, le Code
Buisson ne demeure pas moins une archive importante qui témoigne de la réception du droit
romain a travers son application tant pure qu’interprétée dans cette province méridionale du
Royaume de France des deux derniers siécles de 1’Ancien Régime (XVII-XVIII® siécles).
L’importance de I’utilisation du Code Buisson durant le dernier siecle de la Monarchie
absolue procede — a n’en pas douter — essentiellement de la grande culture juridique,
philosophique, littéraire et théologique de notre auteur. Les résultats de 1’enquéte
archivistique et genéalogique que nous avons conduite pour établir son identité précise nous
permettent d’en esquisser un rapide premier portrait qui sera complété par la suite : il s’agit
d’un savant avocat aixois du Grand Siecle qui a également embrassé une carriere politique
dans sa ville et dans la province. Son commentaire du Code Justinien s’intégre parfaitement
dans le monde judiciaire provengal de la fin de I’Ancien Régime. Il est, d’abord, copié par les
juristes de cette province méridionale parce qu’ils le trouvent trés utile dans leur pratique, et il
est augmenté par eux afin de le mettre a jour des nouvelles pratiques tant juridiques que
judiciaires du Royaume.
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Cette étude se consacre, d’abord, a ’analyse de la forme et de la postérit¢ du Code
Buisson qui se présente, avant tout, comme un ouvrage de pratique juridique et judiciaire
essentiellement destiné aux juristes provencaux de 1’Ancien Régime. La postérit¢ de ce
commentaire du Code Justinien procéde, en outre, de ce qu’il contient. Il offre un véritable
témoignage de la réception du droit romain et de son usage dans la Provence du XVII° siécle
que BUISSON réalise a travers le recueil d’arréts du Parlement d’Aix qu’il cite afin de

conforter ses observations ainsi que celles des auteurs sur lesquels il s’appuie (Partie I).

Sur le fond, I’avocat aixois traite toutes les matieres juridiques compilées dans le
Codex de I’Empereur JUSTINIEN ce qui signifie que le Code Buisson s’intéresse aussi bien au
droit privé qu’au droit public selon I’acception de 1’Ancien Droit. En ce qui concerne le droit
privé, notre auteur s’intéresse tout particulierement aux dispositions romaines autour de la
famille ainsi qu’a celles sur le droit des obligations. Relativement au droit public, il dresse a
partir du droit romain un véritable éloge de la Justice et de la magistrature. 1l se penche
également, dans une moindre mesure, sur la Justice pénale, les communautés et les droits laics
utilisés par I’Eglise dans sa province. Ses différentes observations sur les diverses branches du
Droit exposées dans le Code Justinien permettent d’éclairer plus précisément la réception et
ainsi que I’interprétation du droit romain dans 1’ordre juridique et judiciaire de la Provence du

XVI1° siécle et au siécle suivant (Partie I1).

44



Partie | — La forme et la postérité du Code Buisson : un ouvrage
de pratique juridique et judiciaire destiné aux juristes provengaux
sous I’Ancien Régime

Le commentaire du Code Justinien par 1’avocat BUIsSSON durant la seconde moitié du
XVII® siécle s’inscrit dans le mouvement général de la littérature juridique du XVI® au
XVIII¢siécle. Cette littérature des juristes est le fruit de mutations aussi bien sociétales
qu’intellectuelles du Grand Siecle. Les juristes analysent le droit, son application et son
interprétation a travers la casuistique. C’est dans ce contexte historique que BUISSON, avocat
au Parlement de Provence, s’exerce a étudier 1’'usage du droit romain dans les juridictions
royales de la Province en mélant les formes et les genres de la jurislittérature, influencés par
diverses écoles doctrinales (Titre 1). Cet objectif transparait dans le titre de certaines versions
du Code Buisson: Explication et pratiqgue du code de ['Empereur Justinien suivant le
sentiment des docteurs, les ordonnances de nos roys, la jurisprudence des arréts des
compagnies souveraines de ce royaume, principalement de ce pays par Me Buisson, avocat
au Parlement d’Aix. Cette étude du droit romain a partir de la doctrine, de la législation royale
et de I’arrestographie est si compléte qu’elle devient un véritable ouvrage de pratique tant

juridique que judiciaire jusqu’a la Révolution frangaise (Titre II).
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Titre | — Présentation de I’auteur du Code Buisson : Honoré BuUISSON, un
savant avocat aixois du Grand Siecle

Bien des mysteres entourent 1’identité du « Pere du Code Buisson », car les versions
manuscrites découvertes jusqu’a présent mentionnent seulement, pour peu qu’elles en
comportent la mention : « Par M® Buisson, advocat au Parlement d’Aix » ou «en la Cour ».
La présence du qualificatif honorifique « M®» démontre que notre auteur appartient a un
certain rang social dans une société aixoise fortement hiérarchisée. Les avocats qui le citent
dans les factums du XVIII® siécle n’oublient pas ce qualificatif, mais ils n’apportent pas
d’autres ¢léments biographiques, ni méme un prénom. Pourtant, aucun d’entre eux ne doute
de I’érudition de cet auteur. A croire que la transmission des mémoires se fait par 1’oralité
dans un Pays de Droit Ecrit. Sur ce point, il semble que BUISSON ne soit pas le seul & souffrir
d’une postérité paradoxale, tantot admiré, tantét oublié. En effet, selon Charles GIRAUD qui
écrit sous la Monarchie de Juillet, le Doyen Charles-Annibal FABROT « est le plus illustre
professeur dont s’honore jusqu’a ce jour I'université¢ d’Aix »?82 mais également «1’un des
plus méconnus »*. Sept années aprés sa mort, Jean-Scholastique PITToN (1621-1690)%
admet dans son Histoire d’Aix (1666) : « fans le (ecours de Frangois Chapard Profe(leur Royal
aux Loix dans cette Vniverfité, ie n’aurois [ceu dire vn mot de Charles Fabrot »*°. Si un
juriste ayant eu les faveurs du pouvoir royal tombe dans 1’oubli en Provence quelques temps

apres sa mort, on comprend la difficulté pour reconstituer la biographie méme sommaire d’un

82 C. GIRAUD, Notice sur la Vie de C.-A. Fabrot, Doyen des professeurs en droit de 1'Université d’Aix, AiX,
Aubin, 1833, p. 7.

%83 A LECA, « Charles-Annibal Fabrot (1580-1659), “Patriae civitatis aquensis” ou une vie au service de la
recherche », in Six siécles de droit a Aix : 1409-2009, Aix-en-Provence, PUAM, 2009, p. 131.

284 Jean-Scholastique PITTON est né, si I’on croit son propre témoignage dans ses Annales Ecclésiastiques, en
1621. 11 a, jusqu’a I’age de trois ans, de graves problémes de santé. Il suit la méme profession que son pére :
médecin. Il est, d’abord, médecin de la ville de Saint Chamas durant I’année 1655, d’apres un acte notarié signé
en date du 17 octobre 1654. A Aix, il a un rival en la personne du médecin BOUCHE, qui — semble-t-il — réussit
mieux a exercer la médecine que PITTON, au point que ce dernier n’hésite pas a « le décrier ou [a] le mordre ». Il
délaisse sa profession pour son violon d’Ingres : I’étude de I’Histoire. Il fait publier, en 1666 a Lyon, 1’Histoire
de la Ville d’Aix, puis, en 1668 dans la méme ville, ses Annales de I’Eglise d’Aix, qu’il dédie au Cardinal de
GRIMALDI, archevéque. Entre 1678 et 1679, il publie d’autres ouvrages sur diverses matiéres : Traité sur les eaux
chaudes d’Aix ; De conscribenda Historia rerum naturalium Provinciae ; un Traité du Café et un autre sur la
Glace. En 1682, il fait imprimer & Aix ses Sentimens sur les Historiens de Provence. Il se maria trois fois, a la
suite des déces de ses épouses. En 1690, il meurt a 1’age de 69 sans avoir fini son Commentaire sur [’Histoire
naturelle de Pline. A propos de lui, voir : C.-F. BOUCHE, Essai sur [’histoire de Provence, suivi d une notice des
Provencaux célébres, t. II, Marseille, Jean Mossy Pére & Fils, 1785, pp. 400-401 ; C.F. ACHARD, Dictionnaire
de la Provence et du Comté-Venaissin, dédié a Monseigneur Le Maréchal Prince de Beauvau, par une société
des Gens de Lettres. Tome Quatriéme, Contenant la seconde & derniere Partie de [’Histoire des Hommes
illustres de la Provence, t. IV, Marseille, Jean Mossy Pére & Fils, 1787, pp. 94-95.

%5 J.S. PITTON, Histoire de la ville d’Aix capitale de Provence. Contenant tovt ce qvi s’y est passé de plvs
memorable dans fon Eftat Politique, dépuis fa Fondation jufques en [’année mil fix cens foixante-cing. Recveillie
des avtheyrs Grecs, Latins, Frangois, Prouencaux, Efpagnols, Italiens, & fur tout des Chartres tirées des
Archiues du Roy, de I’Eglife, de la Maifon de Ville, & des Notaires, Aix, Charles David, 1666, p. 625.
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simple avocat qui n’est pas sorti de la province. En outre, le patronyme Buisson ainsi que ses
variantes en occitan provengal telles que Boisson, Bouisson ou Buysson, sont tres répandus en
Provence, méme dans le milieu des juristes. En effet, il convient de signaler que Buisson est
un village qui se situe aujourd’hui dans le département du Vaucluse et qui appartenait sous
I’Ancien Régime au Comtat Venaissin. Ce nom provient fort probablement de ce village et
désigne des familles dont 1’aieul y est originaire®®®. Pour autant, des indices disséminés ¢a et
Ia dans certaines versions du Code Buisson et dans certains autres actes juridiques conduisent
a penser que cet avocat n’est autre qu’Honoré BUISSON (Chapitre I). Le commentaire qu’il
effectue du Code Justinien témoigne de ses capacités d’une grande réflexion intellectuelle et

juridique (Chapitre 11).

Chapitre | — L’auteur du Code Buisson et sa place dans le paysage judiciaire provencal de la
seconde moitié du XVII° siécle

L’auteur du Code Buisson est réputé parce que son commentaire du Code Justinien

287 et a la fois méconnu parce que

posséde une autorité jusqu’au début du XIX® siecle
personne n’a su établir jusqu’ici sa biographie voire son identité. Peu d’éléments
biographiques ont subsisté dans le temps, ce qui a méme conduit a une fausse attribution de ce
recueil a un autre BuissoN (Section 1). Néanmoins, quelques indices laissés dans certains
manuscrits et corrélés avec des archives permettent de préciser 1’identité de cet avocat au

Parlement d’Aix (Section 2).

Section 1 — « BUISSON » et ses équivalents : un patronyme provencal commun et répandu dans
le monde judiciaire de la Provence du XVI1° au XVIII° siécle

Deux provencaux, & la veille de la Reévolution, ont chacun écrit une notice
biographique sur 1’auteur du Code Buisson dans leur ouvrage encyclopédique (8 1).
Cependant, son identité n’est pas précisée et son identification n’est pas facilitée par un
patronyme si répandu en Provence mais aussi et surtout dans son monde judiciaire du XVI° au
XVIII® siecle d’apres diverses sources. En effet, ne serait-ce que dans les trois répertoires des
fonds anciens conserves dans les Archives départementales des Bouches-du-Rhone, nous
avons découvert 53 mentions du patronyme BuUISSON ou de son équivalent en occitan
provengal. Parmi celles-ci, 27 sont des juristes, 22 sont des individus qui n’exercent aucune

profession juridique ou judiciaire et seulement quatre sont des ecclésiastiques. En termes de

2% R. BERTRAND, La Provence des rois de France, op. cit., p. 118.
%7 A ce propos, voir la Section 3 intitulée « La survivance du Code Buisson au début du XIX® siécle » du
Chapitre I11 du Titre Il de la Partie I.
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statistiques, les juristes représentent 51% des mentions, suivis des particuliers avec 41% et des

ecclésiastiques avec 8% 2%

. Par conséquent, une grande partie des personnes portant ce
patronyme BUISSON ou ses équivalents occupent une fonction en rapport avec le monde
judiciaire et/ou I’administration tant locale que royale, ce qui ne facilite cependant pas
I’identification précise de I’auteur du Code Buisson. Il convient d’exclure les patronymes
précédés de la particule nobiliaire, laquelle s’est propagée par mimétisme a partir du
XVI¢siécle, parce qu’elle permettait aux personnes ayant le méme nom de se distinguer des
autres en cas d’ascension sociale®®. Les rares notices biographiques du XVIII® siécle sur
I’auteur du Code Buisson et son patronyme si diffus en Provence ne favorisent guére son
identification précise, ce qui a conduit a attribuer ce commentaire du Code Justinien a un

autre BUISSON (8 2).

1 — Les entrées biographigues du XV1I1° siécle sur I’auteur du Code Buisson : une postérité

paradoxale

En dehors de la mémoire des avocats qui citent BUISSON dans leur plaidoirie jusqu’a la
Révolution frangaise, deux provencaux l’intégrent dans la postérité en lui consacrant une
entrée biographique & « I’dge des dictionnaires »**° : il s’agit de Charles-Frangois BoucHE (1)

et de Claude-Frangois ACHARD (II).

I- Buisson dans 1’ Essai sur [’Histoire de Provence de C.-F. Bouche (1785)

Il parait intéressant de présenter les grands événements de la vie de BoucHE (A) pour

comprendre la rédaction de la notice biographique sur BuissoN (B).

A- C.-F. BOUCHE, juriste publiciste et député provencal durant la Révolution

Charles-Francois BoucHE® est né le 17 mars 1737 & Allemagne-en-Provence, dans
les actuelles Alpes-de-Haute-Provence, et est mort le 19 aolt 1795 non loin de Paris. 1l est le

%88 \/oir Annexe 2, « Les mentions du patronyme BUISSON et de ses équivalents dans les AD BdR ».

%9 R, BERTRAND, La Provence des rois de France, op. cit., p. 118.

20 p_ RETAT, « L’age des dictionnaires », in Histoire de I’édition frangaise. Le livre triomphant (1660-1830), t.
2, Paris, Promodis, 1984 1982, pp. 186-194. A propos de ce siecle des encyclopédies et des dictionnaires, voir :
M. LECA-TsIOMIS, « Les dictionnaires en Europe. Présentation », Dix-huitiéme siécle, 2006, vol. 38, n° 1, pp.
4-16 ; M. LECA-TSIOMIS, « Des dictionnaires comme vecteurs du savoir : de Furetiére a I’Encyclopédie », in La
Construction des savoirs : XVIIle-XIXe siécles, Littérature & idéologies, Lyon, PUL, 2009, pp. 29-42.

21 A propos des ouvrages consultées pour reconstituer sa biographie, voir : A. ROBERT et G. COUGNY (dirs.),
Dictionnaire des parlementaires francais comprenant tous les Membres des Assemblées francaises et tous les
Ministres frangais. Depuis le ler Mai 1789 jusqu’au ler Mai 1889 avec leurs noms, état civil, états de services,
actes politique, votes parlementes, etc., t. |, Paris, Bourloton, 1889, p. 409 ; O. TEISSIER, Biographie des députés
de la Provence a I’Assemblée nationale de 1789, Marseille, Librairie provengale V. Boy, 1897, pp. 1-13 ; P.
MASsON (dir.), Les Bouches-du-Rhéne : encyclopédie départementale, t. 1V, 2, op. cit., p. 94 ; J.-B. LACROIX,
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petit-neveu d’Honoré BOUCHE, avocat au Parlement, et s’engage dans la méme voie

professionnelle que lui.

En 1785, il publie un Essai sur [’histoire de Provence, suivi d’une notice des
Provencaux célébres qui lui vaut d’étre regu comme membre de 1’Académie de Marseille
I’année suivante. Il est connu par les Provencaux® pour avoir participé activement a la
Révolution frangaise. Dés 1788, il embrasse les idées nouvelles en publiant, en tant qu’avocat
au Parlement de Provence un autre essai intitulé Droit public du Comté-Etat de la Provence

sur la contribution aux impositions, dans lequel il défend I’égalité devant I’impot®®>.

A partir de 1789, il est d’abord élu représentant du tiers-état a la Sénéchaussée d’Aix,
puis député des Basses-Alpes a 1’Assemblée législative et participe activement a la vie

politique de cette période®

. C’est I’un des instigateurs du rattachement de Comtat Venaissin
a la France. En septembre 1790, malgré sa carriere politique a Paris, il est Maire d’Aix. En
1791, il devient le Président du Club des Feuillants et, en avril, occupe une fonction au

Tribunal de Cassation. Il meurt en 1795 durant son mandat de députe.

B- Son entrée biographigue sur BUISSON : I"auteur du Code Buisson considéré comme un
illustre provencal
Charles-Frangois BOUCHE est surtout connu pour avoir écrit un Essai sur [’histoire de
Provence, suivi d’une notice des Provencaux célébres, publié en 1785 en deux tomes a
Marseille chez les libraires Jean Mossy Pere et fils. 1l connait le Code Buisson et 1’a fort
probablement cité lors de plaidoiries, puisqu’il consacre une entrée biographique sur BUISSON
dans sa Notice des Provengaux célébres. En d’autres termes, 1’auteur du Code Buisson est
considéré comme un provencal célébre selon BOUCHE, et il ne doit donc pas tomber dans
I’oubli. Pourtant, cette biographie est trés succincte et manque beaucoup d’éléments. Or, de

facon révélatrice, elle témoigne que si I’auteur mérite d’étre mentionné parmi les Provencaux

« Notice biographique », Annales de Haute-Provence, bulletin de la société scientifique et littéraire des Alpes-
de-Haute-Provence, La Révolution dans les Basses-Alpes, 1989, n° 307, p. 96 ; J.-L. MESTRE, « BOUCHE
Charles-Frangois », Dictionnaire historique des juristes francais, 2e éd., Quadrige, Paris, PUF, 2015, p. 145.

292 |1 est intéressant de signaler que dans le Dictionnaire des parlementaires frangais ’auteur de son entrée
biographique écrit: « On ne connait, sur cet obscur député que la date (4 septembre 1791) de son élection
comme député des Basses-Alpes a I’ Assemblée 1égislative ».

2% p_ ARABEYRE, J.-L. HALPERIN et J. KRYNEN, Dictionnaire historique des juristes francais, 2e éd., op. cit., p.
145,

%4 3a vie politique est résumée in O. TEISSIER, Biographie des députés de la Provence d I’Assemblée nationale
de 1789, op. cit. La ressource numérique Persée a mis en ligne une liste de ses travaux parlementaires
consultables en  ligne:  «Bouche, Charles-Frangois -  Persée», s.d., disponible  sur
https://www.persee.fr/authority/398154 (Consulté le 11 ao(t 2023).
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célebres, c’est pour ses travaux juridiques et bien sdr son commentaire du Code Justinien. En

effet, on peut y lire :

BUISSON, ........ Avocat au Parlement, je ne connois que [es ouvrages. Il
nous a laillé une Inftitution au Droit Romain, comme sous le nom de Code
Bui/fon. Cet ouvrage eftimable, n’a jamais été imprimé, mais il eft répandu
en manulcrit dans prefgue tous les cabinets des Avocats de Provence. Il
forme deux volumes in-folio. On a aussi de lui quelques Confultations
manulcrites qui font beaucoup moins répandues, & ou il n’a pas étalé les
mémes connoiflances dans le Droit que dans fon Code.?*®
Dans son ouvrage, en principe, le patronyme est suivi par le ou les prénom(s) de la
personne. Ici, étant donné que le prénom est inconnu, il est remplacé par des pointillés. En
outre, la marge gauche est consacrée au lieu de naissance. Ici, seule I’expression « De...... »
est imprimée. Enfin, la marge de droite indique la date du décés. Etrangement, BOUCHE
propose le XVIII® siécle en inscrivant « 17.; ». Il se peut qu’il confonde avec un autre
BuissoN plus connu durant le XVIII® siécle ou qu’il se référe a un arrét retranscrit dans une
version du Code Buisson, lequel arrét date de 1703°%°.
En somme, I’historien provengal ignore beaucoup d’éléments sur la vie de I’auteur du
Code Buisson, mais, en tant que juriste, il estime qu’il posséde une grande culture juridique,
notamment en droit romain. En réalité, il reprend I’opinion générale de ses confréres avocats
provencaux du XVIII® siécle. Cette entrée biographique n’apporte malheureusement pas de
précisions sur notre auteur et il en est de méme avec la biographie proposée de Claude-

Francois ACHARD dans son Dictionnaire De la Provence Et Du Comté-Venaissin.

I- BuissoN dans le Dictionnaire De la Provence Et Du Comté-Venaissin de C.-F.
ACHARD (1785-1788)

A T’instar de son prédécesseur, il est judicieux d’exposer les grands événements de la

vie d’ACHARD (A) pour comprendre la rédaction de la notice biographique sur Buisson (B).

25 C-F. BOUCHE, Essai sur [’histoire de Provence, suivi d’une notice des Provengaux célébres, t. 11, op. cit., pp.
309-310.

2% Dans le Code Buisson de 1670, conservé a la BU de Droit Schuman, a Aix-en-Provence, sous la cote MS 60,
cet arrét de 1703 est mentionné. En outre, le bibliothécaire LAMBERT, dans son répertoire des manuscrits
conservés a la Bibliotheque municipale de Carpentras en 1862, mentionne également cet arrét dans le Code
Buisson possédé par ladite Bibliothéque (C.-G.-A. LAMBERT, Catalogue descriptif et raisonné des manuscrits de
la Bibliotheque de Carpentras, publié sous I’administration de M. le Marquis de Jocas, Maire de Carpentras, et
par les soins de MM. les Membres du Comité d’Inspéction de la Bibliothéque, t. I, Carpentras, E. Rolland, 1862,
p. 121.).
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A- C.-F. AcHARD, un médecin au service des arts, de la culture et des lettres

Claude-Francois AcHARD?® est né le 23 mai 1751 a Marseille et y est mort le 29
septembre 1809. C’est un médecin, docteur de la Faculté d’Avignon, qui a débuté a Aubagne
et a son hopital de 1772 jusqu’a 1775. En 1775, aprés trois ans d’exercice comme le veut la
tradition, il est agrégé au College des Médecins de Marseille et, a partir de 1779, devient
médecin de I’Hopital de la Grande-Miséricorde. Sa carriére est gratifiée par sa nomination a la
Société royale de Médecine de Paris en tant que membre correspondant en janvier 1781. En
1785, ACHARD entre, a cause de sa surdité devenue absolue qui le fait arréter sa carriére de
médecin, a I’Académie des Sciences, des Belles Lettres et des Arts de Marseille en siégeant

sur le fauteuil des sciences.

Ce docteur en médecine est un véritable bibliophile. Durant la Révolution, il a sauvé
les archives de 1I’Académie de Marseille qu’il a pu reconstituer sous le Consulat. En 1790, il a

2% ot en 1793, il en est nommé

le projet de constituer la Bibliothéque publique de Marseille
bibliothécaire. C’est a cette période que la Bibliotheque publique de Marseille acquiert trois
versions manuscrites du Code Buisson aujourd’hui conservées a la Bibliothéque municipale a
vocation régionale (BMVR), sous les cotes MS 564 a MS 573. ACHARD aurait pu les intégrer,
voire les sauver des affres de la Révolution, dans cette bibliotheque municipale, ou alors les
consulter. L’académicien s’intéresse également a ’art et a la culture, qu’il promeut avec ses
moyens. En 1794, il crée une Commission temporaire des Arts afin de préserver le patrimoine
marseillais et, de 1801 a 1802, il est nomme conservateur du Musée des Arts. En 1799, il aide
a la création du Lycée des Sciences et des Arts. Cette nouvelle passion le conduit a étre

nommé Secrétaire perpétuel de la classe des Lettres a I’ Académie de Marseille.

27 A propos des sources consultées pour sa biographie, voir : P. MAssoN (dir.), Les Bouches-du-Rhdne :
encyclopédie départementale, t. 1V, 2, op. cit,, p. 2; R. BERTRAND, « Claude-Frangois Achard, I’homme qui
aimait les livres », Revue Marseille, 1993, n° 168, pp. 16-19 ; P. ECHINARD, « ACHARD (Claude Frangois) »,
Dictionnaire des Marseillais, 2e éd., Marseille, Académie de Marseille Diff. Edisud, 2003, p. 10 ; D. SAPPIA,
« Claude-Frangois Achard (1751-1809). Un mystique marseillais, précurseur en matiere de culture et
d’humanitaire », Renaissance traditionnelle, 2009, n°® 156, pp. 267-283 ; R. BERTRAND, « Un savoir régional : le
Dictionnaire de la Provence du docteur Claude-Frangois Achard (1785-1788) », in D. BRIQUEL (éd.), Ecriture et
transmission des savoirs de 1’Antiquité a nos jours, Actes des congres nationaux des sociétés historiques et
scientifiques, Paris, Ed. du Comité des travaux historiques et scientifiques, 2020, pp. 168-181.

2% A propos de I’histoire de la Bibliothéque municipale de Marseille, qui depuis 2004 a la « vocation
régionale », voir : M. VERGE-FRANCESCHI, « Bibliothéque municipale a vocation régionale », Bouquins, Paris,
Robert Laffont, 2013, pp. 659-660.
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B- Son entrée biographique sur BUISSON : le témoignage d’une postérité uniquement dans
le milieu judiciaire
Avant la Révolution, Claude-Frangois ACHARD s’intéresse aux savoirs

encyclopédiques *°

et entreprend de diriger la conception ainsi que la rédaction d’une
encyclopédie de la Provence®®. Entre 1785 et 1788, il fait paraitre le Dictionnaire de la
Provence et du Comté-Venaissin dédié a Monseigneur le maréchal prince de Beauvau. Par
une Société de Gens de Lettres. Cet ouvrage comprend six volumes, lesquels se découpent en
trois grandes parties. Les deux premiers tomes (732 p. et 654 p.) forment la premiére partie
dédiée a la langue provencale publiée en 1785 chez les libraires Jean Mossy Peére et Fils, a
Marseille. Les deux autres volumes suivants composent la deuxieme partie Contenant
[’histoire des hommes illustres de la Provence. Le tome trois est publié en 1786 chez Mossy
et propose les entrées biographiques des lettres A a N (640 p.), et le tome quatre est publiée en

1787 chez les mémes libraires et continue les notices biographiques des lettres N a Z (523 p.).

Le troisieme tome comprend un Supplément et additions, articles furvenus pendant
[’Impreffion, ou qui ne nous ont pas paru a/fez importans pour étre placés dans le Corps de
I’Ouvrage (p. 553-593) ; ainsi qu’une Dissertation sur 1’Evéque Léonce, a qui Caffien adrefja
J/és premieres conférences (p. 594-605), une Table chronologique des Auteurs & autres
Per/onnages Illustres contenus dans ce Volume (p. 605-628) une Table chorographique (p.
629-635) et des Errata (non paginées). Le quatrieme tome contient également des ajouts qui

01 La derniére partie est consacrée a la

ne sont pas d’un grand intérét pour notre étude
Description Historique, Géographique et Topographique des Villes, Bourgs, Villages &
Hameaux de la Provence ancienne & moderne, du Comté-Venaissin, de la Principauté
d’Orange, du Comté de Nice &c. avec deux tomes imprimés entre 1787 et 1788 chez Pierre-

Joseph CALMEN a Aix. Malgré ses critiques durant le XI1X® siécle, cet ouvrage encyclopédique

2% e XVIII° siécle est considéré comme « I’age des dictionnaires » (P. RETAT, « L’age des dictionnaires », op.
cit. Voir également: M. LECA-TSIOMIS, « Les dictionnaires en Europe », op. cit. ; M. LECA-TSIOMIS, « Des
dictionnaires comme vecteurs du savoir », op. cit. En outre, les auteurs de dictionnaires et les encyclopédistes ont
utilisé ce support afin de s’intéresser aux savoirs de 1’Etat et aux sciences de gouvernement, et de les diffuser
partout dans I’Europe des Lumiéres. A ce propos, voir la thématique spécifique : F. QUASTANA (dir.), « Savoirs
d’Etat et sciences de gouvernement a la lumiére des Dictionnaires et des Encyclopédies francophones de la fin
du XVIlle siecle », Journal of interdisciplinary History of ideas, 2023, vol. 12, n°® 23.

%0 A propos de la rédaction et de la postérité de I’encyclopédie proposée par C.-F. ACHARD, voir: R.
BERTRAND, « Un savoir régional : le Dictionnaire de la Provence du docteur Claude-Frangois Achard (1785-
1788) », op. cit.

%01 Ce quatriéme tome contient une Dissertation sur les troubadours (p. 350-401) ainsi qu’un Supplément et
additions (p. 402-520) des notices biographiques.
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constitue, d’aprés I’historien Michel VOVELLE, une véritable mine d’informations sur la

description de la Provence de 1’ Ancien Régime>®.

Concernant BUISSON, son entrée biographique se situe dans le Supplément et
additions, articles furvenus pendant I’Impreffion, ou qui ne nous ont pas paru a//éz importans
pour étre placés dans le Corps de I’'Ouvrage du tome troisieme du Dictionnaire de la
Provence et du Comté-Venaissin. Cela correspond a la premiere partie Contenant [ histoire
des hommes illustres de la Provence (1786). Ou bien ACHARD considére que 1’auteur du Code
Buisson ne mérite pas sa place dans le corps de son encyclopédie, ou bien il le méconnait
parce que c’est un médecin qui ne cbtoie pas le monde judiciaire de la Provence de son
époque. D’ailleurs, cet ajout dans le Supplément et additions témoigne que le commentaire du
Code Justinien par BUISSON n’est connu que par les juristes provengaux et qu’il n’est pas
adressé a un plus grand public, & I’instar de nombreux écrits juridiques a cette époque™>. 1l est
fort probable qu’ ACHARD ait pris connaissance de 1’existence de BUISSON en lisant I’Essai sur
|’'Histoire de Provence de C.-F. BOUCHE, car les deux entrées biographiques sont quasi
similaires :

BUISSON, Avocat au Parlement d’Aix, mort dans le 13me [iécle (sic)
n’eft connu que pour quelques Confultations manulfcrites & par une
Inftitution au droit Romain, intitulée : Code Bui//on. Quoique cet ouvrage
eltimable n’ait jamais été imprimé, il y en a plufieurs copies manufcrites
dans les cabinets des Avocats de notre Province : elles forment 2 vol. in-
fol. Cet Auteur a répandu dans ce Traité des connoiflance valtes &
lumineufes.**

Outre les mémes mots utilisés, la description matérielle du commentaire du Code
Justinien est identique. D’aprés les versions manuscrites répertoriées jusqu’a ce jour, en
général, un Code Buisson se constitue de deux volumes in folio, mais il arrive qu’il soit
constitué d’un unique volume in folio ou encore composé de 11 volumes. Dans I’hypothése ou
ACHARD aurait sauvé, de la Révolution, les Codes Buisson de la Bibliothéque publique de
Marseille, il aurait pu constater de ses propres yeux les différents formats. Comme pour la
note biographique écrite dans 1’Essai sur [’Histoire de Provence, celle exposée dans le

Dictionnaire de la Provence et du Comté-Venaissin ne fournit pas davantage d’éléments sur

%02 R. BERTRAND, « Un savoir régional : le Dictionnaire de la Provence du docteur Claude-Frangois Achard
(1785-1788) », op. cit., pp. 175-176.

3.3, DAUCHY, « Introduction », op. cit., pp. 12-13.

%04 C.-F. ACHARD, Dictionnaire de la Provence et du Comté-Venaissin, dédié & Monseigneur le Maréchal Prince
de Beauvau. Par une Société de Gens de Lettres. Contenant la premiére Partie de I’Hiftoire des Hommes
Llluftres de la Provence, t. 111, Marseille, Jean Mossy Pére & Fils, 1786, p. 576.
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la vie de l'auteur du Code Buisson. En principe, apres le patronyme, le prénom de la
personne est indiqué entre parentheses. Ici, il n’en est rien. La coquille dans ['impression du
siécle de la mort de ce BulIssoN, « 13me fiécle », ajoute plus de mystére sur sa vie et peut

induire en erreur un néophyte qui ne connait pas du tout le Code Buisson.

Par ailleurs, il semble que cette coquille soit corrigée dans d’autres versions du
Dictionnaire de la Provence et du Comté-Venaissin. En effet, le bibliothécaire LAMBERT, dans
son inventaire des manuscrits conservés a la Bibliotheque municipale de Carpentras (1862),
utilise une version corrigée du dictionnaire d’ACHARD dans la description du Code Bouisson

(orthographe utilisée) que ladite Bibliotheque posséde a cette époque. Il écrit :

Manuscrit d’une écriture treés-lisible. Cet ouvrage estimable n’a jamais été
imprimé, mais il en existait plusieurs copies dans les cabinets des avocats
de Provence. Suivant le Dictionnaire d’Achard, [’auteur, savant
jurisconsulte, est mort dans le courant du XVII° siécle. Ce qui prouverait
cependant qu’il vivait encore au commencement du XVIII® siécle, c’est
que, dans le chapitre sur les honoraires des avocats, tit. LXII, page 738 de
ce manuscrit, il cite un arrét du parlement de Provence, rendu le 28 juin
1703.%%

En fin de compte, ACHARD aurait proposé le XVI1II° siécle comme date de mort de
BuIsSSON en ce sens que le « 13me [iécle » aurait pu étre la coquille de « 18me fiécle ». Quoi
qu’il en soit, ces deux entrées biographiques ne donnent pas plus de précisions sur 1’identité
de l'auteur du Code Buisson, d’autant que, comme nous l’avons vu, le patronyme
« BUISSON » et ses équivalents sont forts répandus. Cette diffusion a conduit a donner la
paternité de ce commentaire du Code Justinien a deux personnes qu’il convient désormais

d’exclure grace a nos recherches.

8 2 — La précision de l’identité de ’auteur du Code Buisson par 1’exclusion de certaines

personnes portant le méme patronyme

L’auteur du Code Buisson n’appartient pas a la noblesse, puisque la particule, si chére
aux Provengaux, est absente dans les différents manuscrits. Il est donc évident d’exclure les
membres de la famille DE BoISSON ou BuissON DE LA SALLE (l). Pourtant, la particule de ce
patronyme est souvent omise dans certaines sources, dont judiciaires. Cette omission peut
conduire a une confusion entre deux personnes portant le méme prénom : Honoré. En effet,

Honoré BuISSON est I’auteur du commentaire du Code Justinien, dit le Code Buisson. Honoré

%05 C.-G.-A. LAMBERT, Catalogue descriptif et raisonné des manuscrits de la Bibliothéque de Carpentras, t. I,
op. cit., p. 121.
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DE BUISSON est une autre personne qui a vécu a la méme époque que notre auteur. La seule
différence entre ces deux individus, tous deux juristes, réside dans leur titre : le premier est
avocat au Parlement de Provence, 1’autre est conseiller a la Cour des Comptes, Aides et
Finances du méme pays. S’ajoute a cela I’existence de trois autres Honoré BUISSON, dont un
avocat, répertoriés par DE CLAPIERS. En outre, il faut également exclure la rédaction du Code
Buisson par Joseph BUISSON qui n’est que le fils du véritable auteur. En effet, du fait de sa
célébrité issue de son administration de la ville d’Aix durant la peste de 1720, on a pu encore

récemment lui en attribuer a tort cette paternite (I1).

- L’exclusion de la dynastie DE BOISSON DE LA SALLE : une dynastie de juristes et
magistrats a la Cour des Comptes, Aides et Finances de Provence

Les orthographes DE BUISSON et DE BOISSON DE LA SALLE sont equivalentes et se
valent. En revanche, dans un but de bien distinguer cette famille avec la famille BuissoN, la
graphie « DE BOISSON » est privilégiée dans notre étude. D’ailleurs, dans la plupart des
ouvrages, c’est cette derniére orthographe qui est retenue. Parmi les membres de cette famille

provencale qui s’est installée & Aix dés le XV© siécle®®

, il y a un Honoré DE BoissoN, lequel
ne doit pas étre confondu avec Honoré BuissoN. Celui-ci et I’auteur du Code Buisson sont
contemporains, ce qui peut conduire a une possible confusion entre les deux personnes (B).
Avant tout, il parait judicieux d’exposer les grandes lignes de la vie de ce conseiller a la Cour

des Comptes afin de mieux le connaitre (A).

A- La vie tant professionnelle que privée d’Honoré DE BOISSON, Sieur DE LA SALLE
d’apres quelgues sources
Honoré DE BOISSON est baptisé en 1’église Sainte Madeleine le 23 octobre 1634%7,
D’apres Balthasar DE CLAPIERS, il est la progéniture d’Henry, Conseiller du Roi et auditeur
aux Comptes, et de Louise DE PIOLENC ; et il est le frére ainé de Louis, prieur de Sainte-Tulle
(Alpes-de-Haute-Provence), baptisé le 6 octobre 1635 en 1’église Sainte Madeleine et enseveli

2308

dans la méme paroisse le 23 janvier 1692°™". A une date inconnue, il se marie avec Anne DE

CASTELLANE DE MONTMEYAN®®. C’est Hyacinthe DE BONIFACE qui apporte des précisions

306 A ROUX-ALPHERAN, Les rues d’Aix ou recherches historiques sur I’ancienne capitale de la Provence, 1. |,

s.l., Aubin, 1846, p. 473.

%7 B, DE CLAPIERS-COLLONGUES, Baptémes des paroisses de la ville d’Aix, par ordre alphabétique, en deux

séries distinctes de garcons et de filles, entremélées d’une troisieme série de baptémes regus dans des paroisses

g’otg’ange‘res a la ville d’Aix, aussi par ordre alphabétique, Aix, Manuscrit (AM Aix, MS 877), XVllle s., f° 64.
Ibid.

399 3.-P. COSTE, La Ville d’Aix en 1695 : structure urbaine et société, tome I, thése pour le doctorat de troisieme

cycle, Aix-en-Provence, Faculté des Lettres et Sciences humaines d’Aix, 1970, p. 257.
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310 car elle et sa grande sceur Marguerite contestent le testament

sur I’identité de son épouse
de leur grand-pére, Pierre DE CASTELLANE, lequel a institué Jean DE CASTELLANE unique
héritier en 1643%". Pourtant, I’aieul paternel légue a ses deux petites-filles, alors pupilles,
9.000 livres tournois en guise de dot**2. L’arrétiste provencal recueille la décision judiciaire

sous la question suivante :

Si un pére ayant fait donation de tous [es biens a [on fils, en contemplation

de mariage, & [ubltitué (sic) I’'un de [es petits fils males, les petites filles

delcendant de ce mariage, & dottées, peuvent pretendre un [upplement de

legitime [ur les biens [(ubltituez, apres le decés de leur pére, au préjudice

des creanciers du [ubltitué¢ ; Ou [i en la liquidation de la legitime il faut

diftraire le fideicommis.**®
Le 23 aolt 1674, le Lieutenant Général au Siége d’Aix déboute la demande des sceurs DE
CASTELLANE au motif que «la legitime ne peut eftre prife [(ur les biens (ubftituez »>*
conformément a la jurisprudence du Parlement de Provence, qui est contraire a celle du
Parlement de Toulouse®'®. BONIFACE précise qu’Anne, ’épouse d’Honoré DE BOISSON, est la
fille de Jean DE CASTELLANE, seigneur de Montmeyan et Gouverneur du Roi en la ville de
Fréjus. 11 ajoute d’ailleurs : « La maifon de Caftellane eft illuftre dans la Province »**°. Quoi
qu’il en soit, Anne part vivre dans la demeure familiale d’Honoré DE BOISSON qui Se Situe en

317 318

plein centre-ville d’Aix™"" et qui comprend deux valets ainsi que deux servantes™ .

En 1657, il devient conseiller & la Cour des Comptes, Aides et Finances de

Provence®?. Pourtant, Jean-Joseph JULIEN retranscrit dans son Nouveau commentaire sur les

310 || est intéressant de signaler que BONIFACE explique que Marguerite s’est mariée avec Honoré BOISSON,
conseiller en la Cour des Comptes, tandis qu’Anne a épousé le Sieur DE DURAND, sieur de Saint Louis, lui aussi
conseiller en la méme Cour. Cependant, I’historien J.-P. COSTE, dans son étude sociologique sur I’urbanisme
d’Aix, expose qu’Honoré DE BOISSON DE LA SALLE s’est uni avec Anne DE CASTELLANE. Dans sa formulation,
Darrétiste aixois du XVI1I° siécle a inversé les époux des sceurs.

11 4. DE BONIFACE, Arrests notables de la Cour de Parlement de Provence, Cour des Comptes, Aydes et
Finances du mesme Pais. Recueillis par Noble Hyacinte de Boniface, Seigneur de Vachieres, Avocat au méme
Parlement. Divisez en cing tomes, contenans diverfes matieres Civiles, Ecclefiaftiques & Criminelles, fur
lefquelles ils ont efté rendus : Et des Sommaires fur chaque Chapitre, & Annotations en marge, qui contiennent
ce qui a efté jugé par chacun Arreft. Avec une Table des Livres, Titres & Chapitres, & une autre tres-ample des
Matieres, t. V, Lyon, Pierre Bailly, 1689, p. 300.

312 |pid.

13 |pid.

% Ipid., p. 305.

13 Ipid., pp. 301-305.

%1% |pid., p. 301.

817 J.-P. COSTE, La Ville d’Aix en 1695, tome I, op. Cit., p. 257.

* |bid.

%19 est anecdotique de signaler que, dans le Dictionnaire encyclopédique des Bouches-du-Rhone, Honoré DE
BoISsON devient Conseiller en la Cour des Comptes en 1637, soit trois ans apres sa naissance. En réalité, il s’agit
d’une coquille d’impression.

820 3.-P. COSTE, La Ville d’Aix en 1695, tome |, op. cit., p. 257.
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Statuts de Provence (1778) un arrét de la Cour des Comptes rendu le 16 mai 1643 qu’Honoré
BoissoN, un conseiller en cette cour, a copié et fait enregistrer aux greffes®*. Plusieurs
hypothéses se présentent: ou bien le Dictionnaire encyclopédique propose une date de
naissance erronee ; ou bien il s’agit d’'un homonyme. Dans cette derniére hypothése, cet
Honoré BOISSON peut étre un proche parent d’Honoré DE BOISSON, Sieur DE LA SALLE : un
oncle ou son pere. La premicre hypothése n’est pas a exclure non plus. D’abord, Honoré
BoissoN désigne également Honoré DE BOISSON. En effet, dans le recueil d’arréts, BONIFACE
dénomme 1’époux d’Anne DE CASTELLANE Honoré BOISSON, en omettant ainsi la particule
nobiliaire. Ensuite, le dictionnaire départemental expose une donnée historique erronée qui

procede, sans doute, d’une recherche archivistique et historique trop rapide.

Le 22 avril 1697, Honoré DE BoissoN est inhumé dans la méme paroisse de son

baptéme®?,

B- Les difficultés autour d’Honoré DE BOISSON : une possible confusion avec Honoré

BUISSON. avocat au Parlement d’Aix et auteur du Code Buisson

L’identification de 1’auteur du Code Buisson est rendue difficile par la présence des
homonymes Honoré BuUISSON. S’ajoutent a cela les différentes orthographes de ce patronyme
provengal. En effet, Honoré DE BOISSON, sieur DE LA SALLE, s’écrit également, selon certains
documents, Honoré DE BUISSON. L’identification est plus ardue lorsque I’homonyme est resté
dans la postérité pour diverses raisons, ce qui peut conduire a une confusion sur I’identité de
I’auteur du Code Buisson. Pourtant, il existe une grande différence entre Honoré be BOISSON
et Honoré BuissoN : le premier est Conseiller a la Cour des Comptes, Aides et Finances ; le
second est avocat au Parlement d’Aix. Malgré cette différence de titre et de profession,
I’auteur de la notice du Dictionnaire encyclopédique des Bouches-du-Rhéne a pourtant

confondu ces deux personnes.

En effet, il expose qu’Honoré DE BOISSON, sieur DE LA SALLE, était assesseur d’Aix en
1684 et en 16902, Pourtant, de nombreux éléments réfutent aisément I’assessorat de cette
personne. D’une part, d’aprés la constitution provencale, 1’assessorat d’Aix ainsi que la

procure du Pays d’Aix sont confiés a un avocat au Parlement de Provence et non pas a un

%21 3.-J. JULIEN, Nouveau commentaire sur les Statuts de Provence, par M. Jean-Joseph Julien, Ecuyer, ancien
Avocat au Parlement, Conseiller en la Cour des Comptes, Aides & Finances, & premier Professeur Royal de
Droit en I’Université d’Aix, t. 2, s.1., Esprit David, 1778, p. 371.

322 B pE CLAPIERS-COLLONGUES, Baptémes des paroisses de la ville d’Aix, op. cit., ° 64.

%23 p, MassoN (dir.), Les Bouches-du-Rhéne : encyclopédie départementale, t. 1V, 2, op. cit., p. 82.
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Conseiller & la Cour des Comptes®**

. D’ailleurs, le Catalogue des Consuls et Assesseurs de la
Ville d’Aix imprimé en 1699 indique qu’Honoré BOISSON était « Avocat en la Cour » tant en
1684%% qu’en 1690%%. D’autre part, dans le méme Catalogue, aucun titre de noblesse ne suit
I’identité de I’assesseur des années 1684 et 1690, alors que, pour les personnes le possédant, il
y figure. En d’autres termes, le titre sieur DE LA SALLE n’est pas inscrit a la suite de I’identité
Honoré BOISSON, ce qui signifie qu’il ne s’agit pas d’Honoré DE BOISSON, le conseiller a la
Cour des Comptes. Ensuite, d’aprés une supplique certes adressée aux magistrats de la Cour
des Comptes de Provence, en date du 19 janvier 1684, I’orthographe retenue par BONIFACE de
I’assesseur est BUISSON et non pas Boisson®’. De plus, en 1690, ’assesseur lui-méme signe
de sa propre main un document judiciaire sous ’orthographe BUISSON et non pas Boisson®%,
Enfin, s’ajoute a cela que 1’assesseur BUISSON en 1684 et 1690 se rapproche fortement des
confréres avocats, voire des membres de la famille avec laquelle Honoré BuUISSON s’allie avec

le mariage de son fils Joseph.

En conséquence, I’auteur de ’entrée biographique de la famille DE BOISSON, sieur DE
LA SALLE, dans I’hypothése ou ce ne serait pas P. MASSON lui-méme, s’est mépris en
affirmant qu’Honoré DE BOISSON était assesseur en 1684 et 1690. Cette méprise provient fort
probablement de sa célébrité, puisqu’il appartient a une lignée de magistrats a la Cour des
Comptes qui s’est éteinte en 1823, mais aussi d’une facilit¢ dans le croisement des sources
archivistiques et historiques. En outre, cette personne a vécu a la méme époque qu’Honoré
BUISSON, I’avocat au Parlement d’Aix et assesseur de la méme ville, et donc a la méme
époque de la genese du Code Buisson. La confusion parait naturelle et simple, mais elle est
évitable si les recherches sont menées rigoureusement. Pourtant, la postérit¢ d’un autre

BUISSON a contribué a une confusion sur I’identité de 1’auteur du Code Buisson.

24 ML DEMOLINS, Les assesseurs d’Aix et le réle du barreau dans 1’administration provencale. Discours
prononcé a la séance solennelle de rentrée de la Société de jurisprudence d’Aix (Conférence des avocats) le 27
novembre 1895, Aix, J. Remondet-Aubin, 1896, pp. 17-18 ; J.-L. MESTRE, Un droit administratif & la fin de
I’Ancien Régime, 0p. cit., p. 13 ; R. BERTRAND, La Provence des rois de France, op. cit., p. 128. Voir également
notre sous-partie « Les institutions politiques de la capitale provencale : le Consulat et 1’ Assessorat d’Aix » du §
1 de la section 2 du chapitre | du précédent titre préliminaire.

%25 Catalogue des consuls et assesseurs de la ville d’Aix, Aix, Veuve de Charles David & Antoine David, 1699,
p. 42.

2 |pid., p. 43.

%7 H. DE BONIFACE, Arrests notables de la Cour de Parlement de Provence, cour des comptes, aydes et finances
du mesme Pays, t. V, op. cit., p. 681.

328 AD BdR, C 266, n° 1252. Voir annexe 2, « Les sources archivistiques autour d’Honoré BUISSON ».

59



I- L’exclusion de Joseph BUISSON (1667-1738) : avocat au Parlement de Provence,
assesseur d’Aix et fils de "auteur du Code Buisson

Cette partie n’est pas exhaustive des rares détails sur la vie de Joseph BUISSON
(1667°%-1738%), car ceux-ci sont présentés plus loin dans notre étude ; mais elle révéle son
attitude lors de la « la derniére grande épidémie de peste francaise »*** qui touche la Provence
entre 1720 et 1722%% (A), ce qui lui a permis d’entrer dans la postérité de manicre indirecte et

a pu conduire a une confusion sur 1’identité de 1’auteur du Code Buisson (B).

A- Joseph BUISSON, 1’assesseur d’Aix durant la peste de 1720

Pendant que la grande majorité des habitants d’Aix fuit la ville ainsi que la Provence,
Joseph BUISSON, en tant qu’assesseur, décide de rester dans la capitale afin de gérer la crise
sanitaire (2). En réalité, I’histoire provencale ne le retient pas directement, parce qu’il est

mentionné a c6té du Premier Consul d’Aix (1).

1- La postérité de Joseph BulssoN a travers la célébrité de Joseph DE CLAPIERS (1691-

1762)

En réalité, 1’assesseur Joseph BUISSON est mentionné dans les ouvrages a la suite de
Joseph DE CLAPIERS, alors Premier Consul d’Aix qui a décidé de rester dans la capitale afin de

I’administrer durant la peste de 1720°*. En plus de cet acte héroique, la célébrité historique de

329 AM Aix, GG 45, f° 12. Voir annexe 2, « Les sources archivistiques autour de Joseph BUISSON, premier fils
d’Honoré BUISSON ».

0 AM Aix, GG 86, f° 274. Voir annexe 2, « Les sources archivistiques autour de Joseph BUISSON, premier fils
d’Honoré BUISSON ».

%1 R. BERTRAND, La Provence des rois de France, op. cit., p. 256.

%32 A propos de la peste en Provence, voir : C. CARRIERE, M. COURDURIE et F. REBUFFAT, Marseille ville morte.
La peste de 1720, Marseille, J.-M. Garcon, 1988 ; M. VERGE-FRANCESCHI, « Peste », Marseille. Histoire et
dictionnaire, Bouquins, Paris, Robert Laffont, 2013, pp. 935-938 ; G. BuTl, Colére de Dieu, mémoire des
hommes. La peste en Provence 1720-2020, Paris, Cerf, 2020 ; H. STAHL, « Le Droit face aux circonstances
sanitaires exceptionnelles : La Peste de 1720 en Provence », Revue des droits et libertés fondamentaux, s.d., n°
26, p. 2020 ; P. MARCOU, « Scéne de la peste a Marseille en 1720 », in Les pouvoirs publics face aux épidémies.
De I’Antiquité au XXIe siécle, Bordeaux, LEH Edition, 2021, pp. 71-73 ; J. VITAUX, « La peste de Marseille
(1720) », in Les grandes pandémies de [’histoire : de la peste au Covid, Archidoc, n° 20, Paris, Archipoche,
2021, pp. 29-36 ; Marseille en temps de peste: 1720-1722, Gand & Marseille, Snoeck & Ville de Marseille,
2022 ; F.N. JACQUIN, Marseille malade de la peste (1720-1723), Paris, PUF, 2023 ; H. STAHL, « La gestion de
crise sanitaire : L’exemple de la Peste de 1720 », in H. STAHL (dir.), Le Pouvoir : Expressions, symboles et
limites, Paris, Institut Francophone pour la Justice et la Démocratie, 2024, pp. 81-95. S’ajoutent a cette liste
bibliographique non exhaustive des récits d’époque récemment réédité dans un ouvrage : P. GIRAUD, «Le
journal historique du pére Paul Giraud (1720-1723) », in Marseille malade de la peste (1720-1723), Paris, PUF,
2023, pp. 65-205 ; P.-H. Roux, « La Relation de la peste de Pierre-Honoré Roux (1720-1722) », in Marseille
malade de la peste (1720-1723), Paris, PUF, 2023, pp. 207-354.

%3 J.-P. PAPON, Histoire générale de Provence, t. IV, Paris, Ph.-D. Pierres, 1786, p. 702 ; E.A.B. ROUARD,
Notice sur la bibliothéque d’Aix, dite de Méjanes ; précédée d’un Essai sur [’histoire littéraire de cette ville, sur
ses anciennes bibliotheques publiques, sur ses monuments, etc, Paris & Aix, Firmin Didot fréres & Aubin, 1831,
p. 281; L. MERY, Histoire de Provence, t. IV, Marseille, J. Barile et Boulouch, 1837, pp. 308-309 ; D.-L.
GILBERT, (Euvres posthumes et ceuvres inédites de Vauvenargues avec notes et commentaires, Parie, Furne et
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Joseph DE CLAPIERS est triple. D’abord, sur le plan local, il appartient a une éminente famille
de juristes qui exercent depuis la fin du XV°® et le début du XV1° siécle. Francois DE CLAPIERS
(1524-1588)***, seigneur DE VAUVENARGUES, DE COLONGUE et DU SAMBUC, est réputé pour
étre un des « Jurifconfultes les plus renommés »** de la Provence et « Ses ouvrages dans le
Droit font dans les mains de tout le monde & font eftimés »** par les juristes & la veille de la

337

Révolution. Son pére, dont I’identité n’est pas précisée®’, était un Avocat des Pauvres®®,

fonction qu’il exergait d’abord au Conseil**°

, puis au Parlement de Provence lors de sa
création en 1501%%°. Ensuite, sur le plan national, le Roi Louis XV (1715-1774) érige la
seigneurie®**! de Vauvenargues en marquisat afin de le remercier de sa bravoure lors de

I’épidémie de peste®*?. Enfin, toujours sur le plan national, Joseph DE CLAPIERS est le pére de

Cie, 1857, p. 97 ; C. DE RIBBE, L ancien Barreau du Parlement de Provence ou extraits d’une correspondance
inédite échangée pendant la peste de 1720, entre Francois Decormis et Pierre Saurin, avocats au méme
Parlement, 2e éd., Marseille & Paris, Veuve Marius Olive & Durand, 1860, p. 610 ; L. DE CLAPIERS DE
VAUVENARGUES, (Euvres morales de Vauvenargues, t. I, Collection des classiques francois, collationnée sur les
meilleurs textes, Paris, Plon, 1874, p. VIl ; M.J.L. DEMOLINS, Les assesseurs d’Aix et le réle du barreau dans
[’administration provengale, op. Cit., p. 44 ; G. BuTl, Colére de Dieu, mémoire des hommes, op. cit., p. 178.

¥4 5a biographie est également donnée in P. ARABEYRE, J.-L. HALPERIN et J. KRYNEN, Dictionnaire historique
des juristes francais, 2e éd., op. cit., p. 249.

%5 C.-F. AcHARD, Dictionnaire de la Provence et du Comté-Venaissin. Contenant la premiére Partie de
[’Hiftoire des Hommes Illuftres de la Provence, t. l11, op. cit., p. 178.

36 C -F. BOUCHE, Essai sur [’histoire de Provence, suivi d une notice des Provengaux célebres, t. 11, op. cit., p.
330.

%7 C.-F. AcHARD, Dictionnaire de la Provence et du Comté-Venaissin. Contenant la premiére Partie de
I’Hiftoire des Hommes Illuftres de la Provence, t. lll, op. cit., p. 178 ; P. ARABEYRE, J.-L. HALPERIN et J.
KRYNEN, Dictionnaire historique des juristes francais, 2e éd., op. cit., p. 249.

%8 > Avocat des Pauvres était une institution d’assistance judiciaire accordée aux plus démunis dans un but
d’accés au droit et a la justice. En Provence, tout comme dans le Roussillon, cette défense des indigents se
faisaient sur les fonds publics et les avocats étaient choisis dans le barreau. A ce propos, voir : J.-F. BREGI, « Les
pauvres dans la jurisprudence provengale au XVlle siécle : ’exemple des arréts de Boniface (Bibliographie de
I’histoire de France (BHF)) », Bulletin du Comité d’histoire de la sécurité sociale de la région Provence-Alpes-
Cote-d’Azur, Regards et paroles sur la pauvreté en Provence sous I’Ancien Régime et au XIXe siécle, 2005, n°
13-14, pp. 11-80; C. PERCHE, « L’assistance judiciaire en Roussillon, perénnité d’un privilége médiéval et
moderne », in Mélanges offerts au doyen Francois-Paul Blanc, Perpignan & Toulouse, PU Perpignan & PUT,
2011. Pour aller plus loin, voir : S. MACCAGNAN, « Le bureau de I’avocat des pauvres dans le Royaume de
Piémont-Sardaigne (XVIlle-XIXe s.), quand I’assistance judiciaire était élevée en principe », in Les avocats et
les principes, Histoire des idées et des institutions politiques, n°® XLVIII, Aix-en-Provence, PUAM, 2022, pp.
275-286.

%9 Le Conseil était une institution judiciaire établie par Louis Il D’ANJOU (1417-1434) & Aix. Nous la
présentons plus loin dans notre étude, dans ’histoire du « Parlement », dans la Partie I1.

0 C.-F. AcHARD, Dictionnaire de la Provence et du Comté-Venaissin. Contenant la premiére Partie de
[’Hiftoire des Hommes Illuftres de la Provence, t. ll1, op. cit., p. 178.

31 C.-F. BOUCHE, Essai sur | ‘histoire de Provence, suivi d’une notice des Provencaux célébres, t. I, op. cit., p.
330 ; C.-F. ACHARD, Dictionnaire de la Provence et du Comté-Venaissin. Contenant la premiére Partie de
[’Hiftoire des Hommes Illuftres de la Provence, t. I11, op. cit., p. 178.

%2 E A.B. ROUARD, Notice sur la bibliothéque d’4ix, dite de Méjanes, op. cit., p. 282 ; A. ROUX-ALPHERAN, Les
rues d’Aix, t. 1, op. cit., p. 76 ; D.-L. GILBERT, (Euvres posthumes et ceuvres inédites de Vauvenargues, op. Cit.,
p. 97 ; C. DE RIBBE, L ancien Barreau du Parlement de Provence ou extraits d’une correspondance inédite
échangée pendant la peste de 1720, entre Francois Decormis et Pierre Saurin, avocats au méme Parlement, 2e
éd., op. cit., p. 610 ; L. DE CLAPIERS DE VAUVENARGUES, (Euvres morales de Vauvenargues, t. |, op. cit., p. VII ;
E. MECHIN, L enseignement en Provence avant la Révolution. Annales du Collége Royal Bourbon d’Aix depuis
les premieres démarches faites pour sa fondation jusqu’au 7 ventose An I, époque de sa suppression.
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Luc DE CLAPIERS (1715-1747)**, Marquis DE VAUVENARGUES, célébre écrivain et moraliste
du XVI1II° siécle.

Les quelques mots sur Joseph BuiSsON procédent du récit de son attitude et de celle du
Premier Consul lors de la peste de 1720. Les auteurs sont unanimes sur leur intrépidité3** : ils
sont restés dans la capitale provengale, malgré 1’évacuation a partir du 5 octobre des
magistrats du Parlement et de la Cour des Comptes vers Saint-Rémy ou d’autres lieux**, alors
que la coutume impose qu’en temps d’épidémie, les deux premiers édiles de la ville — le
Premier Consul et I’ Assesseur — se déplacent loin du fléau afin d’administrer la ville en toute

sécurité>*®,

Ces mémes auteurs n’apportent guére de précisions sur la biographie de Joseph
BuissoN et son rble varie selon les ouvrages. Pourtant, des recherches approfondies
témoignent qu’il joue un rdle important durant la crise sanitaire, ce qui explique les mots

élogieux a son égard de Luc DE CLAPIERS.

2- Le rble de Joseph BUISSON retenu par ’histoire provencale

Dans cette partie, il convient uniquement de mettre en exergue les roles qu’ont
attribués les auteurs a Joseph BuissoN. Plus loin dans notre étude, ses réles seront précisés

par d’autres sources archivistiques.

Le « patriotisme »*' de BuISSON se définit par le fait que c’était « le seul de ses

348

collegues [du Premier Consul] qui n’elt pas fui devant le fléau »™*, comme 1’écrit Luc DE

Manuscrits & documents originaux publiées et annotés, t. Il, Marseille, Imprimerie de la Ruche, J. Evesque et
Cie, 1891, p. 245.

¥3 C.-F. ACHARD, Dictionnaire de la Provence et du Comté-Venaissin. Contenant la premiére Partie de
I’Hiftoire des Hommes Illufires de la Provence, t. 11, op. cit., pp. 179-182 ; E.A.B. ROUARD, Notice sur la
bibliothéque d’Aix, dite de Méjanes, op. Cit., pp. 282-283 ; L. DE CLAPIERS DE VAUVENARGUES, (Euvres morales
de Vauvenargues, t. I, op. cit., p. VII-VIIL.

%4.-P. PAPON, Histoire générale de Provence, t. IV, op. cit, p. 702; E.A.B. ROUARD, Notice sur la
bibliotheque d’Aix, dite de Méjanes, op. Cit., p. 281 ; L. MERY, Histoire de Provence, op. cit., pp. 308-309 ; D.-
L. GILBERT, (Euvres posthumes et ceuvres inédites de Vauvenargues, op. Cit., p. 97 ; C. DE RIBBE, L ancien
Barreau du Parlement de Provence ou extraits d’une correspondance inédite échangée pendant la peste de
1720, entre Francois Decormis et Pierre Saurin, avocats au méme Parlement, 2e éd., op. cit., p. 610; L.
DE CLAPIERS DE VAUVENARGUES, (Euvres morales de Vauvenargues, t. |, op. cit., p. VIl ; M.J.L. DEMOLINS, Les
assesseurs d’Aix et le réle du barreau dans [’administration provengale, 0p. Cit., p. 44 ; G. BuTl, Colére de Dieu,
mémoire des hommes, op. cit., p. 178.

%5 J.-P. PAPON, Histoire générale de Provence, t. IV, op. cit., p. 702 ; L. MERY, Histoire de Provence, op. cit.,
p.308.

%46 J.-P. PAPON, Histoire générale de Provence, t. IV, op. cit., p. 702.

7 Nous reprenons ici le mot utilisé pour caractériser le courage de J. DE CLAPIERS et les services rendus, par de
nombreux auteurs, tels que E.A.B. ROUARD, Notice sur la bibliothéque d’Aix, dite de Méjanes, op. Cit., p. 282 ;
L. MERY, Histoire de Provence, op. cit., p. 309.
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CLAPIERS. D’autres auteurs reprennent cette formulation « avec un seul de ses collégues »**°
pour désigner 1’assesseur devant la «désertion générale » **° des administrateurs, des
magistrats, des notables, des religieux, des marchands et des artisans***. L>abbé PAPON (1734-
1803) et Charles DE RiBBE (1827-1899), quant a eux, relatent que tous les membres du

consulat aixois sont restés pour diriger la ville**

, encore que PAPON précise, quelques lignes
plus loin, que lorsque la peste a été avérée dans la capitale aixoise dés le 2 octobre 1720, seuls
les deux premiers consuls, assavoir DE CLAPIERS et BUISSON, y sont demeurés®>. En ce qui
concerne les motifs du « patriotisme » de BUISSON, Louis MERY (1800-1883) avance 1’idée
qu’il devait assurer la justice avec I’aide d’autres confréres avocats, tout en omettant son role
dans 1’administration de la ville mettant en avant ceux de 1’archevéque Charles-Gaspard-

Guillaume DE VINTIMILLE DU Luc et du Premier Consul bE CLAPIERS®

. L’abbé PAPON,
cependant, lui accorde une plus grande importance dans la gestion de la crise tout en le
considérant comme un véritable collégue de Joseph DE CLAPIERS®. En effet, avant que la
peste se propage dans la capitale provencale, les membres du conseil municipal ont préparé
des hopitaux et nommé des commissaires dans chaque quartier qui avaient pour mission de
vérifier I’état de santé des habitants chaque matin aprés un appel®*®. Puis, aprés la désertion

générale, le Premier Consul et ’assesseur étaient seuls a diriger une cité dépourvue de

. 7
commerces et d’aliments®’.

C’est M® DEMOLINS, avocat a la Cour d’Appel d’Aix durant la I1I° République, qui
rend ses lettres de noblesse a Joseph BUISSON pour son patriotisme en s’appuyant sur des

archives d’époque®®. Dans son discours, il raconte :

La grande peste de 1720 nous donne encore 1’occasion d’admirer la
conduite de 1’assesseur Joseph Buisson qui, en compagnie de Mre de
Clapliers de Vauvenargues, 1% consul, dirigea la police de la ville pendant

348 |_. DE CLAPIERS DE VAUVENARGUES, (Euvres morales de Vauvenargues, t. |, op. cit., p. VII.

39 E ALB. ROUARD, Notice sur la bibliothéque d’Aix, dite de Méjanes, op. Cit., p. 281 ; D.-L. GILBERT, (Euvres
posthumes et ceuvres inédites de Vauvenargues, op. Cit., p. 97.

30 E AB. ROUARD, Notice sur la bibliothéque d’Aix, dite de Méjanes, op. Cit., p. 281 ; D.-L. GILBERT, (Euvres
posthumes et ceuvres inédites de Vauvenargues, op. Cit., p. 97.

®1 5 -P. PAPON, Histoire générale de Provence, t. IV, op. cit., pp. 702-703.

352 Ibid., p. 702 ; C. DE RIBBE, L ancien Barreau du Parlement de Provence ou extraits d’une correspondance
inédite échangée pendant la peste de 1720, entre Francois Decormis et Pierre Saurin, avocats au méme
Parlement, 2e éd., op. cit., p. 610.

%3 J.-P. PAPON, Histoire générale de Provence, t. IV, op. cit., p. 702.

%% . MERY, Histoire de Provence, op. cit., p. 308.

%55 J.-P. PAPON, Histoire générale de Provence, t. IV, op. cit., pp. 702-703.

%6 Ibid., p. 702.

%7 |bid., p. 703.

8 ML DEMOLINS, Les assesseurs d’Aix et le réle du barreau dans [’administration provengale, op. Cit., p. 44.
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I’épidémie. L’assemblée générale des communes du 22 avril 1722 vota au

premier consul et a ’assesseur des remerciements publics.>*®
Dans la version imprimée de son discours, 1’avocat retranscrit en note les délibérations des
assemblées politiques des 30 septembre 1720 et 22 avril 1722%%°. L’assemblée des procureurs
du pays, c¢’est-a-dire de I’organe exécutif d’Aix, du 30 septembre concerne leurs réponses a la
question posée par 1’archevéque DE VINTIMILLE qui voulait savoir quelle personne allait

rejoindre le Premier Président du Parlement a Saint-Rémy :

Sur quoy, M°® de Clapiers de Vauvenargues, 1% consul, a dit qu’étant en
charge il ne quittait point la ville et qu’il voudrait sacrifier jusqu’a la
derniére goutte de son sang pour la secourir. MM. ses collégues étant en
état d’aller tenir le bureau de la province a I’endroit ou M. le 1* Président
ira.

Le S" Buisson, assesseur, a dit qu’il est dans les mémes sentiments que
mon dit seigneur de Clapiers et qu’il voulait sacrifier sa vie et ses jours
pour I’assister.**

L’assemblée générale des communes du 22 avril 1722 vote les remerciements pour le Premier
Consul et I’ Assesseur®”. Dans son procés verbal, le méme archevéque d’Aix observe « qu’on
avait oublié¢ ceux auxquels la province ayant le plus d’obligation, qui sont M. le marquis de
Clapiers de Vauvenargues et le sieur assesseur qui ont tous deux demeuré dans Aix dans le
feu de la contagion ayant également bien servi la ville et la province »*®*. Cette observation
n’est pas anodine car ce n’est pas la premicre fois qu'un Provengal tombe rapidement dans
I’oubli®®*. Ce qui explique, par ailleurs, la raison pour laquelle il n’y a pas de récits détaillés
sur Joseph BUISSON, sur son assessorat ainsi que sa vie en dehors du personnage auquel il est

rattaché®®.

Son courage I’amene a entrer dans la postérité, méme si, en réalité, c’est aux dépens de
la célébrité d’un illustre provengal. C’est la raison pour laquelle un universitaire a été conduit

a lui attribuer la rédaction du Code Buisson.

% 1bid.

%0 Ipid.

L Ipid.

%2 Ipid.

%3 Ipid.

%411 est intéressant de rappeler I’histoire du Doyen FABROT qui, sept ans aprés sa mort, a failli tomber dans
I’oubli des mémoires provencales. Il semble que 1’oubli de certaines personnes illustres soit une coutume
provengale. A ce propos, voir ’introduction de ce Titre I.

%8511 parait nécessaire de signaler que Joseph Buisson a fait I’objet d’une ligne d’une étude socio-historique de
Purbanisme d’Aix en 1695, parce qu’il est parti vivre dans la demeure familiale de son épouse, laquelle
appartient a une famille influente de la noblesse aixoise. Voir & ce propos : J.-P. COSTE, La Ville d’Aix en 1695,
tome 1, op. cit., p. 163.
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B- L’impossible rédaction du Code Buisson par Joseph BUISSON

Le Professeur J.-P. AGRESTI, dans sa thése sur les Régimes matrimoniaux en Provence
a la fin de ’Ancien Régime (2005), avance a trois reprises 1’idée que le Code Buisson a été
rédigé par Joseph BUISSON, avocat et assesseur d’Aix>®®. C’est a notre connaissance le
premier a le faire. Précédemment, J.-L. MESTRE dans sa thése sur Un droit administratif a la
fin de [’Ancien Régime . le contentieux des communautés de Provence (1976) et H.
TROFIMOFF dans un article paru dans la RHD intitulé « Le précaire et sa révocation dans la
vente provencale » (1995) décrivaient simplement le Code Buisson comme un manuscrit d’un
avocat aixois qui n’a jamais ét¢ imprimé mais largement diffusé dans le monde judiciaire du

XVINIE sigcle®®’.

Le Professeur AGRESTI part d’une citation de Guillaume BONNEMANT (1747-1820),
que nous présenterons plus loin dans notre étude, qui publie, en 1785, un manuscrit qu’il a
augmenté d’observations : Maximes du Palais sur les titres les plus utiles des Institutes et du
Code, par un ancien magistrat au Parlement de Provence, avec des observations sur chaque
maxime, conférées avec la jurisprudence des Parlemens de Droit Ecrit, et plus
particulierement avec celle des Parlemens de Toulouse et de Provence®®. Dans sa préface, cet
avocat signifie a son lecteur que ses opinions proviennent des « Autorités & Décifions
manufcrites de MM. Antoine Julien & Buiflon, Avocats en ce dernier Parlement »**. Or il
n’apporte pas plus de précisions sur 1’identité de BUISSON et son prénom lui est — semble-t-il —
inconnu. Désireux de mieux préciser I’identité de BUISSON, 1’auteur de la theése a cru pouvoir

affirmer qu’il s’agissait de I’avocat et assesseur Joseph BUISSON.

Dans son introduction, lorsqu’il expose les sources tant doctrinales

qu’arrestographiques sur lesquelles il s’appuie dans son travail de recherche, il présente, en

%6 J.-P. AGRESTI mentionne cinq fois BUISSON. Dans les deux derniéres mentions, il n’indique pas qu’il s’agit de
Joseph BUISSON : Les régimes matrimoniaux en Provence d la fin de I’ Ancien Régime : Contribution a I’étude du
droit et de la pratique notariale en Pays de Droit Ecrit, coll. Histoire du Droit, série « Théses et travaux », n°® 16,
Aix-en-Provence, PUAM, 2009, pp. 437 et 507.

%7 J.-L. MESTRE, Un droit administratif & la fin de I’Ancien Régime, op. cit., p. 19 ; H. TROFIMOFF, « Le précaire
et sa révocation dans la vente provencale », RHD, 1995, vol. 73, n° 4, p. 522.

%8 G. BONNEMANT, Maximes du Palais sur les titres les plus utiles des Institutes et du Code. Par un ancien
Magistrat au Parlement de Provence. Avec des observations sur chaque maxime, conférées avec la
jurisprudence des Parlemens de Droit Ecrit, et plus particulierement avec celle des Parlemens de Toulouse et de
Provence, t. I, Nimes & Paris, Castor Belle, Gauthier & Volland, 1785 ; G. BONNEMANT, Maximes du Palais sur
les titres les plus utiles des Institutes et du Code. Par un ancien Magistrat au Parlement de Provence. Avec des
observations sur chaque maxime, conférées avec la jurisprudence des Parlemens de Droit Ecrit, et plus
particulierement avec celle des Parlemens de Toulouse et de Provence, t. Il, Nimes & Paris, Castor Belle,
Gauthier & Volland, 1785.

%9 G. BONNEMANT, Maximes du Palais, t. I, op. cit., p. vi.
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note de bas de page, I’ouvrage de BONNEMANT et entreprend de renseigner des informations
sur Antoine JULIEN et Buisson®. Pour ce dernier, il indique qu’il s’agit de Joseph BUISSON,
avocat et assesseur, sans pour autant en apporter de preuves®’!. Dans une autre note pour
expliquer 1’expression « c’est le sentiment de Buisson » utilisée par BONNEMANT, il indique

373 et

qu’il s’agit du méme Joseph BUIssON®"2, alors que I’avocat évoquait le Code Buisson
non pas une éventuelle consultation dudit Joseph BuissoN. Dans la derniére mention de
Joseph BuUISSON, J.-P. AGRESTI écrit : « Joseph Buisson, avocat au Parlement de Provence, ne
partageait pas cet avis [celui de DUPERIER sur les biens paraphernaux de 1’épouse gérés par
son époux qui lui était soumis] »*'*. Cet extrait est un résumé d’un passage des Maximes du

Palais lequel s’appuie sur le Code Buisson®".

Cette paternité du Code Buisson attribuée a Joseph BuissoN provient du fait que celui-
ci soit entré dans la postérité grace a son patriotisme durant la peste de 1720. Cette attribution
rapide est néanmoins erronée et ne résiste pas a I’analyse. Il convient de reconnaitre qu’il faut
entreprendre de Vvéritables recherches approfondies pour comprendre que Joseph BuUISSON
n’est pas ’auteur du Code Buisson ainsi que pour déterminer ’identité de ce dernier,
Cependant, méme sans de telles recherches, certains éléments permettent d’exclure Joseph
BuissoN comme auteur de cet ouvrage manuscrit. En effet, les notices biographiques sur

376 ot AcHARD®’

BuissoN laissées par BOUCHE s’accordent a affirmer que 1’auteur du Code
Buisson est mort a la toute fin du XVI1I° siécle. LAMBERT, bibliothécaire a Carpentras durant
le XIX® siécle, augmente I’entrée biographique d’ACHARD par 1’évocation d’un éventuel
décés au début du XVI11° siécle, puisqu’il a remarqué dans une version du Code Buisson®® un
arrét daté du 28 juin 1703%°. Par ailleurs, la consultation de certaines versions du Code

Buisson permet de se rendre compte que deux manuscrits sont précisément datés de 1660%® et

z;g J.-P. AGRESTI, Les régimes matrimoniaux en Provence a la fin de [’Ancien Régime, op. cit., p. 51.

Ibid.
%72 |bid., p. 430.
%73 G. BONNEMANT, Maximes du Palais, t. I, op. cit., pp. 255-256.
%74 J.-P. AGRESTI, Les régimes matrimoniaux en Provence a la fin de I’Ancien Régime, op. Cit., p. 436.
3> G, BONNEMANT, Maximes du Palais, t. I, op. cit., p. 256.
S C.-F. BOUCHE, Essai sur [’histoire de Provence, suivi d’une notice des Provengaux célébres, t. 11, op. cit., pp.
309-310.
77 C.-F. ACHARD, Dictionnaire de la Provence et du Comté-Venaissin. Contenant la premiére Partie de
[’Hiftoire des Hommes Illufires de la Provence, t. 11, op. cit., p. 576.
%78 A ce propos, voir la sous-partie intitulée « Le Code Bouisson coté MS 228 recensé en tant que tel » du § 3 de
la Section 2 du Chapitre | du Titre 1l de la Partie I.
% C.-G.-A. LAMBERT, Catalogue descriptif et raisonné des manuscrits de la Bibliothéque de Carpentras, t. I,
op. cit., p. 121.
%80 A ce propos, voir le § 3 intitulé « L’exemplaire conservé aux fonds patrimoniaux de la Médiathéque d’Arles,
coté MS 23 » de la Section 1 du Chapitre | du Titre Il de la Partie I.

66



1670%, Plus de soixante années séparent la version la plus vieille de 1’assessorat de 1720 de
Joseph BUISSON, sans compter les années avant 1’age adulte. Ce qui a pu induire en erreur J.-
P. AGRESTI, c’est qu’il a utilisé la version du Code Buisson conservéee dans les anciens fonds
de la Bibliothéque municipale de la ville d’Aix-en-Provence, aujourd’hui conservée a la
Bibliothéque patrimoniale Michel Vovelle de la méme ville®*?. Comme ce manuscrit est
contemporain a I’avocature de Joseph BUISSON, puisqu’il date aux alentours de 1744, cela I’a

conduit a penser qu’il en était I’auteur.

Des recherches approfondies dans les registres paroissiaux attestent que Joseph

BUISSON n’est pas I’auteur du Code Buisson. En effet, celui-ci est né en 1667°%

, alors que
trois manuscrits sont véritablement du XVII° siécle®**. En outre, un élément singulier saute
aux yeux du lecteur du Code Buisson : I’identité compléte d’un avocat aixois qui plaide dans
une affaire en 1659. Les autres plaideurs et magistrats du Parlement de Provence mentionneés
dans les différentes copies manuscrites n’ont pas leur identité aussi compléte que cet avocat

aixois. Il s’agit d’Honoré BUISSON, lequel est, en réalité, le pére de Joseph BUISSON, d’aprés
son acte de mariage de 1692%%° : mais aussi le véritable auteur du Code Buisson.

Il faut néanmoins reconnaitre qu’avec un patronyme si répandu en Provence mais
aussi dans le monde judiciaire de la méme province, il n’était pas si aisé d’identifier
précisément "auteur du Code Buisson. S’ajoute 4 cela le fait que ce « savant jurisconsulte »*%°
qui a laissé «un classique du droit au XVIII® siécle »*" utilisé jusqu’a la veille de la
Révolution, voire au début de I’empire du Code civil, est trés vite tombé dans 1’oubli.
Pourtant, cet avocat au Parlement d’Aix appartenait, comme nous allons le voir, a une famille
de juristes qui s’est alli¢e, par différents mariages, avec des familles influentes dans le monde

de la noblesse et de la justice d’ Aix-en-Provence.

%1 A ce propos, voir la sous-partie intitulée « Le document coté MS 60, dit le Code Buisson de 1670 : la
référence de notre étude » du § 1 de la Section 1 du Chapitre | du Titre Il de la Partie I.

%82 A ce propos, voir la sous-partie intitulée « L unique version conservée a la Bibliothéque patrimoniale Michel
Vovelle : le Code Buisson, copié par mon pére coté MS 1673 (1538) » du § 1 de la Section 1 du Chapitre 1 du
Titre Il de la Partie I.

% AM Aix, GG 45, f° 12. Voir annexe 2, « Les sources archivistiques autour de Joseph BuISSON, premier fils
d’Honoré BUISSON ».

%411 s’agit du Code Buisson conservé a la Villa Saint Hilaire (Médiathéque de Grasse) sous les cotes MS 7 & MS
10, lequel date de 1698.

%5 AM Aix, GG 86.

%6 C.-G.-A. LAMBERT, Catalogue descriptif et raisonné des manuscrits de la Bibliothéque de Carpentras, t. I,
op. cit., p. 121.

%7 Expression utilisée par le Directeur des AD BdR pour qualifier le Code Buisson. Voir annexe 3, « Réponse du
Directeur des Archives départementales des Bouches-du-Rhone a propos du Code Buisson conservé sous la cote
1 Mi 114 ».
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Section 2 — M® Honoré BuissoN (1624-1692) : avocat au Parlement de Provence, assesseur

d’Aix et auteur du Code Buisson
L’absence de biographie et son oubli dans les mémoires conduisent a mener une
enquéte archivistique pour identifier I’auteur du Code Buisson (8§ 1). La conclusion de cette

enquéte conduit a identifier de maniére certaine M® Honoré BuISSON, avocat au Parlement de

Provence et assesseur d’Aix durant le XVII® siécle comme ’authentique auteur (§ 2).

1 — De ’identification de 1’auteur du Code Buisson a sa présentation généalogigue

Les recherches archivistiques débouchent sur Honoré BuissoN (1), lequel appartient a

une famille d’avocats au Parlement d’Aix (II).

- L’identification de 1’auteur du Code Buisson

Jusqu’a ce jour, aucune étude ne s’est véritablement intéressée a 1’auteur du Code
Buisson. Celui-ci est resté méconnu, voire inconnu malgré la postérité de son commentaire du
Code Justinien. Pour autant, un élément retranscrit dans toutes les versions manuscrites,
jusqu’a ce jour découvertes, constitue un indice notable pour 1’identification de son auteur

(A), corroboré par 1’analyse de sources archivistiques parfois contradictoires (B).

A- Une identification a partir d’un hommage dans le corps du texte du Code Buisson

L’auteur du Code Buisson souffre du méme mal qui touche la Provence des XVII° et
XVIII® siécles : I’oubli dans les mémoires et dans les actes de certaines personnes ayant
pourtant agi de maniére notoire pour I’intérét général. Le Doyen FABROT tombe aussi vite
dans I’oubli sept ans aprés sa mort. Il en est de méme pour Joseph BUISSON deux ans apres
son assessorat. La présence d’un indice laissé dans les différents manuscrits du Code Buisson

nous permet d’identifier de maniere assez certaine son auteur originel.

Il est effectivement curieux que, dans le commentaire du titre LXXI De praediis, et
aliis rebus minorum sine decreto non alienandis vel obligandis (Des défenses d’aliéner ou
d’engager les biens fonciers et autres biens des mineurs sans [’intervention d’un décret) du
Livie V du Code Justinien, apparait entiérement I’identit¢ d’un avocat: M°® Honoré

Buisson®®, Cette présentation contraste avec les autres avocats provencaux Cités ou encore

%88 Explication et Pratique du Code de I’Empereur Justinien suivant le sentiment des Docteurs, les ordonnances
de nos Roys, arrets des compagnies souveraines de ce royaume principalement de ce pais. Par Mr Buisson
advocat audit Parlement, s.1., Manuscrit (Médiathéques d’Arles, MS 23), 1660, p. 331 ; Explication et pratique
du Code de I’Empereur Justinien suivant le sentiment des docteurs, les ordonnances de nos Roys, la
jurisprudence des arrets des Compagnies Souveraines de ce Royaume, principalement de ce pays, etc., t. 2, Aix,

68



les présidents du Parlement d’Aix qui ne sont jamais identifiés de fagon aussi précise et
complete : seul leur patronyme y est retranscrit et indiqué. 1l y a, cependant, une seule autre
exception qui sert a différencier deux personnes portant le nom latin « FABER » : « Faber » ou
« Président du Sénat de Chambéry » pour désigner Antoine FAVRE et « Johannes Faber » pour
désigner un commentateur du droit romain. En dehors de ces deux cas singuliers, pour les

autres juristes et jurisconsultes tant francais qu’étrangers, seul leur patronyme est retranscrit.

Certes, le patronyme BUISSON et ses équivalents sont trés répandus dans le monde
judiciaire provencal du XVI° siécle jusqu’au XVIII® siécle, comme nous 1’avons
précédemment, et cette précision du prénom de cet avocat, dans un arrét rendu le 24 mars
1659, laisse sous-entendre que les copistes souhaitaient le différencier d’un autre juriste
portant le méme nom. Or, en réalité, il semble qu’il faille la comprendre comme un hommage
volontaire d’un copiste a I’auteur du commentaire du Code Justinien. Ce désir de rendre
hommage se traduit a travers cette formulation implicite. En effet, a la fin du XVI1I° siécle,
voire au tout début du XVIII® les juristes qui copient le Code Buisson connaissent fort
probablement son auteur. Pour eux, M°®BuUISSON est Honoré BuISSON. Ainsi, retranscrire son
patronyme avec son prénom dans une affaire dans laquelle il a plaidé ravive la mémoire aussi
bien des praticiens que des lecteurs, tant contemporains que postérieurs, témoignant qu’il est a

leurs yeux un « savant jurisconsulte »*%,

Il parait nécessaire de rappeler que la nature manuscrite du Code Buisson n’impose pas
une forme académique et officielle semblable a celle usitée par les imprimeurs de cette

époque qui mettent en exergue 1’identité¢ complete de I’auteur et/ou du commanditaire pour lui

Manuscrit (BU Droit Schuman, MS 60/2), 1670, p. 724 ; MARCY, Commentaire sur les douze livres du Code de
[’Empereur Justinien par un avocat au parlement de provence, t. 11, Aix, Manuscrit (Villa St. Hilaire, MS 8),
1698, p. 562 ; Code de Buisson, t. 11, s.l., Manuscrit (BMVR, MS 568), XVIlle s., p. 24 ; Code Buisson : Livre 4,
t. 11, s.1., Manuscrit (BM Toulon, MS 10), XVllle s., f° 252 ; FORTOUL, Code Buisson. Etude du Code Justinien
en traduction commentée, t. 11, s.l., Manuscrit (Médiathéque de Digne, MS 7), XVllle s., p. 559 ; ibid. ; GERARD,
Code Buisson, ou est expliqué le Code Justinien, t. I1, s.1., Manuscrit (Médiathéque d’Avignon, MS 756), XVIile
S., p. 262 ; Code Buisson, t. I, s.l., Manuscrit (Médiathéque d’Antibes, LA D. 19 1), XVlIlle s., p. 767 ; A.
DE BARRIGUE DE MONTVALON, Explication du Code Justinien et des principales loix du droit romain réduites a
l'usage de cette province sur le code Buisson, Aix, Manuscrit (BU Droit Schuman, MS 13), 1710, p. 425 ;
DEMAN, Code Buisson, t. 1, s.l., Manuscrit (BU Droit Schuman, MS 45), 1729, p. 849 ; SYLVESTRE, Explication
et Pratique du Code de I’Empereur Justinien suivant le sentiment des Docteurs, les ordonnances de nos Roys, la
Jurisprudence des Arrests des Compagnies souveraines de ce Royaume, principalement de celle de ce Pays de
Provence par Me Buisson advocat audit Parlement, enrichie d’une double Table des Titres et des principales
matieres conteniies en ces ouvrages, t. I, Apt, Manuscrit (AM Forcalquier, MS 9/2), 1732, p. 788 ; Code
Buisson, copié par mon pere, t. 2, Aix, Manuscrit (BP Aix, MS 1538), 1744, p. 146 ; Code de Buisson, t. 11, op.
cit., p. 24.

%9 C.-G.-A. LAMBERT, Catalogue descriptif et raisonné des manuscrits de la Bibliothéque de Carpentras, t. I,
op. cit., p. 121.
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donner davantage de prestige®®, lorsque la publication est autorisée par le pouvoir royal. En
Provence, il est courant que les manuscrits juridiques ne révelent aucunement 1’identité de
leur auteur originel. Par exemple, de méme que pour le Code Buisson, 1’auteur des Mémoires
de M°® Julien et du Code Julien est Antoine JULIEN, alors que son identité n’est pas indiquée
dans le document. L’attribution a ce dernier de la paternité de ces ouvrages juridiques est
facilitée, voire naturelle, par ses mentions dans les factums du XVI1I° siécle, dans lesquelles
les plaideurs précisent parfois qu’il s’agit d’Antoine JULIEN, ou par le fait qu’il a été écrit
durant le XVI1I° siécle. D’autres juristes n’ont pas la méme fortune qu’Antoine JULIEN et sont
tombés dans 1’oubli & I’instar d’Honoré BUISSON tels que M®SILVECANE et M® GERMONDY.
Le premier est un avocat au Parlement de Provence qui a commenté les Institutes de Justinien,
que nous étudierons plus tard, le second est un avocat de Saint-Tropez exercant au sein de la

392

méme cour qui a laissé des Recueils de factums®* ainsi que des Notes de droits®®, mais les

¢léments biographiques les concernant sont trés rares a 1’instar de ceux relatifs a Buisson®®,

Pour le Code Buisson, c’est cette précision dans le commentaire d’une loi romaine de
259%% qui permet en partie de lever le mystére autour de I’identité exacte de son auteur.
Cependant, le flou qui entoure cet avocat aixois du Grand Siecle reste entretenu par les rares

sources archivistiques et historiques, et parfois par leur utilisation.

B- La complétude de I’identification a partir des registres paroissiaux et d’autres sources
archivistiques
D¢s lors, un premier jeu de piste s’offre a nous pour tenter de lever le voile sur cet
avocat dénomme Honoré BUISSON. Malgré la présence pesante d’Honoré DE BOISSON DE LA
SALLE, conseiller a la Cour des Comptes, Aides et Finances dans de nombreux documents,
cette premiére enquéte donne lieu a la decouverte trois données historiques non négligeables.

%0 5 DAUCHY, « Introduction », op. cit., p. 16.

%L A ce propos, voir : F. QUASTANA, « Un procés en contestation de 1’acquisition d’une servitude discontinue
par possession de temps immémorial au XVIII e siécle en Provence. De I’utilit¢é des factums pour la
connaissance du droit des biens », Droit prospectif : Revue de la recherche juridique, 2013, n° 2, pp. 571-603.

%2 A ce propos, voir : GERMONDY, Notes de droit, sous la forme d’un répertoire alphabétique, renvoyant pour
chaque article aux auteurs faisant autorité matiere et indiquant méme le passage exact du volume a consulter,
Saint-Tropez, Manuscrit (BU Droit Schuman, MS 14), 1770.

%% Dans nos recherches, quelques éléments biographiques ont été retrouvés pour Louis SILVECANE (voir le § 1
« La présence du Code Buisson dans les Institutes de Justinien par M® Louis SILVECANE (XVllle siécle) » de la
Section 2 du Chapitre 111 du Titre Il de la Partie I) ainsi que pour la famille GERMONDY. Pour ce dernier, un
1857, un de ses descendants, Albert GERMONDY, était juge au Tribunal civil de Toulon et faisant partie de la
Société des Sciences, des Arts et des Belles-Lettres du département du Var. A propos de son adhésion a la
Société, voir : Séance publique annuelle de la Société des sciences, arts et belles-lettres du Département du Var,
séant & Touloun, Toulon, Imprimerie et Lithographie d’Eugéne Aurel, 1858, p. 418. A propos de sa participation,
voir son discours imprimé in Ibid., pp. 30-37.

¥4C.J, V, LXXI, 3.
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Tout d’abord, Pierre Joseph GARIDEL (1658-1737), docteur en médecine et passionné de
botanique, a fait publier en 1715 Histoire des plantes qui naissent aux environs d’Aix dans

lequel il écrit & propos d’une espece d’alchémilles :

On trouve cette plante [ur le haut de la colline du Monteiguez [actuel

Massif du Montaiguet], au-deflfus de la métairie de M'. Buillon, Avocat,

dans le terroir de Meirueil [aujourd’hui Meyreuil], de mefme que [ur les

collines ou elt plantée la Jultice de Meireuil, que I’on apelle vulgairement

ley fourques de S. Marc.3®
Cet extrait révele, d’une part, une possible indication géographique du lieu d’habitation de
I’auteur du Code Buisson et, d’autre part, qu’il posséde peut-étre une métairie, ¢’est-a-dire un
domaine agricole familial. Cependant, il n’y a pas plus de précisions sur 1’identité de cet
avocat. Ensuite, une consultation autour d’un arrét rendu le 16 mai 1671 recopiée et reliée au
XVIII® siécle est signée par un avocat appelé Buisson®. Bien que cette consultation puisse
fort probablement avoir été réalisée par 1’auteur du Code Buisson, aucun prénom n’est précisé
dans la signature. Dés lors, un Honoré BUISSON a été assesseur d’Aix en 1684 et en 1690%%,
aux cotés d’illustres provengaux. Or ces deux dates coincident avec la datation de trois

manuscrits du Code Buisson, entre 1660 et 1698, et viennent confirmer que cet avocat et

assesseur est bien ’auteur du commentaire du Code Justinien.

Un nouveau jeu de piste démarre avec la découverte de 1’acte de mariage de Joseph
BuISSON avec Francoise DE VENTRE en la paroisse Sainte Madeleine®®. Cet acte paroissial, en
date du 21 février 1696, indique que 1’époux, lequel est avocat au Parlement d’Aix, est le fils
d’Honoré BUISSON, lui aussi avocat a la méme cour, et de Thérése SALVATOR. Il révele
surtout que ses parents sont morts, comme le dénote 1’utilisation de ces qualificatifs : « feu
m[ai]tre Honoré » et « deffuncte d[amoise]lle Therese Salvator »**°. Ces nouveaux éléments
permettent de resserrer I’enquéte sur 1’identification dans les recherches a conduire au sein

des registres paroissiaux. Cependant, il convient de signaler que ces registres ne sont pas aussi

%5 p ). GARIDEL, Histoire des plantes qui naissent aux environs d’Aix, et dans plusieurs autres endroits de la
Provence, Aux, Joseph David, 1715, p. 15.

%% Consultations étrangéres. Actes de notoriété, s.1., Manuscrit (BU Droit Schuman, MS 52), s.d., pp. 210-213.
Voir annexe 2, « Les sources archivistiques autour d’Honoré BUISSON ».

%7 Catalogue des consuls et assesseurs de la ville d’Aix, op. Cit., pp. 42 et 43 ; H.G. DE GENOUILLAC et A.
DE PIOLENC, Nobiliaire du département des Bouches-du-Rhéne. Histoire - généalogies, Armorial départemental,
Paris, E. Dentu, Dumoulin & Aubry, 1863, pp. 227 et 228 ; M.J.L. DEMOLINS, Les assesseurs d’Aix et le réle du
barreau dans I’administration provengale, op. cit., p. 71.

%% AD BdR, 202 E 52, f° 78. Voir annexe 2, « Les sources archivistiques autour de Joseph BUISSON, premier fils
d’Honoré BUISSON ».

%9 AD BdR, 202 E 52, f° 78. Voir annexe 2, « Les sources archivistiques autour de Joseph BUISSON, premier fils
d’Honoré BUISSON ».
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complets que les actes d’état civil postrévolutionnaires et ne déclarent nullement, sauf a de
rares occasions, I’identité des parents. Il arrive parfois que la profession ou le titre y soit
inscrit. 1l faut alors consulter le répertoire manuscrit des Baptémes des paroisses de la ville
d’Aix, par ordre alphabétique400 ¢tabli par Balthazar, ou Balthasar selon 1’orthographe
moderne, DE CLAPIERS (1737-1819)*°*, dit le Chevalier DE COLLONGUES, afin de connaitre les
dates de baptéme et d’inhumation de cet Honoré BUISSON si, et seulement si, il s’y trouve.
Dans la partie consacrée au patronyme BUISSON et ses équivalents, il mentionne quatre
Honoré BuISSON baptisés en la paroisse Sainte Madeleine®®?, dont Honoré DE BOISSON.
Toujours dans ce manuscrit, notre intérét s’arréte sur Honoré BUISSON baptisé le 25 mars
1639 et inhumé le 29 janvier 1692. Son acte d’inhumation dans le Livre des mortuaires de
[’eglise des freres Precheurs de cette ville d’Aix commence en [’année 1647 indique qu’il était
avocat au Parlement de Provence*®. Son acte de baptéme*®* confirme ce que DE CLAPIERS a
recueilli sur 1ui*® : il est le fils de Jehan Esprit, avocat au méme parlement, et de Catherine

VACHEREZ. Il semble que tout laisse croire qu’il s’agisse des années de naissance et de mort

de I’auteur du Code Buisson, mais un doute persiste encore sur cette identification.

En effet, en gardant cette année de naissance, cette personne serait morte a 1’age de 52
ans, qui est un age convenable pour cette époque. En admettant que le Code Buisson soit écrit
a partir de 1660, en reprenant I’année indiquée dans le manuscrit conservé a la Médiatheque

d’Arles sous la cote MS 1-425, il Iaurait rédigé a partir de 21 ans, ce qui est un age certes

407 e systéme d’indexation posséde un fonctionnement particulier. En effet, I’ordre alphabétique des noms se
construit a partir de la paroisse dans laquelle la personne a été baptisée et la chronologie des individus d’une
méme famille ne suit que la filiation directe entre le pére et I’enfant. Les fréres sont listés par ordre
chronologique avec I’expression « frére dudit » accolée aprés le prénom. Lorsqu’il y a d’autres descendants, DE
CLAPIERS casse le lignage pour le reprendre plus loin et en suivant un nouvel ordre chronologique.

“01 Balthasar DE CLAPIERS naquit le 10 mars 1737 & Aix et mourut le 19 janvier 1819 dans la méme ville. Il était
le deuxieme fils de Jacques DE CLAPIERS, seigneur de Collongues, et de Gabrielle-Thérése D’ ANDRE. Il servit
dans I’armée royale et quitta cette derniere lorsque son régiment — Royal Médoc — fut réuni a celui du Dauphiné.
A son retour en Provence, il fréquenta « un noyau d’érudits et de savant » passionnés par I’histoire d’Aix et de
son comté avant son unification avec le Royaume de France. Il fit la rencontre d’ Ambroise ROUX-ALPHERAN
(1776-1858), historien et juriste, auteur des Rues d’Aix (1846-1848). DE CLAPIERS consacra 60 ans de sa vie a
regrouper tous les actes paroissiaux et d’états civils d’Aix et de ses communes comprises dans sa Sénéchaussée
dans 14 volumes manuscrits. En 1817, sur le rapport de ROUX-ALPHERAN (retranscrit dans Chronologie des
officiers des cours souveraines de Provence, pp. XI-XX) 1’Académie d’Aix qualifia ce travail d’une vie
« d’ouvrage important et peu connu ». DE CLAPIERS s’en servit pour écrire sa Chronologie des officiers des
cours souveraines de Provence, laquelle sera publiée, annotée et augmentée en 1909 par le Marquis DE
BOISGELIN. A son propos, voir : B. DE CLAPIERS-COLLONGUES, Chronologie des officiers des cours souveraines
de Provence , par Balthasar de Clapiers-Collongues. Publiée, annotée et augmentée par le marquis de
Boisgelin. Avec une table des noms de personnes par Fernand Cortez, Publications de la Société d’Etudes
provencales, n° 111, Aix-en-Provence, B. Niel, 1909, p. V-X.

402 B, DE CLAPIERS-COLLONGUES, Baptémes des paroisses de la ville d’Aix, op. cit., ° 64.

‘3 AM Aix, GG 86, Livre des mortuaires de 1’églife des freres Precheurs de cette ville d’Aix, commené en
I’année 1647, f° 169. Voir annexe 2, « Les sources archivistiques autour d’Honoré BUISSON ».

404 AD BdR, 202 E 36, f° 147. Voir annexe 2, « Les sources archivistiques autour d’Honoré BUISSON ».

%5 B, DE CLAPIERS-COLLONGUES, Baptémes des paroisses de la ville d’Aix, op. cit., ° 64.
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précoce mais pas forcément exceptionnel. Comme le souligne Serge DAUCHY a propos des
recueils d’arréts et dictionnaires de jurisprudence (XVI*-XVIII® siécles), « en 1’absence d’une
véritable formation professionnelle et parfois méme d’une université locale, les juristes étaient
contraints de se former au contact de la pratique »*®°. L’exercice du commentaire du Code
Justinien en le comparant avec la doctrine des docteurs et la jurisprudence essentiellement
provencale aurait donc pu constituer un exercice de formation pour le jeune avocat BUISSON.
Cette hypothése demeure somme toute vraisemblable méme si I’Université d’Aix au sein de
laguelle a sans doute etudié BUISSON est réputée pour ses enseignements en Droit depuis
1409.

Cependant, de nouvelles découvertes a la suite d’une discussion avec M. VAUGOYEAU,
archiviste d’Aix-en-Provence, conduit a I’écarter. Cet Honoré BuISsoN fils de Jehan ne peut
pas étre le pére de Joseph BUISSON, parce que le pére de ce dernier s’est marié avec Thérése
SALVATOR le 27 novembre 1653 en la cathédrale Saint Sauveur®’. Si I’auteur du Code
Buisson était né en 1639, il aurait eu 14 ans a son mariage. En outre, cet acte paroissial, écrit
en latin malgré les dispositions de 1’Ordonnance de Villers-Cotteréts, fournit des données
biographiques non négligeables pour notre étude : notre Honoré BuISSON est, en réalité, le fils
de Jehan Claude et de Madeleine DE SAINT MARC. Dans son manuscrit, DE CLAPIERS
répertorie un Honoré fils de Jehan Claude et de Madeleine DE SAINT MARC baptisé le 18 mai
1624 Drailleurs, Honoré fils de Jehan Claude est, en réalité, I’oncle d’Honoré fils de Jehan
Esprit, car Jehan Claude est leur aieul commun®®. Cette année de naissance est plus
vraisemblable pour notre auteur. Il s’est donc mari¢ a 29 ans, un age plus conventionnel que
les 14 ans, et aurait débuté le commentaire du Code Justinien a 36 ans, a partir de ses

expériences au barreau aixois.

Le méme archiviste remarque que le travail de 1’association des généalogistes des
Bouches-du-Rhone, bien qu’il soit lacunaire sur certains points, attribue 1’acte d’inhumation
du 29 janvier 1692 chez les Dominicains*'® & Honoré fils de Jehan Claude, alors que DE

411

CLAPIERS suggere que cette date est pour Honoré fils de Jehan Esprit™. En partant de I’année

d’assessorat en 1690 et de I’acte de mariage de Joseph en 1696, on peut donc affirmer de

% 5 DAUCHY, « Introduction », op. cit., p. 12.

07 AD BdR, 202 E 13, f° 58. Voir annexe 2, « Les sources archivistiques autour d’Honoré BUISSON ».

4% B, DE CLAPIERS-COLLONGUES, Baptémes des paroisses de la ville d’Aix, op. cit., ° 64.

%% pour comprendre les liens de filiations entre les membres de cette famille, voir annexe 2, « L’arbre
généalogique de la famille BUISSON a partir de nos recherches archivistiques ».

"9 AM Aix, GG 86, Livre des mortuaires de I’églife des freres Precheurs de cette ville d’Aix, commené en
I’année 1647, f° 169. Voir annexe 2, « Les sources archivistiques autour d’Honoré BUISSON ».

“1 B, pE CLAPIERS-COLLONGUES, Baptémes des paroisses de la ville d’Aix, op. cit., ° 64.
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fagon sure qu’Honoré BUISSON, auteur du Code Buisson et pére de Joseph, est inhumé en
1692. DE CLAPIERS, dans son répertoire manuscrit, a, en fait, confondu les deux par erreur. Par
ailleurs, il faut admettre que, méme si c’est une véritable mine d’informations, ce document
souffre de lacunes. Par exemple, Joseph BUISSON n’y est nullement mentionné, alors que son

frere Benoit I’est**2,

A partir du croisement de toutes ces données et malgré les lacunes, un arbre

généalogique des membres de cette famille peut étre établi, lequel se trouve en annexe*'?,

I- La présentation biographique d’Honoré BUISSON & travers sa généalogie : une
famille d’avocats aixois

Pour comprendre le milieu familial et social dans lequel a évolué ’auteur du Code
Buisson, il est intéressant de se pencher sur les ascendants et collatéraux (A) ainsi que sur les

descendants (B) d’Honoré BUISSON.

A- Les ascendants et les collatéraux d’Honoré BUISSON : un fils d’avocat aixois

Les traces des ascendants de 1’auteur du Code Buisson remontent au XVI° siécle avec
deux aieuls. Le premier, qui n’est autre que le grand-pére d’Honoré BUISSON, est Esprit
BuissoN*. Celui-ci s’est marié¢ avec Honorade ODIBERT avec laquelle il a eu cing fils** :
Jehan Claude (1580-1678), Pascal né en 1583, Louis né en 1586, Melchior né en 1589 (et sans

doute mort prématurément) et enfin un autre Melchior né et mort en 1592.

Le premier né des enfants — Jehan Claude — n’est autre que le pére d’Honoré BUISSON.

Il est baptisé le 13 mai 1580*'° et aurait été inhumé le 13 avril 1678 chez les Dominicains de
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Sainte Madeleine™". I serait mort a I’age de 98 ans, un age peu probable mais pas impossible

pour cette époque. D’apres 1’acte de registre de la paroisse des Dominicains, il était avocat au

18 A une date inconnue, il se marie avec Magdeleine DE SAINT MARC,

Parlement de Provence
laguelle pourrait appartenir a une branche méconnue de la noble famille provencale des SAINT

MARC. Parmi ses membres, il y avait le conseiller Honoré DE SAINT MARC, un fervent

12 Ipid., f° 65.
3 \oir Annexe 2, «L’arbre généalogique de la famille BUISSON construit & partir de nos recherches
archivistiques ».
:i: B. DE CLAPIERS-COLLONGUES, Baptémes des paroisses de la ville d’Aix, op. cit., p. 63.

Ibid.
“ Ibid.
AT AM Aix, GG 86, Livre des mortuaires de [’églife des freres Precheurs de cette ville d’Aix, commenceé en
’année 1647, f° 124.
“8 AM Aix, GG 86, Livre des mortuaires de 1’églife des freres Precheurs de cette ville d’Aix, commencé en
’année 1647, f° 124.
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opposant au Parlement du Semestre qui a créé 1’expression des « Sabreurs ». Jehan Claude et
Magdeleine ont eu huit enfants : Anne qui s’est mariée avec César de Saint Marc le 3 janvier
1626 a Saint-Maximin-la-Sainte-Baume (Var)**® ; Jehan Esprit né en 1606°% ; Théophile né
en 1610*% ; Lazare né en 1615%%%, qui épouse le 19 octobre 1651 Marthe Beeuf et inhumé chez
les Dominicains le 21 mars 1696*% ; Baptiste né en 1620%**; Louis en 1624*% ; et, enfin,

Honoré né en 1624 et mort en 1696, lequel est 1’auteur du Code Buisson.

Jehan Esprit BuissoN, le fils de Jehan Claude et de Magdeleine DE SAINT MARC,
embrasse une carriére d’avocat au Parlement d’Aix. Le 12 septembre 1633, il se marie avec
Catherine VACHEREZ en 1’église Sainte Madeleine avec qui il a cinq enfants : Jean Claude né
en 1634*?° (fort probablement mort prématurément) ; Jean Claude né en 1635**' ; Francois né
en 1637*% : Honoré baptisé le 25 mai 1635"% lequel ne doit pas étre confondu avec I’auteur
du Code Buisson ; et enfin, Joseph né en 1652*°. Honoré BuissoN fils de Jehan Claude est,
en réalité, le neveu d’Honoré BUISSON, fils de Jehan Esprit. 1l semble que le lien familial entre
les freres Jehan Claude et Honoré persiste dans le temps, puisque ce dernier nomme son ainé
avec le prénom du dernier des fils de son grand-frére, assavoir Joseph.

B- Les descendants d’Honoré BUISSON : vers 1’extinction d’une famille de juristes

Le 27 novembre 1653, Honoré BUISSON, a 1’dge de 29 ans, se marie avec Thérese
SALVATOR en la cathédrale Saint Sauveur®!. De cette union, naissent deux fils : Joseph qui
poursuivra la méme carriére que son pere en embrasant 1’avocature (1) et Benoit qui semble
se destiner a une vie de religieux (2). Néanmoins, les deux progénitures participent activement
a l’alliance avec une importante et illustre famille provencale : les DE VENTRE DE LA

TOULOUBRE (3).

“ AD Var, 1 MIE C0319, f° 8.
Zi B. DE CLAPIERS-COLLONGUES, Baptémes des paroisses de la ville d’Aix, op. cit., p. 64.
Ibid.
22 | bid.
28 AM Aix, GG 86, Livre des mortuaires de 1’églife des freres Precheurs de cette ville d’Aix, commencé en
l’année 1647, f° 184.
z: B. DE CLAPIERS-COLLONGUES, Baptémes des paroisses de la ville d’Aix, op. cit., p. 64.
Ibid.
*2° Ipid.
27 Ipid.
“28 Ipid.
429 AD BdR, 202 E 36, f° 147. Voir annexe 2, « Les sources archivistiques autour d’Honoré BUISSON ».
“%0 B, DE CLAPIERS-COLLONGUES, Baptémes des paroisses de la ville d’Aix, op. cCit., p. 64.
431 AD BdR, 202 E 13, f° 58. Voir annexe 2, « Les sources archivistiques autour d’Honoré BUISSON ».
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1- Joseph BuissoN (1667-1738) : le fils ainé et I’héritier de son pére par la profession

Malgré son absence dans le répertoire alphabétique établi par Balthasar DE CLAPIERS,
Joseph BUISSON est bel et bien le fils d’Honoré BuissON et de Thérése SALVATOR. Ce lien de

filiation est attesté par son acte de mariage®®. Il est baptisé le 30 décembre 1667 en la
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paroisse Sainte Madeleine™”. 1l suit la méme voie professionnelle que son pére, comme le

veut la tradition chez les juristes provencaux*** : avocat au Parlement d’Aix. Les premiéres et
uniques traces que nous ayons remontent dans les années 1680 pour une affaire qui s’est

6435

conclue par un arrét du 4 avril 1686™, affaire qui pose un précédent mis en exergue par

I"arrétiste Hyacinthe DE BONIFACE*® dans sa Suite des arrests notables (1689)*".

Le 21 février 1696, Joseph se marie, en 1’église Sainte Madeleine d’Aix, avec une fille
de famille noble provencale et de juristes qui aura une renommée durant le XVIII° siécle :
Francoise DE VENTRE, cinquiéme enfant de Claude VENTRE, procureur au Siége d’Aix, puis a
la Cour des Comptes, Aides et Finances. C’est une branche de la famille DE VENTRE DE LA
TOULOUBRE, qui donnera le célébre juriste Louis VENTRE DE LA TOULOUBRE (1706-1767)*%,

professeur de droit frangais a 1’Université d’Aix, fils de Gaspard VENTRE, Seigneur DE LA

2 AD BdR, 202 E 52, f° 78 ; Aix. Sainte Magdeleine. Mariages. 1683-1712, AM Aix, 35 F 475-476-477, p. 21.
Voir annexe 2, « Les sources archivistiques autour de Joseph BUISSON, premier fils d’Honoré BUISSON ».

8 AM Aix, GG 45, f° 12. Voir annexe 2, « Les sources archivistiques autour de Joseph BUISSON, premier fils
d’Honoré BUISSON ».

4 p_-A. ROBERT, Les remontrances et arrétés du Parlement de Provence au XVllle siécle, 1715-1790, thése
imprimée pour le doctorat en Droit, Faculté d’Aix, Paris, Rousseau, 1912, p. 15; J.-L. MESTRE, Un droit
administratif a la fin de I’Ancien Régime, 0p. Cit., pp. 458-459.

“35 AD BdR, C 266, n° 1230 ; n° 1233 ; et n° 1238.

6 AZERTY peut-étre 1° mention de cet auteur.

T H. DE BONIFACE, Suite d’arrests notables de la Cour de Parlement de Provence, Cour des Comptes, Aydes &
Finances du méme Pais. Recueillis par noble Hyacinthe de Boniface, seigneur de Vachiéres, avocat au méme
parlement. Divisez en trois tomes. Contenans diverfes matieres civiles, ecclesiastiques & criminelles, sur
lefquelles ils ont efté rendus : Et des Sommaires sur chaque chapitre, & annotations en marge, qui contiennent
ce qui a efié jugé par chacun arreft. Avec une table des livres, titres & chapitres, & une autre tres-ample des
matieres, t. 11, Lyon, Pierre Bailly, 1689, pp. 21-29.

“%8 |_ouis VENTRE DE LA TOULOUBRE est né en 1706 & Aix-en-Provence et meurt le 3 septembre 1767 dans la
méme ville, a la suite d’un voyage en Italie. En 1732, il est nommé par le Roi Professeur de Droit frangais a
I’Université d’Aix. En 1734, il obtient ’office de Substitut du Procureur général au Parlement de Provence. Il
s’essaie a la poésie avec Ode sur [’Imagination, qui a €U un succes retentissant au sein des cercles littéraires, et
Le Sacrifice d’Abraham. En 1759, il réunit les ceuvres du juriste Scipion DUPERIER (1588-1667), le
« Papinien moderne » et le « Caton d’Aix » selon ses pairs, pour les publier et les augmenter dans une unique
édition de trois volumes. Il publie également sa Jurisprudence féodale observée en Provence et en Languedoc en
1765 ainsi qu’une Collection de jurisprudence sur les matieres et les droits seigneuriaux en 1773. 1l tente de
proposer son propre Commentaire sur les statuts de Provence, mais il ne le finira jamais. A propos de sa
biographie, voir : C.-F. BOUCHE, Essai sur [’histoire de Provence, suivi d’une notice des Provengaux célébres, t.
Il, op. cit., pp. 423-424 ; C.F. ACHARD, Dictionnaire De la Provence Et Du Comté-Venaissin. Histoire des
Hommes illustres de la Provence, t. IV, op. cit., p. 272 ; P. MASSON (dir.), Les Bouches-du-Rhdne : encyclopédie
départementale, t. 1V, 2, op. cit., p. 290 ; P. ARABEYRE, J.-L. HALPERIN et J. KRYNEN, Dictionnaire historique
des juristes francais, 2e éd., op. cit., p. 1000.
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1439

ToULOUBRE, Consul d’Aix et Procureur du Pays d’Aix en 17417, Aprés le mariage, Joseph

BuUISSON s’installe, avec son épouse, dans la maison de son beau-pére, au centre ville d’Aix,

440

dans laquelle travaille une servante. Le couple aura un fils et deux filles™. Il est néanmoins

difficile d’affirmer que la dynastie d’avocat au Parlement d’Aix perdure avec I'unique petit-
fils, parce que les sources restent encore lacunaires. A une date inconnue, Frangoise DE
VENTRE décéde et son époux serait resté dans la demeure de la famille DE VENTRE en tant que
veuf*¥!,

De 1720 & 1721*, Joseph devient Assesseur d’Aix et Procureur du Pays d’Aix*?
alors qu’une partie de la Provence est touchée par la peste. Son role n’est pas négligeable,
puisqu’il est chargé du ravitaillement de la capitale en dressant les dépenses dans des arréts de

444 445

. En outre, il n’hésite pas a préter une somme aux Etats de Provence®® afin de

446

reglement
compenser les pertes a cause de la crise sanitaire™. Avec Joseph DE CLAPIERS, futur Marquis
de Vauvenargues, qu’il épaule dans sa mission de Premier Consul d’Aix, il ordonne la
publication des Observations et réflexions sur la peste de Marseille par trois médecins dans un

but de prévenir la population®’.

Il est fort probable que 1’¢élection de Joseph BUISSON & I’assessorat d’Aix et a la
procure du Pays d’Aix procede des liens étroits qu’il entretient avec la famille nobiliaire DE
VENTRE DE LA TOULOUBRE. Cette alliance familiale, comme il est de coutume dans la société

provencale d’Ancien Régime**®, est peut-étre établie par Honoré BuissoN lui-méme avant sa

¥ H.G. DE GENOUILLAC et A. DE PIOLENC, Nobiliaire du département des Bouches-du-Rhdne, op. cit., p. 229.
40 3.-P. CoSTE, La Ville d’4ix en 1695, tome I, op. cit., p. 163.

“ bid.

a2 Catalogue des consuls et assesseurs de la ville d’Aix, op. cit., p. 48.

“3 E A.B. ROUARD, Notice sur la bibliothéque d’Aix, dite de Méjanes, op. cCit., pp. 282-283 ; L. MERY, Histoire
de Provence, op. cit., p. 308 ; D.-L. GILBERT, Euvres posthumes et ceuvres inédites de Vauvenargues, op. Cit., p.
97 ; C. DERIBBE, L’ancien Barreau du Parlement de Provence ou extraits d’une correspondance inédite
échangée pendant la peste de 1720, entre Francois Decormis et Pierre Saurin, avocats au méme Parlement, 2e
éd., op. cit., p. 610 ; L. DE CLAPIERS DE VAUVENARGUES, (Euvres morales de Vauvenargues, t. I, op. cit., p. VII ;
E. MECHIN, L ‘enseignement en Provence avant la Révolution, 1. |1, op. cit., p. 245.

“4 AD BdR, C 942.

5|1 est intéressant de notifier que « Le colt économique de la peste est estimé & 3 millions de livres par
I’intendant de Provence, et le manque a gagner des recettes fiscales a 4,5 millions de livres, étalées sur quinze
ans » (J. VITAUX, « La peste de Marseille (1720) », op. cit., p. 36.).

% AD BdR, C 1579.

“7 CHICOYNEAU, VERNY et SOULIER, Observations et reflexions propos a confirmer ce qui eft avancé par Mrs.
Chicoyneau, Verny & Soulier, dans la Relation du 10. Decembre 1720, touchant la nature, les évenements & le
traitement de la Pefte de Marseille. Impriées par ordre de Monsieur le Marquis de Vauvenargues, premier
Conful d’Aix, Procureur du Pais, & Commandant pour sa Majefté en cette Ville, & de Mr Buiffon Conful
Affeffeur d’Aix, Aix, Joseph David, 1721, p. 3.

“® R. BERTRAND, La Provence des rois de France, op. cit., p. 111. Voir également : W. KAISER, « Carriéres de
plume. Parcours et stratégies familiales des parlementaires d’Aix au XVlIe siécle », in Le Parlement de Provence
(1501-1790), Le temps de I’histoire, Marseille, PUP, 2002, pp. 27-40 ; M. CUBELLS, « Offices et pouvoirs: la
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mort. Joseph meurt a I’age de 71 ans et, le 9 février 1738, il est inhumé chez les Dominicains,
c’est-a-dire en I’église de Sainte Madeleine®®. Moins d’un mois aprés, son jeune frére le

rejoint dans 1’au-dela.

2- Benoit BuissonN (1673-1738) : le puiné sans véritable postérité

Le second fils — du moins répertorié et découvert — d’Honoré BUISSON est baptisé le 5

#0 A la mort de son pére, en 1692, Benoit n’a que 19

juin 1673 en I’église Sainte Madeleine
ans. Il fait ses études au College Royal Bourbon d’Aix tenu par les Jésuites, lesquels
enseignent le latin ainsi que le francais selon le modus parisiensis®*. En février 1687, alors
agé de 13 ans, il participe activement aux festivités organisées par le collége pour célébrer le

rétablissement de la santé du Roi Soleil**?

en paradant avec les Chevaliers du Roi en tant
qu’écolier de Cinquiémes453. Le projet voulait que les €leves s habillassent en toge et fissent
un cortége triomphal 4 I’instar de 1’antique Rome***, mais la cérémonie a été plus sobre tout
en restant festive, avec un défilé des Chevaliers, de leurs servants et des écoliers dans les rues
de la ville. Ce défil¢ s’est terminé dans la cour du Collége des Jésuites par un Te Deum et par

le tir de feux d’artifice jusqu’a la tombée de la nuit*®.

Benoit meurt a 1’age de 65 ans et il est enterré le 2 mars 1738 chez les Dominicains*®.

DEe CLAPIERS, dans son manuscrit des registres de la paroisse d’Aix, n’indique pas si le puiné
s’est marié et s’il a eu des enfants ; ce qui laisse supposer, du fait de sa scolarisation chez les
Jésuites, qu’il aurait pu choisir la voie ecclésiastique, en logeant au College Royal Bourbon et
en faisant vceeu de célibat. Malgré tout, il aide son frere Joseph a maintenir ’alliance
matrimoniale avec la famille DE VENTRE (DE LA TOULOUBRE) en participant a quelques

événements religieux de leur vie.

société des parlementaires aixois aux XVlle et XVIlle siécles », in Le Parlement de Provence (1501-1790), Le
temps de I’histoire, Marseille, PUP, 2002, pp. 71-82 ; M. CUBELLS, « La noblesse parlementaire en Provence a
I’époque de la Fronde (1640-1660) », in La noblesse provengale du milieu du XVlle siécle a la Révolution, Le
temps de I’histoire, Marseille, PUP, 2002, pp. 101-116.

49 AM Aix, GG 86, Livre des mortuaires de 1’églife des freres Precheurs de cette ville d’Aix, commencé en
I’année 1647, f° 274. Voir annexe 2, « Les sources archivistiques autour de Joseph BUISSON, premier fils
d’Honoré BUISSON ».

450 B, DE CLAPIERS-COLLONGUES, Baptémes des paroisses de la ville d’Aix, op. cit., f° 65.

1 A ce propos, voir : M. NASSIET, La France au XVlle siécle. Société, politique, cultures, Belin sup - Histoire,
Paris, Belin, 2006, p. 255 ; M. FIGEAC (dir.), L ‘ancienne France au quotidien : la vie et les choses de la vie sous
[’Ancien Régime, Paris, Armand Colin, 2008, pp. 268-269 ; J.-F. BASSINET, La France de Louis XIV. Le temps
des absolus (1643-1715), Guide Belles lettres des civilisations, n° 34, Paris, Les Belles Lettres, 2013, p. 185.
B2, MECHIN, L enseignement en Provence avant la Révolution, t. 11, op. cit., p. 99.

“53 |bid., pp. 397 et 402.

4 1bid., pp. 395-397.

55 |bid., pp. 397-402.

6 AM Aix, GG 86, Livre des mortuaires de I’églife des freres Precheurs de cette ville d’Aix, commené en
I’année 1647, f° 306 ; B. DE CLAPIERS-COLLONGUES, Baptémes des paroisses de la ville d’Aix, op. cit., f° 65.
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3- Leur place dans I’alliance avec la famille DE VENTRE (DE LA TOULOUBRE)

D’aprés le travail de passionnés en généalogie®’, les liens entre la famille BUISSON et
celle DE VENTRE DE LA TOULOUBRE sont trés étroits. En effet, le 18 mars 1697, soit moins
d’un mois aprés le mariage entre Joseph BUISSON et Francoise DE VENTRE, son frere Benoit et
lui sont les témoins au mariage entre Gaspard VENTRE DE LA TOULOUBRE et Charlotte DE
GAzILLE, fille de Nicolas DE GAzILLE, référendaire a la Chancellerie de Provence, en la
Cathédrale de Saint Sauveur. De cette union naitront sept enfants dont le célebre Louis
VENTRE DE LA TOULOUBRE. Le 17 mars 1714, Joseph devient le parrain de Marguerite
VENTRE, la fille de Paul VENTRE qui n’est autre que le frére de Francoise DE VENTRE, SoOn

épouse.

Les premiers liens entre les membres de ceux deux familles se sont fort probablement
tissés lors d’une affaire criminelle opposant les habitants du Lieu de Monpezat, dans les
actuelles Alpes-de-Haute-Provence, a Charles DES COMTES DE VINTIMILLE (en Italie d’aprés
les factums et, plus précisément, dans la République de Génes), Seigneur du Lieu de
Montpezat, laquelle affaire s’est conclue par un arrét rendu le 4 avril 1686 par la Cour des
Comptes, Aides et Finances*®. Cette décision pose un précédent que 1arrétiste BONIFACE
recueille dans sa Suite des arrests notables (1689) sous le chapitre « Si le Fief du Seigneur qui

traitte mal /s Va/jaux e/t confi/qué en faveur du Roy »**

. La sanction est lourde, puisqu’il
s’agit du bannissement du seigneur tant de la capitale provengale que de son fief, en plus
d’autres défenses et inhibitions. L’un des avocats ayant plaidé pour la Communauté de
Montpezat, représentée personnellement par les Consuls et Maires*®, est M® BUISSON, aux
cotés de M® VINCENS*L. 1l semble que ce soit Joseph BUISSON en ce sens que la signature de

I’avocat BUIssoN des consultations pour les communautés “°? est différente de celle de

“*7 eur travail autour de la noble famille DE VENTRE DE LA TOULOUBRE est exposé sur le site internet suivant :
« Ventre de la Touloubre », s.d., disponible sur http://genobco.free.fr/provence/Ventretouloubre.htm (Consulté le
15 ao(it 2023).

8 AD BdR, C 266, n° 1230 ; n° 1233 ; et n° 1238.

% BONIFACE H. de, Suite d’arrests notables de la Cour de Parlement de Provence, Cour des Comptes, Aydes &
Finances du méme Pais. Recueillis par noble Hyacinthe de Boniface, seigneur de Vachiéres, avocat au méme
parlement. Divisez en trois tomes. Contenans diverfes matieres civiles, ecclesiastiques & criminelles, sur
lefquelles ils ont efté rendus : Et des Sommaires sur chaque chapitre, & annotations en marge, qui contiennent
ce qui a efté jugé par chacun arreft. Avec une table des livres, titres & chapitres, & une autre tres-ample des
matieres, Lyon, Pierre Bailly, t. I, 1689, p. 21-29.

“0 Dyrant I’ Ancien Régime, il n’existait pas de personne morale de droit public. C’étaient les Consuls et Maires
qui engageaient leur responsabilité dans les proces. BUISSON traite de cette matiere dans son Code manuscrit. De
plus, a ce propos, voir : J.-L. MESTRE, Un droit administratif'a la fin de I’Ancien Régime, Op. Cit.

“1 AZERTY Mettre une biographie s’il est connu.

%62 \/oir annexe 2, « Les sources archivistiques autour de Joseph BUISSON, premier fils d’Honoré BUISSON ».
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I’assesseur BUISSON en 1690%°%. Pour ce nouveau litige, les Maires et Consuls ont averti les

autorités judiciaires que Charles DEs COMTES ne respecte pas la chose jugée®®

et, ’année
suivante, I’Intendant des Etats de Provence a di presser I’ancien seigneur pour qu’il rende des
comptes465. L’accusé consulte deux avocats pour préparer sa défense*® : VINCENT et VENTRE.
La encore, il manque des informations pour préciser 1’identité de I’avocat VENTRE. Toutefois,
a cette époque, seulement deux membres de la famille VENTRE DE LA TOULOUBRE étaient des
juristes : Claude VENTRE, le premier a s’étre tourné vers le droit et pére de Frangoise DE
VENTRE ; et son neveu Gaspard VENTRE, le pere de Louis DE VENTRE DE LA TOULOUBRE. En

outre, en 1690, 1’assesseur d’Aix et le Procureur de Provence était Honoré BuissoN*®’, le pére

de Joseph.

En conséquence, la famille Buisson et la famille VENTRE se sont rencontrés durant
cette affaire. D’ailleurs, un document judiciaire sur lequel sont apposées les signatures
d’Honoré BUISSON et 1’avocat VENTRE le prouve®®. A partir de cette rencontre et des
éventuelles autres rencontres entre juristes, plusieurs hypothéses peuvent étre établies autour
du mariage de Joseph BuissON et de Frangoise DE VENTRE. Il se peut qu’Honoré BUISSON ait
pressenti sa mort, puisqu’il meurt en 1692, et qu’il ait cherché a s’assurer par tous les moyens
de I’avenir de son fils avocat, ce qui explique en partie le fait que celui-ci parte vivre chez
Claude DE VENTRE*®. Ou alors, dans un scénario purement romantique dénué de toutes
ambitions dynastiques, familiales et de formalisme, Joseph BUISSON a rencontré Frangoise DE
VENTRE lorsqu’il accompagnait son pére a son travail d’assesseur d’Aix : il aurait donc croisé
cette jeune femme au domicile ou au cabinet de M® VENTRE ; ou bien, dans d’autres lieux de
sociabilité informelle spécifique a la Provence d’ Ancien Régime, tels que la fontaine, le lavoir
ou a une place, dans lesquels la séparation des sexes était moins stricte*’°. Ce peut étre
également la célébrité du Code Buisson qui pousse aussi bien Claude que Gaspard DE VENTRE
a marier Francoise avec Joseph dans 1’espoir de jeter les fondements d’une nouvelle dynastie

de juristes aixois. A cette époque, « les époux étaient trés majoritairement choisis selon les

AD BdR, C 266, n° 19. Voir annexe 2, « Les sources archivistiques autour de Joseph BuIssON, premier fils
d’Honoré BUISSON ».

63 AD BdR, C 266, n° 1252. Voir annexe 2, « Les sources archivistiques autour d’Honoré BUISSON »..

“4 AD BdR, C 266, n° 1255.

“5 AD BdR, C 266, n° 1777.

“ AD BdR, C 266, n° 25.

467 E, MECHIN, L enseignement en Provence avant la Révolution, t. 11, op. cit., p. 71.

“8 AD BdR, C 266, n° 1255.

%69 ).-P. COSTE, La Ville d’Aix en 1695, tome I, op. cit., p. 163.

# R. BERTRAND, La Provence des rois de France, op. cit., p. 79. Voir également : S. F. et M. GRIECO, « Amour
et sexualité », in N.Z. DAvIS et al. (dirs.), Histoire des femmes en Occident. XVIe-XVllle siecle, 3, Collection
Tempus, Paris, Perrin, 2002, pp. 86-110.

80



stratégies matrimoniales d’homogamie socioprofessionnelle qui renforgaient en général les

liens d’alliance avec des familles de niveau ou rang jugés proches »*',

Cette alliance familiale signifie que les membres, notamment les juristes, de la famille
DE VENTRE DE LA TOULOUBRE considerent que le rang social de la famille BUISSON est
semblable a une famille noble provencale, alors qu’il s’agit au mieux de bourgeois cultivés, a

42 Honoré BUISSON est certes réputé pour son

I’instar des avocats du Grand Siccle
commentaire du Code Justinien, mais il est aussi réputé pour faire partie des notables de la

société aixoise de la fin du XV11° siécle grace a sa carriére d’avocat.

§ 2 — La place d’Honoré BuUIssON dans le monde judiciaire provencal du Grand Siecle

I1 existe peu d’éléments sur la vie tant privée que professionnelle d’Honoré BUISSON.

474

Il est baptisé le 18 mai 1624*"%, il se marie le 27 novembre 1653 a I’dge de 29 ans*’* et est

475 1’auteur du Code Buisson est un avocat aixois

inhumé le 29 janvier 1692 a I’age de 67 ans
du Grand Siecle, c’est-a-dire qu’en plus de sa fonction judiciaire (I), il occupe également, a

deux reprises, une charge politique (I1).

I- La carriére d’avocat de 1’auteur du Code Buisson

Huitiéme et fort probablement dernier enfant de Jehan Claude (1580-1678), Honoré
BUISSON poursuit la méme carriére que son pére comme le veut ['usage a son époque (A).
Certes, son pére lui a sans doute appris les rouages du métier, ou au moins lui a donné goQt a
cette vocation, puisque, a cette époque, « la premiere formation du jeune avocat est souvent
domestique »*’® ; mais I’auteur du Code Buisson a fort probablement suivi une formation de
latiniste et de juriste dans les différentes institutions scolaire et universitaire aixoises (B).
Toutes ces connaissances juridiques, issues de sa famille et de sa formation, lui ont permis

d’embrasser une carriére d’avocat (C), laquelle est prestigieuse parce qu’il est connu, tout au

! R. BERTRAND, La Provence des rois de France, op. cit., p. 111.

42 A, AUGER, L avocat dans la littérature de I’Ancien régime, 0p. Cit., p. 20.

473 B, DE CLAPIERS-COLLONGUES, Baptémes des paroisses de la ville d’Aix, op. cit., f° 64.

474 AD BdR, 202 E 13, f° 58. Voir annexe 2, « Les sources archivistiques autour d’Honoré BUISSON ».

45 AM Aix, GG 86, Livre des mortuaires de 1’églife des freres Precheurs de cette ville d’Aix, commené en
[’année 1647, T° 169. Voir annexe 2, « Les sources archivistiques autour d’Honoré BUISSON ».

476 J.-L. GAZzANIGA, « La formation des avocats aux XVII et XVIII siécles », in Ewude d’histoire de la
profession d’avocat. Défendre par la parole et par I’écrit, Etudes d’histoire du droit et des idées politiques, n° 8,
Toulouse, PUTC & PUSST, 2004, p. 56.
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long du XVIII® siécle, comme un « savant jurisconsulte »*'” grace & son commentaire du Code

Justinien.

A- L’héritage de la famille BUISSON, avocats aixois

Comme nous I’avons déja signalé, Honoré BUISSON appartient a une famille d’avocats
aixois. Son pére, Jehan Claude, a été avocat au Parlement de Provence d’aprés les registres
paroissiaux des Dominicains de la ville d’Aix*"®. Son grand-frére, Jehan Esprit né en 16064
est également avocat a la méme cour d’aprés I’acte de baptéme de son quatrieme et
pénultiéme fils Honoré — le neveu de "auteur du Code Buisson — en date du 25 mai 1635*%.
Malheureusement, 1’état actuel des sources et de la recherche ne permet pas d’enrichir la
biographie ainsi que la connaissance des carriéres du pére et du neveu de I’auteur du Code

Buisson.

En outre, il ne faut pas négliger les personnes portant le patronyme BUISSON et ses
équivalents en provencal et ayant une charge de juriste ou d’administratif au sein d’une
institution politico-judiciaire, lesquelles personnes ont fait I’objet d’une bréve présentation
non exhaustive dans notre étude, parce qu’elles peuvent étre des parents tant €loignés que
proches d’Honoré BUISSON, auteur du Code Buisson. Encore une fois, 1’état actuel des sources
et de la recherche ne permet pas de confirmer officiellement les liens de parenté et d’établir

un arbre généalogique définitif.

Cet héritage familial se transmet a Joseph BuISSON, 1’ainé d’Honoré, le commentateur
du Code Justinien. 1l se construit également avec les institutions scolaire et universitaire

aixoises, lesquelles enseignent le latin ainsi que la science juridique.

B- La formation d’avocat d’Honoré BUISSON

Honoré BUISSON a suivi le cursus académique de formation d’un avocat provencal
d’avant la réforme louis-quatorzienne de 1679. Jusqu’a ’Edit de Saint-Germain, en Provence,

le doctorat en droit €tait nécessaire pour accéder au métier d’avocat, de juge ou de conseiller

" C.-G.-A. LAMBERT, Catalogue descriptif et raisonné des manuscrits de la Bibliothéque de Carpentras, t. I,
op. cit., p. 121.

“ AM Aix, GG 86, Livre des mortuaires de 1’églife des freres Precheurs de cette ville d’Aix, commencé en
’année 1647, f° 124.

“% B, DE CLAPIERS-COLLONGUES, Baptémes des paroisses de la ville d’Aix, op. cit., p. 64.

“% AD BdR, 202 E 38.
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dans le ressort du Parlement de Provence sans avoir suivi un stage de pratique*®*, alors que,
dans le reste du Royaume, la licence permettait de 1’exercer*®?. Malgré I’inexistence de
sources archivistique et historique, le style d’écriture du Code Buisson permet de déceler que
I’auteur est d’abord all¢ au Collége Royal Bourbon tenu par les Jésuites & pour ensuite

fréquenter les bancs de 1I’Université d’ Aix.

La maitrise du frangais et du latin dans le Code Buisson témoigne que son auteur a
suivi un cursus scolaire au Collége Royal Bourbon, parce que c’est la seule institution aixoise
dans laquelle sont enseignées ces deux langues*®. En outre, Honoré BUISSON appartient & une
famille d’avocats, c’est-a-dire a une famille de bourgeois. Cela signifie que son pere Jehan
Claude possede les moyens de lui offrir une scolarité dans cet établissement, alors réservé a
Iélite sociétale provengale durant le XVII® sigcle®®®. La scolarit¢ d’Honoré BUISSON au
Collége Royal Bourbon se confirme doublement. D’une part, Jehan Claude ne peut pas
donner des enseignements de langue approfondis a cause de son métier d’avocat. Il peut,
certes, consacrer du temps a ses deux fils qui auront une carriere dans le Droit, mais il ne peut
pas consacrer tout son temps a I’enseignement du latin et du droit romain a cause de sa
profession. Il posséde les moyens, en tant qu’avocat du début du Grand Siecle, de leur offrir
une scolarit¢é dans un établissement prestigieux d’enseignement. D’autre part, Honoré
BuissoN scolarise son puiné Benoit et fort probablement son ainé Joseph car il connait la
qualité des enseignements dispensés par les Jésuites. La scolarisation de ses enfants permet

également de continuer une tradition familiale dans la formation des avocats de la famille.

Honoré BUISSON a di parfaire son érudition a I’Université d’Aix, puisque pour étre élu
assesseur d’Aix et procureur du Pays d’Aix, il fallait étre gradué en Droit a I’Université*®.

Comme pour tous les étudiants en Droit a I’Université d’Aix, 1’auteur du Code Buisson s’est

8LE, BELIN, Histoire de I’ancienne université de Provence, ou Histoire de la fameuse univesité d’Aix d’apres les
manuscrits et les documents originaux. Deuxiéme période - Premiére partie : 1679-1730, Paris, Librairie A.
Picard et fils, 1896, p. 7. Voir également :

82 M. GRESSET, « Le barreau, de Louis XIV a la Restauration », Revue d’Histoire Moderne & Contemporaine,
1989, vol. 36, n° 3, p. 487. A ce propos, voir : J.-L. GAZZANIGA, « L’"ordre" des avocats aux derniers siécles de
I’ Ancien Régime », in Etude d’histoire de la profession d’avocat. Défendre par la parole et par I’écrit, Etudes
d’histoire du droit et des idées politiques, n° 8, Toulouse, PUTC & PUSST, 2004, pp. 37-51 ; J.-L. GAZZANIGA,
« La formation des avocats aux XVII et XVIII siecles », op. cit., pp. 53-67.

8 A. BOURDE, « La Provence baroque (1595-1660) », op. cit., pp. 295-296 ; M. BERNOS, « Aix au Grand
Siécle », op. cit., pp. 188-192 ; M.-M. COMPERE et D. JULIA, « 13 Aix-en-Provence, college Bourbon, collége de
plein exercice », Publications de [’Institut national de recherche pédagogique, : Les colléges francais, 16e-18e
siécles. Répertoire 1 - France du Midi, 1984, vol. 10, n° 1, p. 30 ; R. BERTRAND, La Provence des rois de
France, op. cit., pp. 222-223.

“84 R. BERTRAND, La Provence des rois de France, op. cit., pp. 128-130.

“85 Ibid., p. 285 ; J.-F. BASSINET, La France de Louis X1V, op. cit., p. 185.

%8¢ R. BERTRAND, La Provence des rois de France, op. cit., p. 128.
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formé a la science juridique par la lecture et 1’analyse des Institutes de Justinien et par
I’interprétation du droit romain selon le bartolisme et ’humanisme juridique. En ce qui
concerne le manuel de droit établi par I’Empereur JUSTINIEN, en Provence, il a fait 1’objet
d’une interprétation extensive au regard de I’évolution contemporaine du Droit aussi bien par
les Institutaires, qui sont les professeurs de droit romain®®’, que par les praticiens du droit
jusqu’a la veille de la Révolution*®. En effet, Jean-Joseph JULIEN*®®, dans la préface de son
cours de Droit imprimé, raconte que « Les institutes de I’Empereur Justinien sont le premier
livre qu’on met dans les mains des personnes qui se dévouent a 1’é¢tude des Loix »%%0 ]
précise a peine plus loin que pour comprendre ces « Lois Romains qui sont observées dans les

491

Pays réfis par le Droit écrit »™", il faut comprendre 1’évolution contemporaine du Droit qui se

492 Ce sont fort

traduit par la place de plus en plus grande de la Iégislation royale
probablement 1’étude de ce manuel byzantin et des courants de pensée de son époque qui ont
donné a Honoré BuISSON I’idée de commenter le Code Justinien suivant la pratique judiciaire
du Royaume de France et du Parlement de Provence, la législation royale et la doctrine des
grands auteurs. Cependant, il ne semble pas que le commentateur du Code Justinien ait été un

docteur en Droit. Il est évidemment licencié en droit civil, bien qu’il possede de grandes

connaissances en droit canon et en théologie.

Comme le veut la pratique durant les deux derniers siécles de 1’Ancien Régime,

BUISSON a tres certainement débuté sa carriere a 16 ans en tant qu’avocat écoutant*®®. 11

réalise ses années de stage fort probablement auprés de son pére avocat. A une date inconnue,

494

il devient avocat plaidant™" et sa carriére d’avocat au Parlement d’Aix le fait devenir un

“87 A, CERATI, « Considérations sur la grandeur du droit romain & Aix et sur sa décadence », op. cit., p. 42.

“%8 e Professeur A. CERATI s’interrogeait « si le maitre, tout en distillant de son mieux la connaissance, tenait
compte des modifications qui existaient entre le droit privé positif local et la référence justinienne » (Ibid.).
Notre étude lui répond par la positive.

“89 A son propos, voir le § 4 intitulé « La présence du Code Buisson dans les ouvrages de Jean-Joseph JULIEN
(1704-1789) » de la Section 2 du Chapitre 111 du Titre 11 de la Partie I.

4% 3.-J. JULIEN, Elémens de jurisprudence, selon les loix romains et celles du royaume, Aix, Antoine David,
1785, p. iii.

L Ipid., p. iv.

%2 A ce propos, voir : M.-L. DUCLOS-GRECOURT, L’idée de loi au XVIIle siécle dans la pensée des juristes
francais (1715-1789), op. cit.

% J.-L. GAZZANIGA, « Introduction », in Histoire des avocats et du barreau de Toulouse du XVllle siécle & nos
jours, Le Midi et son histoire, Toulouse, Privat, 1992, pp. 18-19 ; L. BELY, Dictionnaire de [’Ancien Régime, 0p.
cit.,, p. 118 ; A. AUGER, L’ avocat dans la littérature de I’ Ancien régime, op. Cit., p. 24 ; B. SUR et P.-O. SUR, Une
histoire des avocats en France, Paris, Dalloz, 2014, p. 82.

% Aprés avoir été un avocat écoutant auprés d’un autre avocat ou d’un procureur, I’avocat devient avocat
plaidant, c’est-a-dire qu’il pourra plaider devant une cour, puis, a la fin de sa carriére, avocat consultant, c’est-a-
dire qu’il ne fera plus que des consultations. A ce propos, voir : J.-L. GAZZANIGA, « Introduction », op. cit., p.
19; L. BELY, Dictionnaire de l’Ancien Régime, 0p. Cit., p. 118 ; A. AUGER, L avocat dans la littérature de
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«savant jurisconsulte »** qui a laissé «un classique du droit au XVII°® siécle »**° utilisé

jusqu’a la Révolution.

C- La carriére d’avocat au Parlement de Provence d’aprés quelques rares sources

La carriere d’avocat d’Honoré BUISSON est essentiellement retranscrite dans son
commentaire du Code Justinien. Certains manuscrits apportent la précision dans le titre : « Par
M® Buisson, advocat au Parlement d’Aix » ou «en la Cour ». En dehors du qualificatif
honorifique « M®» qui désigne tantét un avocat, tantét une personne ayant un certain rang
social dans la société provencale des XVII® et XVIII° siécles*”’, Iutilisation de 1’expression
« advocat au Parlement » prouve qu’il plaide, qu’il écrit des documents judiciaires et qu’il est
consulté par les parties**®, conformément & la définition donnée par Antoine FURETIERE
(1619-1688) dans son Dictionnaire universel (1690)*°. Son réle de plaideur est confirmé par
quelques actes judiciaires que nous avons retrouvés (1). D’aprés un « Avertissement » laissé
dans un Code Buisson aujourd’hui conservé a la Médiathéque de Grasse®®, BUISSON aurait
fréquenté des magistrats aixois qui ’auraient aidé dans la rédaction de son explication du
Code Justinien (2).

1- D’aprés les actes judiciaires retrouvés dans deux ouvrages juridigues

On trouve les cing actes judiciaires dans lesquels est mentionné Buisson en tant
qu’avocat au Parlement de Provence dans deux ouvrages juridiques. Le premier, dans lequel il
n’y a qu’une référence a BUISSON, correspond au Recueil factice de manuscrits et de quelques
imprimés du 17° siécle®®’. C’est une archive conservée dans les fonds patrimoniaux de la

Bibliothéque universitaire de Droit d’Aix-en-Provence qui a fait I’objet d’une mise en ligne

[’Ancien régime, op. Cit., p. 24 ; B. SUR et P.-O. SUR, Une histoire des avocats en France, op. cit., p. 82 ; J.-L.
THIREAU, « Le monde des avocats dans la France d’ Ancien Régime », op. Cit., pp. 423-424.

%% C.-G.-A. LAMBERT, Catalogue descriptif et raisonné des manuscrits de la Bibliothéque de Carpentras, t. I,
op. cit., p. 121.

4% Expression utilisée par le Directeur des AD BdR pour qualifier le Code Buisson. Voir annexe 3, « Réponse du
Directeur des Archives départementales des Bouches-du-Rhone a propos du Code Buisson conservé sous la cote
1 Mi 114 ».

7 R. BERTRAND, La Provence des rois de France, op. cit., pp. 117-119.

“%8 \/oir également : M.-H. RENAULT, « Les avocats de I’'Empire romain jusqu’au X VIIIe siécle », in Avocats. Le
verbe et la robe, s.l., Prat, 2009, p. 124 ; A. AUGER, L avocat dans la littérature de |’Ancien régime, 0p. Cit., pp.
23-24.

% A FURETIERE, Dictionnaire universel contenant généralement tous les mots frangois tant vieux que modernes
et les termes de toutes les sciences et des arts. ., t. I, La Haye & Rotterdam, Arnout & Reinier Leers, 1690.

%00 A ce propos, voir la sous-partie intitulée « L unique version conservée dans les fonds patrimoniaux de la Villa
Saint-Hilaire (Médiathéque de Grasse), sous les cotes MS 7 a 10 » du § 2 de la Section 2 du Chapitre | du Titre Il
de la Partie I.

%01 3. VIANY, Recueil factice de manuscrits et de quelques imprimés du 17e siécle, s.l., Manuscrit (BU Droit
Schuman, MS 89/1), s.d.
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sur le site internet Odyssée®. Les autres mentions se trouvent dans ’arrestographie de

BoNIFACE®® intitulée Suite d’arrests notables.

Chronologiquement, la premiére mention de BUISSON en tant qu’avocat se présente
dans Recueil factice de manuscrits de Jacques VIANY, un avocat du Grand Siecle. Un
manuscrit, intitulé Memoires contenant les questions dont le général de Rians désire étre
éclairci, est signé par MOULIN, VIANY et BUISSON durant I’année 1666°**. La signature de ce
dernier’®, qui conclut cette piéce judiciaire, est la méme signature que celle de I’assesseur
BUISSON en 1690 apposée dans les documents judiciaires a propos de 1’affaire du Sieur DE

VINTIMILLE °%

. Nous pouvons donc affirmer, de maniere certaine, qu’il s’agit d’Honoré
BuissoN, I’auteur du Code Buisson. Les questions soulevées par le Général DE RIANS devant
les trois avocats relevaient du droit successoral. En effet, le pére de cet officier militaire, qui
¢était Avocat du Roi, lui avait laissé des dettes dans sa part d’héritage. D’apres la consultation
de ces Mémoires, nous constatons que le raisonnement de ces juristes rejoint celui du Code
Buisson : ils exposent les dispositions contenues dans le Code Justiniens, tentent de trouver
une interprétation qui va dans leur sens et expose des arréts des parlements de Grenoble et de

Toulouse afin de conforter leur argumentation. En revanche, le compilateur n’a pas précisé si

les magistrats aixois ont statué dans leur sens.

La deuxiéme mention de BuissoN dans un acte judiciaire se trouve dans un arrét rendu
en Audience de la Grand-Chambre, présidée par DE REGUSSE, le 30 mai 1673°%". La question
de droit était de savoir «si la contrainte par corps a lieu, pour I’expediction des deniers
confignez entre les mains d’une perfonne publique »*%, en I’espéce M® SEREN Notaire et
Censal, défendu par M°® BUISSON. Les magistrats aixois rendent un arrét infirmatif de la
sentence du Lieutenant de I’Amirauté de Marseille et ordonnent la contrainte par corps,

d’apres ’article 4 du Titre XXXIV de 1’Ordonnance civile de 1667. L’avocat de la partie

2 « Recueil factice de manuscrits et de quelques imprimés du 17e siécle. 1 », Odyssée - Bibliothéque
patrimoniale, s.d., disponible sur https://odyssee.univ-amu.fr/items/show/644 (Consulté le 16 mars 2024).

% A ce propos, voir la sous-partie intitulée « Boniface : L’ARRETISTE provencal du XVlle siécle, réimprimé et
augmenté au XVIlle siécle » du § 3 de la Section 2 du Chapitre Il du Titre | de la Partie I.

% 3 VIANY, Recueil factice de manuscrits et de quelques imprimés du 17e siécle, op. cit., ¥ 15-18.

%% |pid., f° 18.

%% AD BdR, C 266, n° 19. Voir annexe 2, « Les sources archivistiques autour de Joseph BUISSON, premier fils
d’Honoré BUISSON ».

7 H. bE BONIFACE, Arrests notables de la Cour de Parlement de Provence, cour des comptes, aydes et finances
du mesme Pays, t. V, op. cit., p. 610.

%% |bid.
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adverse est Jean DE COLONIA (1645-1718)°%. La famille bE CoLONIA a donné deux célébres
juristes provencaux du XVIII® siécle : Joseph-Francois-Jules DE COLONIA (1716-1766/67),
avocat au Parlement de Provence et professeur de Droit a I’Université d’Aix, connu pour son
éloquence™? ; et Pierre-Joseph DE COLONIA, également juriste provencal avec une carriére

nationale en tant que Conseiller d’Etat en 1814, puis Vice-président du Comité de Finances™.

La troisieme mention réside dans I’arrét rendu en 1’Audience de la Chambre des
Vacations, présidée par le méme DE REGUSSE, le samedi 28 juillet 1674°*2, La question était
de savoir «si un voleur ayant efté pris corps par corps par un habitant, & fait prifonnier,

I’emprifonnement eft valable »°*3

. En I’espéce, en 1661, le nommé TOURNIAIRE, habitant de
Rognes, capture NOUVET, un Aixois, en flagrant-délit de vol de pourceau, lequel se retrouve
dans les gedles de la communauté. Ce dernier conteste son emprisonnement et obtient sa
libération par sentence d’Officiers, laquelle lui octroie des dommages et intéréts, confirmée
par une autre sentence donnée par le Lieutenant général qui ajoute les dépens aux accuses.
Ceux-ci interjettent appel devant le Parlement au moyen de 1’article 196 de 1’Ordonnance de
Blois «qui permet aux habitans de faire prifonniers les meurtriers, & les voleurs des
champs »***. Les magistrats déboutent leur demande au motif que « I’emprifonnement avoit
elté fait en haine d’une (ommation faite par le prifonnier au faififfant, de luy payer une
dette »*°. Dans cette affaire, BONIFACE ne précise pas pour qui BUISSON et DECORIO plaident.
Ce dernier est un avocat mainte fois cité dans les Arrestes notables, mais la postérité ne I’a

pas retenu puisqu’on ne dispose d’aucune notice biographique a son sujet.

La derniere mention apparait dans I’arrét rendu en Audience de la Chambre Tournelle,

toujours présidée par DE REGUSSE, le samedi 19 mai 1675. La question était de savoir « Si la

%% jean DE COLONIA naquit en 1645 et décéda en 1718 & Aix-en-Provence. 1l était le fils du juriste Pascal DE
COLONIA, qui devint le troisiéme Consul d’Aix en 1508, puis Conseiller en la Sénéchaussée générale de
Provence en 1544. Jean était juriste et devint, en 1667, Avocat du Roi en la Sénéchaussée générale de Provence.
Sa notice biographique se trouve in P. MASSON (dir.), Les Bouches-du-RhAdne : encyclopédie départementale, t.
IV, 2, op. cit., p. 143.

o = BOUCHE, Essai sur [’histoire de Provence, suivi d’une notice des Provengaux célebres, t. 11, op. cit., pp.
332-334 ; C.-F. ACHARD, Dictionnaire de la Provence et du Comté-Venaissin. Contenant la premiére Partie de
[’Hiftoire des Hommes Illuftres de la Provence, t. |11, op. cit., p. 581 ; P. MASSON (dir.), Les Bouches-du-RhAéne :
encyclopédie départementale, t. IV, 2, op. cit., p. 143.

*1 B, bE CLAPIERS-COLLONGUES, Chronologie des officiers des cours souveraines de Provence , par Balthasar
de Clapiers-Collongues. Publiée, annotée et augmentée par le marquis de Boisgelin. Avec une table des noms de
personnes par Fernand Cortez, op. cit., p. 168 ; P. MASSON (dir.), Les Bouches-du-Rhidne : encyclopédie
départementale, t. IV, 2, op. cit., p. 143.

*2 4. bE BONIFACE, Arrests notables de la Cour de Parlement de Provence, cour des comptes, aydes et finances
du mesme Pays, t. V, op. cit., p. 435.

>3 |bid.

> |bid.

> Ibid.
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procedure faite par le Iuge d’un Seigneur Iurifdictionnel, a la Requefte du Procureur
luridictionnel, inftigué par un particulier, elt nulle, fur le fondement que I’inftigateur n’eft

rec( que pardevant Monfieur le Procureur General du Roy »*°

. En I’espéce, un bourgeois du
lieu du Luc, le nommé NATTE, séme la terreur en violentant et en battant les habitants dudit
lieu. Un des habitants, ROBIN, saisit le premier officier de justice qu’il rencontre, assavoir un
Procureur fiscal des Seigneurs hauts justiciers, en dehors du respect de 1’Ordonnance
criminelle qui impose la saisie du Procureur genéral du Roi au Parlement. Les magistrats
aixois cassent et annulent toute la procédure criminelle entamée par le mauvais officier de
justice, afin de se conformer a la législation royale, mais ils se saisissent de 1’affaire en tant
que garants de 1’ordre public monarchique. M® BEC a plaidé pour I’accusé, alors que M°®
PEISSONNEL, ou PEYSSONNEL selon les écritures, a plaidé pour 1’Abbé du Thoronet, 1’officier
de justice qui a recueilli la plainte du particulier. Alors que le premier avocat n’a pas eu une
postérit¢ dans le monde judiciaire, le second est plus célebre. Il s’agit de Jacques DE
PEYSSONNEL (1637-1705)517, avocat, assesseur d’Aix en 1677 et en 1683, syndic de robe de la

518

noblesse, c’est-a-dire un représentant des possédant-fiefs®™, et auteur du Traité de [’hérédité

des fiefs de Provence publié en 1687°™°. Le role des avocats BUISSON et GAILLARD ne sont pas
précisés par arrétiste BONIFACE. M® GAILLARD peut étre le pére d’Honoré GAILLARD (1641-
|520 :

1727), un précepteur jésuite a la Cour du Roi Solei ou plut6t Joseph GAILLARD, qui sera

assesseur d’Aix en 1698 et reconduit par ordre du Roi en 1699°2,

> |pid., p. 438.

>!7 Jacques DE PEYSSONNEL est le fils ainé de Jean DE PEYSSONEL, un juriste de renom qui est devenu assesseur
d’Aix en 1659. Jacques a connu I’historien aixois Jean-Scholastique PITTON, qui lui a adressé une lettre dans son
ouvrage De conscribenda historia rerum naturalium Provinciee (1679). Sauveur DE PEYSSONNEL est son
deuxiéme frére qui a fait une carriere militaire en devenant colonel des dragons, brigadier et inspecteur général
de cavalerie et maréchal de camp. Louls XIV I’a fait marquis et I’appelait « le brave Peysonnel ». Né en 1642 a
Aix, il meurt au combat en 1689 a Landau, en Rhénanie (Allemagne). Frangois DE PEYSSONNEL, sieur de
Fuveau, est le quatrieme frére de Jacques. Il a servi dans les Mousquetaires du Roi et devient consul d’Aix en
1687. Une autre branche de la famille DE PEYSSONEL aura d’illustres membres. Charles DE PEYSSONEL (1700-
1757), avocat au Parlement de Provence, crée 1’Académie de Marseille en 1726. 11 devient secrétaire a
I’ Ambassade de France a Constantinople, puis consul de Smyrne (actuelle Izmir, en Turquie) ou il décede. Son
fils, Charles-Claude DE PEYSSONNEL (1727-1790), suit les pas de son pere dans le domaine de la diplomatie en
devenant consul en Crimée en 1753, consul & la Canée (en Créte) et consul général & Smyrne de 1766 a 1778. A
leur propos, voir : C.F. ACHARD, Dictionnaire De la Provence Et Du Comté-Venaissin. Histoire des Hommes
illustres de la Provence, t. 1V, op. cit, p. 86; P. MASSON (dir.), Les Bouches-du-Rhdne : encyclopédie
départementale, t. 1V, 2, op. cit., p. 376.

% p _J. BRILLON, Nouvelle édition du Dictionnaire de Brillon, t. I1, op. cit., p. 769.

19 p MassoN (dir.), Les Bouches-du-Rhéne - encyclopédie départementale, t. IV, 2, op. cit., p. 376.

%20 Honoré GAILLARD voit le jour & Aix-en-Provence le 9 novembre 1641. 1l est le fils d’un avocat au Parlement
de Provence, qui s’est alli¢ avec les grandes familles influentes provencales. En 1656, il est envoyé en Avignon
pour suivre une instruction auprés des Jésuites. Le 2 février 1675, il fait ses veeux a Paris. Aprés ses études, il
devient le précepteur du Prince de Turenne. Il se fait si bien remarquer que Louis XIV le nomme son Prédicateur
pour certaines fétes religieuses. Il devient directeur du Collége de Paris et supérieur de la Maison Professe de
Saint Louis. Le 11 juin 1727, il meurt a Paris a I’age de 86 ans. Des oraisons funebres ont été imprimées en sa
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522 gt ACHARD523, I’auteur du

D’apres les notices biographiques laissées par BOUCHE
Code Buisson a laissé quelques consultations manuscrites. Le fonds patrimonial de la
Bibliothéque universitaire d’Aix-en-Provence conserve une consultation donnée par
BuISSON®**. C’est une consultation recopiée et intégrée dans un recueil d’actes de notoriété
appartenant a la bibliothéque privée d’un avocat des XVII° et XVI11° siécles®®. BUISSON a été
consulté pour savoir «si la dona[tijon faite en contract de mariage et aux enfants qui en
naitront est nulle par deffaut d’insinuat[ion] tant a legard (sic) des creanciers que de I’heritier
du donant »°%®. Dans la consultation, I’avocat rappelle que I’absence d’insinuation, qui
consiste en la rédaction d’un acte juridique devant le notaire et des témoins pour donner force
probatoire devant la justice®”’, rend nulle toute donation conformément a I’Ordonnance de
Moulins de 1566, confirmée par une autre ordonnance de 1568. Cependant, 1’existence d’un
acte écrit et privé dans lequel le donnant promet une certaine somme valide la donation entre
les parties citées dans ledit acte. Le 16 mai 1671, les magistrats aixois statuent sur la validité

de la donation pour les époux mais ils rejettent toute demande des héritiers au motif qu’ils ne

sont pas prévu dans 1’acte de donation.

Ce sont sans doute ses consultations en tant qu’avocat consultant qui ’ont fort
probablement conduit a proposer un commentaire du Code Justinien en usage dans le ressort

du Parlement d’Aix, a moins qu’il ne s’agisse d’une demande spécifique dudit Parlement.

2- D’aprés un « Avertissement » laissé dans une version du Code Buisson

Sans entrer dans les détails pour 1’instant, car nous détaillons la présentation de cette

version du Code Buisson aujourd’hui conservée dans les fonds patrimoniaux de la

mémoire, et celle du Prince de Turenne a été I'une des plus remarquables. A son propos, voir : C.-F. ACHARD,
Dictionnaire de la Provence et du Comté-Venaissin. Contenant la premiére Partie de 1’Hifioire des Hommes
1llufires de la Provence, t. |11, op. cit., pp. 318-319.

521 Catalogue des consuls et assesseurs de la ville d’Aix, op. cit., p. 45 ; M.J.L. DEMOLINS, Les assesseurs d’Aix
et le réle du barreau dans ’administration provencale, op. cit., p. 71.

52 C.-F. BOUCHE, Essai sur [’histoire de Provence, suivi d’une notice des Provengaux célebres, t. 11, op. cit., pp.
309-310.

%28 C.-F. ACHARD, Dictionnaire de la Provence et du Comté-Venaissin. Contenant la premiére Partie de
[’Hiftoire des Hommes Illufires de la Provence, t. 1, op. cit., p. 576.

%2 Consultations étrangéres. Actes de notoriété, op. cit., pp. 210-213. Voir annexe 2, «Les sources
archivistiques autour d’Honoré BUISSON ».

%2 |es bibliothécaires proposent trois identités : Pierre Audibert, avocat et assesseur d’Aix en 1708 ; Francois
Chery, avocat et assesseur d’Aix en 1741 ; et Antoine Julien (1631-1679)

%26 Consultations étrangéres. Actes de notoriété, op. cit., p. 210.

1 C.-J. DE FERRIERE, Dictionnaire de droit et de pratique, contenant l’explication des termes de Droit,
d’Ordonnances, de Coutumes & de Pratiques. Avec les jurisdictions de France. Par M. Claude-Joseph de
Ferriere, Doyen des Docteurs-Régens de la Faculté des Droits de Paris, & ancien Avocat au Parlement., t. Il,
Paris, Bauche, 1771, pp. 41-42.
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Médiathéque de la ville de Grasse plus loin dans notre étude®®

, son copiste a laissé un
« Avertissement », que nous commentons a ’endroit approprié®®, dans lequel il indique que,
visiblement, I’avocat BUISSON n’était pas le seul a rédiger I’explication du Code Justinien. Il
I’aurait fait (nous utilisons du conditionnel parce que, jusqu’a présent, c’est 1’unique
témoignage qui va dans ce sens) avec 1’aide des magistrats du Parlement de Provence : DE
CoRIoOLIS, DE L’ESTANG et D’AGUT. Or il n’apporte pas plus de détails sur I’identité précise de
ces officiers de justice, car ces noms renvoient a des familles parlementaires aixoises des

XV et XVII1°siécles.

Nous pouvons toutefois préciser leur identit¢ en nous fondant sur la date d’une autre
version du Code Buisson aujourd’hui conservée a la Médiathéque d’Arles®*°. Ce manuscrit est
le plus ancien que nous avons recensé jusqu’a présent et date de 1660. Nous supposons, a
partir de cette source, que la rédaction du Code Buisson ait débuté durant I’année 1660. A
cette date, les magistrats du Parlement d’Aix portant les patronymes évoqués par ’auteur de
1I’« Avertissement » sont: Pierre DE CORIOLIS DE VILLENEUVE D’ESPINOUSE (f 1692) qui
obtient la charge de Président & Mortier en 1651°*! ; Jacques DE PARADE DE L’ESTANG (1614-
1678) un notable arlésien dont son fils Jacques-Joseph DE L’ESTANG (1673-1751), Sieur DE
PARADE, récupére sa charge de conseiller en 1698 ; ainsi que de Pierre D’AGuUT (1629-

1685) qui devient conseiller en 1650°%,

Nous devons envisager ces personnes, qui composent ou non un collége de juristes
rédigeant le commentaire du Code Justinien suivant 1’usage provengal, comme des collégues
de travail que BUISSON a pu fréquenter lorsqu’il se rendait au Parlement de Provence. Ces
personnages appartiennent au cercle professionnel de notre auteur ou, au mieux, au cercle
restreint d’amis, lesquels ont apporté leurs visions de 1’usage des dispositions justiniennes
dans la cour aixoise. Quoi qu’il en soit, le Code Buisson, que nous confirmons étre un recueil

d’opinions de BUISSON sur la réception du droit romain en Provence, ainsi que sa réputation

28 A ce propos, voir la sous-partie intitulée « L unique version conservée aux fonds patrimoniaux de la Villa
Saint-Hilaire (Médiathéque de Grasse), sous les cotes MS 7 a 10 » du § 2 de la Section 2 du Chapitre | du Titre Il
de la Partie I.

2% A ce propos, voir la sous-partie intitulée « Une harangue contre BUISSON en « Avertissement » du § 2 de la
Section 2 du Chapitre | du Titre 11 de la Partie |

%30 A ce propos, voir le § 3 intitulé « L’exemplaire conservé aux fonds patrimoniaux de la Médiathéque d’Arles,
coté MS 23 » de la Section 1 du Chapitre | du Titre Il de la Partie |

531 P MassoN (dir.), Les Bouches-du-Rhone : encyclopédie départementale, t. 1V, 2, op. cit., p. 148.

532 |bid., pp. 302-303.

%% Ipid., p. 8.
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au Barreau aixois ont dd jouer un réle important dans son élection, a deux reprises, aux

charges d’assesseur d’Aix et de procureur du Pays d’Aix.

I- La carriére politique de 1’auteur du Code Buisson : assesseur d’Aix et procureur du
Pays d’Aix dans le parti des Notables

La carriecre d’avocat fort probablement assez prestigieuse et la célébrité du
commentaire du Code Justinien conduisent a ce qu’Honoré BUISSON soit élu deux fois en
moins de dix ans (C), a 1’Assessorat d’Aix et a la Procure du Pays d’Aix (A). Ces deux
charges politiques font de lui le deuxiéme homme le plus important d’Aix et le troisiéme
homme le plus important de Provence. Il embrasse une carriére politique dans le parti des

notables (B), un parti conservateur qui défend les priviléges provinciaux.

A- Les institutions politiques de la capitale provencale : le Consulat et 1’ Assessorat d’Aix

La capitale provengale ainsi que les autres villes de la province sont dirigées par un

534

consulat™”, lequel est une organisation politique issue, certes de la tradition de la Rome

antique, mais surtout du mouvement communal dans le Midi de la France durant I’époque du
Bas Moyen Age, que nous avons déja présenté dans I’introduction de notre étude. La

>% réside dans la répartition du pouvoir entre les civils et les

particularité du consulat d’Aix
juristes, puisque la capitale provencale est notoirement connue pour étre une «ville de
juristes »°%. Cette répartition des pouvoirs est notoirement connue dans tout le Royaume,
comme latteste le juriste parisien Pierre-Jacques BRILLON (1671-1736) **" dans son

Dictionnaire de jurisprudence et des arréts :

Cette heureufe conlftitution a une bale. On choilit toujours dans le barreau
d’Aix, le fecond adminiftrateur de la province, connu [ous le nom
d’affesseur. C’elt lui qui a la parole ; qui rend compte de toutes les affaires
aux aflemblées générales des communautés & qui elt comme le procureur
— général des états.”®

% M.J.L. DEMOLINS, Les assesseurs d’Aix et le réle du barreau dans I’administration provengale, op. Cit., pp.
17-18.

% A propos de I'Histoire du Consulat d’Aix, voir : Catalogue des consuls et assesseurs de la ville d’Aix, op.
cit. ; M.J.L. DEMOLINS, Les assesseurs d’Aix et le role du barreau dans I’administration provengale, 0p. Cit. ; J.
DUMOULIN, Le consulat d’Aix-en-Provence: enjeux politiques, 1598-1692, Publications du Centre Georges
Chevrier pour I’Histoire du Droit, n° 11, Dijon, éd. universitaires de Dijon, 1992.

%% R. PILLORGET, Les mouvements insurrectionnels de Provence entre 1596 et 1715, op. cit., p. 48.

%% Pierre Jacques BRILLON est un avocat et magistrat de Paris (méme s’il a ét¢ membre du Conseil souverain de
Dombes) connu pour son Dictionnaire des arréts, lequel n’a pas fait ’unanimité parmi les juristes durant le
XVIII® siécle. A son propos, voir : P. BONIN, « BRILLON Pierre-Jacques », Dictionnaire historique des juristes
francais, 2e¢ éd., Quadrige, Paris, PUF, 2015, pp. 175-176.

53 p_-J. BRILLON, Nouvelle édition du Dictionnaire de Brillon, t. I11, op. cit., pp. 768-769.
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5% st une

Le Consulat d’Aix, également appelé syndic de la Communauté d’Aix
institution urbaine, politique et exécutive créée par ROBERT le Sage (1309-1343), Comte de
Provence et Roi de Naples, le 13 juin 1320°*°. Au Moyen Age, il est constitué de 30
membres®* issus tant de la bourgeoisie que de la noblesse de la ville d’Aix et de ses
communes, lesquels sont élus annuellement a partir du 5 ao(t 1351 grace a un privilége
accordé par la Reine JEANNE (1343-1382)>*. Les syndics administrent conjointement avec le
viguier ou son lieutenant la capitale provencale ainsi que sa communauté>*. Le 26 septembre
1365, la méme Reine JEANNE, a travers des Lettres Patentes qui confirment les pouvoirs
politiques précédents>**, leur octroie des pouvoirs judiciaires en leur conférant la procure du
Pays d’Aix>*. Celle-ci consiste essentiellement & défendre la constitution provencale et
I’intégrité du territoire®*. En d’autres termes, les syndics aixois étaient des procureurs-syndics

) L . . . \ 547
de I’ Ancien Régime qui représentent la communauté lors d’un proces™ .

Aprés I’Acte d’Union, progressivement, cette magistrature urbaine évolue avec
I’apparition des institutions royales®*®. L’Edit de Réformation de 1535 donne les titres de
consul aux civils et d’assesseur a 1’avocat élu, et leur donne, essentiellement a 1’assesseur, la
Procure du Pays d’Aix**. En 1554, la charge d’assesseur est rétablie, du fait de son
importance, aprés sa suppression en 1547°%°. En 1598, un réglement fixe, jusqu’a la

551

Révolution, les modalités d’élection et de fonctionnement de cette institution™". L’élection de

%% M.J.L. DEMOLINS, Les assesseurs d’Aix et le réle du barreau dans I’administration provengale, 0p. Cit., pp.
17-18.

>0 Catalogue des consuls et assesseurs de la ville d’Aix, op. cit., p. 3.

%1 e nombre est doublé lors des deux derniers siécles de 1’ Ancien Régime (M.J.L. DEMOLINS, Les assesseurs
d’Aix et le réle du barreau dans |’administration provengale, op. cit., p. 18.

2 Catalogue des consuls et assesseurs de la ville d’Aix, op. cit., p. 3.

>3 Ibid., pp. 3-4.

>4 Ipid., p. 4.

S5 MLJLL. DEMOLINS, Les assesseurs d’Aix et le réle du barreau dans [’administration provengale, op. cit., p. 19.
>® Ibid., pp. 22-23. Ces missions de la défense de la constitution politique et du territoire de la Provence ont
perduré jusqu’a la veille de la Révolution, malgré les difficultés des réformes louis-quatorziennes et la perte des
territoires cédés au Piémont en 1760.

> C.-J. DE FERRIERE, Dictionnaire de droit et de pratique, t. I1, op. cit., p. 746.

8 Catalogue des consuls et assesseurs de la ville d’Aix, op. Cit., pp. 4-8 ; M.J.L. DEMOLINS, Les assesseurs
d’Aix et le réle du barreau dans I’administration provengale, 0p. Cit., pp. 8-19.

9 M.J.L. DEMOLINS, Les assesseurs d’Aix et le réle du barreau dans I’administration provengale, op. Cit., pp.
21-22; R. PILLORGET, Les mouvements insurrectionnels de Provence entre 1596 et 1715, op. cit., p. 47 ; M.
BERNOS, « Aix au Grand Siecle », op. cit., pp. 173-174.

0 MLILL. DEMOLINS, Les assesseurs d’Aix et le réle du barreau dans [’administration provengale, op. cit., p. 33.
%51 M. BERNOS, « Aix au Grand Siécle », op. cit., p. 173.
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I’assesseur d’Aix est annale et se déroule chaque samedi avant la féte de Saint André552,

assavoir le 30 novembre. La procédure est la suivante :

La veille [de 1’¢lection], les 60 membres du conseil de ville nommaient
100 notables parmi lesquels 30 désignés par le sort [représentants les
quartiers®] qui étaient appelés & prendre part a I’élection. Le samedi, les
60 conseillers et les 30 cités, auxquels se joignaient le prince d’amour,
I’abbé de la ville, les capitaines des quartiers, les trésoriers et les derniers
syndics et assesseur sortis de charge, procédaient a I’¢élection en présence
de deux conseillers au Parlement et d’un officier du roi [lequel est le
viguier et devenant lequel tous font un serment sur I’honneur®*]. [...]
L’assesseur [sortant] nommait ensuite celui de ses confréres qu’il désirait
pour successeur ; on votait [pour ou contre le candidat présenté].>

Si les candidats présentés ne faisaient pas 'unanimité, le Roi de France intervenait en dernier

recours®®,

Dans cette procédure électorale, un véritable jeu de pouvoir se met en place : en plus

%7 les candidats

d’étre irréprochables tant sur le plan des mceurs que sur le plan judiciaire
doivent avoir un programme électoral solide et doivent constituer un véritable réseau dans le
milieu tant judiciaire que politique de la capitale aixoise pour qu’ils soient élus, sans pour
autant étre soupconnés de brigue électorale. En effet, des 1598, un arrét de reglement du
Parlement de Provence déclare indigne tout candidat voulant briguer une place vacante®® et,
des 1609, le nom des candidats n’est dévoilé que le jour des élections®. S’ajoute a cela le fait
que les consuls et assesseurs sortants ne doivent pas se représenter pendant cing ans, que leurs
parents ne peuvent pas se présenter pendant une durée d’un an et qu’ils ne posseédent pas le
droit de vote en cas de présence de candidat de la méme famille, et que les membres d’une

méme famille ne peuvent se déclarer candidats®®.

Méme si la forme du Consulat aixois est officialisée par Louis XIV en 1659, il se
compose de trois consuls, assavoir des civils, et d’un assesseur, c’est-a-dire un juriste,

lesquels sont assistés par le conseil de la ville®®. La charge de Premier Consul est exercée par

2 M.J.L. DEMOLINS, Les assesseurs d’Aix et le réle du barreau dans I'administration provencale, 0p. Cit., p.
18 ; M. BERNOS, « Aix au Grand Siécle », op. cit., p. 173.
>3 M. BERNOS, « Aix au Grand Siécle », op. cit., p. 173.
> |bid.
> M.J.L. DEMOLINS, Les assesseurs d’Aix et le réle du barreau dans I’administration provengale, op. cit., p. 18.
%% M. BERNOS, « Aix au Grand Siécle », op. cit., p. 173.
> Ipid.
58 MLJ.L. DEMOLINS, Les assesseurs d’Aix et le réle du barreau dans [’administration provengale, op. cit., p. 18.
%9 M. BERNOS, « Aix au Grand Siécle », op. cit., p. 173.
560 [
Ibid.
% Ibid., p. 170.
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un «gentilhomme fieffé »*°2. 11 est suivi, selon 'ordre de préséance®® mais aussi de son
importance dans les affaires politiques et publiques®®, de 1’assesseur élu parmi le barreau
d’Aix*®. Le Second Consul est choisi au sein de la noblesse de la capitale provencale et le
Troisiéme Consul doit étre un bourgeois aux bonnes meeurs™®®. Le Consulat, auquel s’ajoute
I’ Assessorat, constitue le pouvoir exécutif de la capitale provencale mais aussi le pouvoir

567 ) )
. L’Assesseur d’Aix devient

exécutif et permanent de la Procure du Pays de Provence
également Procureur du Pays d’Aix — une institution judiciaire urbaine différente de la
Procure du Pays de Provence — et, par conséquent, il intervient en justice comme procureur

général des Etats de Provence®®

et il doit étre informé des nouvelles Lettres patentes avant
quelles ne soient enregistrées au sein du Parlement de Provence. Enfin, les consuls et
assesseurs d’Aix posseédent une compétence en matiére de ponts et chaussées tant de la

570 |572

capitale®™ que du Pays de Provence®’*, ainsi que de la gestion du cadastre municipa

Le poids de la Monarchie absolue se ressent sur le Consulat d’Aix, notamment durant
le régne de Louis XIV°™. D’une part, le pouvoir royal réforme institution d’abord en 1668
en faisant débuter le mandat des élus non plus le 1% novembre mais le 1% janvier « afin de
faciliter une gestion financiére »°™ en suivant I’année civile ; puis en 1692 en créant une
nouvelle charge urbaine concurrente — « maire perpétuel » — laquelle sera rachetée par les

consuls®”

. D’autre part, le Roi Soleil n’hésite pas a imposer sa politique absolutiste et fiscale
tout en faisant taire toute opposition par I’arrestation du Second Consul en 1684 et par I’exil
de 1’assesseur en 1693, en 1695 et en 1703°"®, L’interventionnisme étatique se manifeste
¢galement par l’intermédiaire du représentant du Roi en Provence T Dés 1659, le

Gouverneur casse les élections municipales, lesquelles ont causées une émeute, et Louis XIV

%62 1bid., p. 173.

63 MLJ.L. DEMOLINS, Les assesseurs d’Aix et le role du barreau dans [’administration provengale, 0p. Cit., p.
19 ; M. BERNOS, « Aix au Grand Siécle », op. cit., p. 173.

64 M.J.L. DEMOLINS, Les assesseurs d’Aix et le réle du barreau dans [’administration provengale, op. cit., p. 19.
%5 R. BERTRAND, La Provence des rois de France, op. cit., p. 128.

%86 M. BERNOS, « Aix au Grand Siécle », op. cit., p. 173.

67 M.J.L. DEMOLINS, Les assesseurs d’Aix et le réle du barreau dans 1’administration provengale, 0p. Cit., p.
16 ; R. BERTRAND, La Provence des rois de France, op. cit., p. 58.

%8 p _J. BRILLON, Nouvelle édition du Dictionnaire de Brillon, t. I1, op. cit., pp. 768-769.

69 MLJ.L. DEMOLINS, Les assesseurs d’Aix et le réle du barreau dans I’administration provencgale, op. Cit., p. 23.
> |pid., pp. 24-25.

™1 A, BOURDE, « La Provence baroque (1595-1660) », op. cit., p. 312.

2 M.J.L. DEMOLINS, Les assesseurs d’Aix et le réle du barreau dans I’administration provengale, op. Cit., pp.
24-25.

" M. BERNOS, « Aix au Grand Siécle », op. cit., p. 173.

> Ibid., p. 174.

*" Ipid.

%76 R. BERTRAND, La Provence des rois de France, op. cit., p. 214.

" M. BERNOS, « Aix au Grand Siécle », op. cit., p. 175.
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nomme directement les quatre dirigeants de la capitale provencale >’

. L’expression du
centralisme absolutiste des BOURBONS se révéle avec l’intendance en Provence, ce qui
explique la création d’un parti politique conservateur qui cherche a défendre les privileges

locaux : le Parti des Notables.

B- Le parti notable aixois de la fin du XV1I° siecle

A partir de 1660, année a partir de laquelle le pouvoir royal absolu de Louis XIV
s’impose en Provence, de véritables luttes de pouvoir rythment les élections consulaires de
nombreuses villes et communautés de cette province, sans pour autant qu’il y ait de violences

physiques®”. Ces « querelles autour du consulat »%°

se manifestent, d’une part, par une lutte
des classes qui se conclut par la victoire des « plus apparens », comme c’est le cas a Auriol en
1666 et 1667°% ; et, d’autre part, par une lutte de pouvoir entre les « plus apparens » eux-
mémes, comme c’est le cas de Bargemon en 1667°%% ou encore ceux de Gardanne® et de
Draguignan®®* au début du XVIII° siécle. La capitale aixoise, depuis les événements de la

585

Fronde provencale, n’est pas exempte de ces « querelles autour du consulat »**°, lequel est

disputé par deux partis politiques des « plus apparens » : les Bardos et les Notables>®®.

Ces deux partis politiques sont composés des notables — bien qu’un des partis ait
récupéré ce terme —, assavoir des membres de la classe aisée issue tant de la noblesse que de
la bourgeoisie ; et c’est la raison pour laquelle les historiens préférent 1’expression d’époque
« les plus apparens » pour qualifier tous les notables provencaux. Ces deux partis politiques
découlent des deux factions apparues lors de la Guerre du Semestre durant la Fronde

587

provencale. Les Bardos sont les héritiers des Canivets™"’, ¢’est-a-dire les loyalistes au pouvoir

royal régenté par MAZARIN, dirigés par le Président du Parlement d’Aix Charles DE

8 |pid., p. 174.
Zi R. PILLORGET, Les mouvements insurrectionnels de Provence entre 1596 et 1715, op. cit., p. 908.

Ibid.
%1 |bid. Dans cette affaire, les magistrats du Parlement de Provence ont modifié les statuts municipaux d’Auriol,
une commune des Bouches-du-Rhéne, par un arrét de réglement dans le but d’exclure le petit peuple des charges
municipales au profit des « plus apparentes et allivrées » personnes de la communaute.
*%2 |hid., p. 909. Dans cette affaire, un clan familial occupe depuis des années les charges municipales de
Bargemon, une commune dans le Var, jusqu’a leur éviction, par élection, en 1667. Cependant, les membres de
cette famille entrent dans une véritable sédition, soutenue par leur partisan, en créant des fonctions publiques
adverses. Les autorités politique et judiciaire interviennent en faisant arréter et en condamnant par des amendes
les membres et partisans de ce mouvement sécessionniste.
%53 | bid.
%84 1bid., pp. 909-910.
%% Ibid., p. 908.
%8 M. BERNOS, « Aix au Grand Siécle », op. cit., p. 183.
%7 Ibid.
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GRIMALDI-REGUSSE. D’ailleurs, les Canivets sont également appelés les « régussistes »°¢.
Les Notables sont les héritiers des Sabreurs®, ¢’est-a-dire les opposants & MAZARIN, dirigés
par Henri de FORBIN-MAYNIER D’OPPEDE. Ils sont également appelés les « oppédistes »°%,
méme si 1’expression « Sabreurs » est inventée pour les désigner péjorativement par le
Conseiller Honoré DE SAINT MARC. Ces deux partis politiques aixois sont bien évidemment
royalistes et provinciaux. Leur différence réside dans le fait que les Bardos sont plus dociles
vis-a-vis de la politique, notamment fiscale, du pouvoir absolu bourbonien, alors que les
Notables défendent les priviléges locaux inscrits dans ce que ’on appelle Constitution
provencale. Depuis la décennie 1680, le Consulat d’Aix ainsi que son Assessorat est détenu
sans discontinuité par le parti des Notables®, ce qui explique les différentes interventions de
la Monarchie par I’arrestation du Second Consul en 1684 et par I’exil de I’assesseur en 1693,

en 1695 et en 1703°%,

En 1684, puis en 1690, Honoré BUISSON est élu assesseur d’Aix et procureur du Pays
d’Aix, ce qui implique que 1’auteur du Code Buisson appartient au parti des Notables. Cette
affinité politique parait étre familiale. En effet, il est le fils de Magdeleine DE SAINT MARC,
laquelle pourrait appartenir a une branche méconnue de la famille SAINT MARC, dont I’un de
ses membres n’est autre que le conseiller Honoré DE SAINT MARC, inventeur de 1’expression
« Sabreurs » lors de la Fronde provencale. Il parait donc intéressant, voire nécessaire, de
lister les noms du Premier Consul et de 1’Assesseur de 1680 jusqu’a 1690 dans le but de

décrire le monde politique qu’Honoré BuiSsoN fréquente a la fin de sa vie :

- En 1680, Pierre DE CASTILLON, Marquis DE BEYNES, devient Premier Consul®® ; et
Hyacinthe DE BONIFACE, le célébre arrétiste provencal, est élu assesseur™ ;

- En 1681, Léon DE VALBELLE, Seigneur DE MONFURON, devient Premier
Consul °* ; et Joseph-Ignace SAURIN, dont la descendance au XVIII® siécle

exercera la profession d’avocats®®, est élu assesseur™” ;

%58 Ihid.

%% |pid.

% |pid.

L E. GUILLIBERT, Pierre-Cardin Lebret, Premier Président du Parlement et Intendant de Provence. Discours
prononcé le 3 novembre 1875 a l'audience solennelle de rentrée de la Cour d’Appel d’Aix, AiX, Veuve
Remondet-Aubin, 1875, pp. 8-9.

%%2 R, BERTRAND, La Provence des rois de France, op. cit., p. 214.

%% Catalogue des consuls et assesseurs de la ville d’Aix, op. cit., p. 42.

%% Ibid. ; M.J.L. DEMOLINS, Les assesseurs d’Aix et le réle du barreau dans I’administration provengale, op.
cit., p. 71.

%% Catalogue des consuls et assesseurs de la ville d’Aix, op. cit., p. 42.
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- En 1682, Frangois DE GAILLIENS, Marquis DESYSSARTS (DES ISSARTS ?) et DE
SALERNE devient Premier Consul®®® ; et Elzeas SILVY est élu assesseur® ;

- En 1683, Silvy DE RALOULX, Comte DE BOULBON, Sieur DE SAINT ANDRE,
MEZOARGUES et autres places devient Premier Consul®® ; et Jacques PEYSSONNEL
(1637.1705), célébre avocat aixois et auteur du Traité de ['hérédité des fiefs de
Provence (1687), est élu assesseur® ;

- En 1684, César (orthographe modernisée) DE REYNAUD, Seigheur D’ALLEN,
AURONS, et autres places devient Premier Consul®® : Honoré BuissoN est élu
assesseur®® :

- En 1685, André D’AuBE, Marquis DE ROQUE-MARTINE, devient Premier

1604 -

Consu et Joseph BARREL, dont la descendance au XVIII°® siécle exercera la

profession d’avocats, est élu assesseur®® :

- En 1686, Claude DE VILLE-NEUVE (de la branche) de Castellane, Marquis DE
THORENC et autres places devient Premier Consul®® : Melchior DE DURANTY,
Sieur DE COLLONGUE, est élu assesseur®” :

- En 1687, Jean DE MEYRAN LASSERA, Sieur DE NANS, Baron DE LA GOA, devient
Premier Consul®® ; et Pierre AzaN est élu assesseur®® ;

- En 1688, Jean-Baptiste DE JARENTE D’ANDREE, Sieur DE VENELLES, devient

Premier Consul®® ; et Joseph D’ ANDRE est élu assesseur®* ;

5% A ce propos, voir: C. DERIBBE, L’ancien Barreau du Parlement de Provence ou extraits d’une
correspondance inédite échangée pendant la peste de 1720, entre Francois Decormis et Pierre Saurin, avocats
au méme Parlement, 2e éd., op. cit., pp. 65-150.

507 Catalogue des consuls et assesseurs de la ville d’Aix, op. cit., p. 42 ; M.J.L. DEMOLINS, Les assesseurs d’Aix
et le réle du barreau dans [’administration provengale, 0p. Cit., p. 71.

5% Catalogue des consuls et assesseurs de la ville d’Aix, op. Cit., p. 42.

%9 | pid. ; M.J.L. DEMOLINS, Les assesseurs d’Aix et le role du barreau dans [’administration provengale, op.
cit., p. 71.

800 Catalogue des consuls et assesseurs de la ville d’Aix, op. cit., p. 42.

801 | pid. ; MJ.L. DEMOLINS, Les assesseurs d’Aix et le role du barreau dans 1’administration provencale, Op.
cit., p. 71.

802 Catalogue des consuls et assesseurs de la ville d’Aix, op. cit., p. 42.

893 | pid. ; MJ.L. DEMOLINS, Les assesseurs d’Aix et le role du barreau dans 1’administration provencale, Op.
cit., p. 71.

%% Catalogue des consuls et assesseurs de la ville d’Aix, op. cit., p. 43.

%3 |pid., p. 43 ; M.J.L. DEMOLINS, Les assesseurs d Aix et le réle du barreau dans I’administration provencale,
op. cit., p. 71.

%% Catalogue des consuls et assesseurs de la ville d’Aix, op. cit., p. 43.

87 I pid., p. 43 ; M.J.L. DEMOLINS, Les assesseurs d’Aix et le réle du barreau dans I’administration provencale,
op. cit., p. 71.

808 Catalogue des consuls et assesseurs de la ville d’Aix, op. cit., p. 43.

%09 |bid., p. 43 ; M.J.L. DEMOLINS, Les assesseurs d’Aix et le réle du barreau dans I’administration provengale,
op. cit., p. 71.

819 Catalogue des consuls et assesseurs de la ville d’Aix, op. cit., p. 43.
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- L’année 1689 est particuliere parce que les élections ont été cassees par le Conseil
d’Etat et le Roi en a exigé de nouvelles qui n’auront jamais lieu®* ;

- En 1690, Charles DE GRIMALDY (de la branche) d’Antibes, de la Maison princiére
de Monaco, Chevalier, Seigneur et Marquis DE COUBONS, devient Premier

Consul®®® : Honoré BuissoN est élu assesseur®,

Ainsi, I"auteur du Code Buisson a fréquenté, grace a ce parti politique, d’éminents
juristes de son époque et qui sont passés a la postérité dans la jurislittérature, tels
qu’Hyacinthe DE BONIFACE et Jacques PEYSSONNEL ; ainsi que des membres de la noblesse
provencale et de la Maison princiere de Monaco. En d’autres termes, Honoré BUISSON
appartient aux « plus apparens » d’Aix mais aussi de la Provence grace a son monumental

commentaire du Code Justinien.

C- Les deux mandats d’assesseur d’Aix et de procureur du Pays d’Aix de BUISSON

L’auteur du Code Buisson a été ¢lu deux fois par ses pairs a la charge d’assesseur de la

capitale provengale d’abord en 1684 (1) et ensuite en 1690 (2).

1- L’assessorat de 1684 : un premier mandat marqué par I’interventionnisme roval

Durant nos recherches, nous avons retrouvé peu d’éléments sur son premier assessorat,
mais nous sommes parvenus a trouver des éléments importants a mettre en lumiére. Le samedi
28 novembre 1683, le college électoral choisit Honoré BUISSON comme assesseur d’Aix pour
’année 1684 °° . Comme I’impose la procédure électorale, il a été présenté par son
prédécesseur qui n’est autre que Jacques DE PEYSONNEL, qu’il a cotoyé lors d’une instance
conclue par un arrét du 19 mai 1675°%%. Le conseil municipal de 1684 est composé de César

DE REYNAUD, seigneur D’ALLEN, AURONS et autres places comme Premier Consul, de

1 1pid., p. 43 ; M.J.L. DEMOLINS, Les assesseurs d’Aix et le réle du barreau dans [’administration provencale,

op. cit., p. 71.

812 A ce propos, voir la sous-partie intitulée « L’assessorat de 1690 : un second mandat sous la protection de
I’Intendant LEBRET » du § 2 de la Section 2 du Chapitre | du Titre | de la Partie I.

®13 Catalogue des consuls et assesseurs de la ville d’Aix, op. cit., p. 43.

614 Ibid., p. 43 ; M.J.L. DEMOLINS, Les assesseurs d’Aix et le réle du barreau dans I’administration provengale,
op. cit., p. 71.

815 Catalogue des consuls et assesseurs de la ville d’Aix, op. cit., p. 42 ; M.J.L. DEMOLINS, Les assesseurs d Aix
et le réle du barreau dans I’administration provengale, op. Cit., p. 71.

%16 H. bE BONIFACE, Arrests notables de la Cour de Parlement de Provence, cour des comptes, aydes et finances
du mesme Pays, t. V, op. cit., p. 438.
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Christophe DE MAYNIER DE BUSSAN, sieur DE LAMBERT, en tant que Second Consul ainsi que
d’ Ambroise BENETON en tant que Troisiéme Consul®"’.

Les premiers jours de la prise de fonction du conseil municipal n’ont pas été de tout
repos, puisque, le 19 janvier, BUISSON est saisi par une supplique®® devant la Cour des
Comptes, Aides et Finances pour un différend judiciaire débuté & la fin de année 1683°%*°,
opposant le fermier de papier timbré Cleophas DE JARCY et I’ancien trésorier de la
Communauté de Besse Aymar Bovis. La question de droit était de savoir « Si les Tréloriers
des Communautez font déchargez de faire les quittances des Tailles des par les particuliers,
fur le papier timbré »*?°. Le 27 mai 1684, Honoré bE REBOUL, Conseiller du Roi en la Cour,
rappelle que les trésoriers d’une communauté provencgale, conformément a des arréts de

reglement, ne sont pas tenus de faire des quittances des tailles sur du papier timbré et, en

I’espéce, déboute la demande du fermier.

De fagon plus grave, I’année 1684 est marquée par D’arrestation du Second Consul
d’Aix, Christophe DE MAYNIER, ordonnée par le pouvoir royal®. Cette arrestation n’est pas
relatée de maniére détaillée dans les écrits des historiens, mais elle est — semble-t-il — motivée
par des décisions fiscales imposées par la Monarchie et contestées par les Notables. Comme le
veut la pratique électorale aixoise, Honoré BUISSON a attendu cing années pour se porter a

nouveau candidat a cette charge publique et politique.

2- L’assessorat de 1690 : un second mandat sous la protection de 1’ Intendant LEBRET

Le samedi 10 décembre 1689°% soit 10 jours aprés la féte de Saint André, le collége
¢lectoral est réuni ainsi que présidé par 1’Intendant de la Provence Pierre-Cardin LEBRET DE
FLACCOURT afin de choisir I’assesseur d’Aix de 1690%%. Ce retard dans le calendrier électoral
procede des luttes de pouvoir entre le parti des Notables et des Bardos ainsi que les officiers

royaux depuis I’élection de 1687.

817 Catalogue des consuls et assesseurs de la ville d’Aix, op. Cit., pp. 42-43.

%18 1. bE BONIFACE, Arrests notables de la Cour de Parlement de Provence, cour des comptes, aydes et finances
du mesme Pays, t. V, op. cit., p. 681.

®19 Ipid., pp. 679-681.

%29 Ipid., p. 679.

B2l p X, EMMANUELLI, L Intendance de Provence a la fin du XVIle siécle, op. cit., p. 47 ; F.-X. EMMANUELLI,
« L’administration provinciale des Ftats de Provence (XVIe-XVIlle siécles). Binal provisoire », Provence
historique, Les Etats de Provence (XVe-XVllle siécles), 2010, p. 36 ; R. BERTRAND, La Provence des rois de
France, op. cit., p. 214.

622 Catalogue des consuls et assesseurs de la ville d’Aix, op. cit., p. 43 ; E. GUILLIBERT, Pierre-Cardin Lebret,
Premier Président du Parlement et Intendant de Provence., op. cit., p. 9.

823 E. GUILLIBERT, Pierre-Cardin Lebret, Premier Président du Parlement et Intendant de Provence., op. cit., pp.
9-10.
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624 Alinsi,

Le samedi 29 novembre 1687, le parti des Notables remporte les élections
pour I’année 1688, le Premier Consul d’Aix est Jean-Baptiste DE JARENTE D’ANDREA ;
I’assesseur est Joseph D’ANDRE ; 1’écuyer Hicrome DE DURANTI en tant que Second Consul ;
et Mathieu PERRIN, un bourgeois, en tant que Troisiéme Consul®®. Cette victoire ne plait
guere au Comte DE GRIGNAN, Lieutenant général de Provence, qui a proposé comme candidat

a Dlassessorat le duc DE VENDOME, Gouverneur de la Province®?

. L’officier royal saisit le
nouvel Intendant qui le déboute. En effet, nommé en 1687 et ayant pris sa commission le 27
mai de la méme année aprés 1’enregistrement de ses lettres de mission, Pierre-Cardin LEBRET
ne souhaite pas installer une tutelle dans les affaires publiques de la capitale provencale et

veut administrer la province en prenant en main la direction des affaires politiques®’

. Malgré
le jeu d’influence du comte DE GRIGNAN, le parti des Notables remporte a nouveau les
élections pour I’année 1690 avec le soutien de I’Intendant®® : le Sieur DE SEISSONS devient le
Premier Consul, Joseph-lgnace SAURIN assesseur, et DE BEAUMOND, Sieur DE SAINT MAURIN,
ainsi qu’Esprit REDORTIER comme adjoints®?®. Cependant, un appel en contestation de ces
élections est porté par le Sieur be VINTIMILLE®®, soutenu par le comte DE GRIGNAN®®, devant
le Parlement de Provence. Les magistrats, sous 1’influence du Lieutenant général632, cassent

633

les élections®®®. Le conseil municipal déchu forme, avec I’appui de LEBRET®**, un pourvoi en

cassation devant le Conseil du Roi, lequel rend un arrét le 22 mai 1689 qui ordonne de

635

nouvelles ¢lections sous la présidence de I’Intendant de la province Entre-temps,

I’interregne est exercé par le conseil municipal de 1’année précédente. LEBRET ne Se presse
pas d’exécuter la décision royale puisque, le vendredi 9 décembre seulement, il la présente au

Conseil de I’Hoétel de Ville et convoque, ce faisant, le collége €lectoral pour le lendemain®®.

624 1bid., p. 8.
%25 Catalogue des consuls et assesseurs de la ville d’Aix, op. cit., p. 43.
826 EGUILLIBERT, Pierre-Cardin Lebret, Premier Président du Parlement et Intendant de Provence., op. cit., pp.
8-9.
%7 |pid., p. 9.
®2% Ipid.
829 Catalogue des consuls et assesseurs de la ville d’Aix, op. cit., p. 43.
630 [

Ibid.
%! E GUILLIBERT, Pierre-Cardin Lebret, Premier Président du Parlement et Intendant de Provence., op. cit., p.
9.
%32 |pid.
633 Catalogue des consuls et assesseurs de la ville d’Aix, op. cit., p. 43 ; E. GUILLIBERT, Pierre-Cardin Lebret,
Premier Président du Parlement et Intendant de Provence., op. cit., p. 9.
834 E. GUILLIBERT, Pierre-Cardin Lebret, Premier Président du Parlement et Intendant de Provence., op. cit., p.
9.
835 Catalogue des consuls et assesseurs de la ville d’Aix, op. cit., p. 43 ; E. GUILLIBERT, Pierre-Cardin Lebret,
Premier Président du Parlement et Intendant de Provence., op. cit., p. 9.
8% E. GUILLIBERT, Pierre-Cardin Lebret, Premier Président du Parlement et Intendant de Provence., op. cit., pp.
9-10.
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Ainsi, le 10 décembre 1689, malgré ces luttes dans les affaires publiques de la capitale
provengale, les membres du parti des Notables sont élus et, « de I’aveu général, étaient dignes
a tous égards du choix de leurs concitoyens »°*”. Charles bE GRIMALDI d’Antibes, de la
Maison princiere de Monaco, Chevalier, Seigneur et Marquis DE COURBONS devient le
Premier Consul d’Aix ; Honoré BUISSON assesseur ; Luc DE PITTON, Sieur de Tournefort, le

Second Consul ; et Claude ALPHERAN, un bourgeois, le Troisiéme Consul®®®.

La procure de BuUISSON est essentiellement marquée par le retour du litige entre les
habitants du Lieu de Montpezat et son ancien seigneur, Charles DES COMTES DE VINTIMILLE®®®
qui s’est conclu une premiére fois par I’arrét du 4 avril 1686%°. Au mois de novembre,
I’assesseur, appuyé par LEBRET, toujours Intendant de la Province mais récemment nommé
par le Roi en tant que Premier Président du Parlement de Provence (en récompense de sa
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gestion des élections)”", intervient auprés du conseil municipal afin de soutenir I’achévement

de la construction d’une nouvelle église commandée par les Jésuites®*.

La carriere politique, a travers les deux mandats d’assesseur d’Aix en tant que partisan
du parti des Notables, démontre qu’Honoré BUISSON appartient a 1’élite bourgeoise et

dirigeante de la société provencale de la fin de I’ Ancien Régime.

Conclusion

Notre étude est la premiére a identifier I’auteur du Code Buisson, malgré un
patronyme répandu dans le monde judiciaire provencal de la fin de I’Ancien Régime. Il s’agit
d’Honoré BUISSON, né en 1624 de I’union entre Jehan Claude et Magdeleine DE SAINT MARC.
Les premiéres traces de sa famille & Aix remontent au XVI° siécle avec Esprit BUISSON, marié
a Honorade ODIBERT, lequel est le pere de Jehan Claude né en 1580. Il se peut que
I’installation des ascendants d’Honoré BuISSON dans la capitale provencale remonte au
Moyen Age, dans les derniers temps du Comté de Provence indépendant et souverain, a
I’instar de I’installation de la famille DE BOISSON DE LA SALLE. En outre, il se peut que ses

membres fussent originaires de la communauté comtadine de Buisson. Le nombre significatif

%7 Ipid., p. 10.

638 Catalogue des consuls et assesseurs de la ville d’Aix, op. cit., p. 43 ; E. GUILLIBERT, Pierre-Cardin Lebret,
Premier Président du Parlement et Intendant de Provence., op. cit., p. 10 ; E. MECHIN, L enseignement en
Provence avant la Révolution, t. Il, op. cit., p. 107.

%9 AD BdR, C 266.

%0 H. pe BONIFACE, Suite d’arrests notables, t. 11, op. cit., pp. 21-29.

81 E. GUILLIBERT, Pierre-Cardin Lebret, Premier Président du Parlement et Intendant de Provence., op. cit., p.
10.

842 £ MECHIN, L ‘enseignement en Provence avant la Révolution, t. 11, op. cit., p. 107.
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de personnes portant ce patronyme et ses équivalents en langue occitane provencale sous-
entend que la famille BuUISSON s’est scindée en plusieurs branches, lesquelles se sont
propagées dans une grande partie de la Basse-Provence, notamment dans le milieu du Droit et
de la Justice. Il est également fort probable que la diffusion du patronyme BUISSON et de ses
équivalents dans la Basse-Provence ne soit pas 1’unique fruit de la famille de 1’auteur du Code
Buisson : des personnes ont choisi ou se sont vues imposer ce nom dans le but de se distinguer
ou de les distinguer d’autres individus pratiquant la méme profession, parce qu’elles venaient

du lieu de Buisson.

Honoré BuIssON fait partie d’une famille d’avocats aixois exer¢ant au Parlement
d’Aix. Comme celui-Ci a été créé en 1501 sur les cendres du Conseil éminent du Comté de
Provence indépendant et souverain, il se peut que la famille BUISSON soit I’une des premiéres
familles d’avocats a exercer au sein de cette nouvelle cour judiciaire. Cependant, 1’état des
sources tant archivistiques qu’historiques ne permettent pas d’affirmer qu’Esprit BUISSON — le
grand-pére de I’auteur du Code Buisson — était un avocat ou du moins un juriste. Cet aieul
pourrait étre un fils ou un descendant d’Honoré BOISSON, le greffier criminel au Parlement de
Provence durant le massacre des Vaudois. Tout comme il pourrait ne pas 1’étre. Seul Jehan
Claude, son fils, est officiellement recensé comme avocat et se présente alors, selon les
sources, comme le premier juriste de cette famille. C’est un avocat du début du Grand Siécle
qui a grandi avec les Guerres de Religion, lesquelles 1’ont sans doute marqué. Jehan Claude
apparait donc comme un bourgeois avec lequel d’illustres familles provengales souhaitent
fréquenter voire s’allier. En effet, il épouse Magdeleine DE SAINT MARC, un membre d’une
branche méconnue de la famille noble et provengale DE SAINT MARC. L’alliance familiale
perdure, puisque Jehan Claude marie son ainée Anne avec César DE SAINT MARC, lequel est

domicilié a Saint-Maximin-la-Sainte-Beaume.

Cette ascension sociale procéde fort probablement de la carriere ainsi que le talent de
Jehan Claude dans son métier d’avocat. Comme il exerce ce métier durant la premiére moitié
du XVII® siécle, il est imprégné de I’humanisme juridique mais aussi du bartolisme qu’il
transmet, selon la pratique de 1’époque, a ses deux fils qui poursuivent la méme carriere que
leur pére: Jehan Esprit né en 1606 et Honoré né en 1624. L’état des sources tant
archivistiques qu’historiques ne permet pas de connaitre la carriere judiciaire de I’ainé. Notre
étude ne peut que démontrer que la carriere du cadet est plus prestigieuse en ce sens qu’il est
¢lu par deux fois a la charge d’assesseur d’Aix, c’est-a-dire qu’il a été deux fois le deuxiéme

homme politique le plus important de la capitale, et de procureur du Pays d’Aix, ¢’est-a-dire
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qu’il a été deux fois la troisieme personnalité politique la plus importante de la province. Sa
candidature a été portée, certes par le conseil municipal précédent et essentiellement par son
avocat élu, mais par des membres du parti des Notables, qui sont influents tant dans la
capitale que dans la province. En d’autres termes, la carriére d’avocat d’Honoré BUISSON lui a
ouvert les portes du monde politique aixois dominé par les « plus apparens ». Par conséquent,
il a poursuivi les alliances familiales débutées par son pere et son grand-pere (dans
I’hypothése ou celui-ci aurait marié son fils & Magdeleine) en mariant son ainé — Joseph né en
1667 — avec Francgoise DE VENTRE, un membre d’une branche de I’illustre et noble famille des
VENTRE DE LA TOULOUBRE, qui aura une célébrité au plan national avec le moraliste Louis DE

VENTRE DE LA TOULOUBRE.

Bien évidemment, la prestigicuse carriére d’avocat d’Honoré BUISSON justifie sa place
chez les «plus apparens ». Or il convient d’affirmer que cette place est d’autant plus
consolidée par son commentaire du Code Justinien, que les juristes provencaux du siécle
suivant nommeront Code Buisson. Son auteur n’est ni un professeur de Droit, ni méme un
docteur en Droit, mais ses réflexions sur le Corpus luris Civilis n’en témoignent pas moins
d’une grande culture juridique, philosophique et méme théologique digne d’un véritable

juriste humaniste aixois du Grand Siecle.
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Chapitre Il — La richesse culturelle et intellectuelle de I’auteur du Code Buisson : un disciple
de ’humanisme juridique de la seconde moitié du XVII° siécle

Il semble que BUISSON n’ait pas eu de prétention doctrinale en commentant le Code
Justinien. 1l a plutdt proposé une explication des dispositions romaines qui y sont recueillies,
destinée avant tout & lui-méme comme il était d’usage a son époque®®. Ce n’est que par la
suite que son commentaire est devenu consultable par les autres praticiens, lorsque la

documentation sortit de sa bibliothéque personnelle pour étre diffusée®*

et méme recopiée ;
encore qu’une préface d’un manuscrit du Code Buisson relate la genése de I’entreprise de son
créateur selon laquelle celui-ci a été mandaté, avec d’autres, par les magistrats du Parlement
d’Aix afin de proposer un commentaire du Code Justinien destiné aux praticiens®*®. Le Code
Buisson se présente davantage comme un précis de droit romain a 1’usage des juristes

PR . 4
provengaux que comme une ceuvre théorique proprement dite .

BUISSON n’est ni un
professeur de droit, ni un docteur en droit, mais ses réflexions sur le Code Justinien n’en
témoignent pas moins d’une grande culture juridique, philosophique et méme théologique. Sa
réflexion est essentiellement fondée sur le droit romain aussi bien classique et postclassique
qu’interprété par ses commentateurs (Section 1) et elle est agrémenté par des observations sur
d’autres sources juridiques toutes aussi importantes en son temps (Section 2), comme le droit

francais et le droit provencal.

Section 1 — Une réflexion juridique centrée sur le droit romain, la romanité et ses interprétes

BuissoN commente essentiellement le droit romain compilé dans le Code Justinien,
mais il augmente ses observations des dispositions romaines par les autres parties du Corpus

luris Civilis (8 1) ainsi que par des références de la littérature antique et latine (8 2). En

réalité, ces sources constituent la base intellectuelle du juriste du Grand Siécle®’

648

, qui fait de
lui un véritable « homme de lettres »*™. L’héritage antique n’est pas le propre du juriste
provencal du Grand Siecle. Durant le Siéecle des Lumiéres, les citations latines, qu’elles soient

juridiques ou littéraires, agrémentent les discussions entre avocats soit a la barre d’une cour de

%3 3. DAUCHY, « Introduction », op. cit., p. 11.

%4 Ipid., pp. 11-12.

83> A ce propos, voir la sous-partie intitulée « L’unique version conservée aux fonds patrimoniaux de la Villa
Saint-Hilaire (Médiathéque de Grasse), sous les cotes MS 7 a 10 » du § 1 de la Section 2 du Chapitre I* du Titre
Il de la Partie I.

846 A ce propos, voir le § 2 « La jurislittérature provencale : 1’étude du droit romain dans le droit provengal et le
droit romain » du chapitre |11 du Titre préliminaire de la Partie.

847 J.-L. THIREAU, « Le monde des avocats dans la France d’Ancien Régime », op. cit., pp. 432-440 ; O.
GUERRIER, « La poésie chez les juristes humanistes », op. cit. ; R. DESCIMON, « L’écriture du jurisconsulte
Charles Loyseau (1564-1627) : un modéle d’action rhétorique au temps d’Henri IV ? », op. cit., pp. 285-287.

48 A, AUGER, L’avocat dans la littérature de I’Ancien régime, op. Cit., p. 202.
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Justice pour rallier & sa cause le juge®®, soit dans des correspondances privées pour ajouter un
style®™®. Les connaissances juridiques de BUIssoN ainsi que des juristes de son époque sont
approfondies par les gloses et commentaires des romanistes médiévaux et modernes qui ont su

mettre a jour le droit romain avec leur interprétation (8§ 3).

1 — Une réflexion juridigue a partir du Corpus luris Civilis

BuissoN commente le Code Justinien a partir de deux principales parties du Corpus
luris Civilis : le Code lui-méme ainsi que le Digeste (I). Il n’oublie pas les Institutes ainsi que
les Novelles (II), mais ces ccuvres de la compilation justinienne ne sont pas aussi citées que les
deux précédentes. En revanche, il mentionne des novelles promulguées bien aprés I’Empereur
JUSTINIEN et il convient de se demander s’il n’a pas eu entre les mains les Basiliques éditées

par le Doyen FABROT (II1).

- Les deux principales et importantes sources du Corpus luris Civilis : le Code et le
Digeste

Le Code Buisson est un commentaire, en langue francaise, du Code Justinien et, ce
faisant, son auteur suit son plan dans sa réflexion (A). Il la compléte avec la jurisprudence

romaine compilée dans le Digeste (B).

A- Une réflexion juridigue construite suivant le plan du Code Justinien

Ni BuUISSON, ni les juristes qui le recopient ne précisent 1’édition du Corpus luris
Civilis utilisée. Il se peut que ce soit celle intégrée dans les Basiliques par le Doyen FABROT.

En 1647, ce Provencal, alors & Paris depuis dix ans®, fait publier pour la premiére fois la

652

traduction latine des Basiliques en sept livres™. Il s’agit d’un recueil juridique en grec réalisé

849 A ce propos, voir: C. DERIBBE, L’ancien Barreau du Parlement de Provence ou extraits d’une
correspondance inédite échangée pendant la peste de 1720, entre Frangois Decormis et Pierre Saurin, avocats
au méme Parlement, 2e éd., op. cit., pp. 151-175.

850 A ce propos, voir : Ibid., pp. 65-150.

%1 p. BONIN, « FABROT Charles-Annibal », in P. ARABEYRE, J.-L. HALPERIN et J. KRYNEN, Dictionnaire
historique des juristes francais, 2e éd., op. cit., p. 414.

82 A, LECA, « Charles-Annibal Fabrot (1580-1659), “Patriae civitatis aquensis” ou une vie au service de la
recherche », op. cit., p. 134 ; P. ARABEYRE, J.-L. HALPERIN et J. KRYNEN, Dictionnaire historique des juristes
frangais, 2e éd., op. cit., p. 416. Aujourd’hui, un exemplaire de cet ouvrage du XVII® siécle est conservé dans le
fonds patrimonial de la BU de Droit d’Aix sous les cotes RES 75/1 a 7 : C.-A. FABROT, Ton Basilicon Biblia.
Basilicon Libri LX in VII tomos divisi, t. |, Paris, Sébastien Cramoisy, 1647 ; C.-A. FABROT, Ton Basilicon
Teykhos 11°. Basilicon Tomus I, t. I, Paris, Sébastien Cramoisy, 1647 ; C.-A. FABROT, Ton Basilicon Teykhos
I11°. Basilicon Tomus IlI, t. 1ll, Paris, Sébastien Cramoisy, 1647 ; C.-A. FABROT, Ton Basilicon Teykhos 1V°.
Basilicon Tomus IV, t. IV, Paris, Sébastien Cramoisy, 1647 ; C.-A. FABROT, Ton Basilicon Teykhos V°. Basilicon
Tomus V, t. V, Paris, Sébastien Cramoisy, 1647 ; C.-A. FABROT, Ton Basilicon Teykhos VI°. Basilicon Tomus VI,
t. VI, Paris, Sébastien Cramoisy, 1647 ; C.-A. FABROT, Ton Basilicon Teykhos VII°. Basilicon Tomus VII, t. VII,
Paris, Sébastien Cramoisy, 1647.
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au XI° siécle et promulgué par LEoN VI LE SAGE®™. Bien que I’ouvrage de FABROT soit
imprimé a Paris, c’est — pour ainsi dire — I’édition provengale du Corpus luris Civilis. Outre
son indéniable qualité scientifique et son utilité pratique, elle s’est peut-étre répandue dans la

province par patriotisme.

Il se peut également que le texte du Code Justinien dont est tirée la réflexion de
BuisSON soit celui retranscrit par CuiAs dans ses ceuvres publiées par le méme FABROT®™,
puisque ce célébre juriste humaniste de Toulouse est abondamment et principalement cité par

notre auteur®™®

. 11 se peut, de surcroit, que 1’édition du Code Justinien utilisée par BUISSON
soit celle imprimée & Lyon®® en 1569%°". Cette édition, qui regroupe les quatre parties du
Corpus luris Civilis, est conservée a la Bibliotheque patrimoniale de Forcalquier, mais elle
n’est pas encore, 4 notre connaissance, officiellement référencée®®. Quoi qu’il en soit, ni les
éléments inscrits dans les différents manuscrits du Code Buisson, ni nos recherches ne nous
permettent de déterminer de fagon certaine 1’édition du Code Justinien a partir de laquelle

BuissoON développe son commentaire.

Etant donné qu’il s’agit d’une explication du Code de Justinien, BUISSON suit bien

¢videmment ses livres ainsi que ses titres dans son développement. En d’autres termes, le

3 A propos des Basiliques, voir essentiellement: T. VAN BOCHOVE, « Compilazione — educazione —
purificazione. Dalla legislazione di Giustiniano ai Basilica cum scholiis », in Introduzione al diritto bizantino.
Da Giustiniano ai Basilici, a cura di J.H.A. Lokin / B.H. Stolte, Pavia, Collegio di diritto romano, Pavia, IUSS
Press, 2011, pp. 99-146. Voir également : N.G. SVORSNOS, La synopsis major des basiliques et ses appendices,
Bibliotheque byzantine - Recherches sur la tradition juridique a Byzance, n° 4, Paris, PUF, 1964 ; E. GIANNOZZI,
L’homme de bien dans les Basiliques, Histoire du droit et des institutions, Le Kremlin-Bicétre, Mare & Martin,
2023. En revanche, les travaux de J.-A.-N. MORTREUIL, au XIX® siécle, sur la question des origines des
Basiliques sont désormais considérés comme dépassés par les dernieres recherches récentes que nous avons
précitées. A leur propos, voir surtout : J.-A.-B. MORTREUIL, Histoire du droit byzantin ou du droit romain dans
[’empire d’Orient, depuis la mort de Justinien jusqu’a la prise de Constantinople en 1453, t. 11, Paris, chez E.
Guilbert & Gustave Thorel, 1844.

8% A. LECA, « Charles-Annibal Fabrot (1580-1659), “Patriae civitatis aquensis” ou une vie au service de la
recherche », op. cit., p. 135; P. Bonin, « FABROT Charles-Annibal », in P. ARABEYRE, J.-L. HALPERIN et J.
KRYNEN, Dictionnaire historique des juristes francais, 2e éd., op. cit., p. 416.

855 Ce point est détaillé dans la sous-partie intitulée « CUJAS dans la réflexion d’Honoré BUISSON : I’influence du
mos tholosanus dans le Code Buisson » du § 3 de la Section 1 du Chapitre 11 du Titre I de la Partie I.

856 A propos des éditions lyonnaises de la jurislittérature au XVI° siécle, voir: O.-J. WAGNER, L ’édition
juridigue & Lyon au XVle siécle, mémoire d’étude pour l’obtention du diplome de conservateur des
bibliothéques, Lyon, Ecole nationale supérieure des sciences de I’information et des bibliothéques, 2011 ; O.-J.
WAGNER, « L’édition juridique a Lyon au XVTIe siécle », in Droit et humanisme. Autour de Jean Papon, juriste
forézien, Esprit des lois, esprit des lettres, n° 6, Condé-sur-Noireau, Classiques Garnier, 2015, pp. 113-132.

%7 Entre 1540 et 1570, le Corpus luris Civilis fait ’objet de nombreuses éditions chez les imprimeurs lyonnais.
Avant 1540, ces imprimeurs privilégiaient les commentaires tant récents qu’anciens de la compilation
justinienne. L’objectif des éditions post-1540 consiste & diffuser un texte de droit romain le plus pur et primitif
que possible. Voir : O.-J. WAGNER, L ’édition juridique a Lyon au XVle siécle, op. cit., p. 39. Il convient de
préciser que ce retour au texte originel en latin procede de I’humanisme juridique.

%8 A propos de I'importance de la Bibliothéque patrimoniale de Forcalquier dans notre étude, voir la sous-partie
intitulée « L unique version conservée a la Bibliothéque patrimoniale de Forcalquier sous la cote MS 9 » du § 1
de la Section 2 du Chapitre 1" du Titre Il de la Partie 1.
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Code Buisson s’est construit selon le plan établi par les compilateurs. En principe, I’auteur du
Code Buisson commente les XII Livres du Code Justinien, mais des versions manuscrites
omettent les trois derniers livres et leur copiste justifie, lorsque c’est indiqué, cette absence

par le fait que BUISSON ne les a pas commentés®™®

, a croire que I’auteur du Code Buisson
perpétue I’héritage des premiers romanistes médiévaux qui ne connaissaient que les neufs
premiers livres du Code Justinien®®. Pourtant, une majeure partie des manuscrits, dont celui
de BARRIGUE DE MONTVALON qui s’est donné pour mission de corriger le Code Buisson,
contient les explications des trois derniers livres du Code Justinien. Apres les livres, BUISSON
retranscrit les titres de la compilation justinienne afin d’analyser les dispositions qui y sont
contenues. Le commentateur omet des titres pour la simple et bonne raison que leurs regles ne
s’appliquent plus dans la Provence ainsi que dans la France de la fin de 1’Ancien Régime.
Encore une fois, des dissemblances apparaissent entre les différents manuscrits : certains
mentionnent tel titre, alors que d’autres ’omettent®®. Toutes ces différences conduisent a

reconnaitre qu’a vrai dire, chaque version du Code Buisson est unique a sa fagon.

La singularité des différents manuscrits se manifeste, de surcroit, dans la numérotation
des titres. Alors que des copies suivent de maniere exégétique la numérotation des titres du
Code Justinien, d’autres ne la suivent pas et proposent une numérotation continue sans
prendre en compte des titres omis pour diverses raisons. Parfois, il convient de supposer que
cette divergence dans la numerotation des titres du Codex provienne d’une erreur purement
humaine. 1l est fortement conseillé au chercheur et a tout autre lecteur lisant le Code Buisson
d’avoir un Code Justinien prés de soi, tout comme devaient le faire les juristes provencaux de
la fin de I’Ancien Régime. Par ailleurs, nous ne nous fions pas aux titres des différents
manuscrits du Code Buisson et nous nous référons directement aux titres du Code Justinien de
I’édition de TiSsOT. C’est 1'une des raisons pour lesquelles BARRIGUE DE MONTVALON écrit
dans la préface de sa propre version du Code Buisson qu’il y avait tellement de fautes dans les

copies que I’ouvrage de pratique n’était plus reconnaissable®®?. C’est ce qui a poussé ce juriste

%9 A ce propos, voir le § 2 intitulé « La version la moins répandue du Code Buisson : I’exclusion des trois
derniers livres du Code Justinien » de la Section 2 du Chapitre Il du Titre 1l de la Partie.

80 A SCHILLER, Roman Law : Mechanisms of Development, Berlin, De Gruyter Mouton, 1978, p. 37 ; C.
RADDING et A. CIARALLI, The Corpus Iuris Civilis in the Middle Ages : Manuscripts and Transmission from the
Sixth Century to the Juristic Revival, 147, Brill’s Studies in Intellectual History, Leiden-Boston, Brill, 2007, pp.
133-168.; Y. MAUSEN, « Romanistique médiévale », in D. ALLAND et S. RIALS (dirs.), Dictionnaire de la
culture juridique, op. cit., pp. 1375-1376.

81 A ce propos, voir la Section 3 intitulée « La mise en lumiére de certaines différences & partir des six versions
étudiées » du Chapitre Il du Titre 11 de la Partie.

862 A. BARRIGUE DE MONTVALON, Code Buisson de 1710, op. cit., préface.
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du début du XVIII° siécle a le corriger afin de le faire correspondre au texte originel et au

Code Justinien.

Bien qu’il se présente comme un commentaire du Code Justinien suivant son plan, le
Code Buisson fait référence a la jurisprudence romaine ce qui permet a son auteur d’élargir sa
réflexion en intégrant les apports de la réception et I’interprétation du droit romain en

Provence et dans les autres cours de justice du Royaume de France.

B- Le Digeste : la deuxiéme source la plus importante de droit romain dans le Code
Buisson
BuissoN compléte son commentaire des dispositions justiniennes du Codex par —
comme ’auraient dit les jurisconsultes romains repris par les juristes provencaux des deux
derniers siécles de I’ Ancien Régime — « ce grand océan de la jurisprudence »°* réuni dans le
Digeste. Il se réfere a tous les avis des jurisconsultes de 1’époque classique, quels qu’ils
soient, sans prendre en compte la Loi des Citations®® promulguée par VALENTINIEN 111 en
426°° . 1l semble cependant que ce soient trés majoritairement des autorités repérées,
analysées et interprétées avant lui par les glossateurs, les postglossateurs ainsi que par les

juristes humanistes.

La plupart du temps, notre auteur mentionne leurs noms. Il s’agit essentiellement
d’Accursk pour les glossateurs, de BARTOLE et de BALDE pour les commentateurs ainsi que
Cuias et FAVRE pour I’humanisme juridiqueﬁss. Il arrive aussi qu’il ne cite pas leurs noms ce
qui laisse sous-entendre, d’une part, que le Digeste constitue I’un de ses manuels de travail
qu’il consulte régulierement en tant qu’avocat pour résoudre un probléme de droit ; et, d’autre

part, que 1’analyse de la régle de jurisprudence romaine provienne également de ses propres

3 C. pE RIBBE, L’ancien Barreau du Parlement de Provence ou extraits d’une correspondance inédite
échangée pendant la peste de 1720, entre Francois Decormis et Pierre Saurin, avocats au méme Parlement, 2e
éd., op. cit., p. 67.

%4 C. Th, I, IV, 3.

%3 | a Loi des Citations est une constution impériale qui pose une hiérarchie d’autorité sur les avis des
jurisconsultes. D’apres ce texte, les responsa de Papinien, de Paul, de Gaius, d’Ulpien et de Modestin doivent
étre prioritairement suivis sur ceux des autres jurisconsultes de 1’époque classique. A ce propos, voir : J.
GAUDEMET, « Citations, Loi de Valentinien Ill dite Loi des », Encyclopadia Universalis, 1999, disponible sur
https://www-universalis-edu-com.lama.univ-amu.fr/encyclopedie/citations-loi-de-valentinien-iii-dite-loi-des
(Consulté le 4 octobre 2024) ; A. GUARINO, Storia del diritto romano, 10e éd., Napoli, Jovene, 1998, pp.
557-560 et 601-604 ; M. BRETONE, Histoire du droit romain, Monde antique, Paris, Delga, 2016, pp. 334-335 ;
A. LOVATO, S. PULIATTI et L. SOLIDORO MARUOTTI, Diritto privato romano, 2e éd., Torino, G. Giappichelli
editore, 2017, p. 10.

86 A leur propos, voir le § 3 intitulé « Une réflexion juridique & partir des interprétes du droit romain » de cette
Section 1 du Chapitre 11 de la Partie I.

108



réflexions. Par conséquent, le Code Buisson apparaitrait comme une sorte de « mémoire »%”
dans lequel BuUISSON regrouperait toutes ses interprétations du droit romain et ses
consultations. En réalité, les analyses des autorités des jurisconsultes antiques proviennent
majoritairement des romanistes qu’il omet de citer et subsidiairement des juristes
contemporains a son époque. Elles sont tirées des arrestographies de SAINT JEAN et de

%9 Ces auteurs

BoNIFACE® ainsi que du commentaire des Statuts provencaux par MOURGUES
provencaux citent les interpretes quand ils alleguent la jurisprudence romaine dans leur
réflexion. Par conséquent, il arrive souvent que BUISSON, dans sa réflexion, évoque d’abord
ces auteurs provengaux, mentionne ensuite 1’avis du Digeste pour conforter ses propos sans
pour autant préciser consciencieusement la source, et recopie enfin I’interprétation de la régle

romaine mentionnée comme s’il s’agissait d’une interprétation issue de son propre

raisonnement.

La citation d’un avis compilé dans le Digeste respecte une certaine forme académique
admise et utilisée par les juristes tant provengaux que frangais mais aussi étrangers jusqu’a la

1°7° D’abord, BuISsON inscrit

la Révolution, voire les premiers temps de I’empire du Code civi
le nom, soit francisé, soit en latin, de I’auteur du texte jurisprudentiel cité. Ensuite, il écrit le
mot « Loy » pour caractériser ’autorité qu’il mentionne suivi, la majeure partie du temps, des
premiers mots en latin du texte. Parfois, il précise la numérotation de rangement de I’avis dans
le Titre en I’insérant juste apres « Loy ». Les compilateurs ont parfois coupé un responsum en
paragraphes numérotés ou en un unique paragraphe tout de méme numéroté. Dans ce cas,
I’auteur du Code Buisson écrit d’abord « 8 » suivi des premiers mots du paragraphe et,
parfois, de la numérotation du § dans le Digeste, et aprés « Loy » tout en appliquant la regle
de citation évoquée précédemment. Par la suite, il indique que ce texte de droit romain
provient des Pandectes en utilisant 1’abréviation latine « ff. » suivi de l’intitulé du Titre
duquel est tiré la citation. Il parait nécessaire de préciser que cette forme académique
s’applique pour tous les textes du Corpus luris Civilis et change uniquement lorsqu’il s’agit
d’une autre partie de la compilation justinienne. Ainsi, I’abréviation « cod. » renvoie a une

disposition du Codex, « ff. » au Digeste et « instit. » aux Institutes. Quant aux novelles, elles

%711 est intéressant de signaler que, d’aprés les factums étudiés, les avocats du XVIII® siécle qui citent BUISSON

considérent son code comme — et voici les termes utilisés — un « mémoire » ou un « mémoire manuscrit ».

88 A leur propos, voir la sous-partie intitulée « Les ceuvres arrestographiques provencales » du § 3 de la Section
2 suivante du Chapitre 11 de la Partie I.

89 A ce propos, voir la sous-partie intitulée « Le droit provencal exposé dans les Statuts provencaux et ses
commentaires » du § 3 de la Section 2 suivante du Chapitre 11 de la Partie I.

670 Cette forme académique a été constatée a la suite des différentes lectures personnelles de la jurislittérature
essentiellement provencale, francgaise et allemande.
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sont citées ainsi: d’abord «novelle » ou «nov. » suivie de sa numérotation et ensuite

« chapitre », « chap. » ou « cap. » suivi de sa numérotation.

Le plan du Code Justinien constitue la base de la réflexion de BuissoN. Celle-ci est
majoritairement complétée par les textes regroupés dans le Digeste, parce que la jurisprudence
romaine éclaircit les points obscurs de la 1égislation impériale. Il n’oublie pas de se référer
aux Institutes ainsi qu’aux Novelles, méme si ces deux derniéres sources ne sont pas aussi

exploitées que les deux premiéres.

I- Les deux autres sources du Corpus luris Civilis : les Institutes et les Novelles

Certes, les Institutes (A) et les Novelles (B) composant le Corpus luris Civilis ne sont
pas autant exploitées par BUISSON que les deux autres ceuvres de JUSTINIEN, mais elles le sont
tout de méme utilisées dans son commentaire pour la simple et bonne raison que les premieres
constituent le manuel de droit des étudiants de 1’Université d’Aix et les secondes complétent
voire parfois abrogent la législation confirmée par JUSTINIEN dans la derniére éedition du
Codex.

A- Le maigre apport des Institutes dans la réflexion juridique de BUISSON

Dans son manuscrit, BUuISSON se référe a de rares occasions aux enseignements
présents dans les Institutes de I’Empereur JUSTINIEN. Celles-ci se composent de trois livres
consacrés aux personnes, aux biens ainsi qu’aux obligations. Leurs rares mentions par 1’auteur

du Code Buisson portent principalement sur les obligations et les biens.

Il ne faut pas oublier que les Institutes occupent une place particuliere dans la vie du
juriste provengal de I’Ancien Régime. Jusqu’a la Révolution et méme au-dela, elles
correspondent au manuel de droit distribué aux étudiants de 1’Université d’Aix et a partir
duquel est enseigné le droit romain — appelé a cette époque-la droit civil — selon la méthode

scholastique médiévale®”

. C’est la raison pour laquelle des juristes provengaux ont commenté
les Institutes. En d’autres termes, BUISSON connait les Institutes de Justinien, les a feuilletées
quand il a été étudiant a I’Université d’Aix et a appris le droit civil a partir d’elles. Il se peut
que ses lectures du manuel de JUSTINIEN soient, indirectement, a 1’origine du Code Buisson en
ce sens que BuissoN a pu vouloir approfondir ses connaissances en droit romain en sortant du

carcan de la théorie enseignée a ’Université. Il a sans doute voulu approfondir plus

871 A ce propos, voir la sous-partie intitulée « La place de I'Université d’Aix dans la formation des juristes » du §
1 de la Section 3 du Chapitre préliminaire de notre étude (p. 106-109).
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directement sa connaissance du droit civil exposé dans le Code Justinien a la lumiére de la
réception de ses dispositions aussi bien dans la doctrine des grands auteurs que dans la

jurisprudence des cours judiciaires du Royaume.

L’auteur du Code Buisson a pu constater également que les auteurs ainsi que les
officiers de justice des cours souveraines tant en France qu’en Europe s’en remettaient

souvent aux Novelles de Justinien et les a logiquement intégrés dans son commentaire.

B- Le commentaire de quelques novelles justiniennes

BuisSON mentionne & de trés rares occasions une novelle promulguée par I’Empereur
JUSTINIEN, qu’il appelle parfois « authentique » et qu’il abrége par « auth. » lorsqu’il les cite.
L’Authenticum, lors de la Renaissance du Droit romain a la fin du XI° siécle, désigne la
deuxiéme collection de 134 novelles justiniennes que les romanistes considéraient comme
originelles®”®. Les Authentiques correspondent aussi aux extraits de novelles insérées dans le
Codex par I’érudit IRNERIUS (1055/65-v. 1130)°”%. Quoi qu’il en soit, ces novelles sont, pour
la plupart, regroupees dans le Code Justinien et suivent la disposition qu’elles complétent ou
qu’elles abrogent. En cas d’abrogation de la loi romaine par une novelle, I’auteur du Code
Buisson explique que la nouvelle loi de JUSTINIEN, alors en vigueur a son époque, abroge
I’ancien droit et rappelle 1’esprit de I’ancien systeme juridique. Parfois, il arrive qu’il constate
que P’ancienne disposition pourtant abrogée est réceptionnée tant en doctrine que dans la

jurisprudence ou du moins que son esprit persiste dans certains cas doctrinaux et

%72 M. BRETONE, Histoire du droit romain, op. cit., pp. 355-356 ; A. LOVATO, S. PULIATTI et L. SOLIDORO
MARUOTTI, Diritto privato romano, 2e éd., op. cit., pp. 20-21.

873 IRNERIUS, IRNERIO en italien ou encore WERNERIUS ou WARNERIUS en allemand, naquit entre 1055 et 1060
fort probablement dans la commune, assavoir une entité politique autonome italienne dans le Saint Empire
romain germanique, de Bologne. Il fit ses études de Droit & Rome ou il écrivit en 1081 ou en 1082 ses
Quaestiones de iuris subtilitatibus, parfois considérées comme son chef-d’euvre. Il s’agit d 'un commentaire de
certains textes de droit romain dans lequel il exposa ses convictions politiques. Pour lui, les empereurs
germaniques n’étaient pas les dignes descendants de I’Empire romain, seul Rome devait régner sur le monde
connu et le droit romain — tant antique que dans sa conviction patriotique — constituaient ['unique et seule
source juridique. Ses Quaestiones constituent les prémices du Irnerius judex ou Wernerius judex en allemand.
IRNERIUS retourna a Bologne pour pratiquer le droit et [’enseigner aux alentours de 1090. En 1100, il exerca la
charge de missus, ¢’est-a-dire un envoyé, a la judicature de la commune, au sens entité politique, de Monselice
(dans ’actuelle province de Padoue, en Veénétie). En 1113, alors qu’il était causidicus, un avocat de la défense,
dans une assemblée judiciaire présidée par Mathilde DE TOSCANE (1045-46-1115), dite la Comtesse MATHILDE,
il devint son protégé jusqu’a sa mort le 24 juillet 1115. En 1115, IRNERIUS devint doctor omnium egregius et
rentra au service de [’Empereur HENRI V (1111-1125) en reniant ses convictions politiques. En 1118, il soutint
I’Antipape GREGOIRE VIII (1118-1121) en suivant son protecteur a Rome. Ses traces disparaissent en 1125 et
d’aucuns estiment qu’il est mort aux alentours de 1130. Le fondateur de l’école de droit de Bologne a laissé de
nombreux commentaires sur le Corpus luris Civilis, dont sa célébre Summa codicis, qui ont été redécouverts au
XIX® siécle. A propos de sa biographie, voir : P. DE TOURTOULON, Placentin : la vie, les ceuvres, 0p. Cit., pp.
49-55 ; B. BRUGI, « IRNERIO », op. cit. ; M. BOULET-SAUTEL et J.-L. HAROUEL, « Glose et exégése », op. Cit.,
p. 765 ; G. MORELLI, « Ancora su Irnerio », op. cit. ; G. MORELLI, « Il diploma di Enrico V a Bologna », op. cit.
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jurisprudentiels. Les novelles citées dans le Code Buisson proviennent également de la
compilation justinienne qui leur est dédiée. Que ce soient les novelles intégrées dans le Codex
ou celles qui ont été recueillis dans les Novellae, BuissON les cite selon les formes de
I’époque, assavoir « novelle » ou «nov.» suivie de sa numérotation, puis « chapitre »,
« chap. » ou «cap. » suivi de sa numérotation. Par ailleurs, I’avocat aixois s’appuie sur des

textes de loi promulgués bien apres la période justinienne pour commenter le Code Justinien.

1l- La présence de novelles postérieures & JUSTINIEN exclues de 1’ordre juridique
provencal

BUISSON évoque deux actes normatifs promulgués bien apres le réegne de I’Empereur

Ier

JUSTINIEN I*. Le premier reste dans le cadre du droit romain, puisqu’il s’agit d’une novelle de
I’Empereur LEON VI LE SAGE. Le second est fortement influencée par le droit romain alors
récemment redécouvert parce qu’il s’agit d’une constitution de I’Empereur FREDERIC Il

BARBEROUSSE (1122-1190) du Saint Empire romain germanique.

Dans son explication du Titre XI dédié a « la promesse et [a] la simple pollicitation de

la dot » (« De dotis promissione, et nuda pollicitatione ») du Livre V du Code Justinien,
|674 H

qui
abroge une constitution justinienne de 530°”° communément appelée « Loy effuso sermone »

I’auteur du Code Buisson mentionne la novelle XXI de I’Empereur d’Orient LEON V

par les juristes provencaux. Selon cette constitution, un pére de famille doit préciser dans un
acte écrit la somme exacte qu’il versera a sa fille lors de la constitution de sa dot ainsi que
celle de la mére afin de les distinguer en cas de litige®”®. Buisson observe que les arréts du
Parlement de Provence sont contraires a la novelle de LEON, mais qu’ils sont, en revanche,
conformes a la constitution justinienne. En d’autres termes, la pratique judiciaire aixoise
conserve le droit romain de JUSTINIEN et rejette les Iégislations de I"Empire gréco-romain
postérieures. Ces législations sont répertoriées dans les Basiliques que FABROT a fait éditer en
latin en 1647. La présence de cette législation dans le Code Buisson nous laisse croire que son

auteur aurait pu avoir dans ses mains cette édition des Basiliques. Cependant, il cite la novelle

874 Explication et pratique du Code de I’Empereur Justinien suivant le sentiment des docteurs, les ordonnances
de nos Roys, la jurisprudence des arrets des Compagnies Souveraines de ce Royaume, principalement de ce
pays, etc, t. 1, Aix, Manuscrit (BU Droit Schuman, MS 60/1), 1670, p. 566.

5 C.J, V, X1, 7.

876 A ce propos, voir la sous-partie intitulée « La détermination de la dot par le pacte dotal » du § 2 de la
Section : 1 du Chapitre | du Sous-titre I du Titre I de la Partie 11.
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de LEON VI en retranscrivant les observations de CUJAS tant sur la constitution justinienne

que sur la novelle médiévale®””.

Dans son explication Titre V consacré aux « hérétiques, manicheens et samaritains »

Ier

(« De Haereticis, et Manichaeis, et Samaritis ») du Livre I du Code Justinien, BUISSON

mentionne une novelle germanique de I’Empereur FREDERIC Il, communément appelée

« authentique (ou 10i°"®) credentes » par les juristes provencaux. Selon cette norme, les

679

hérétiques sont exclus de toute fonction judiciaire et juridique”™. 1l convient de rappeler que

’autorité politique du Saint Empire a inséré certaines de ses législations dans le Corpus luris
Civilis afin de leur donner une véritable force de loi universelle a Iinstar du droit romain®®.
Cette novelle germanique a été insérée par 1’éditeur TISSOT dans ce Titre V, entre la quatriéme
et la cinquiéme disposition. L’auteur du Code Buisson constate que « 1’authentique credentes
[...] n’est point observé (sic) en France »*® pour la simple et bonne raison que cette loi

impériale est, d’une part, étrangére au Royaume de France et, d’autre part, promulguée dans

une période ou le pouvoir royal francais s’affirme contre le Saint Empire.

Ces deux législations postéerieures au droit justinien et influencées par celui-ci sont
certes étudiées par BUISSON, mais elles ne sont surtout pas réceptionnées dans 1’ordre tant
judiciaire que juridique de la France de I’Ancien Régime. Elles ne sont pas observées dans le
Royaume tout simplement parce qu’elles proviennent de puissances étrangéres étant 1’Empire
romain d’Orient d’un c6té et le Saint Empire de 1’autre. Rappelons que, durant la Quatriéme

Croisade, les barons francais ont pillé et saccagé Constantinople en 1204%% et que la Royauté

877 Code Buisson de 1670, t. 1, op. cit., p. 566.

678 |_e terme authentique est utilisé dans le Code Buisson de 1670, alors qu’il est remplacé par loi dans les autres
versions qui traitent de ce titre. L utilisation du terme spécifique authentique est intéressante dans la mesure ou
il semble que M® BUISSON pense que cette novelle de Frédéric |1, Empereur du Saint Empire romain germanigue,
est une novelle authentique de Justinien, tandis que ses copistes ont reconnu le caractére non authentique de cette
novelle insérée dans le Code Justinien. Autrement dit, la version du Code Justinien peut étre ainsi identifiée.
679.C. J., 1, V, Nova Constitutio imperatoris Frederici, de statu et consuedtud. § Credentes, coll. 10, ult. constit.
0 ¢.-J. DE FERRIERE, Histoire du droit romain, contenant son origine, ses progres.; comment & en quel tems
les diverses parties dont est composé le Corps du Droit Civil ont é¢#¢ faites ; ['usage que [’on fait en France du
droit romain, son excellence, & la maniere de l’étudier, Paris, Libraires associés, 1788, pp. 314 et 325; Y.
MAUSEN, « Romanistique médiévale », in D. ALLAND et S. RIALS (dirs.), Dictionnaire de la culture juridique,
op. cit.,, p. 1375 ; A. BABOT, A. BOUCAUD-MAITRE et P. DELAIGUE, Dictionnaire d’histoire du droit et des
institutions publiques, Dictionnaires de droit, Paris, Ellipses, 2007, p. 214.

%81 Code Buisson de 1670, t. 1, op. cit., p. 46.

%82 A ce propos, voir : G. DE VILLEHARDOUIN, La Conquéte de Constantinople, 1, Classiques de I’histoire au
Moyen Age, n° 18, Paris, Les Belles Lettres, 1938 ; G. DE VILLEHARDOUIN, La Conquéte de Constantinople, 2,
Classiques de I’histoire au Moyen Age, n° 18, Paris, Les Belles Lettres, 1938 ; P. GUICHARD et D. MENJOT
(dirs.), « 55. La prise de Constantinople en 1204 par les Francs vue par Ibn al-Athir », in P. GUICHARD et D.
MEeNJOT (dirs.), Pays d’Islam et monde latin : Xe-Xllle siécle. Textes et documents, Collection d’histoire et
d’archéologie médiévales, Lyon, PUL, 2000, pp. 190-192; J.-P. CHIMOT, «L’entrée des Croisés a
Constantinople : quand 1’Histoire fait un faux-pas », Revista de Histdria da Arte e da Cultura, 2020, pp. 64-77.
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francaise, notamment sous le regne de PHILIPPE LE BEL, a des visées en Orient en

. \ . 683
s’implantant a nouveau en Terre Sainte

. C’est, par ailleurs, ce méme Roi, en s’appuyant sur
le travail doctrinal de légistes, qui a su imposer 1I’indépendance du Royaume de France vis-a-
vis de la politique universelle et universalité de I’Empereur germanique FREDERIC 1% En
revanche, durant la méme période, la Provence fait partie de jure au Saint Empire mais de

o« y e y e y o . 685
facto I’autorité impériale n’y exerce aucun véritable pouvoir .

Il se pourrait que les
constitutions germaniques aient fait 1’objet d’une promulgation — certes de facade — dans ce
territoire du Sud de la France et c’est sans doute la raison pour laquelle BUISSON les
mentionne dans son manuscrit. A coté de ces sources juridiques, I’auteur du Code Buisson

compléte son commentaire du Code Justinien avec des références littéraires de 1’ Antiquité.

2 — Une réflexion juridigue agrémentée de références nombreuses a la littérature antique

BUISSON est un avocat du Grand Siécle, ¢’est-a-dire que c¢’est un bourgeois®®® doté
d’une grande culture juridique et littéraire®. La littérature gréco-latine nourrit les cultures
tant personnelles que professionnelles du juriste de ce siecle et méme du suivant, puisqu’il

n’hésite pas a user des références antiques dans ses écrits, quels qu’ils soient®®, comme

Iatteste a nouveau 1’échange épistolaire entre deux avocats provencaux du XVIII® siecle®®. 11
en est de méme pour notre auteur, méme si ses références antiques ne semblent cependant pas
directes. En effet, elles ne proviennent pas de ses lectures personnelles mais de ses lectures
doctrinales dans lesquelles les grands juristes citent ces textes antiques dans leur commentaire
du droit romain afin de conforter leurs analyses via d’autres sources latines. BUISSON

retranscrit deux vers de la poésie latine.

Ainsi, dans son manuscrit, BUISSON retranscrit deux vers de la poésie latine. Dans son
explication du Titre Il relatif & « I’action du vol et de celle de I’esclave débauché » (« De

furtis, et servo corrupto») du Livre VI du Code Justinien, il inscrit, a travers sa

883 A ce propos, voir : J. KRYNEN, « La France en Orient », in Philippe Le Bel. La puissance et la grandeur, Des
hommes qui ont fait la France, s.1., Gallimard, 2022, pp. 139-144.

884 J. KRYNEN, Philippe le Bel. La puissance et la grandeur, L’Esprit de la cité (Paris) & Des Hommes qui ont
fait la France, Paris, Gallimard, 2022, pp. 130-138.

%8 A ce propos, voir notre « Introduction ».

888 A AUGER, L avocat dans la littérature de I’Ancien régime, 0p. Cit., p. 20.

%87 J.-L. THIREAU, « Le monde des avocats dans la France d’Ancien Régime », op. cit., pp. 432-440; O.
GUERRIER, « La poésie chez les juristes humanistes », op. cit. ; R. DESCIMON, « L’écriture du jurisconsulte
Charles Loyseau (1564-1627) : un modéle d’action rhétorique au temps d’Henri IV ? », op. cit., pp. 285-287.

%88 0. GUERRIER, « La poésie chez les juristes humanistes », op. cit.

%9 C. DERIBBE, L’ancien Barreau du Parlement de Provence ou extraits d’'une correspondance inédite
échangée pendant la peste de 1720, entre Francois Decormis et Pierre Saurin, avocats au méme Parlement, 2e
éd., op. cit., pp. 65-150.
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retranscription des observations d’une constitution de 1’époque tétrarchique690 par CuIAs™ et

GROTIUS (1583-1645) 2, un vers du poéte MARTIAL (v. 40-v. 104) *® qu’il estime
« beau »** : « A pedibus didicere manus peccare proteruae »**. Ce vers signifie : « Ce sont
de tes pieds que tes mains sans vergogne ont appris & mal faire »**. Cet extrait poétique sert &
justifier, selon les deux grands jurisconsultes, 1’ordre des titres I et II du Livre VI du Code

Justinien établi par les compilateurs®®’

. D’apres eux, ces derniers avaient eu raison de débuter
ce Livre par un titre qui regroupe des dispositions sur les « esclaves fugitifs, [I]es affranchis et
[I]es esclaves des villes, et [l]es ouvriers de différens arts au service des particuliers ou de
I’état (sic) » et de le faire suivre par un titre consacré aux lois sur « I’action du vol et [...]
celle de I’esclave débauché ». S’ajoute a cela la remarque de BUISSON : «il n’est pas
disputable que ces sortes de corrupteurs [i. . ceux qui ordonnent aux esclaves de désobéir a
leur maitre en leur ordonnant de commettre un vol] ne soyent coupables de larcin, et méme
plus criminel que ceux qui les commettent actuellement »°®. Cette opinion procéde du
commentaire d’un rescrit de JUSTINIEN adressé & son Préfet du Prétoire JULIEN en 530 par
GROTIUS. Cette disposition expose que I’action de vol est intentée aussi bien contre le
corrupteur qu’a I’encontre de 1’esclave corrompuegg. GROTIUS s’inspire du raisonnement

701

d’ARISTOTE dans sa Rhétorique’® qui la définit essentiellement & travers la preuve et le

syllogisme’®

. En d’autres termes, selon 1’opinion du juriste néerlandais retranscrite par notre
auteur, c’est en raison du syllogisme que, d’une part, les compilateurs ont choisi cet ordre des
titres du Livre VI et que, d’autre part, JUSTINIEN abroge 1’ancien droit romain en le simplifiant

et en le rendant plus sévere’®,

%0 C. 3, VI, 11, 19.

891 3. Cuias, lacobi Cuiacii iurisconsultorum nostri saeculi principis, operum tomus tertius qui complectitur
Paratitla in nouem priores libros Codicis & Commentarios seu Recitationes..., t. 111, Lyon, Jean Pillehotte, 1614,
col. 1.

892 A son propos, voir la sous-partie qui lui est dédiée, intitulée « Huigh DE GROOT dit GROTIUS (1583-1645) : le
pére du jusnaturalisme (et du droit international) » du § 2 de la Section 2 suivante du Chapitre Il du Titre | de la
Partie 1.

83 A ce propos, voir: J.-C. JULHE et P. LAURENS, Le «livre » de Martial et I'autoportrait du poéte en
épigrammatiste romain, Collection d’études anciennes, n° 85, Paris, Les Belles Lettres, 2020.

8% Code Buisson de 1670, t. 1, op. cit., p. 749.

%% MARTIAL, Epigrammata, XI, LIV, 5.

8% 1 J. IzaAc, Martial, épigrammes, t. 11, 2e éd., Collection des Universités de France, Paris, Les Belles Lettres,
1961, p. 137.

%97 Code Buisson de 1670, t. 1, op. cit., p. 749.

%% |pid.

%9C.J, VI, 11, 20.

0 ARISTOTE, Rhétorique, I, I1.

0 ARISTOTE, Rhétorique, I, 11, 2 (1356 a).

92 ARISTOTE, Rhétorique, I, 11, 7-10 (1356 a).

703 Code Buisson de 1670, t. 1, op. cit., p. 749.
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Ier

Dans son explication du Titre intitulé « De jure fisci » (« Du droit du fisc ») du

Livre X du Code Justinien, BuissoN résume la définition du mot «fisc » selon les

" et Culas™ : « par le

observations générales de ce titre par Denys GODEFROY (1549-1622)
mot fisc nous devons entendre aerarium publicum et privatum, c’est-a-dire le thresor public,
et privé, épargnes, finances »'%. 1l explique que CUJAS s’inspire des passages de la biographie
d’AUGUSTE dans I’ceuvre de SUETONE (v. 70-v. 140) pour proposer cette définition’®’. En
effet, dans ses Vies des douze Césars, 1’auteur latin relate qu’OCTAVE a brilé le registre des
débiteurs du fisc afin de corriger les abus commis par les publicains et les grands
propriétaires’®, qu’il a confié la charge du Trésor public aux préteurs en exercice ou ayant
fini leur charge au détriment des questeurs’® et qu’il a offert une largesse au peuple romain
dans son testament payée par le fisc’'?. Notre auteur ajoute un vers du poéte MANILIUS (I s.
av. J.-C.-I" s. ap. J.-C.) pour confirmer cette définition du mot fisc’** : « Regales ut opes et
sancta @raria servent »"*2. Ce qui signifie : «ils sont destinés a étre les dépositaires des
finances des rois et du trésor public » 3. 1l compléte ces sources issues de la littérature
antique par une constitution des empereurs HONORIUS 397/395-423) et THEODOSE |l datée de
420™*  selon lequel les revenus privés de la Maison impériale relévent du fisc. BUISSON y

observe un partage des revenus fiscaux entre le peuple romain et le Prince™.

La retranscription de ces deux vers de la poésie latine cités par CuiAs afin
d’approfondir son analyse du droit romain’*® montre — comme nous le voyons tout au long de
notre étude — la grande influence exercée par ce juriste humaniste sur notre auteur, lequel lui
emprunte mainte fois ces réflexions et citations’*’. BuiSSON mentionne ces deux vers antiques

parce qu’ils sont présents dans la réflexion du juriste humaniste. En d’autres termes, si celui-

704 A propos de la place de Denys GODEFROY, voir la sous-partie qui lui est dédiée dans notre étude, intitulée
« Denys (1549-1622) et Jacques (1587-1652) GODEFROY : deux jurisconsultes francais calvinistes & Genéve » du
8§ 3 de la Section 1 du Chapitre Il du Titre | de la Partie I.

5. CuwiAas, Euvres de Cujas : fin des Paratitla et Commentaires des Novelles, t. l11, op. cit., col. 1349.

7% Code Buisson de 1670, t. 2, op. cit., p. 1485.

7 Ipid.

7% SUETONE, De vita duodecim Caesarum, « Augustus », XXXII.

"% SUETONE, De vita duodecim Caesarum, « Augustus », XXXVI.

9 SUETONE, De vita duodecim Caesarum, « Augustus », CI.

"1 Code Buisson de 1670, t. 2, op. cit., p. 1485.

"2 MANILIUS, Astronomica, V, 360.

3D, NisarRD (dir.), Stace, Martial, Manilius, Lucilius Junior, Rutilius, Cratius Faliscus, Némésianus et
Calpurnius, Collection des Auteurs latins, Paris, J.J. Dubochet et Cie, 1843, p. 721.

MCo3,%0,9.

™5 Code Buisson de 1670, t. 2, op. cit., p. 1485.

"8 A ce propos, voir : X. PREVOST, « Jacques Cujas et les poétes de I’ Antiquité tardive », op. cit., pp. 379-403 ;
X. PREVOST, Jacques Cujas (1522-1590), jurisconsulte humaniste, op. cit., pp. 199-2009.

T A ce propos, voir la sous-partie intitulée « CUJAS dans la réflexion d’Honoré Buisson : I’influence du mos
tholosanus dans le Code Buisson »
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ci ne les avait pas cités, ’avocat aixois ne les aurait pas intégrés dans son explication du Code
Justinien. La Rome antique n’a pas 1égué que son droit a la culture des juristes de la fin de
I’Ancien Régime. L héritage de sa littérature constitue une base non négligeable de réflexion

pour mieux interpréter le droit romain.

3 — Une réflexion juridigue a partir des interpretes du droit romain

Au XI° siécle, le Corpus luris Civilis renait sous la plume d’IRNERIUS. Ses disciples
tant directs, tels que les Quatre Docteurs, qu’indirectes, assavoir leurs éléves, ont fondé la
romanistique médiévale en perpétuant son enseignement scholastique du droit romain de

8(1). A la fin du Moyen Age et durant la Renaissance, le droit romain renait

JUSTINIEN
encore une fois sous les plumes de juristes essentiellement francais, méme si cela a été initié
par PETRARQUE en ltalie, qui veulent sortir de certaines méthodes analytiques qu’ils estiment
dépassées. Cette nouvelle renaissance du droit romain se réalise a travers 1’humanisme

juridique (11).

I- L’influence des romanistes médiévaux

BuissoN a en téte les gloses des romanistes médiévaux dans son commentaire du Code
Justinien, car ¢’est grace a eux que le Corpus luris Civilis a été connu dans une grande partie
des universités de I’Europe occidentale et s’est répandu dans les sociétés de 1’Europe
méridionale en tant que principale source juridique’®. Leurs travaux constituent la base de
réflexion des juristes jusqu’a la Révolution et au Code civil. La romanistique médiévale s’est
divisée en deux mouvements intellectuels sur les travaux desquels s’appuie notre auteur : les

glossateurs (A) ainsi que les postglossateurs (B).

A- Les reférences a ACCURSE : la maigre place des glossateurs dans le Code Buisson

Gréace a IRNERIUS et a ses enseignements perpétués par les Quatre Docteurs, Bologne

devient une ville universitaire en 1158 avec les privileges accordés par 1I’Empereur

"8 P DE TOURTOULON, Placentin : la vie, les ceuvres, 0p. Cit., pp. 55-62 ; M. BOULET-SAUTEL et J.-L. HAROUEL,
« Glose et exégése », op. Cit., pp. 765-766 ; Y. MAUSEN, « Romanistique médiévale », op. cit.

% M. BOULET-SAUTEL et J.-L. HAROUEL, «Glose et exégése », op. Cit, pp. 765-766; Y. MAUSEN,
« Romanistique médiévale », op. cit., pp. 1374-1378. Voir également : « Precedenti scolastici del Digesto », in
Scritti di diritto romano, 1I, Pubblicazioni della Facolta di Giurisprudenza dell’Universita di Camerino,
Camerino, Jovene, 1974, pp. 315-350 ; E.M. MEWERS, Le droit romain au Moyen Age. Premiére partie :
I’enseignement du droit dans trois universités du XIlle siécle, t. I, Etudes d’histoire du droit, Leyde, Université
Pers Leiden, 1959 ; P. OURLIAC, « Revue d’Etudes d’histoire du droit, T. IIl : Le droit romain au Moyen Age.
Premiére partie : L’enseignement du droit dans trois universités du XIlle siécle », Bibliothéque de I’Ecole des
Chartes, 1960, vol. 118, pp. 239-241.
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FREDERIC || BARBEROUSSE 4 travers 1’Authentica Habita et confirmés par le Pape’®. C’est a
partir de cette cité que se diffuse la science du droit en Europe occidentale. Le droit romain
est enseigné’? selon la scholastique qui consiste en un commentaire exégétique des textes du
Corpus luris Civilis sans se soucier de leur histoire, et a placer a coté de I’extrait commenté la

glose’.

L’essentiel de ces multiples gloses a fait 1’objet d’une brillante synthése par le dernier

et représentant de I’école des glossateurs ACCURSE (1181/85-1259/63)"%

, OU ACCURSIUS en
latin et ACCURSIO en italien. Des extraits de La Magna Glossa traduite par la Grande Glose et

également appelée Glossa ordinaria, assavoir la Glose ordinaire se retrouvent naturellement

20\, ULLMANN, « The medieval interpretation of Frederick I’s authentic “Habita” », in L ’Europa e il diritto
romano : Studi in memoria di Paulo Koschaker, t. I, Milano, Giuffre, 1953, pp. 99-136 ; A. MARONGIU, « Le
privilegium scholasticum de Frédéric Barberousse et son application », Cahiers de Civilisation Médiévale, 1972,
vol. 15, n® 60, pp. 295-301 ; A. GOURON, « De la « Constitution » Habita aux Tres Libri », Journal des Savants,
1993, vol. 2, n° 1, pp. 183-199 ; Y. MAUSEN, « Romanistique médiévale », op. cit., p. 1376 ; X. PREVOST, « Les
juristes et les transformations du droit », op. cit., p. 285.

21 p_ DE TOURTOULON, Placentin : la vie, les aeuvres, op. cit., pp. 113-17; Y. MAUSEN, « Romanistique
médiévale », op. cit., pp. 1376-1377. Voir également : E.M. MEIJERS, Le droit romain au Moyen Age. Premiére
partie : ['enseignement du droit dans trois universités du Xllle siecle, t. 111, op. cit.; P. OURLIAC, « Revue
d’Etudes d’histoire du droit, T. IIl : Le droit romain au Moyen Age. Premiére partie : L’enseignement du droit
dans trois universités du Xllle siécle », op. cit.

722 G. GIORDANENGO, « L’enseignement du droit romain au Moyen Age », op. Cit.

2 M. BOULET-SAUTEL, «Sur la méthode de la glose », RHFDCJ, 1985, n° 2, pp. 21-26 ; Y. MAUSEN,
« Romanistique médiévale », op. cit., pp. 1375-1377 ; C. CHENE, « Enseignement du droit », Dictionnaire de la
culture juridique, Quadrige - Dicos poche, Paris, PUF, 2003, pp. 618-620; Y. MAUSEN, « Scholastique
juridique », Dictionnaire de la culture juridique, Quadrige - Dicos poche, Paris, PUF, 2003, pp. 1394-1398 ; M.
BOULET-SAUTEL, « L’Exégese, la Glose et leurs corps de références. », in Vivre au Royaume de France, Hors
collection, Paris, PUF, 2010, pp. 71-80.

24 ACCURSE est né dans une famille de paysans assez aisés entre 1181 et 1185 dans la région de Bagnolo entre
I’Impruneta et Montebuoni, qui était sous le contréle du Contado de Florence (actuelle Toscane). C’est la raison
pour laquelle il est également dénommé ACCORSO DA BAGNOLO. Il se serait peut-étre appelé Francesco car son
fils ainé issu de son premier mariage se nommait ainsi. Il a fait ses études de droit a I’Université de Bologne en
suivant les cours du jurisconsulte AzoN (1190-1233). C’est en 1213 qu’ACCURSE débute son enseignement du
droit civil dans cette université, et il le dispense jusqu’a sa mort entre 1259 et 1263. Bien qu’il fiit un éminent
professeur de droit et juriste @ Bologne, il n’a jamais oublié sa terre natale en refusant la citoyenneté bolognaise,
en prenant le nom d’ACCURSUS FIORENTINUS et en appartenant a la Societa dei Toschi, une compagnie d’armes
des habitants de Bologne originaires de Toscane. ACCURSE a une premiere fois terminé sa Magna Glossa en
1228, mais il continue a la mettre a jour jusqu’en 1234. Elle comprend plus d’une centaine de manuscrits dans
lesquels il commente le droit romain certes de maniére exégétique mais aussi a travers son expérience de
praticien du droit. A propos des sources consultées pour sa biographie, voir : P. FIORELLI, « ACCORSO »,
Treccani, 1960, disponible sur https://www.treccani.it/enciclopedia/accorso_(Dizionario-Biografico)/ (Consulté
le 29 décembre 2023) ; P. CoLLIVA, Documenti per la biografia di Accursio. Atti del convegno internazionale di
studi accursiani, Bologna, 21-26 ottobre 1963, 1, Milano, Giuffré, 1968 ; P. CoLLIVA, Documenti per la
biografia di Accursio. Atti del convegno internazionale di studi accursiani, Bologna, 21-26 ottobre 1963, 2,
Milano, Giuffre, 1968 ; P. CoLLIVA, Documenti per la biografia di Accursio. Atti del convegno internazionale di
studt accursiani, Bologna, 21-26 ottobre 1963, 3, Milano, Giuffré, 1968 ; G. MORELLI, « Nuovi documenti per
servire alla biografia di Accursio glossatore », Rivista di storia del diritto italiano, 2004, vol. 77, pp. 17-51 ; G.
MORELLI, « Nuove testimonianze per la biografia di Accursio nelle fonti archivistiche bolognesi », Atti e
memorie (Romagna), 2004, vol. 55, pp. 177-208. A propos d’AZON, voir : P. FIORELLI, « AZZONE », Treccani -
Dizionario Biografico degli Italiani - Vol. 4, 1962, disponible sur
https://www.treccani.it/enciclopedia/azzone_(Dizionario-Biografico)/ (Consulté le 29 décembre 2023); E.
CONTE et L. LOSCHIAVO, « Azzone », Dizionario Biografico dei Giuristi Italiani (X11-XX secolo), Bologna, Il
Mulino, 2013, pp. 137-139.
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dans le commentaire du Code Justinien de BUISSON et, d’aprés les factums que nous avons
¢tudiés, les juristes provencaux le citent jusqu’a la fin de I’Ancien Régime. En effet, d’apres
six manuscrits du Code Buisson qui ont fait I’objet d’une lecture approfondie par nos soins,
BuissoN cite en moyenne huit fois la Glose ordinaire d’AcCURSE, parfois résumé tout
simplement par « sa Glose ». D’un point de vue statistique, ces mentions représentent 36,4%
du total des romanistes médiévaux et seulement 0,79% du total des auteurs cités dans le Code

Buisson’?>.

En d’autres termes, bien que ce soit un interpréte important du droit romain et le digne
représentant de 1’école des glossateurs aprés IRNERIUS, il n’est cependant pas un auteur
majeur dans I’ceuvre de BUISSON. Les 63,6% restants des auteurs de la romanistique

médiévale appartiennent a I’école des postglossateurs ou des commentateurs.

B- Les références & BARTOLE et & BALDE : 'influence du bartolisme et du mos italicus
dans le Code Buisson

L’Universit¢ de Bologne rayonne partout en Europe occidentale grice a son
enseignement des sciences juridiques jusqu’au XIV® siécle, méme si des universités,
notamment francaises telles qu’Orléans, Montpellier ou encore Toulouse, tentent de s’en
démarquer’®. A partir du XIV® siécle, le rayonnement bolonais s’essouffle, mais ce sont
toujours les juristes ultramontains qui continuent de nourrir les réflexions doctrinales de la

romanistique et des sciences juridiques’?’

. Ces glossateurs d’un nouveau genre commentent le
Corpus luris Civilis sous un angle nouveau sans pour autant négliger I’ceuvre juridique
d’ACCURSE : il s’agit de 1’école des commentateurs, également appelée les postglossateurs.
Celui qui parfait la nouvelle méthode n’est autre que BARTOLE. Son éléve, Ubaldo DEGLI

UBALDI, dit BALDE (1327-1400)"?, perpétue son enseignement et sa méthode qui prendront le

725 \/oir annexe 4, « Les références aux auteurs de la romanistiques médiévale » et « Le total des auteurs cités
dans le Code Buisson ».

726 C. CHENE, « Enseignement du droit », op. cit., p. 621 ; M. BOULET-SAUTEL et J.-L. HAROUEL, « Glose et
exegese », op. Cit.,, p. 766 ; Y. MAUSEN, « Romanistique médiévale », op. cit., p. 1377 ; X. PREVOST, « Les
juristes et les transformations du droit », op. cit., p. 287. A propos de ’enseignement du droit dans les universités
d’Orléans et de Toulouse, voir : E.M. MEWERS, Le droit romain au Moyen Age. Premiére partie : I'enseignement
du droit dans trois universités du Xllle siécle, t. 11I, op. cit. ; P. OURLIAC, « Revue d’Etudes d’histoire du droit,
T. III : Le droit romain au Moyen Age. Premiére partie : L’enseignement du droit dans trois universités du XIIIe
siécle », op. cit. ; M. BASSANO, De maitre & éléve: enseigner le droit & Orléans (c.1230-c.1320), Medieval law
and its practice, n° 37, Leiden Boston, Brill, 2023. A propos de I’enseignement du droit a 1’Université de
Montpellier, voir : P. DE TOURTOULON, Placentin : la vie, les ceuvres, op. Cit.

"2 C. CHENE, « Enseignement du droit », op. cit., p. 621 ; X. PREVOST, « Les juristes et les transformations du
droit », op. cit., pp. 287-289.

728 Né en 1319 ou en 1327 d’une noble famille de Pérouse, BALDE est un surdoué qui a étudié trés tot a I’école de
Droit de sa ville natale, dirigée par BARTOLE. A I’age de 17 ans, selon la légende, il enseigne le droit romain a
I’Universit¢ de Bologne jusqu’en 1344. Ensuite, il entreprend une carriere d’enseignant dans plusieurs
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nom de bartolisme et qui forgeront le mos italicus. Ces deux jurisconsultes italiens sont assez
souvent cités par BuissoN parmi les romanistes médiévaux dans son commentaire du Code

Justinien.

En effet, les juristes provengaux, du fait que leur province soit proche de la péninsule

% connaissent le bartolisme et s’inspirent

italienne et grace au lieu de savoir qu’est Avignon72
du mos italicus, malgré le mos gallicus ou encore le mos tholosanus, afin de proposer une
meilleure interprétation de la régle de droit romaine. C’est la raison pour laquelle BUISSON
cite, en moyenne, huit fois BARTOLE et six fois BALDE. D’un point de vue statistique, le
premier représente 36,4% des références a la romanistique médiévale et le second 27,3%%.
Par rapport au total des auteurs cités dans le Code Buisson, le premier ne représente que
0,79% et le second 0,59% "' . En d’autres termes, bien que ce soient d’importants
commentateurs du Corpus luris Civilis, ils ne sont statistiguement que des références
mineures dans 1’ouvrage manuscrit de I’avocat aixois. Le faible nombre de citations des
romanistes médiévaux procede en réalité du fait qu’il s’agisse de mentions indirectes dans le
Code Buisson, puisque notre auteur rappelle les gloses d’ ACCURSE, de BARTOLE et de BALDE
uniquement apres avoir cité un auteur plus contemporain a son époque qui expose ces sources
médiévales. Néanmoins, cela ne signifie pas qu’il n’a jamais lu de lui-méme la romanistique

médiévale ou, du moins, n’a jamais tenu dans sa main une ceuvre de glossateurs et de

postglossateurs’®2,

universités et écoles de Droit : Pérouse en 1351, Pise en 1356, Florence en 1358, de nouveau Pérouse en 1365,
Padoue entre 1376 et 1379, de nouveau Florence en 1385 et enfin Pavie en 1390 ou il est resté jusqu’a sa mort le
28 avril 1400. Il perpétue les enseignements de son maitre, mais il ne 1’a jamais dépassé hormis des critiques de
quelques solutions. En réalité, il les a complétés en se fondant sur son expérience de praticien. A propos des
sources utilisées pour la biographie de BALDE, voir: G. ERMINI, « BALDO degli Ubaldi, o semplicemente
Baldo », Treccani - Enciclopedia Italiana, 1930, disponible sur https://www.treccani.it/enciclopedia/baldo-degli-
ubaldi-o-semplicemente-baldo_(Enciclopedia-Italiana)/ (Consulté le 30 décembre 2023) ; G. CHEVRIER, « Baldi
de Ubaldi », Dictionnaire de droit canonique contenant tous les termes du droit canonique, avec un sommaire de
[I’histoire et des institutions et de l’état actuel de la discipline, t. 11, Paris, Letouzey et Ané, 1937, pp. 39-52 ;Y.
MAUSEN, « Bartole de Saxoferrato », op. cit. ; X. PREVOST et L.-A. SANCHI (dirs.), L humanisme juridique, 0p.
cit. ; X. PREVOST, « Les juristes et les transformations du droit », op. cit., p. 288.

2 A ce propos, voir la sous-partie intitulée « Les grandes bases de réflexion de la littérature juridique
provengale : le bartolisme et I’humanisme juridique » du § 2 de la Section 3 du Chapitre préliminaire de notre
étude (p. 114-120).

%0 \/oir annexe 4, « Les références aux auteurs de la romanistiques médiévale ».

1 \oir annexe 4, « Le total des auteurs cités dans le Code Buisson ».

32 Sur ce point, les Fonds patrimoniaux de la Bibliothéque universitaire de Droit d’Aix conservent deux tomes
d’un ouvrage de BALDE édité a Lyon sous la cote RES 804/1 a 2. En effet, Afin de célébrer la mise en ligne de
I’ouvrage de Balde, la BU de Droit d’Aix a organis€ une exposition sur le droit romain et sa réception a Aix
jusqu’a nos jours intitulée : « Cing siecles de droit romain & la BU Schuman : entre sources tardo-antiques,
commentaires et postérités ». Elle s’est déroulée du 25 octobre 2023 au 29 février 2024. Nous y avons été convié
par le personnel de la BU afin d’apporter quelques précisions sur certaines notion, d’écrire quelques cartels et
donner une conférence sur « La réception du droit romain dans la Provence de la fin de I’Ancien Régime » le 6
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La faible mention des romanistes médiévaux est d’autant plus perceptible, si 1’on se
réfere au pourcentage général de toute la jurislittérature mentionnée dans le Code Buisson :
seulement 2,06%. Ce sont les ouvrages de la seconde renaissance du droit romain, liée a

I’essor de I’humanisme juridique, qui occupent une place majeure dans notre manuscrit.

- Honoré BUISSON. un avocat imprégné de 1”’humanisme juridique

La jurislittérature de I’humanisme juridique représente effectivement 66,90% des

citations du Code Buisson, c’est-a-dire plus de deux tiers’>:. Déja amorcé au XIV® siécle en

734

Italie sous la plume de PETRAQUE ™ (1304-1374), I’humanisme juridique apparait a la fin du

35 tantot en

XV¢siécle en France tant6t en réaction au bartolisme et au mos italicus
complément a ceux-ci. En effet, les juristes frangais « reprennent souvent les mémes concepts
[étudiés par la romanistique médiévale] ; sans renier les définitions des anciens, ils proposent

leur propre conception en donnant une nouvelle importance & certaines notion »'>°

. Ainsi, ils
entendent étudier désormais le droit romain a partir des textes originaux en dénués de toute
glose dans un but de proposer une interprétation plus conforme a la réalité historique de

37 tout en «demeurant fidéles a la tradition scolastique médiévale »"*%.

I’époque romaine
L’humanisme juridique s’exporte en dehors des frontieres francgaises et le courant devient, au

cours du XVI° siécle, européen’®®,

L’analyse conduit a dénombrer principalement sept juristes humanistes cités par
BUISSON que ’on peut répartir dans trois groupes définis d’aprés la proportion de leurs

références : les deux grands maitres de I’humanisme juridique qui ont fécondé la réflexion de

novembre 2023. A propos des éditions lyonnaises de la jurislittérature en Provence, voir la sous-partie intitulée
« Une réflexion juridique construite suivant le plan du Code Justinien » du § 1 de la Section 1 du Chapitre 11 du
Titre | de la Partie 1. A propos des ouvrages en question : BALDE, Digestum vetus. Cui praeter diligentem
castigationem accesserunt Adnotationes Benedicti de Vadis Foro semproniensis, & alphabeticus index, t. I,
Lyon, Joannis Thierri Lingonensis, 1547 ; BALDE, Digestum vetus. Cui praeter diligentem castigationem
accesserunt Adnotationes Benedicti de Vadis Foro semproniensis, & alphabeticus index, t. Il, Lyon, Joannis
Thierri Lingonensis, 1547.

3 \oir annexe 4, « Les genres de la littérature juridique cités dans le Code Buisson ».

34 X. PREVOST, « Les juristes et les transformations du droit », op. cit., p. 288.

35 C. CHENE, « Enseignement du droit », op. cit., p. 621 ; J.-L. THIREAU, « Humaniste (Jurisprudentiel) », op.
cit.,, p. 796 ; Y. MAUSEN, « Romanistique médiévale », op. cit., p. 1377. Voir également : X. PREVOST et L.-A.
SANCHI (dirs.), L humanisme juridigue, op. Cit.

% B, BASDEVANT-GAUDEMET et J. GAUDEMET, Introduction historique au droit. Xllle-XXe siécle, 4e éd., op.
cit., p. 153.

T A ce propos, voir la sous-partie intitulée « Les grandes bases de réflexion de la littérature juridique
provengale : le bartolisme et ’humanisme juridique » du § 2 de la Section 3 du Chapitre préliminaire de notre
étude (p. 114-120).

738 B, BASDEVANT-GAUDEMET et J. GAUDEMET, Introduction historique au droit. XIlle-XXe siécle, 4e éd., op.
cit., p. 157.

™ Ipid., p. 160.
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BuissoN (A), deux auteurs cités de manieres récurrentes (B) et trois autres auteurs qui

complétent la réflexion de 1’avocat aixois (C).

A- L’immense héritage de I’humanisme juridique de CUJAS et de FAVRE dans le Code
Buisson

La lecture du Code Buisson dévoile que deux noms de I’humanisme juridique

reviennent tout le temps sous la plume de BuissoN : Jacques CUJAS (1) et Antoine FAVRE (2).

1- CuJAS ou l’influence du mos tholosanus dans le Code Buisson

Eminent jurisconsulte francais du XVI° siécle, CuiAs est le digne représentant de
I’humanisme juridique en France, mouvement intellectuel initié et représenté par BUDE,
TIRAQUEAU ainsi que MARAN"*. Ce juriste toulousain — alors qu’il est parti de Toulouse et
qu’il n’y est jamais retourné — a écrit plus de 116 observations en latin sur le droit romain’*,

retranscrites dans plus de 13.000 colonnes’*

et essentiellement regroupées dans un ouvrage
intitulé Opera Omnia composé de dix tomes, réédité plusieurs fois jusqu’au XIX®siécle’. Sa
littérature juridique provient de sa formation personnelle ainsi que de toutes ses années
d’enseignement et de pratique du Droit. L’humanisme juridique frangais se présente comme
une critique du mos italicus et du bartolisme, voire une rupture définitive avec la romanistique
médiévale tant italienne qu’européenne 4 ’humanisme juridique cujacien — OU MOS
tholosanus — n’abjure pas les gloses d’ACCURSE et les commentaires de BARTOLE et de
BALDE. Au contraire, il nuance leurs solutions afin de proposer ses propres observations du
Corpus luris Civilis, lesquelles observations sont fondées sur une meilleure analyse
philologique des textes latins de droit romain. Bien qu’il fasse des reproches aux glossateurs a
propos de leur analyse grammaticale de certains textes, CUJAs les préfére aux commentateurs,
notamment aux bartolistes, parce que ces derniers « s’¢loignent définitivement des textes de la

compilation justinienne »”*°. Pourtant, BARTOLE reste 1’un des auteurs les plus cités dans

™0 A ce propos, voir la sous-partie intitulée « Les grandes bases de réflexion de la littérature juridique
provengale : le bartolisme et I’humanisme juridique » du § 2 de la Section 3 du Chapitre préliminaire de notre
étude (p. 114-120).

™1 X PREVOST, Jacques Cujas (1522-1590), t. 46, op. cit., pp. 87-92.

2 Ipid., p. 12.

™3 L. WINKEL, « CUJAS (Cujacius) Jacques », op. cit., p. 293 ; X. PREVOST, Jacques Cujas (1522-1590),
jurisconsulte humaniste, op. cit., pp. 130-133.

4 Sur ce point, CUJAS reproche & PLACENTIN une mauvaise interprétation grammaticale de termes dans un avis
de PAPINIEN recueilli in D., XXXVIII, IX, 2. Voir: X. PREVOST, Jacques Cujas (1522-1590), jurisconsulte
humaniste, op. cit., pp. 161-162.

™3 Ibid., p. 163.
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toutes les ceuvres du juriste humaniste toulousain avec 260 mentions’*, soit « plus de 8% du

™7 A Pinverse des bartolistes, le juriste humaniste tente de

total des références doctrinales »
comprendre les principes de droit romain a travers leur évolution dans 1’histoire. Il le fait en
rétablissant le texte originel dénué de toute glose et de tout commentaire. En d’autres termes,
le mos tholosanus consiste en une étude grammaticale et philologique des textes de droit
romain. L’humanisme juridique cujacien a travers les écrits de CUJAS se diffuse partout dans
le Royaume de France (et en Europe). En effet, il apparait aux yeux de nombre de juriste

comme une sorte de compromis entre le mos italicus et le mos gallicus.

Dans le Code Buisson, CUJAS est 1’auteur majeur le plus cité et se présente, ce faisant,
comme son maitre spirituel ainsi que celui de tous les juristes provencaux des deux derniers
siécles de 1’Ancien Régime. Nous pouvons confirmer de fagon certaine que BUISSON, au
XVII® siécle, a lu les ceuvres de CUJAS, soit en tant qu’étudiant fréquentant les bancs de
I’Université d’Aix, soit en tant qu’avocat au Parlement de Provence dans le cadre de ses
consultations. En effet, il est cité en moyenne 373 fois dans le Code Buisson’*, soit un total
de 36,79% relativement a 1’ensemble des auteurs mentionnés. En d’autres termes, ces
citations occupent plus d’un tiers des références dans le Code Buisson, et, par consequent,
CulAS apparait comme 1’auteur majeur et le plus cité dans 1’explication du Code Justinien par
BuissoN. Cette influence du mos tholosanus dans le Code Buisson mais aussi dans le systeme
tant juridique que judiciaire de la Provence de la fin de I’Ancien Régime procede — a n’en pas
douter et en grande partie — de la diffusion de ses ceuvres grace a ses éditions imprimées. En
1658, le Doyen FABROT publie a Paris une nouvelle édition des (Euvres de Cujas — intitulée
Opera omnia — qui se présente comme 1’édition de référence’®, jusqu’aux éditions italiennes
du XVIII® siécle”™®. A cette date, BUISSON a 34 ans et, deux années plus tard, il débutera son
commentaire du Code Justinien, d’aprés une datation laissée sur un manuscrit conservé a la
Médiathéque d’Arles”™". La date tardive de la publication de I’édition de FABROT ne signifie
pas que BUISSON ne 1’a pas lue, mais nous serions tentés de penser que 1’édition des Euvres

de Cujas mentionnee dans le manuscrit correspond plutét a la deuxieme édition publiée par

8 . PREVOST, Jacques Cujas (1522-1590), t. 46, op. cit., p. 99.

47 X. PREVOST, Jacques Cujas (1522-1590), jurisconsulte humaniste, op. cit., p. 165.

8 \/oir annexe 4, « Les références aux auteurs de I’humanisme juridique ».

™9 X. PREVOST, Jacques Cujas (1522-1590), jurisconsulte humaniste, op. cit., pp. 123-127.

0 1bid., pp. 127-130.

5 A ce propos, voir le § 3 « L’exemplaire conservé aux fonds patrimoniaux de la Médiathéque d’Arles, coté MS
23 » de la Section 1 du Chapitre I du Titre Il de la Partie I.
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Alexander ScoT”? & Lyon’ en 1614 chez Jean PILLEHOTTE'>*, comme en attestent les
exemplaires conservés — et non encore officiellement catalogués — a la Bibliotheque

patrimoniale de Forcalquier™”.

La réception de la pensée cujacienne est immense tant dans le Code Buisson que dans
la pensée juridique provengale jusqu’a la Révolution, comme I’attestent les références dans
les factums du XVIII° siécle que nous avons consultés. CUJAs est le seul auteur mentionné
dans tous les livres commentés du Code Justinien par Buisson’®. Sur les 373 références, 243,
soit plus des deux tiers, portent sur le droit privé expose dans les livres IV a VIII du Codex. Il
y a un pic de citations dans le Livre VI, qui regroupe les constitutions autour du droit des
successions, avec 69 références ; suivi de 57 mentions dans le Livre IV dédié aux obligations
et de 55 mentions dans le Livre VIII principalement dédiés aux droits autour des biens.
L’influence de ’humanisme juridique cujacien va encore plus loin dans la mesure ou, comme
CuwAs ne renie pas les travaux de la romanistique médiévale : nombre de juristes
ultramontains ACCURSE, BARTOLE et BALDE sont cités par BuIiSSON dans son commentaire
mais aussi par les avocats du XVI11°siécle dans leurs factums procédent en majeure partie de
leur mention originelle par le grand jurisconsulte humaniste. De surcroit, les références a la
poésie antique dans le Code Buisson proviennent, en réalité, de la retranscription des
observations de ce dernier. En d’autres termes, le mos tholosanus et les autorités citées par
Cuwias sur le droit privé romain ont trés largement contribué a nourrir le droit privé provencal

jusqu’a la Révolution.

En outre, un autre auteur de I’humanisme juridique occupe une grande place aussi bien

dans le Code Buisson que dans le droit provencal : il s’agit du Savoisien Antoine FAVRE.

752 |_a premiére édition, chez le méme imprimeur & Lyon, date de 1606. A ce propos, voir : X. PREVOST, Jacques
Cujas (1522-1590), jurisconsulte humaniste, op. cit., pp. 119-121.

3 A propos des éditions lyonnaises de la jurislittérature en Provence, voir la sous-partie intitulée « Une
réflexion juridique construite suivant le plan du Code Justinien » du § 1 de la Section 1 du Chapitre Il du Titre I
de la Partie I.

> X PREVOST, Jacques Cujas (1522-1590), jurisconsulte humaniste, op. cit., p. 121.

7. Culas, lacobi Cuiacii iurisconsultorum nostri saeculi principis opera omnia quae prodierunt ipso authore
vel fuperftire, vel defuncto in quatuor volumnia diftincta, t. 1, Lyon, Jean Pillehotte, 1614 ; J. CuJAs, lacobi
Cuiacii iurisconsultorum nostri saeculi principis, operum tomus secundus quo Paratitla, et praecipui
Digestorum tituli, t. 1, Lyon, Jean Pillehotte, 1614 ; J. CUJAS, Euvres de Cujas: fin des Paratitla et
Commentaires des Novelles, t. 111, op. cit. ; J. CuJAs, lacobi Cuiacii iurisconsultorum nostri saeculi principis,
operum tomus quartus aedem cum caeteris, eiusdem Alex. Scot. I. C. ad manuscripta auctoris..., t. IV, Lyon,
Jean Pillehotte, 1614.

756 \/oir annexe 4, « Les références aux auteurs de I’humanisme juridique ».
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2- Antoine FAVRE dans la réflexion d’Honoré BUISSON : les prémices du jusnaturalisme
et du rationalisme en Provence grace au Code Buisson

Président du Sénat de Chambéry, Antoine FAVRE est un éminent représentant de
’humanisme juridique dans le Duché de Savoie qui était, a cette époque-la, un Etat
indépendant et souverain. Il écrit de nombreuses observations sur le droit romain, puisque
celui-ci forme la loi de ce pays, dont le Codex Fabrianus ou Code Fabrien. Celui-ci se diffuse
largement dans le monde judiciaire provencal, comme en témoignent, d’une part, les
considérables références dont il fait I’objet dans le Code Buisson et, d’autre part, ses mentions
dans les factums que nous avons consultés. Avant de se pencher sur la réception d’Antoine
FAVRE dans I’ceuvre de BUISSON, il nous parait nécessaire de présenter trés sommairement
son ouvrage le plus célébre car « la mémoire collective tend a [le] laisser quelque peu dans

’oubli »™’.

Le Codex Fabrianus ou Code Fabrien, dont la premiére partie est publié en 15987 et
Ientiéreté en 1606"°, puis réédité jusqu’en 1829 a Turin’®, est un commentaire du Code
Justinien dans lequel le jurisconsulte analyse la réception du droit romain tant dans la doctrine
que dans la jurisprudence des cours souveraines de son époque. D’ailleurs, dans sa dédicace
au Duc de Savoie CHARLES-EMMANUEL du De erroribus pragmaticorum et interpretum juris,
publié en 1598, il explique que la pratique juridique et judiciaire est tout aussi importante que
la théorie et qu’elle ne doit pas étre négligée dans 1I’élaboration de la seconde’®’. De maniére

générale, son analyse procede de la méthode de I’humanisme juridique cujacien :

Favre recherche systématiquement les interpolations, spécialement celles
dont Tribonien était D’auteur, a travers les différentes parties des
collections de Justinien. Il veut traiter les questions de droit d’aprés le
texte authentique des lois, et non d’apres les dires de leurs commentateurs
qui au cours des siécles lui ont été substitués.”®?
Ainsi, a I’instar du Code Buisson, le Code Fabrien est un ouvrage doctrinal de pratique
destiné tant aux magistrats qu’aux avocats, lequel anticipe le rationalisme juridique, parce

qu’il «invite a réfléchir sur la méthode historique, la place des concepts, le jusnaturalisme,

I’interprétation des textes et leur évolution, la science du droit, [et] le rdle de la doctrine dans

®re, QUEZEL-AMBRUNAZ, « L’ceuvre d’Antoine Favre, entre humanisme et rationalisme », op. cit., p. 340.
%8 R. NAZ, « Antoine Favre (1557-1624) », op. cit., p. 123.
e, QUEZEL-AMBRUNAZ, « L’ceuvre d’Antoine Favre, entre humanisme et rationalisme », op. cit., p. 345.
0 R. NAZ, « Antoine Favre (1557-1624) », op. cit., p. 124.
e, QUEZEL-AMBRUNAZ, « L’ceuvre d’Antoine Favre, entre humanisme et rationalisme », op. Cit., p. 342.
62 R. NAZ, « Antoine Favre (1557-1624) », op. cit., p. 123.
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les sources du droit »"®%, C’est la raison pour laquelle le Code Fabrien — réputé difficile de

compréhension pour un néophyte’®*

— s’est si facilement répandu dans le milieu judiciaire
provencal des XVI1I° et XVI1II° siécles. De ce fait, il apparait comme une source majeure dans

le manuscrit laissé par BUISSON.

Aprés CuiAas, FAVRE est le deuxiéme auteur le plus cité dans le Code Buisson. En

moyenne, BuissoN fait référence a lui 155 fois'®

. D’un point de vue statistique, ses citations
occupent 15,29% du total des références des auteurs’®®. A D’instar de CUJAS, FAVRE est
essentiellement mentionné dans les livres 1V a VIII du Code Justinien : 28 fois dans le Livre
IV, 22 fois dans le Livre V, 23 fois dans le Livre VI et 28 fois dans le Livre VIII.
L’importance du nombre de ses références dans les livres consacrés au droit privé porte a
croire en I’existence d’une influence du droit savoisien dans le droit provengal. En réalité, le
recours aux réflexions fabriennes viennent souvent confirment I’autorité des observations de
CUJAS en la matiére. En d’autres termes, BUISSON diversifie les références humanistes — 1’une
du Royaume de France, I’autre du Duché de Savoie — afin de conforter un principe appliqué
par le Parlement de Provence. Il arrive aussi que « le Président Faber » soit mentionné en
dehors d’une référence de CUJAsS, tant dans le Code Buisson que dans les factums du XV1I1°

siécle que nous avons consultés, ce qui témoigne du fait que I’humanisme juridique fabrien

possede sa propre notoriété et sa propre influence sur le droit provencal.

De 1598 a 1610, FAVRE réédite son Code afin de le mettre a jour par rapport a

87 11 se peut que BUISSON ait utilisé

I’évolution de la jurisprudence du Sénat de Chambéry
I’édition de 1624 imprimée a Coligny (dans 1’actuel Canton de Geneve) chez Pierre et Jacob
CHOUER, laquelle édition est conservée — et non encore officiellement cataloguée — a la
Bibliothéque patrimoniale de Forcalquier. Nous supposons que cette édition constitue la
référence au Code Fabrien car les opinions mentionnées se trouvent bel et bien a I’endroit

Cité, et c’est la raison pour laquelle nous I’utilisons.

CuiAs et son disciple intellectuel FAVRE forment les figures de proue des juristes
humanistes cités par BuissoN. Celui-ci compléte leur raisonnement en mentionnant de

maniere trés récurrente deux autres auteurs rattachés a ce mouvement de pensée juridique.

s, QUEZEL-AMBRUNAZ, « L’ceuvre d’Antoine Favre, entre humanisme et rationalisme », op. cit., p. 339.

4 R. NAZ, « Antoine Favre (1557-1624) », op. cit., p. 123.

785 \/oir annexe 4, « Les références aux auteurs de I’humanisme juridique ».

786 \/oir annexe 4, « Le total des auteurs cités dans le Code Buisson ».

T R. NAZ, « Antoine Favre (1557-1624) », op. cit., p. 123 ; C. QUEZEL-AMBRUNAZ, « L’eeuvre d’Antoine
Favre, entre humanisme et rationalisme », op. cit., p. 345.
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B- L’apport humaniste révélateur de MORNAC et de GODEFROY

Selon 1’ordre décroissant de leurs références, ces auteurs correspondent au
jurisconsulte parisien Antoine MORNAC (1) et aux jurisconsultes calvinistes francais résidant a

Genéve GODEFROY pere et fils (2).

1- Antoine MORNAC (1554-1619/20): un romaniste humaniste en Pays de Droit
Coutumier

Malgré son immense ceuvre d’érudition sur le droit romain dans ’ordre juridique
francais de son époque, Antoine MoORNAC'®® souffre aujourd’hui d’une méconnaissance et
d’un manque d’intérét dans la recherche actuelle. En effet, il semble qu’il n’existe aucune
¢tude sur lui et son entrée biographique de moins d’une colonne dans le Dictionnaire
historique des juristes francais ne dévoile que les grandes lignes de sa vie sans pour autant le
présenter comme un juriste humaniste”®. Pourtant, en 1995, une étude publiée par les éditions
du CNRS le répertorie comme tel”®. 11 est vrai qu’a la lecture des passages allégués par
BuissoN, MoRNAC commente le Digeste ainsi que le Livre 1* du Code Justinien selon la

méthode de ’humanisme juridique.

Son cas est particulier dans notre étude en ce sens que c’est un juriste humaniste mais
aussi un auteur originaire des Pays de Droit Coutumier. Quoi qu’il en soit, c’est le troisieme

auteur le plus cité par BuissoN avec 72 citations, soit 7,10% des références que nous avons

768 Antoine MORNAC voit le jour en 1557 prés de Palluau (dans I’actuelle Indre). En 1580, il devient avocat au
Parlement de Paris. Il convient de supposer que son humanisme 1’a conduit a s’opposer farouchement a la Ligue
car, en 1591, il a suivi les magistrats parisiens loyalistes a Tours jusqu’au retour de la Cour dans la capitale. De
1616 a 1619, il fait publier son commentaire des Pandectes en quatre tomes intitulés : Observationes in viginti
quatuor priores Libros Digestorum ad usum fori gallici. Son déces est estimé avoir eu lieu entre fin juillet 1619
et fin juin 1620. MORNAC ne finit alors pas son ceuvre sur le droit romain appliqué dans le droit du Royaume de
France, mais un premier avocat, Francois PINSSON (1612-1691), recueille ses écrits pour les regrouper dans un
ouvrage intitulé Observationes, lequel est imprimé entre 1654 et 1660. Son commentaire du Digeste a fait I’objet
d’une derniére édition en 1721. C’est celle-ci qui est utilisée dans notre étude. MORNAC s’est également essayé a
la poésie afin de décrire la tragédie des Guerres de Religion. Sa langue de prédilection était le latin. A propos de
des ouvrages de MORNAC utilisés dans notre étude : A. MORNAC, Antonii Mornacii in Senatu Parisiensi Patroni.
Observationes In viginti quator priores Libros Digestorum Ad usum Fori Gallici, t. I, Paris, Francois Montalant,
1721 ; A. MORNAC, Antonii Mornacii in Senatu Parisiensi Patroni. Observationes in quatuor priores Libros
Codicis, ad usum fori gallici, t. I, Paris, Francois Montalant, 1721 ; A. MORNAC, Antonii Mornacii in Senatu
Parisiensi Patroni. Observationes in quatuor priores Libros Codicis, ad usum fori gallici, t. I11, Paris, Frangois
Montalant, 1721 ; A. MORNAC, Antonii Mornacii in Senatu Parisiensi Patroni. Observationes in quatuor priores
Libros Codicis, ad usum fori gallici, t. 1V, Paris, Francois Montalant, 1721. A propos de Francois PINSSON, voir
I’entrée biographique par B. BASDEVANT-GAUDEMET, « PINSSON (Pinson) Frangois », Dictionnaire historique
des juristes francais, Quadrige, Paris, PUF, 2015, p. 817.

789 J.-M. AUGUSTIN, « MORNAC Antoine », Dictionnaire historique des juristes francais, Quadrige, Paris, PUF,
2015, pp. 754-755.

0 J.-F. MAILLARD et al., L’Europe des humanistes (XIVe-XVIle siécles) : Répertoire., 52, Documents, études et
répertoires de I’Institut de Recherche et d’Histoire des Textes, Aubervilliers, CNRS éditions, 1995, pp. 314 et
458.
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relevées dans le Code Buisson’™. Sa troisi¢me place est justifiée par le fait qu’il analyse
I’application du droit romain dans I’ordre juridique et judiciaire monarchique, essentiellement
dans le ressort du Parlement de Paris, selon la méthode de I’humanisme juridique. Dans ses
Observationes, 1’avocat parisien retranscrit en latin la régle de droit exposée par le
jurisconsulte romain, dénuée de toute glose et de tout commentaire de la romanistique
médiévale. Apres quoi, il explique son usage dans le Royaume de France & travers la doctrine
et les ouvrages humanistes (TIRAQUEAU est essentiellement cité) et quelques points de la
romanistique médiévale (notamment Accuse, BARTOLE et BALDE). Enfin, il conforte ses
propos a travers des exemples jurisprudentiels du XVI° siécle et du début du siécle suivant. En
effet, il convient de préciser qu’Antoine MORNAC a également recueilli les arréts du
Parlement de Paris entre 1588 et 1620.

Sa méthode rappelle celle de BuissoN dans son commentaire du Code Justinien. Cet
avocat provencal se référe en moyenne 72 fois a lui parce que, d’une part, c’est un juriste
humaniste qui défend le mos gallicus a partir de la force du droit romain et que, d’autre part,
cela permet & BUISSON de renforcer I’autorité d’une régle romaine appliquée en Provence par
sa réception dans le Parlement de Paris. Dans ’ordre décroissant des citations, MORNAC est

suivi de tres pres par Denys et Jacques GODEFROY.

2- Denys (1549-1622) et Jacques (1587-1652) GODEFROY : deux jurisconsultes francais
calvinistes a Genéve

Durant 1’Ancien Régime, les juristes citaient un auteur ainsi qu’une source selon une
forme qui leur était particuliere et connue, laquelle est bien loin de notre forme académique et
rigoureuse qui permet a un néophyte de trouver, sans difficulté, la référence. Cette différence
historique se manifeste dans le Code Buisson pour de nombreux patronymes dont celui de

773

GoDEFROY' 2. Celui-ci peut renvoyer tantdt & Denys’”, tant6t a Jacques’’ si, et seulement si,

L \/oir annexe 4, « Le total des auteurs cités dans le Code Buisson ».

2 A propos des sources utilisées pour leurs biographies, voir : « GODEFROY », Nouvelle biographie générale :
depuis les temps les plus reculés jusqu’a nos jours, avec les renseignements bibliographiques et l'indication des
sources a consulter, t. XX, Paris, Firmin Didot Fréres, Fils et Cie, 1857, col. 897-898 ; E. GREGOIRE, « I.
GODEFROY (Denys Ier, surnommé 1’ancien) », Nouvelle biographie générale : depuis les temps les plus
reculés jusqu’a nos jours, avec les renseignements bibliographiques et l’indication des sources a consulter, 1.
XX, Paris, Firmin Didot Fréres, Fils et Cie, 1857, col. 898-901; L. L.-T., «Il. GODEFROQOY (Théodore) »,
Nouvelle biographie générale : depuis les temps les plus reculés jusqu’a nos jours, avec les renseignements
bibliographiques et l'indication des sources a consulter, t. XX, Paris, Firmin Didot Freres, Fils et Cie, 1857, col.
901-902 ; L. LOUVET, « Ill. Godefroy (Jacques) », Nouvelle biographie générale : depuis les temps les plus
reculés jusqu’a nos jours, avec les renseignements bibliographiques et l'indication des sources a consulter, t.
XX, Paris, Firmin Didot Fréres, Fils et Cie, 1857, col. 902-904 ; B. SCHMIDLIN et A. DUFOUR (dirs.), Jacques
Godefroy (1587-1652) et I’humanisme juridique a Genéve : actes du colloque Jacques Godefioy, Collection
genevoise. Les grands jurisconsultes, Béale, Helbing & Lichtenhahn, 1991 ; A. DUFOUR, « GODEFROY
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BUISSON précise 1’ouvrage dont est tirée la retranscription. En effet, 1’avocat aixois résume
cette référence par « voyez Godefroy » parfois suivi «sur ce titre ». Ce dernier élément —
« sur ce titre » — renvoie & Denys GODEFROY parce qu’il a édité et commenté le Corpus luris
Civilis selon la méthode humaniste et notamment le Code Justinien. Il arrive cependant que,
lorsque BUISSON mentionne un ouvrage apres avoir écrit « voyez Godefroy », il renvoie la
plupart du temps a Jacques GODEFROY. C’est la raison pour laquelle il convient de regrouper

sous le patronyme GODEFROY les références tant a Denys qu’a Jacques.

Dans le Code Buisson, les travaux de Denys et Jacques GODEFROY sont mentionnes,

en moyenne, 70 fois’"”

. D’un point de vue statistique, ils occupent la quatriéme place dans la
jurislittérature humaniste citée par BuissoN avec 10,25% et la cinquiéme place du total des
mentions avec 6,90%’"°. En outre, I’avocat aixois compléte sa réflexion par d’autres auteurs
de ’humanisme juridique qui paraissent étre des références moindres dans le Code Buisson

mais qui sont majeurs dans la doctrine.

(Gothofredus) Denys », Dictionnaire historique des juristes francais, Quadrige, Paris, PUF, 2015, pp. 490-491 ;
A. DUFOUR, « GODEFROY (Gothefredus) Jacques », Dictionnaire historique des juristes francais, Quadrige,
Paris, PUF, 2015, p. 491.

" Denys GODEFROY est né le 7 octobre 1549 a Paris d’une noble famille de robe remontant en 1320. 11 fait ses
études d’abord a I’Université de Louvain en suivant les cours de Jean RAMUS, ensuite a 1’Université de Cologne
et enfin a ’Université d’Heidelberg. Il s’est converti — semble-t-il — au calvinisme dans cette ville du Bade-
Wurtemberg, puisque le 10 ao(t 1579, il se rallie a Genéeve lors de la tragédie des Guerres de Religion. Le 28
décembre 1579, il obtient le titre de docteur en Droit a I’Université d’Orléans et part & Genéve pour occuper le
poste de professeur de Droit a 1’Académie de Calvin du 11 mars 1580 au 20 septembre 1581. A cette derniére
date, il se consacre a la direction de 1’édition du Corpus luris Civilis jusqu’a sa mort le 7 septembre 1622, encore
qu’il y ait eu des éditions a titre posthume jusqu’en 1625. Entre-temps, en 1585, Denys reprend son poste de
professeur de Droit a 1’Académie. Entre 1589 et 1590, il est nommé bailli du Pays de Gex et juge mage de
Berne, en plus de recevoir le titre de conseiller surnuméraire au Parlement de Paris. En 1591, il prend la chaire
de Droit et d’Histoire de 1’Université de Strasbourg. Apres son refus d’étre 1’un des six conseillers protestants du
Parlement de Paris, DENYS accepte la proposition de I’Empereur de prendre le rectorat de I’Université
d’Heidelberg et de devenir conseiller impérial. En 1621, il retourne a Strasbourg ou il décéde I’année suivante.
Denys GODEFROY est réputé pour étre « le premier représentant marquant de 1’humanisme juridique genevois »
(A. DUFOUR, « GODEFROY (Gothofredus) Denys », op. cit., p. 490.). Son travail sur les éditions du Corpus
luris Civilis reprend la méthode de I’humanisme juridique.

7 Jacques GODEFROY était le puiné des enfants de Denys. L’ainé, Théodore (1580-1649), bien que juriste, n’a
pas suivi la méme voie que son pere et son freére. En effet, il a abjuré le calvinisme, est parti en France pour
exercer le ministére d’avocat auprés du Parlement de Paris et s’est plutdt orienté vers les études historiques.
Jacques, quant a lui, est né en 1587 a Geneéve et y est resté jusqu’a sa mort le 22 juin 1652. Sur le plan religieux,
il reste dans la foi de son pére et, sur le plan doctrinal, il le dépasse avec des ouvrages sur le droit romain qu’il
fait publier a partir de 1616. En 1619, il devient professeur de Droit a I’Académie de Calvin et débute par la
méme occasion une carriére politique dans les organes gouvernementaux et diplomatiques de Genéve mais aussi
de quelques autres entités du Saint Empire. Sa notoriété dans la romanistique découle de sa propre édition du
Code Théodosien qu’il annote selon la méthode de I’humanisme juridique cujacien.

> \/oir annexe 4, « Le total des auteurs cités dans le Code Buisson ».

778 \/oir annexe 4, « Les références aux auteurs de I’humanisme juridique ».
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C- Le recours marginal a d’autres importants représentants de "humanisme juridique

Les autres juristes humanistes cités par BUISSON sont certes des auteurs majeurs dans
la doctrine, mais ils apparaissent comme des références mineures dans son Code a cause de la
faible proportion de leurs mentions tant par rapport aux deux figures de proue de ’humanisme
juridique que par rapport aux deux autres juristes genevois que nous venons d’exposer. De ce
fait, nous ne faisons qu’une bréve biographie de ces auteurs, car nous privilégions les legons
statistiques des références que nous avons relevées dans le Code Buisson. Ainsi, parmi eux, il

y a, selon I’ordre décroissant des mentions, REBUFFI (1) et PAPON (2).

1- Pierre REBUFFI (1487/1500-1557) : un éminent jurisconsulte liant droit royal et mos
gallicus

Comme le souligne C. ZENDRI, Pierre REBUFFI”’" « fut une des plus éminentes figures
de la science juridique francaise et européenne de la premiére moitié du XVI1° siécle »'"® parce
qu’il a « pass[é] le ius gallicum et le droit royal au crible du ius commune »'"°. Cette méthode
analytique de la législation royale est reprise par BUISSON.

Pierre REBUFFI, également orthographié ReBUFFE (graphie utilisée dans le Code
Buisson) ou encore REBUFFUS, est né d’une famille de la noblesse de robe a la fin du XV®
siécle, au mieux en 1487 ou au plus tard en 1500, au lieu de Ballancis prés de Montpellier.
Apres avoir regu une premicre éducation aupres de sa famille, son pére 1’envoie a Montpellier
pour étudier les humanités. Rédacteur précoce de quelques manuscrits sur le droit civil, il
devient bachelier en Droit et, vers 1518, part a Toulouse pour donner des lecons juridigues.
En 1519, il publie un premier ouvrage : Termini exceptionum cum arbore novissime recollecti

per magistrum Petrum Rebuffi. Aprés quoi, il rejoint I’Université de Cahors afin d’enseigner

" A propos des sources consultées pour résumer la biographie de Pierre REBUFFI, il y a cette récente thése : P.
FABRY, L’ Etat royal : Normes, justice et gouvernement dans ’eeuvre de Pierre Rebuffe (1487-1557), Thése de
I'IFR, Toulouse, PUTC, 2015. Laquelle thése a fait I’objet d’un compte-rendu : C. BAUD, « PHILIPPE FABRY,
L’Etat royal. Normes, justice et gouvernement dans I’ceuvre de Pierre Rebuffe (1487-1557), Toulouse, Presses
de I’Université Toulouse 1 Capitole, 2015, 557 p., Revue d histoire moderne & contemporaine, 2018, vol. 65-2,
n° 2, pp. 174-175. Voir également :C. ZENDRI, « Il “Tractatus de supplicationibus, seu errorum propositionibus”
di Pierre Rebuffi (1487-1557) », in C. NUBOLA et A. WURGLER (dirs.), Forme della comunicazione politica in
Europa nei secoli XV - XVIII, Annali dell’Istituto storico italo-germanico in Trento. Contributi, n° 14, Bologna
& Berlin, Societa editrice il Mulino & Duncker & Humblot, 2004, pp. 33-52 ; J. KRYNEN, « L’orgueil ancien des
facultés de droit. le témoignage de Pierre Rebuffe, docteur “in utroque” », in Libre droit : mélanges en I’honneur
de Philippe Le Tourneau, Etude, mélanges, travaux, Paris, Dalloz, 2008, pp. 579-590 ; J. GARCIA MARTIN, « En
los origenes del derecho comparado : Pierre Rebuffi, 1487?-1557 y la creacidn de una tradicion jurisprudencial
salmantina en el comentario del derecho regio », Juristas de Salamanca, siglos XV y XX, 2009, n° 152, pp.
13-79; C. ZENDRI, « REBUFFI (Rebuffe, Rebuffus) Pierre », Dictionnaire historique des juristes francais,
Quadrige, Paris, PUF, 2015, pp. 859-860.

778 C. ZENDRI, « REBUFFI (Rebuffe, Rebuffus) Pierre », op. cit., p. 859.

™ Ibid., p. 860.
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et d’y recevoir le titre de docteur in utroque jure en 1527. 11 déménage d’abord a Poitiers pour
donner d’autres cours, puis, en 1529, il exerce le ministére de jurisconsulte a Bourges. Vers
1533, il s’installe a Paris comme professeur de droit canonique tout en pratiquant en tant
qu’avocat. En 1547, il est recu a la prétrise et meurt le 2 novembre 1557. Entre-temps, il
décline plusieurs offres de juristes et de conseillers auprés de la Papaute, des parlements de

Rennes, de Bordeaux, de Toulouse ou encore de Paris et du Royaume de Naples.

Ses ouvrages regroupés dans Opera omnia publiées a titre posthume entre 1580 et
1589 portent sur le droit canon et le droit romain que REBUFFI étudie selon la méthode du mos
gallicus. Il commente également, selon cette méme méthode, la législation royale qu’il
rassemble dans deux recueils : Ordonnances, loix, statuts et edicts royaux et Commentarii in
constitutiones seu ordinationes regias. Le commentaire du droit royal & partir du droit romain
et selon la méthode de I’humanisme juridique se retrouve de fagon assez similaire dans le
Code Buisson. Il semble ainsi que REBUFFI soit 1’une des principales sources d’inspiration de
BuIssON dans sa quéte des origines romaines de certaines normes royales. Pourtant, ce juriste
humaniste est, en moyenne, cité seulement sept fois, dans le Code Buisson ce qui représente
0,69% du total des références sur I’ensemble des auteurs. Il occupe la cinquiéme place parmi
tous les juristes humanistes mentionnés avec 1,02%. Un autre juriste humaniste originaire des
Pays de Droit Ecrit inspire également le commentaire du Code Justinien par BUISSON : Jean

PAPON.

2- Jean PAPON (1507-1590) : juriste humaniste forézien

La postérité de PAPON'® est paradoxale en ce sens que, d’une part, son arrestographie

est critiquée par les juristes parce qu’elle le fait apparaitre comme un disciple de la

"8 jean PAPON est né en 1507 dans une famille de notaires du Crozet. Il est envoyé & Paris pour étudier les arts
sous la protection d’ Antoine DE LEVIS (T 1565), abbé DE LA BENISSON-DIEU et baron DE CHATEAUMONRAND. Il
étudie ensuite le Droit fort probablement a I’Université de Toulouse. Apres ses études, il devient le conseiller de
son protecteur qui lui fait fréquenter les cours de justice de tout le Royaume. Vers 1545, PAPON obtient, grace au
soutien du méme protecteur, I’office de Lieutenant général du baillage de Forez, chaque qu’il exercera jusqu’en
1585. Ce peut étre 1’une des raisons pour lesquelles il est « mal-aimé »( G. CAZALS, « Jean Papon humaniste : la
mise en ordre du droit et les enjeux du renouvellement de la pensée juridique moderne », in Droit et humanisme.
Autour de Jean Papon, juriste forézien, Esprit des lois, esprit des lettres, n° 6, Condé-sur-Noireau, Classiques
Garnier, 2015, p. 15. A ce propos, voir surtout : R. MARTINAGE, « Jean Papon (1507-1590), le mal aimé ? », in
Figures de justice. Etudes en ’honneur de Jean-Pierre Roye, s.l., CHJ, 2004, pp. 247-257.) par les juristes de
son époque, parce qu’il n’était qu’« un modeste licutenant général du bailli de Forez »"*° (G. CAZALS, « Jean
Papon humaniste : la mise en ordre du droit et les enjeux du renouvellement de la pensée juridique moderne »,
op. cit., p. 15.). En 1585, il quitte cet office et, cing ans plus tard, il meurt le 6 novembre 1590. Entre temps, il
s’est installé a Montbrison avec sa famille, ville dans laquelle il a fondé une école, a entretenu une milice locale
ligueuse et de laquelle il était le représentant du Tiers-Etat lors des Etats Généraux de 1560 a Orléans. En 1556,
passionné par la jurisprudence, PAPON fait publier une premiere fois son Recueil d’arrests notables des cours
souveraines de France, mais il est surtout connu pour son ouvrage de pratique destiné tant aux notaires qu’aux
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romanistique médiévale et que, d’autre part, son ouvrage de pratique est apprécié parce qu’il
reprend la méthode humaniste afin de systématiser les concepts juridiques. BUISSON, lorsqu’il
renvoie son lecteur & PAPON, sans ajouter plus de précisions sur la source, se réfere pour la
plupart du temps a son Recueil d’arrests. L’avocat aixois cite le juriste forézien six fois dans
tout le Code Buisson’®. Il est le sixiéme juriste humaniste mentionné de ce mouvement
doctrinal, avec 0,88%'%%. En revanche, ses références occupent 0,59% du total des auteurs
cités que nous avons relevés dans le Code Buisson’®. Celles-ci permettent & BUissoN de
conforter ses observations sur le droit romain ainsi que la jurisprudence du Parlement de

Provence a partir des arréts rendus ailleurs dans le Royaume de France.

Somme toute, I’humanisme juridique constitue la premicre source intellectuelle et
doctrinale du Code Buisson. Ses auteurs représentent, d’un point de vue statistique, 66,90%
du total des références et compose deux tiers des mentions avec un total de 683 citations
relevées par nos soins’®*. De ce fait, il constitue la principale source dans la réflexion de
BuIssoN et plus largement — semble-t-il — des juristes provencaux des XV11° et XV111° siécles.
Les praticiens provencaux du Grand Siécle, dont BUISSON auquel s’ajoutent FABROT et
Antoine JULIEN, grace a leurs manuscrits et ouvrages imprimés, ont ainsi contribué pour une
large part a véhiculer les grands concepts de I’humanisme juridique dans leur province. Le
droit romain est certes la principale source de la réflexion de BuissoN dans son commentaire
du Code Justinien, mais d’autres sources juridiques a la fois royales et provinciales viennent

I’éclairer et préciser la réception du droit romain dans la Provence du XVII® siécle.

autres praticiens du droit : les Trois notaires, parus entre 1568 et 1578. Le plan de cet ouvrage ne s’inspire pas
des Institutes de Justinien, mais d’un fragment d’ULPIEN (D., I, III, 41). Alors qu’il est violemment critiqué a
cause de son arrestographie qui le présente comme un « disciple attardé des glossateurs » (G. CAZALS, « Jean
Papon humaniste : la mise en ordre du droit et les enjeux du renouvellement de la pensée juridique moderne »,
op. cit.), PAPON retrouve ses lettres de noblesse grace a son ouvrage de pratique parce que celui-ci est écrit selon
la méthode de I’humanisme juridique. A propos des sources consultées pour présenter une biographie résumée
de Papon, voir les articles de la premiére partie « Jean Papon, I’humanisme et le droit » de I’ouvrage collectif M.
DELMAS-MARTY, A. JEAMMAUD et O. LECLERC (dirs.), Droit et humanisme, op. cit., pp. 15-174. Voir
également : R. MARTINAGE, « Jean Papon (1507-1590), le mal aimé ? », op. cit. ; S. GEONGET, « L’arrét notable
entre droit et littérature, les choix de Jean Papon », op. cit.; L. PFISTER, « PAPON Jean », Dictionnaire
historique des juristes francais, Quadrige, Paris, PUF, 2015, pp. 792-793.

781 \/oir annexe 4, « Le total des auteurs cités dans le Code Buisson ».

782 \/oir annexe 4, « Les références aux auteurs de I’humanisme juridique ».

783 \/oir annexe 4, « Le total des auteurs cités dans le Code Buisson ».

"8 \oir annexe 4, « Les références aux auteurs de I’humanisme juridique ».
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Section 2 — L’éclairage du droit romain a la lumiére de la législation royale, la jurislittérature
et le droit provencal

Le Code Buisson consiste en un commentaire de 1’'usage des dispositions du Code
Justinien suivant la législation royale (§ 1) ainsi que la jurisprudence des différentes cours du
Royaume et la doctrine (8 2). Son auteur n’oublic cependant pas une autre source juridique

importante en Provence : son droit exposé essentiellement a travers ses Statuts (8§ 3).

8 1 — La place de la législation royale dans le Code Buisson

Il convient de se pencher sur les principales normes royales que BuUISSON cite dans son
commentaire du Code Justinien (I), parce qu’elles fondent les motivations des magistrats du
Parlement de Provence lorsqu’ils tranchent sur une affaire. A la lecture du Code Buisson,
nous constatons qu’il existe une relation particuliére entre le droit romain et la législation

royale (I1).

- Les principales lois royales en usage dans la Provence du XVI1I° siécle

La lecture du Code Buisson met en lumiére deux types de lois royales : celles
compilées dans le Code Henri Il paru en 1587 et celles promulguées postérieurement a cette

compilation.

Concernant les premieres, il nous parait utile de faire un rappel historique de la
création de ce recueil législatif. A la fin du XV°® siécle, le pouvoir royal utilise la nouvelle
invention de I’imprimerie pour promulguer sa législation et pour faciliter sa diffusion partout

dans le Royaume de France’®. Les greffes de chaque cour royale provinciale détiennent

certes un exemplaire d’une loi imprimée grace a la procédure d’enregistrement786 pour que

celle-ci soit appliquée et connue de tous’®’, mais les juristes peuvent la posséder en 1’achetant

et constituer ainsi une collection personnelle’® & partir de laquelle ils peuvent fonder leur

consultation ou leur opinion doctrinale. Dés la premiére moitié du XVI° siecle, des

compilations législatives voient le jour grace aux travaux de REBUFFI et d’ Antoine FONTANON

789

(+ 1590), mais elles sont dépourvues de toute autorité officielle’®. Les Etats Généraux

8 A ce propos, voir : X. PREVOST, Les premiéres lois imprimées: étude des actes royaux imprimés de Charles
VIII & Henri 11 (1483-1559), Histoires et documents de I’Ecole des Chartres, n° 108, Paris, Ecole des Chartes,
2018.

78 |bid., pp. 229-232.

87 1bid., pp. 211-212.

788 |bid., pp. 233-237.

8 M. REULOS, « L’action législative d’Henri I1I », in R. SAUZET (dir.), Henri 111 et son temps, De Pétrarque &
Descartes, Paris, Vrin, 1992, p. 180 ; A. RIGAUDIERE, « Un réve royal frangais : I’unification du droit », Comptes
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d’Orléans et ceux de Blois, qui se sont déroulés respectivement en 1560 et 1576 (et de méme

790
4

pour les Etats Généraux de 1624™"), dénotent I’inexistence d’un recueil de lois officiel qui les

organise et les rationnalise afin de retirer toute Iégislation confuse et contraire”*. Pourtant,
des la premiere moitié du XVI° siécle, le pouvoir royal a impulsé par deux fois — FRANCOIS 1*
en 1517 et HENRI Il en 1547 — un travail de compilation et d’épuration des actes l1égislatifs qui
n’a jamais véritablement abouti’®?. Les Etats Généraux d’Orléans et de Blois poussent le
pouvoir royal a confier ce travail au Premier Président du Parlement de Paris qui était alors
Barnabé BRIssoN (1531-1591)"%. En 1587, au bout de trois mois’®*, il propose le Code du
Roy Henry 111, lequel est imprimé le 16 mai avec les priviléges du Roi’*®. En 1603, il est
réédité mais il n’est jamais officiellement appliqué, car il aurait été considéré comme
médiocre’®. En réalité, au lendemain des Guerres de Religion, [utilité de la codification des

lois royales n’apparaissait plus comme une priorit¢é pour 1’ordre public et la paix du

Royaume’’.

rendus des séances de l’Académie des Inscriptions et Belles-Lettres, 2004, vol. 148, n° 4, p. 15559 ; G.
BERNARD, « La codification en France avant le Code civil, Le Code Henri 11l (1587) du Président Barnabé
Brisson (1531-1591) », in J.-L. CHABOT, Ph. DIDIER et J. FERRAND (dirs.), Le Code civil et les Droits de
[’homme, La Librairie des Humanités, Paris, L’Harmattan, 2005, p. 48.

0 M.-L. DUCLOS-GRECOURT, L’idée de loi au XVIIle siécle dans la pensée des juristes frangais (1715-1789),
op. cit., p. 235.

1 M. REULOS, « L’action législative d’Henri IIl », op. cit., pp. 179-180 ; G. BERNARD, « La codification en
France avant le Code civil, Le Code Henri Il (1587) du Président Barnabé Brisson (1531-1591) », op. cit., pp.
48-49 ; M.-L. DUCLOS-GRECOURT, L’idée de loi au XVIlle siécle dans la pensée des juristes francais (1715-
1789), op. cit., p. 235.

%2 G. BERNARD, « La codification en France avant le Code civil, Le Code Henri 111 (1587) du Président Barnabé
Brisson (1531-1591) », op. cit., p. 48.

7% Barnabé BRISSON naquit en 1531 & Fontenay-le-Comte dans I’actuelle Vendée d’une famille notable locale
exercant des fonctions tant politiques que judiciaires. En 1575, il devint avocat au Parlement de Paris et, en
1580, Président de la Grand-Chambre. A partir de 1583, BRISsON fut appelé dans plusieurs provinces afin de
rédiger les coutumes locales. En 1584, il présida ma Chambre Royale et, en 1587, HENRI I11 lui confia la mission
de recueillir la législation royale dans un unique recueil ordonné : le fameux Code du Roy Henry Il1. Les troubles
de son époque, marquée par les guerres civiles et religieuses, le conduisent a subir une fin tragique. Arrété par
les ligueurs en 1591 pour soupcon de trahison, Brisson fut directement exécuté le 15 par pendaison sans respect
d’une quelconque procédure. A propos des ouvrages consultés pour sa biographie, voir : F. BOURQUELOT, « La
vie et la mort de Barnabé Brisson, par A. Giraud. », Bibliothéque de I’Ecole des Chartes, 1856, vol. 17, n° 1, pp.
285-286 ; L. VALLETTE, Etude sur Barnabé Brisson, premier président au Parlement de Paris, Fontenay-le-
Comte, Ch. Carit, 1875 ; A. d’HERBELOT, Barnabé Brisson, jurisconsulte et magistrat, s.I., E. Donnaud, 1877 ;
O. DescamPS, « BRISSON Barnabé », Dictionnaire historique des juristes francais, Quadrige, Paris, PUF,
2015, pp. 177-179.

4 G. BERNARD, « La codification en France avant le Code civil, Le Code Henri 111 (1587) du Président Barnabé
Brisson (1531-1591) », op. cit., pp. 54-55.

M, REULOS, « L’action législative d’Henri I1I », op. cit., p. 180.

% A, RIGAUDIERE, « Un réve royal frangais », op. cit., p. 1559.

7 G. BERNARD, « La codification en France avant le Code civil, Le Code Henri 111 (1587) du Président Barnabé
Brisson (1531-1591) », op. cit., pp. 65-66.
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Pour autant, ce recueil législatif est utilisé par les praticiens du droit’®, comme en

témoigne la référence qui s’y trouve dans le Code Buisson. Sa présence n’est pas anodine en
ce sens que BRISSON a construit son ouvrage selon la forme et le modéle de la compilation

800 Jans son édition du Code Henri

justinienne’®®, comme le constate Jean TOURNET (F 1631)
parue en 1622%%%, En d’autres termes, c’est grice a cette forme et 4 ce modéle que BUISSON a
pu facilement déceler la réception, I’interprétation ou non du droit romain dans la 1égislation

royale en vigueur & son époque en Provence®®

. L’auteur du Code Buisson évoque directement
le Code Henri en invitant son lecteur a y consulter la disposition royale qu’il commente, ou
bien il s’y référe implicitement en citant directement 1’acte royal. Concernant ce dernier point,
il s’agit essentiellement de I’Ordonnance de Villers-Cotteréts promulguée par FRANCOIS I* en
1539, puisque ce texte, d’une part, reprenait en grande partie la législation antérieure du XVI®
siecle®® et, d’autre part, a fait I’objet d’adaptation par BRISSON dans son Code Henri 111 pour
qu’il soit applicable dans toutes les provinces conformément aux droits et privileges locaux®,
L’Ordonnance de Blois promulguée par HENRI 111 en 1579 fait également partie des lois que

BUISSON cite directement.

L’avocat aixois, dans son commentaire du Code Justinien, mentionne d’autres normes
royales postérieures a la compilation d’HENRI I11. Celles-ci sont de deux sortes d’aprés notre
analyse. La premiére correspond a la législation promulguée jusqu’au régne de Louis XIV.
BuissoN mentionne quelques ordonnances de CHARLES IX et surtout celles de Louis XIllI,
notamment en matiére matrimoniale. La seconde correspond aux grandes réformes louis-
quatorziennes, parmi lesquelles il y a les « nouvelles ordonnances », assavoir les ordonnances

de codification civile et criminelle de 1667 et de 1670. Dans la préface du Code Buisson de

%8 1bid., pp. 64-65.

% |bid., pp. 59-62.

800 Jean TOURNET naquit durant la seconde moitié du XVI° siécle. Peu d’éléments ont été retrouvés sur lui. Il fut
avocat d’abord au Parlement de Paris, puis au Conseil du Roi sous les régnes d’HENRI IV et de Louis XIII. Il est
réputé pour avoir édité et réédité des ouvrages juridiques, dont le Code du Roi Henri Ill, ainsi que pour avoir
écrit quelques ouvrages sur le droit coutumier et le droit canon. Il serait mort avant 1631. Sa biographie est
présentée par J.-L. THIREAU, « TOURNET Jean », Dictionnaire historique des juristes frangais, Quadrige, Paris,
PUF, 2015, p. 976.

1 G, BERNARD, « La codification en France avant le Code civil, Le Code Henri I11 (1587) du Président Barnabé
Brisson (1531-1591) », op. cit., p. 56.

802 Ce point est détaillé dans la sous-partie suivante intitulée « Le droit romain et la législation royale dans le
Code Buisson : entre inspiration et démarcation » du § 1 de la Section 2 du Chapitre Il du Titre Il de la Partie .
83 M. SUEL, Essai sur la codification & droit constant: précédents-débuts-réalisation, Journal officiel de la
République frangaise, n°® 4259, Paris, Direction des journaux officiels, 1995, pp. 44-45 ; G. BERNARD, « La
codification en France avant le Code civil, Le Code Henri Ill (1587) du Président Barnabé Brisson (1531-
1591) », op. cit., p. 59. Voir également : C. BAUD, Le Mythe et I’Exactitude, op. Cit.

804 M. SUEL, Essai sur la codification & droit constant, op. cit., pp. 33, 39 et 40-41 ; G. BERNARD, « La
codification en France avant le Code civil, Le Code Henri Ill (1587) du Président Barnabé Brisson (1531-
1591) », op. cit., pp. 59-60.
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1670, apres avoir loué les avantages de la compilation des lois sous HENRI 111 et HENRI IV, et
les bienfaits des réformes louis-quatorziennes, son auteur évoque deux nouvelles ordonnances
de CoLBERT®® : celle sur le commerce de 1673°% et celle sur la marine de 1681%%", auxquelles
il ajoute, plus loin dans sa reproduction du texte du manuscrit laissé par Buisson®®, un autre
édit du controleur général des finances de décembre 1701%%. Ces deux nouvelles ordonnances
ne sont cependant pas traitées dans cette version du Code Buisson et encore moins dans les
autres. De surcroit, il est intéressant de signaler que 1’auteur du Code Buisson copié par mon
pére a mis a jour ce commentaire du Code Justinien en intégrant la nouvelle ordonnance du
Chancelier D’ AGUESSEAU sur les testaments de 1735. En effet, comme nous le démontrons
plus loin dans notre étude, chaque nouvelle version manuscrite est mise a jour afin de

correspondre aux évolutions judiciaires et juridiques du temps du copiste.

L’importante place de la législation royale dans le Code Buisson est justifiée par le fait
que, des le XVI° siécle, le pouvoir royal légifére de plus en plus dans les matiéres du droit
privé, alors qu’a I’origine sa compétence 1égislative se limitait au droit publicslo. BUISSON n’a

pas connu le paroxysme de I’intrusion de la législation royale dans le droit privé au XVIII°

811 " insufflé¢ tant par les juristes royaux que soutenue par ’opinion publique®?.

siecle
Néanmoins 1’avocat aixois I’appréhende en mettant en relation les normes royales avec le

droit romain, & I’instar des juristes provengaux des Lumiéres®,

I- Le droit romain et la législation royale dans le Code Buisson : entre inspiration et
démarcation

A la lecture du Code Buisson, nous remarquons que le droit romain a été réceptionné
de deux manicres dans la législation royale appliquée en Provence. D’abord, BUISSON
constate que la Loi du Prince entérine assez souvent une disposition du Code Justinien ou une

réegle de droit romain compilée dans les autres parties du Corpus luris Civilis. En d’autres

85 Code Buisson de 1670, t. 1, op. cit., p. 2.

806 A ce propos, voir: J. MONEGER, « De I’ordonnance de colbert de 1673 sur le commerce au code de
commerce francais de Septembre 2000. Réflexion sur I’aptitude du droit économique et commercial a la
codification », Revue internationale de droit économique, 2004, n° 2, pp. 171-196.

87 A ce propos, voir : J.C. PouLIoT, Glanures historiques er légales. Autour de I’Ordonnance de la marine de
1681, Québec, Dussault & Proulx, 1925.

88 Code Buisson de 1670, t. 1, op. cit., p. 1179.

89 A propos de ce nouvel édit sur la liberté du commerce en gros, voir: C. CHEMINADE, « Libéralisme,
corporatisme et dérogeance : a propos des édits sur le commerce de 1701 et 1765 », Dix-Huitiéme Siécle, 1994,
vol. 26, n° 1, pp. 269-284.

810 M -L. DUCLOS-GRECOURT, L’idée de loi au XVIIle siécle dans la pensée des juristes fran¢ais (1715-1789),
op. cit., p. 242.

I Ibid.

812 |pid., p. 235.

813 |bid., p. 492.
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termes, il s’agit d’une application plus ou moins exégétique de ce droit antique par sa
réception dans la législation royale. Ensuite, il s’apercoit que la Loi du Prince aménage le
droit romain pour que celui-ci puisse valablement étre en vigueur dans la société francaise
d’Ancien Régime. En d’autres termes, le pouvoir royal interpréte une reégle de droit romain,
en empruntant les analyses réalisées par les romanistes médiévaux et les auteurs plus récents,
pour que celle-ci s’intégre parfaitement a 1’ordre juridique, certes pluriel, de 1I’Ancienne
France. Enfin, il convient de préciser que BuissoN observe parfois que la législation royale
est contraire au droit commun, au sens ou elle s’en démarque, alors que celui-ci tend a

814 En d’autres

I’unification juridique pour les juristes et auteurs des Pays de Droit Ecrit
termes, cette régle romaine n’est plus d’usage dans le Royaume de France pour la simple et
bonne raison qu’elle est désucte, voire abrogée par des régles plus récentes, lesquelles
correspondent davantage & la société francaise du Grand Siécle®™. Ces deux caractéres de la
réception du droit romain et sa désuétude dans la législation royale se retrouvent également

dans les Statuts provencaux ainsi que dans la pratique judiciaire du Parlement de Provence®®.

Afin de mieux exprimer ’'usage que fait BUISSON de la Iégislation dans son manuscrit,
nous avons réalisé des statistiques a partir des arréts du Parlement d’Aix exposés dans les six

versions du Code Buisson qui ont fait 1’objet d’une lecture approfondie par nos soins®’

, et
analysés par notre auteur ou ses copistes. Nous constatons que 43,04% des arréts sont rendus
sur la base d’une norme royale ayant réceptionné le droit romain®®. Dans huit cas, le pouvoir
royal interprete une régle romaine dans sa législation, ce qui représente 10,13% du total des
références législatives®™. En revanche, dans 37 autres affaires, BuissoN constate que la Loi
du Prince est contraire au droit romain, soit 46,84%%%. En d’autres termes, en additionnant les
pourcentages de deux premiéeres statistiques (excluant ainsi la troisieme), le Corpus luris
Civilis apparait comme une source principale d’inspiration a la création de la norme royale.

En outre, il est important de signaler que ces statistiques doivent étre considérées avec

précaution, parce qu’elles ne proviennent que de nos relevés issus du Code Buisson. Cela ne

814 M.-L. DUCLOS-GRECOURT, « L’apport romaniste de l’unification du droit romain », chap. in Ibid., pp.
240-253.

85 A ce propos, voir le Chapitre Il intitulé « L’originalit¢ du Code Buisson : d’un commentaire du Code
Justinien par BUISSON a des versions uniques » du Titre 11 de la Partie I.

816 Ce point est longuement détaillé dans la Partie II de notre étude, laquelle porte sur ’analyse du fond du Code
Buisson.

817 1] est important de signaler que seule la loi royale évoquée dans un commentaire de texte est prise en compte.
Ce qui signifie que tout commentaire de la 1égislation royale en dehors d’une analyse jurisprudentielle n’est pas
prise en compte du fait du texte considérable du Code Buisson.

818 \/oir annexe 4, « L’éclairage du droit romain a la lumiére de la législation royale ».

819 \/oir annexe 4, « L’éclairage du droit romain a la lumiére de la législation royale ».

820 \/oir annexe 4, « L’éclairage du droit romain & la lumiére de la législation royale ».
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ne veut pas, pour autant, dire qu’elles n’ont aucune valeur, méme si elles ne sont pas
représentatives de 1’ensemble des normes royales appliquées dans la Provence baroque.
Néanmoins, elles ont vocation a mettre en lumiere I’opinion doctrinale de BUISSON & propos
des sources romaines de la loi royale, qu’il convient de nuancer. En effet, ¢’est un avocat du
Parlement de Provence, c’est-a-dire que il est un praticien d’un Pays de Droit Ecrit. Pour les
juristes provengaux, le droit romain constitue la loi de la province. Il est donc normal pour
BuissoN de percevoir une quelconque réception de ses regles dans la Iégislation royale. Pour
lui, tout comme pour les juristes méridionaux®?, ce droit antique, tant issu du Corpus luris
Civilis qu’interprété depuis sa Renaissance au Moyen Age, doit étre considéré comme un
droit commun a tout le Royaume de France. Afin de mieux comprendre I’application de la Loi
du Prince en Provence, BuissON parfait son raisonnement juridique par les ouvrages des

autres juristes du Royaume de France.

8§ 2 — L’apport de la littérature juridique dans la réflexion de BUISSON

La littérature juridique ayant faconné le Code Buisson est hétéroclite. Son créateur a lu
des auteurs tant frangais qu’étrangers, ce qui fait la grande richesse culturelle et intellectuelle
de cet ouvrage de pratique provencal. Les Frangais sont majoritaires dans ses références avec
prés de 69% en comptant les Provencaux®??. Cependant, nous excluons ces derniers afin de les
étudier plus loin dans notre étude. Malgré tout, les auteurs francais, tant méridionaux que
septentrionaux, occupent la majorité des références jurislittéraires avec 50%°%% (1). Les 31%
restants sont des auteurs étrangers (l1).

I- La place majeure de la littérature juridique francaise (Provence exceptée) : la
combinaison des auteurs septentrionaux et méridionaux dans le Code Buisson

Parmi les vingt-deux auteurs francais mentionnés dans le Code Buisson, neuf sont des
Pays de Droit Coutumier et quatorze des Pays de Droit Ecrit. D’un point de vue statistique, les
auteurs meridionaux sont majoritaires avec 60,87% et les septentrionaux sont minoritaires
avec 39,13%°%*. Parmi les quatorze auteurs du Midi, six proviennent de Provence qu’il
convient désormais d’exclure de cette analyse. Par conséquent, le nombre d’auteurs des Pays

de Droit Ecrit (en excluant les Provencaux) est de neuf, soit 37,78% d’un point de vue

821 M.-L. DUCLOS-GRECOURT, « L’apport romaniste de I’unification du droit romain », chap. in L idée de loi au
XVllle siecle dans la pensée des juristes francais (1715-1789), op. cit., pp. 240-253.

822 \/oir annexe 4, « Les origines et nationalités des auteurs cités dans le Code Buisson ».

823 \/oir annexe 4, « Les origines et nationalités des auteurs cités dans le Code Buisson ».

824 \oir annexe 4, « Les origines et nationalités des auteurs cités dans le Code Buisson ».
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statistique®®. En revanche, ces auteurs sont départagés par le nombre de références. BUISSON
mentionne prés de 197 fois les auteurs septentrionaux et plus de 530 fois (en dehors des ses
compatriotes provencaux)®%. Il est important de signaler que ce dernier nombre est largement
gonflé par les considérables références a CUJAs, assavoir 373 citations. D’un point de vue
statistique, les mentions des auteurs des Pays de Droit Coutumier représentent 24,02% du
total des références des auteurs francais hors provencaux, et celles des auteurs des Pays de

Droit Ecrit y représentent 64,63%.

Nous observons, par conséquent, les auteurs méridionaux occupent une importante
place dans le Code Buisson (A), méme si les auteurs septentrionaux est loin d’étre négligeable

dans cet ouvrage de pratique destiné aux Provencaux (B).

A- L’importante influence naturelle de la littérature juridique des auteurs des autres Pays
de Droit Ecrit

Parmi les auteurs des Pays de Droit Ecrit cités dans le Code Buisson, il y a CuiAs (qui

représente 59,11% du total des références des auteurs méridionaux %

(11,09%%%), ReBUFFI (1,11%%°) ainsi que PAPON (0,16%%") qui ont déja fait I’objet d’une

), GODEFROY

présentation dans notre étude et c’est la raison pour laquelle nous n’y reviendrons pas ici pour
nous attarder sur d’autres auteurs non encore présentés : Simon D’OLIVE, Guy PAPE, Antoine
D’EsPEISSE et Claude ExPILY. Ces derniers viennent de deux provinces royales limitrophes a

la Provence : le Languedoc (1) a I’Ouest et le Dauphiné (2) au Nord.

1- Les auteurs languedociens cités dans le Code Buisson

Selon ’ordre décroissant des citations que nous avons relevées dans 1’étude du Code
Buisson, il nous parait judicieux d’étudier en premier lieu 1’avocat toulousain D’OLIVE (a) et

en second lieu ’avocat montpelliérain D’ESPEISSES (b).

823 \/oir annexe 4, « Les références aux auteurs des Pays de Droit Ecrit ».

826 \/oir annexe 4, « Les références aux auteurs des Pays de Droit Coutumier ».

827 \/oir annexe 4, « Les origines et nationalités des auteurs cités dans le Code Buisson ».
828 \/oir annexe 4, « Les références aux auteurs des Pays de Droit Ecrit ».

829 \/oir annexe 4, « Les références aux auteurs des Pays de Droit Ecrit ».

80 \/oir annexe 4, « Les références aux auteurs des Pays de Droit Ecrit ».

81 \oir annexe 4, « Les références aux auteurs des Pays de Droit Ecrit ».
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a- Simon D’OLIVE (1584-1647) : avocat au Parlement de Toulouse

Aprés CUJAS et GODEFROY, Simon D’OLIVE DU MEsNIL®* est le quatriéme auteur
méridional de tradition romaniste le plus mentionné par BUISSON (et le troisiéme en ne
comptant pas les Provencaux) avec au moins 42 citations®®. La raison en est simple : ¢’est un
avocat du Parlement de Toulouse. En d’autres termes, il s’agit d’un collégue praticien qui
applique le droit romain selon I’usage d’un autre Pays de Droit Ecrit et dans le ressort du plus

ancien Parlement provincial.

Son monument jurislittéraire réside dans ses Actions forenses ainsi que ses Questions
notables, écrites en frangais, parues en 1638 et plusieurs fois rééditées jusqu’en 1656%%4,
D’aprés notre lecture de ses ouvrages cités par BUISSON, nous pouvons confirmer de fagon
certaine que Simon D’OLIVE mélange les genres de la jurislittérature afin de commenter
I’application du droit romain de JUSTINIEN et de son interprétation, de la législation royale, de
la doctrine ainsi que du droit languedocien par le Parlement de Toulouse. Il s’agit tant6t d’un
ouvrage doctrinal, tantot d’une arrestographie des juridictions toulousaines et
languedociennes. Ainsi, I’auteur du Code Buisson compare la réception du droit romain et des
autres sources juridiques dans un autre Pays de Droit Ecrit avec les usages juridiques et
judiciaires de la Provence. Cette comparaison lui permet de conforter une pratique judiciaire
provengale ou bien de constater une différence d’interprétation d’une régle romaine dans une
autre région méridionale. Simon D’OLIVE est le quatrieme auteur méridional (et le troisieme
en ne comptant pas les Provengaux) le plus cité par BuiSSON avec 6,66% du total des

références en comptant les auteurs provencaux et 8,24% en excluant ces derniers®®.

L’autre juriste languedocien cité dans Code Buisson n’est pas autant mentionné que

Simon D’OLIVE, mais il posséde une grande importance intellectuelle dans la réflexion de

82 Simon D’OLIVE832, Sieur DU MESNIL, est né le 11 novembre 1584 dans la Ville Rose d’une famille de juristes
originaires de Limoux (dans 1’actuel département de 1’Aude) exercant au Parlement du Languedoc (de 1454 a
1783). 11 fait ses études a 1’Université de Toulouse ou il obtient sa licence en 1607. En 1612, il exerce la charge
d’Avocat du Roi en la Sénéchaussée et au Siége Présidial de la capitale languedocienne. De 1628 a 1645, il
achéte I’office de conseiller au Parlement de Toulouse. Entre-temps, il commence a coucher sur le papier ses
remarques et observations sur la pratique judiciaire du Languedoc. D’ailleurs, souligne J. POUMAREDE, c’est le
seul membre de sa famille & « laisser une ceuvre de jurisconsulte et de polygraphe impénitent »**. 1l meurt en
1647 dans sa ville natale. A son propos, voir : J. POUMAREDE, « OLIVE DU MESNIL (Oliva Mesnilius) Simon
d’ », Dictionnaire historique des juristes francais, Quadrige, Paris, PUF, 2015, pp. 777-778. Il semble que ce
soit la seule biographie connue sur cet important jurisconsulte toulousain.

83 \oir annexe 4, « Les références aux auteurs des Pays de Droit Ecrit ».

84 Toutes ses ceuvres sont librement consultables sur « Olive Du Mesnil, Simon d” », Tolosana - La bibliothéque
patrimoniale des universités toulousaines, s.d., disponible sur https://tolosana.univ-
toulouse.fr/fr/auteur/05945203x (Consulté le 10 janvier 2024).

85 Voir annexe 4, « Le total des auteurs cités dans le Code Buisson ».
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BuIssON. En effet, il a proposé un immense commentaire du droit romain suivant 1’usage

juridique et judiciaire du Royaume de France et essentiellement du Languedoc.

b- Antoine D’ESPEISSES (1594-1658) : avocat montpelliérain

Les éléments biographiques sur Antoine D’ESPEISSES®® sont rapportés par les juristes
contemporains qui ont lu et repris son travail sur le droit romain. Il s’agit de 1’avocat parisien
Pierre TAISAND, de D’arrestographe Hyacinthe DE BONIFACE ainsi que du jurisconsulte
Barthélemy-Joseph BRETONNIER (1656-1727)%%. Le fait que BONIFACE I’évoque dans son
ouvrage laisse a penser que BuISSON a découvert les Euvres de M. Antoine d’Espeisses,

publiées a titre posthume en 1660, en consultant I’arrestographie de son confrere.

D’aprés notre analyse du Code Buisson, nous constatons que 1’avocat montpelliérain
est mentionné en moyenne six fois, ce qui représente, d’un point de vue statistique, 0,95% du
total des références des auteurs méridionaux et 1,18% en excluant les auteurs provencaux®®.
L’intitulé entier des (Fuvres de M. Antoine d’Espeisses rappelle celui du Code Buisson,
assavoir Explication et pratique du code de I’Empereur Justinien suivant le sentiment des
docteurs, les ordonnances de nos roys, la jurisprudence des arréts des compagnies
souveraines de ce royaume, principalement de ce pays par M® Buisson, avocat au Parlement
d’Aix. D’apres notre lecture de cet ouvrage, nous relevons d’immenses similitudes entre les
deux ceuvres respectives. En effet, elles constituent toutes deux un commentaire de
I’application du droit romain dans un Pays de Droit Ecrit. La seule différence réside dans le
fait que les Euvres d’ Antoine D’ESPEISSES ont fait I’objet d’une impression et de rééditions,
alors que le Code Buisson n’a fait 1’objet que de copie et de reproductions parfois augmentées

par les juristes provencaux.

836 Antoine D’ESPEISSES, ou DESPEISSES selon la graphie, voit le jour en 1594 a Alés (dans I’actuel département
du Gard). Il était avocat au Parlement de Paris avant de retourner dans sa terre natale du Languedoc afin
d’exercer sa profession a Montpellier. Il écrit quelques ouvrages doctrinaux et de pratique, lesquels ont été réunis
dans un recueil publié deux ans aprés sa mort (1658) en trois tomes, intitulé : Euvres de M. Antoine
d’Espeisses, advocat et jurisconsulte de Montpellier ou toutes les plus importantes matieres du droit romain sont
methodiguement expliquées, & accomodées au droit francois, confirmées pa les arrests des cours souveraines et
enrichies des plus doctrines des autheurs anciens et mordernes. Si BONIFACE critique violemment la qualité de
ce travail, BRETONNIER nuance sa critique en admettant que les autorités citées ne sont pas toujours vérifiées et
TAISAND, quant a lui, reconnait I’habilité de son raisonnement. Quoi qu’il en soit, les Euvres d’Antoine
D’ESPEISSES connaissent des rééditions et des augmentations jusqu’en 1750. A propos de sa biographie, I"unique
source qui permet de proposer une présentation biographique provient de I’entrée du Dictionnaire historique des
juristes francais par D. DEROUSSIN, in D. DEROUSSIN, « DESPEISSES (d’Espeisses) Antoine », Dictionnaire
gai75torique des juristes francais, Quadrige, Paris, PUF, 2015, p. 334.
Ibid.
88 \/oir annexe 4, « Les références aux auteurs des Pays de Droit Ecrit ».
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A coté de ces deux auteurs languedociens, BuissoN parfait sa réflexion sur la

réception du droit romain en Provence en consultant la jurislittérature dauphinoise.

2- Les auteurs dauphinois cités dans le Code Buisson

Selon I’ordre décroissant des citations par BUISSON que nous avons relevées, il nous

parait judicieux d’étudier en premier lieu Guy PAPE (a) et en second lieu Claude ExpPILLY (b).

a- Guy PAPE (11477) : un jurisconsulte des débuts de la Renaissance au legs perdurable

Guy PAPE™ est un jurisconsulte de la fin du XV° siécle dont son autorité doctrinale a
perduré jusqu’au XVII® siécle en Europe®®. Sa réputation en Provence est d’autant plus
grande parce que, lorsqu’il est devenu avocat, il a noué des relations avec des juristes
provencaux et italiens®*. Ces relations expliquent en partie la réception de ses ceuvres dans la
jurislittérature provencale dont le Code Buisson. Les ouvrages de ce jurisconsulte

postmédiéval sont de deux sortes, d’aprés G. GIORDANENGO®*

. Tout d’abord, Guy PAPE
laisse & sa postérité « des ceuvres scolaires »** qui consistent en des traités sur différentes
matieres juridiques sur lesquels il fonde son raisonnement en droit savant. Ensuite, sa
renommeée est due au fait qu’il a 1égué des ouvrages de pratique constitués de commentaires
des Statuts delphinaux ainsi qu’une arrestographie du Parlement de Grenoble. Il s’agit du
«recueil le plus célébre et le plus répandu du jurisconsulte dauphinois »*** dans lequel « on
trouve dans les décisions un reflet de la vie juridique dauphinoise concrete et de nombreux

renseignements juridiques »**.

89 Gui, ou Guy selon I’orthographe utilisée par BUISSON (laquelle est préférée dans notre étude), PAPE, ou PAPA,
serait né en 1404 d’une famille de marchands originaire du Lyonnais. Il débute ses études a I’Université de
Montpellier pour ensuite partir en Italie vers 1425 ou il a fréquenté les universités de Pavie et de Turin ou il a
appris, sGrement, la romanistique médiévale. De retour en France en 1429, il exerce une année le ministere
d’avocat a Lyon. Puis, il déménage a Grenoble pour exercer d’abord la fonction de juge seigneurial, ensuite
’office de lieutenant du juge mage et enfin pour devenir conseiller delphinal en 1440. Lorsque le Parlement du
Dauphiné est créé, il continue a exercer sa charge de conseiller jusqu’en 1471, date de sa destitution par
’autorité royale. Ses lettres de rémission ne lui ont pas permis de récupérer les postes qui lui ont été retirés. Il
termine donc sa carriére en tant qu’avocat. Le 2 mars 1477, Guy PAPE a rendu son dernier souffle aprés, selon
certains biographes, une vie teintée d’avarice et de diverses machinations. A son propos, voir : L. CHABRAND,
Etude sur Gui Pape (1404?-1477), thése dact. pour obtenir le grade de docteur en Droit, Paris, Université de
Paris, Faculté de droit et des sciences économiques, 1912 ; G. LEYTE, « Notice sur Gui Pape », Revue drémoise,
2002, n° 504, pp. 228-233 ; G. GIORDANENGO, « PAPE (Papa ou Pape) Gui », Dictionnaire historique des
juristes francais, Quadrige, Paris, PUF, 2015, pp. 791-792.

80 . GIORDANENGO, « PAPE (Papa ou Pape) Gui », op. cit., p. 791.

5L Ipid.

2 |pid., p. 791.

53 Ipid.

5 Ipid.

5 Ipid.
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C’est principalement cette arrestographie, intitulée Decisiones Parlamenti
Dalphinalis, que BuissoN cite dans son explication du Code Justinien. L’avocat aixois
I’évoque dix-huit fois, ce qui fait de Guy PAPE le sixiéme auteur des Pays de Droit Ecrit le
plus mentionné dans le Code Buisson avec 3,01% du total des références et le quatrieme
auteur le plus mentionné en excluant les auteurs provencaux avec 3,73%5%. Sa célébrité
doctrinale en Provence, comme I’atteste sa présence dans le Code Buisson ainsi que dans la
jurislittérature provencale que nous avons consultée, procéde fort probablement de la
constitution de son réseau professionnel dans 1’ancien Comté souverain et indépendant. Elle
est aussi due au fait que son arrestographie constitue « une ceuvre originale, qui sera beaucoup
imitée par la suite »* & partir de laquelle BUISSON compare 1’usage judiciaire provencal avec
un autre Pays de Droit Ecrit. Notre auteur continue ce travail de comparaison avec un autre

juriste du Dauphiné plus contemporain : Claude EXPILLY.

b- Claude ExpPILLY (1561-1636) : I’arrestographe dauphinois

Claude ExpiLLY®*® est, avec Guy PAPE ainsi que Jean-Guy BASSET (1598- v. 1686)%%°,

I’un des trois arrestographes du Dauphiné. BUISSON le mentionne dans son commentaire du
Code Justinien dans le but de comparer la pratique judiciaire dauphinoise avec celle
provengale et, ce faisant, de conforter ses observations sur 1’application et 1’interpretation
d’une régle romaine dans un autre Pays de Droit Ecrit. La présence d’EXPILLY dans le Code

Buisson, mais aussi dans la jurislittérature provencale des XVII® et XVIII® siécle, semble

846 \/oir annexe 4, « Les références aux auteurs des Pays de Droit Ecrit ».

87 G. GIORDANENGO, « PAPE (Papa ou Pape) Gui », op. cit., p. 791.

88 Claude EXPILLY voit le jour le 21 décembre 1561 & Voiron (Isére). Il débute ses études chez les Jésuites du
Collége Tournon jusqu’en 1577, entame des études juridiques a 1’Université de Paris jusqu’en 1580 et les
poursuit en Italie a I’Université de Turin pendant deux ans, puis a celle de Padoue pendant une anné. Parmi ses
professeurs ultramontains, on trouve Giacomo MENOCHIO, un juriste italien cité par BUISSON. C’est également
en Italie qu’il fait la connaissance de personnes qui composeront les milieux judiciaires dauphinois et savoisiens,
dont ’un d’eux n’est autre qu’Antoine FAVRE, le futur Président du Sénat de Chambéry. Claude EXPILLY finit
ses études & Bourges auprés du grand maitre de I’humanisme juridique CUJAS ou il obtient son grade de docteur.
Apres quoi, il s’installe a Grenoble pour exercer le ministere d’avocat et devient, grace a son éloquence,
substitut. A partir de 1600, pendant qu’il étudiait le Digeste, il a occupé de nombreuses fonctions judiciaires et
politiques dans le Dauphiné et dans le Duché de Savoie. Président du Parlement du Dauphiné entre 1616 et 1630,
il est nommé Intendant de la province en 1633 jusqu’a sa mort qui survient le 25 juillet 1636. A son propos,
voir : R. LE FRANGOIS, « Le président Claude Expilly, avocat, historien, grammairien et poéte dauphinois »,
Bulletin mensuel de [’Académie delphinale, 1965, n° 6, pp. 169-178 ; J. FERRAND, « EXPILLY Claude »,
Dictionnaire historique des juristes francais, Quadrige, Paris, PUF, 2015, p. 413 ; G. CAzALS, « Du droit et des
coutumes dans les Arrests et Plaidoyez de Claude Expilly (1561-1636) », in G. CAZALS et F. GARNIER (dirs.),
Les décisionnaires et la coutume : Contribution a la fabrique de la norme, Etudes d’histoire du droit et des idées
politiques, n° 23, Toulouse, PUTC, 2017, pp. 245-319.

9 A son propos, voir : J. FERRAND, « BASSET Jean-Guy », Dictionnaire historique des juristes francais,
Quadrige, Paris, PUF, 2015, p. 63.
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provenir, par ailleurs du fait qu’il ait suivi des enseignements bartolistes en Italie et

humanistes aupres de CuJAs lui-méme.

A coté d’ceuvres de poésie, de grammaire et d’histoire, EXPILLY a publié en 1608 une
arrestographie comprenant 29 plaidoyers et 266 chapitres d’arréts, intitulée Plaidoyez de M.
Claude Expilly, conseiller du Roy et Advocat général au Parlement de Grenoble, avec

quelques arrests et réglements notables dudit Parlement®*°

. Dans son recueil d’arréts, il
défend D’application du droit romain et de sa doctrine tout en restreignant 1’usage des
coutumes francaises®*. En dépit de la législation royale, le Président du Parlement de
Grenoble rend des arréts fondés sur les dispositions du Code Justinien et le Digeste®?. Ses
arguments sont renforcés par les opinions de la romanistique médiévale, notamment celle
d’ACCURSE, de BARTOLE et de BALDE®®, ainsi que par I’humanisme juridique, représenté par
BUDE, REBUFFI, TIRAQUEAU, CUJAS et bien d’autres encore®®*. A linstar de BUISSON,
ExpPILLY mélange les différents genres de la jurislittérature autour du droit romain afin de
conforter son application ou son interprétation dans le ressort du Parlement du Dauphiné.
Dans le Code Buisson, ce jurisconsulte dauphinois est mentionné au moins six fois, ce qui
représente 0,95% du total des références des auteurs méridionaux, soit 1,18% en retirant les

Provencaux®®.

La présence des autorites de Simon D’OLIVE et d’Antoine D’ESPEISSES pour le
Languedoc ainsi que de Guy PAPE et de Claude ExpiLLy pour le Dauphiné dans le Code
Buisson démontre que notre auteur puise dans la littérature juridique des Pays de Droit Ecrit
afin de comparer I’application et I’interprétation du droit romain en dehors de la Provence.
Nous constatons que cette comparaison lui permet de confirmer un usage d’une régle romaine
commune a tout le Midi, ou encore de mettre en lumiére une specificité méridionale. Son
travail de comparaison va plus loin, puisque BuISsON, dans sa démarche de facon moins

attendue, se référe également a des auteurs des Pays de Droit Coutumier.

80 A propos de 1’édition utilisée dans notre étude : C. EXPILLY, Plaidoyez de Mre. Claude Expilly, Chevalier,
Conseiller du Roy an son Conseil d’Etat, & Prefidant au Parlemant de Grenoble : anfamble plufieurs Arrest &
Reglemans notables dudit Parlemant : le tout divisé en deux Parties, 6e éd., Lyon, Rigaud, 1651.

81 G. CAzALs, « Du droit et des coutumes dans les Arrests et Plaidoyez de Claude Expilly (1561-1636) », op.
Cit., pp. 254-255.

82 |pid., p. 256.

83 |bid., p. 257.

84 |bid., pp. 258-259.

85 Voir annexe 4, « Les références aux auteurs des Pays de Droit Ecrit ».
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B- La présence faible mais réveélatrice des auteurs des Pays de Droit Coutumier

Parmi les auteurs des Pays de Droit Coutumier cités par BUISSON, on trouve
essentiellement, selon I’ordre alphabétique, D’ ARGENTRE, BACQUET, BRODEAU et LOUET, LE
CARON, DUMOULIN, LOYSEAU, MORNAC, RICARD ainsi que THEVENEAU. Il nous parait peu
judicieux de les presenter selon leur origine géographique, car la plupart viennent de Paris.
Néanmoins, afin de comprendre leur présence dans le Code Buisson, nous nous intéressons au
genre de leur jurislittérature. Ainsi, nous constatons que I’avocat aixois compare la pratique
judiciaire provencale avec essentiellement la jurisprudence parisienne (1), la doctrine des

auteurs septentrionaux (2) et les différentes coutumes des Pays de Droit Ecrit (3).

1- L’importante influence de 1’arrestographie de LOUET (v. 1540-1608) et BRODEAU
(1583-1653) dans le Code Buisson

L’arrestographie la plus citée dans le Code Buisson est celle établie par Georges
LoueT®®, éditée et complétée par Julien BRODEAU®®'. BuissoN la mentionne en moyenne 71
fois, soit 51,08% des arrestographies citées dans le Code Buisson®®. LOUET et BRODEAU sont
les deux auteurs coutumiers les plus cités aprés 1’avocat parisien déja présenté Antoine
MORNAC avec 36,04%°%*°. Sur le total de toutes les références des auteurs cités par BUISSON

que nous avons relevées, ils occupent une honorable quatriéme place avec 7,02%°%.

86 Georges LOUET est né vers 1540 en Anjou. D’abord avocat au Parlement de Paris, il en devient Conseiller en
la Cinquiéme Chambre des Enquétes en 1589. 1l a également suivi une voie ecclésiastique pour devenir Evéque
de Tréguier en Bretagne, mais il meurt en 1608 avant de pouvoir exercer ce ministére. Durant ses années au
Parlement de Paris, LOUET recueille sommairement des arréts. Leur publication, leurs annotations et additions
proviennent de Julien BRODEAU. A son propos, voir : S. DAUCHY, « Les recueils privés de “jurisprudence” aux
Temps Modernes », in Law in the Making. The Techniques and Methods fo Judicial Records ans Law Reports, 1,
Comparative Studies in Continental and Anglo-American Legal History, n° 17/1, Berlin, Duncker & Humbolot,
1997, pp. 238-241 ; G. LEYTE, « LOUET Georges », Dictionnaire historique des juristes francais, Quadrige,
Paris, PUF, 2015, p. 677.

%7 D aprés Isabelle BRANCOURT, Julien BRODEAU voit le jour en 1583 a Paris, d’une famille d’avocats au
Parlement depuis le grand-pére et ligueuse. il se sert de son mariage et de celui de ses enfants pour accélérer son
ascension sociale au sein de 1’élite judiciaire parisienne. C’est avant tout 1’éditeur de 1’arrestographie de Georges
LOUET qui I’a augmentée dans un but de synthétiser et d’unifier le droit frangais de son époque. BRODEAU la
publie sous le titre de Recueil d’aucuns notables arréts, donnés en la cour de Parlement de Paris, pris des
Mémoires de feu M. Maitre Georges Lollet. Aprés sa mort, le 19 avril 1653, son fils ainé Julien fait publier ses
ouvrages doctrinaux portant sur les coutumes de Paris dans lesquels il défend le droit frangais qui provient,
d’abord, de la législation royale et, ensuite, des coutumes essentiellement du Nord de la France. A son propos,
voir : G. LEYTE, « BRODEAU Julien », Dictionnaire historique des juristes francais, Quadrige, Paris, PUF,
2015, p. 180 ; I. BRANCOURT, « Dans la téte de Julien Brodeau, avocat au Parlement de Paris », Parlement(s) de
Paris et d’ailleurs (XIlle-XVIlle s.), 2023, disponible sur https://parlementdeparis.hypotheses.org/2716
(Consulté le 11 janvier 2024).

88 \oir annexe 4, « Les références aux arrestographies (Pays de Droit Coutumier et Pays de Droit Ecrit) ».

89 \/oir annexe 4, « Les références aux auteurs des Pays de Droit Coutumier ».

80 \/oir annexe 4, « Le total des auteurs cités dans le Code Buisson ».
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Ces deux juristes parisiens ne sont pas réputés pour étre des romanistes. lls défendent
I’idée d’un droit francais uniforme et unifié autour de la législation royale, complétée par les
coutumes essentiellement des Pays de Droit Coutumier et surtout de la Coutume de Paris.
Pourtant, BUIssON cite leur arrestographie dans son commentaire du Code Justinien. Ces
citations servent avant tout a mettre en lumicre les modalités de 1’application de la Loi du
Prince par les magistrats parisiens. Cette mise en lumicre permet a 1’avocat aixois d’observer
si I’'usage judiciaire provengal est conforme ou contraire a celui de Paris et du Nord de la
France. Elle permet, en outre, de confirmer la réception ainsi que I’interprétation d’une régle
romaine partout dans le Royaume de France. Cependant, I’expression « notre usage est
contraire au Parlement de Paris » complete trés souvent les références a cette arrestographie.
La postérité de « Brodeau sur Louet », comme 1’écrivent BUISSON et les juristes provengaux,
perdure jusqu’a la Révolution, puisque ces auteurs sont souvent mentionnés dans la

jurislittérature provencale que nous avons consultée.

Aprés D’arrestographie, I’auteur du Code Buisson mentionne différents auteurs des
Pays de Droit Ecrit afin de confronter la pratique judiciaire du Parlement de Provence a la

doctrine francaise.

2- Le faible apport de la doctrine septentrionale dans le Code Buisson

En excluant I’avocat humaniste parisien MORNAC, les arrestographes LOUET et
BRODEAU ainsi que les commentateurs DUMOULIN et THEVENEAU, nous dénombrons
seulement encore trois auteurs coutumiers qui apparaissent dans le Code Buisson. Il s’agit, par
ordre décroissant des citations, de Jean-Marie RICARD, Jean BACQUET, Louis LE CARON dit
CHARONDAS ainsi que Charles LoyseAu. Leur apport doctrinal dans I’ouvrage de pratique
écrit par BUISSON est relativement faible : il ne représente, d’un point de vue statistique, que
1,47% des références de tous les genres jurislittéraires que nous avons relevés dans le Code

861 Au total, I’avocat aixois allegue leurs opinions au moins quinze fois®?. Bien qu’ils

Buisson
constituent des références mineures dans ce manuscrit, il nous parait judicieux, par souci de
complétude, de les présenter, méme succinctement, selon I’ordre décroissant d’importance des

citations.

8L \/oir annexe 4, « Les genres de la littérature juridique cités dans le Code Buisson ».
82 \/oir annexe 4, « Le total des auteurs cités dans le Code Buisson ».
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Jean-Marie RICARD (1622-1678)% était un avocat au Parlement de Paris connu pour
avoir commenté différentes coutumes du Nord de la France, telles que celles d’Amiens, de
Picardie, d’Auvergne ou encore de Paris. BUISSON ne s’est pas penché sur ses commentaires
de coutumes mais sur I’'un de ses ouvrages doctrinaux : son Traité des donations entre vifs et
testamentaires®, imprim¢é pour la premiére fois en 1652. Par ailleurs, 1’avocat aixois le

mentionne principalement dans son commentaire du Livre VIII du Code Justinien®®

, lequel
Livre est dedié majoritairement aux droits relatifs aux biens. La présence de RICARD dans le
Code Buisson n’est pas anecdotique, puisque ce juriste de Droit Coutumier ne renie pas
I’apport du droit romain dans le fondement du systeéme juridique de 1’Ancien Droit, méme s’il
défend I’idée que seules la coutume et la législation royale prévalent sur les regles exposées
dans le Corpus luris Civilis. En tout, BuissoN fait réference a lui au moins sept fois, ce qui
représente, d’un point de vue statistique, 3,54% des citations par rapport aux auteurs des Pays
de Droit Coutumier et 0,69% sur le total de toutes les citations que nous avons relevées®®. En
d’autres termes, bien que ce soit un auteur majeur de la doctrine frangaise, notamment en

Droit Coutumier, RICARD n’est qu’un auteur mineur dans le Code Buisson, a I’instar des trois

autres auteurs suivants.

83 Jean-Marie RICARD est le 1% juin 1622 a Beauvais d’une famille de la noblesse de robe locale. Il entre au
Collége de sa ville natale dans lequel son précepteur Godefroy HERMANT (1617-1690), recteur de 1’Université de
Paris, remarque ses qualités de savant et d’éloquence. Il fait ses études de Droit a I’Université de Bourges entre
1641 et 1644. En mars, il devient avocat au Parlement de Paris. Jusqu’a sa mort, le 21 mai 1678 a Paris, RICARD
a étudié le droit romain en tentant de le concilier avec la Coutume et la jurisprudence du Royaume. Ces études
ont été publiées dans divers ouvrages doctrinaux portant essentiellement sur le droit privé dont le droit des
successions et le droit matrimonial. A propos des ouvrages consultés pour sa biographie, voir : P. LEBORGNE,
L’ceuvre juridique de Jean-Marie-Ricard, thése imprimée pour le doctorat en Droit, Paris, Université de Paris,
1912 ; P. LEBORGNE et R. LARGILLIERE, La vie d’un avocat jurisconsulte au XVlIle siécle, J.-M. Ricard, 1622-
1678, Paris & Beauvais, Champion & Imprimerie départementale, 1920 ; F. AUBERT, «La vie d’un avocat
jurisconsulte au XVIle siécle: J.-M. Ricard, 1622-1678, par Pierre Leborgne et René Largilliere. Paris,
Champion; Beauvais, impr. départementale, 1920. (Publications de la Société académique de [I’Oise.
Documents, t. V). », Bibliothéque de I’Ecole des chartes, 1921, vol. 82, n° 1, pp. 172-174 ; G. MEYLAN,
« RICARD Jean-Marie », Dictionnaire historique des juristes frangais, Quadrige, Paris, PUF, 2015, pp.
873-874 ; J.-L. THIREAU, « Ricard, Renusson, Le Brun. Les premiers traités modernes de droit civil au XVlle
siécle », op. cit. A noter qu’il est intéressant d’évoquer briévement histoire tragique de la premiére personne
qui s’est intéressée a Jean-Marie RICARD au siécle dernier. 11 s’agit de P. LEBORGNE qui a fait une thése de droit
sur RICARD. Dans la préface de sa thése, il avoua qu’il n’avait pas les éléments nécessaires pour établir une plus
grande biographie de ce juriste de I’Ancien Droit. Cette biographie devait étre son prochain travail académique.
En 1914, il est mobilisé et, en 1915, a succombé a une attaque allemande. Il a fait promettre a son ami René
LARGILLIERE, lui aussi mobilisé durant la Grande Guerre, de terminer ses recherches sur RICARD, lequel les
publia en 1920. A ce propos, voir : F. AUBERT, « La vie d’un avocat jurisconsulte au XVIIe siécle », op. cit., p.
172 ; M. DEBARY, «Un destin pathétique, René Largilliére », in N.-Y. TONNERRE (éd.), Chroniqueurs et
historiens de la Bretagne : du Moyen Age au milieu du XXe siécle, Histoire, Rennes, PUR, 2001, pp. 11-12.

84 J.M. RICARD, Traité des donations entre-vifs et testamentaires. Par Me Jean-Marie Ricard, Advocat au
Parlement. Troisiesme édition, notablement augmentée., Paris, Jean Guignard & René Guignard, 1669.

85 \/oir annexe 4, « Les références aux auteurs des Pays de Droit Coutumier ».

86 \/oir annexe 4, « Le total des auteurs cités dans le Code Buisson ».
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Assez méconnu, Jean BACQUET (1520-1597)%’

est considéré comme 1’un des premiers
domanistes, car ses ouvrages doctrinaux portent essentiellement sur les droits touchant le
Domaine Royal. 1l s’intéresse également au droit public, notamment au fonctionnement de la
justice avec son Traité des droits de justice, ouvrage qui est mentionné au moins quatre fois
par BuissoN®®, D’un point de vue statistique, ces mentions occupent 2,02% des références
des auteurs des Pays de Droit Coutumier et seulement 0,39% du total des références des

auteurs du Code Buisson®®°.

870 " dit CHARONDAS et

Beaucoup plus célebre Louis LE CARON (v. 1535-1613)
orthographié par CARRONDAS par BUISSON, défend 1’idée que le droit romain ne fonde
nullement le droit commun du Royaume de France. Celui-ci est issu de la législation royale,
de la coutume ainsi que des usages judiciaires du Royaume. Pourtant, son ouvrage doctrinal
important s’intitule Pandectes ou Digestes du droict francois. 1l est édité pour la premiere fois
en 1587. BUIssON, dans son commentaire du Code Justinien, le mentionne en moyenne deux

fois, sans pour autant préciser la source doctrinale a laquelle il fait référence, ce qui représente

87 Jean BACQUET est né en 1520. 11 était d’abord avocat au Parlement de Paris avant de devenir, en 1570, Avocat
du Roi en la Chambre des Trésoriers de France. Il est considéré comme 1’un des premiers domanistes en ce sens
que ses ouvrages doctrinaux portent essentiellement sur le droit public et surtout sur les droits touchant au
Domaine Royal. Il décéde en 1597. Ses ceuvres ont été réunies et augmentées par Claude DE FERRIERE (1639-
1715) et son fils Claude-Joseph (1666-1747) dans un ouvrage général intitulé Les (Euvres de Me Jean Bacquet,
éditées en trois tomes en 1744. A propos de sa biographie, voir essentiellement : G. LEYTE, « BACQUET Jean »,
Dictionnaire historique des juristes francais, Quadrige, Paris, PUF, 2015, p. 41.

88 \/oir annexe 4, « Les références aux auteurs des Pays de Droit Coutumier ».

89 \/oir annexe 4, « Le total des auteurs cités dans le Code Buisson ».

870 1 *année de naissance de Louis LE CARON est, dés le XX° siécle jusqu’a nos jours, débattue : il voit le jour &
Paris le 25 novembre 1534, 1535 ou encore 1536. Sa famille était originaire de Gréce qui s’était installée en
France au XV* siécle, a la suite du Concile de Ferrare (1438). Il a pris le nom de CHARONDAS, en référence peut-
étre & CHARONDAS DE CATANE, parce que, d’aprés lui, ¢’était le nom originel de sa famille au temps ou elle
vivait dans ’Empire byzantin. Louis LE CARON fait ses études juridiques a 1’Université de Bourges. En 1552, il
devient avocat a 1’age de 16 ans, semble-t-il. Sa renommée provient avant tout de sa poésie, laquelle serait née
lorsqu’il est tombé amoureux d’une jeune fille nommée Claire. A coté de la poésie, il écrit de nombreux
ouvrages doctrinaux dans lesquels il défend I’idée que la loi fonde la république et que celle-ci procede de la
législation royale complétée par la coutume et les usages judiciaires. Pour lui, le droit romain n’est pas le droit
commun du Royaume de France. Il meurt en 1613. A propos des ouvrages consultés pour sa biographie, voir : L.
PINVERT, « Louis le Caron, dit Charondas. Premiere partie », Revue de la Renaissance, 1902, n° 2, pp. 1-9 ; L.
PINVERT, « Louis le Caron, dit Charondas. Partie Il », Revue de la Renaissance, 1902, n° 2, pp. 69-76 ; L.
PINVERT, « Louis le Caron, dit Charondas. Partie Il », Revue de la Renaissance, 1902, n° 2, pp. 181-188 ; V.-L.
BOURRILLY, « A. Pinvert. Clermontois et Beauvaisis. Notes d’histoire et de littérature locales, 1901 », Revue
d’Histoire Moderne & Contemporaine, 1902, vol. 4, n° 1, pp. 54-55; L. CAROLUS-BARRE, « Le contrat de
mariage de Louis Le Caron dit Charondas avec Marie de Hénault (Clermont-en-Beauvaisis, 28 avril 1568) »,
Bibliothéque d’Humanisme et Renaissance, 1945, pp. 252-257 ; S.A. ADAMS et C. JOSE, « Dialogue sur la poésie
de Louis Le Caron. Commentaire », Renaissance and Reformation / Renaissance et Réforme, 1980, vol. 4, n° 2,
pp. 165-178 ; Y. LE GALL, « LE CARON Louis », Dictionnaire historique des juristes francais, Quadrige, Paris,
PUF, 2015, pp. 625-628 ; S. GEONGET, «Le Mariage de I’estude du droict avec les lettres humaines». L ’ceuvre
de Louis Le Caron Charondas, Geneve, Droz, 2021, p. 560 ; S. LARDON, « Stéphan Geonget, «Le Mariage de
I’estude du droict avec les lettres humaines». L’ceuvre de Louis Le Caron Charondas », Studi Francesi. Rivista
quadrimestrale fondata da Franco Simone, 2023, pp. 153-154.
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1,52% des auteurs des Pays de Droit Coutumier cités et seulement 0,30% du total des

auteurs®’?,

Plus renommé encore, Charles LOYSEAU (1564-1627) 8

est réputé pour avoir
influencé les théories politiques des deux derniers siecles de I’ Ancien Régime. Marqué par les
Guerres de Religion, cet avocat au Parlement de Paris s’est intéressé au droit public, au
fonctionnement des administrations royales et & la notion de souveraineté dans une
Monarchie frangaise qui tend a devenir de plus en plus absolue. C’est la raison pour laquelle
BuissoN le mentionne dans les trois derniers livres de son commentaire du Code Justinien qui
traitent du droit public. Bien que ce soit un théoricien majeur sur la puissance publique
monarchique, il n’y occupe qu’une place mineure avec 0,51% de citations parmi les auteurs

des Pays de Droit Coutumier et seulement 0,10% du total des auteurs mentionnés dans le

Code Buisson®”.

A coté de ces auteurs de doctrine des Pays de Droit Coutumier, BuissoN évoque deux
commentateurs de coutumes ainsi que quelques coutumes afin de conforter I’application
d’une régle romaine dans tout le Royaume de France ou de constater un usage judiciaire

purement francais commun aux deux zones juridiques qui le partagent.

3- Laplace des coutumiers dans le Code Buisson

Dans son manuscrit, BUISSON évoque les commentaires de coutumes par, selon I’ordre
décroissant du nombre de citations que nous avons relevées, DUMOULIN, THEVENEAU ainsi
que D’ARGENTRE. L’objectif, pour notre auteur, consiste a comparer les usages des Pays de

Droit Coutumier avec ceux de Provence dans le but de trouver une pratique générale a tout le

871 Voir annexe 4, « Le total des auteurs cités dans le Code Buisson ».

872 Charles LOYSEAU est né & Nogent-le-Rotrou en 1564, dans un Royaume de France alors touché par la tragédie
des Guerres de Religion. Il suit la méme carriere que son pére : avocat au Parlement de Paris. C’est un
jurisconsulte qui s’est intéressé a la théorie politique. Ses ouvrages doctrinaux portent essentiellement sur le droit
public et le fonctionnement des différents services publics régaliens. Marqué par les Guerres de Religion, il tente
de concilier la souveraineté de la Monarchie qui devient de plus en plus absolue a son époque avec les droits
seigneuriaux. 1l décéde le 25 octobre 1624 et influencera la doctrine politique des deux derniers siécles de
1’ Ancien Régime. A propos des sources consultées pour la biographie, voir : J. LELONG, La vie et les oeuvres de
Loyseau : 1564-1627, thése imprimée pour le doctorat en Droit, Paris, Librairie générale de droit et de
jurisprudence, 1909 ; M. O, «Jean Lelong - La vie et les ceuvres de Loyseau (1564-1627). Paris. Librairie
générale de droit et de jurisprudence, 1909n in-8°, viii-321 p. », RHD, 1910, pp. 713-715 ; B. BASDEVANT-
GAUDEMET, Aux origines de I’Etat moderne : Charles Loyseau, théoricien de la puissance publique, Collection
études juridiques, Paris, Economica, 1977 ; B. BASDEVANT-GAUDEMET, « Puissance publique et Fonction
publique chez Charles Loyseau », RHD, 2002, pp. 281-296 ; R. DESCIMON, « L’écriture du jurisconsulte Charles
Loyseau (1564-1627): un modéle d’action rhétorique au temps d’Henri IV ? », op. cit.; B. BASDEVANT-
GAUDEMET, « LOYSEAU Charles », Dictionnaire historique des juristes francais, Quadrige, Paris, PUF, 2015,
pp. 678-680.

873 \oir annexe 4, « Le total des auteurs cités dans le Code Buisson ».
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Royaume de France. Leur curieuse place est justifiée par le droit savant, comme le constate
notre auteur dans son explication de la deuxiéme Préface du Code Justinien (« De Justinianeo
codice confirmando »)®*. 1l mentionne une opinion de MORNAC qui évoque un avis de BALDE
sur une constitution de VALENTINIEN®® dans le but d’enseigner que «les privileges, et
coutumes des Lieux ne sont abolies par aucunes Loix, et Constitutions generales, que le
Prince promulgue, s’il n’y a une exprelse derogation de ces privileges, et Coutumes, nifi
specialis abrogatis iacta fit »’® assavoir «a moins qu’une abrogation spéciale ne soit

prononcée » par le législateur lui-méme.

Charles bu MouLIN®’

(1500-1566), ou DUMOULIN selon I’orthographe utilisée par
BUISSON, est un célebre jurisconsulte parisien de transition entre le bartolisme et I’humanisme
juridique, puisqu’il mélange ces deux méthodes d’analyse dans ses ouvrages doctrinaux. En
plus de la Coutume de Paris dont il est un célebre interpreéte, il étudie le droit romain dont il
ne renie pas 1’apport dans le mos gallicus, mais il rejette 1’idée que ce droit puisse constituer
comme le ius commune du Royaume de France. Pour lui, a I’instar d’auteurs autuers
coutumiers, le droit commun de la France se fonde sur la législation royale et sur la Coutume
ainsi que sur les différents usages judiciaires. La présence du droit romain dans son analyse de
la législation royale et des coutumes francgaises explique les références assez hombreuses a
DumouLIN dans le Code Buisson. Son auteur le mentionne au moins 34 fois, ce qui fait de lui

le septieme auteur le plus cité dans le Code Buisson avec 3,35% du total des références ainsi

8% Code Buisson de 1670, t. 1, op. cit., p. 4.

5.C. 3, XII, XVI, 3.

876 Code Buisson de 1670, t. 1, op. cit., p. 4.

877 Charles DUMOULIN est né en 1500 a Paris, d’une famille d’avocats au Parlement. 11 fait ses études de Droit a
I’Université d’Orléans ou il obtient son titre de docteur. Il exerce le ministére d’avocat d’abord au Chéatelet puis
au Parlement, mais il préfére théoriser les sciences du droit & cause de son bégaiement. Dés 1535, il entreprend
d’écrire des commentaires sur les diverses coutumes du Nord de la France ainsi que des ouvrages doctrinaux tant
sur le droit privé que sur le droit canonique. DUMOULIN s’intéresse aussi au droit romain et a sa réception a son
époque en tant que droit commun du Royaume de France. Il rejette cette conception, méme si sa méthode de
réflexion mélange le bartolisme et I’humanisme juridique sans pour autant creuser 1’aspect historique de son
analyse. 1l décéde le 27 décembre 1566 a Paris. Ses réflexions doctrinales seront reprises durant les deux derniers
siecles de I’Ancien Régime, méme en Provence comme en atteste sa jurislittérature jusqu’a la Révolution, et
inspireront les rédacteurs du Code civil. A propos des ouvrages consultés pour la biographie de DUMOULIN,
voir : H. AUBEPIN, De [’influence de Dumoulin sur la législation frangaise par M. H. Aubépin, docteur en droit,
substitut au Blanc (Indre), part. 1, Paris, Cotillon, 1855 ; J.-L. THIREAU, Charles du Moulin (1500-1566). Etudes
sur les sources, la méthode, les idées politiques et économiques d’un juriste de la Renaissance, Travaux
d’humanisme et Renaissance, n° 176, thése imprimée pour le doctorat en Droit, Genéve, Droz, 1980 ; H. WEBER,
« Jean-Louis Thireau, Charles Dumoulin (1500-1566) », Réforme, Humanisme, Renaissance, 1981, vol. 13, n° 1,
pp- 71-73 ; J.-L. THIREAU, « L’alliance des lois romaines avec le droit frangais », op. cit. ; J.-L. THIREAU, « Une
vision du droit public romain au XVlIe siécle: le “Tractatus analyticus de dignitatibus, magistratibus et civibus
romanis” de Charles du Moulin », in Science politique et droit public dans les facultés européennes (Xllle-
XVIlle siécle)., Studien zur europdischen Rechtsgeschichte, n° 229, Frankfurt am Main, Klostermann, 2008, pp.
393-410; J.-L. THIREAU, « DU MOULIN (Du Molin, Dumoulin, Molinaeus) Charles », Dictionnaire historique
des juristes francais, Quadrige, Paris, PUF, 2015, pp. 363-366.
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878 BuissoN cite

que le deuxiéme auteur des Pays de Droit Coutumier avec 17,17%
essentiellement ses commentaires sur la coutume de Paris et la coutume générale de France
(Commentarii in consuetudines parisienses, parus en 1539 ; Oratio de concordia et unione
consuetudinum Franciae, paru en 1547 ; Le Grand Coutumier contenant les coutumes
génerales et particuliéeres du Royaume de France et des Gaules, avec annotations, paru en
1567), méme s’il évoque moins souvent ses autres ouvrages doctrinaux, dont notamment son
Traité des Fiefs (1539) ; ce qui fait de DuMOULIN le deuxiéme commentateur des coutumes

avec 40,48%°"° aprés le provencal Jacques MOURGUES®’.

Vient ensuite Bertrand D’ARGENTRE ¥ (1519-1590). Ce jurisconsulte breton a
participé & la réécriture des statuts de sa province et les a commentés. A I’instar des auteurs
coutumiers, il rejette I’idée que le droit romain, d’une part, soit le droit commun du Royaume
de France et, d’autre part, puisse servir de droit supplétif en cas de vide juridique laissé par la
coutume. Il convient de rappeler que « sa doctrine eut d’abord peu de succés en France a
cause de I’influence de DUMOULIN mais trouva un terrain favorable chez les jurisconsultes
flamands et néerlandais »**2. Pourtant, BuiSSON mentionne trois fois sa Coutume de Bretagne,

ce qui fait de lui le troisieme commentateur (sur quatre) le plus cité dans le Code Buisson avec

878 \/oir annexe 4, « Les références aux auteurs des Pays de Droit Coutumier ».

879 Voir annexe 4, « Les références aux commentateurs de coutumes (Pays de Droit Coutumier et Pays de Droit
Ecrit) ».

880 A ce propos, voir la sous-partie est intitulée « Le droit provencal exposé dans les Statuts provencaux » du § 3
suivant de la Section 2 du Chapitre 1l de la Partie ..

8! Bertrand D’ ARGENTRE est né le 19 mai 1519 a Vitré, au sein d’une famille noble et ancienne de Bretagne. Son
pére, Pierre D’ ARGENTRE, était Sénéchal de Rennes et avait participé a la rédaction des Coutumes de Bretagne en
1539. Il aurait fait ses études de Droit & 1’Université de Bourges, ce qui explique son inclination pour
I’humanisme. Il devient d’abord Sénéchal de Vitré, puis, en 1547, achéte I’office de son pére de Sénéchal de
Rennes. De 1582 a 1589, il est Président-Présidial de la capitale bretonne. Son conflit contre le Parlement de
Bretagne, dans lequel il critique la composition mixte entre Bretons et Francais, ne lui a jamais permis d’y
exercer un quelconque office. Malgré tout, Bertrand D’ ARGENTRE est nommé Commissaire du Roi aupres des
Etats de Bretagne et participe activement & la réforme de la coutume de sa province en 1580. En effet, en 1568, il
avait fait publier un premier commentaire des Coutumes de Bretagne. Ses ouvrages portent essentiellement sur la
Bretagne, que ce soit son histoire, sa défense ou ses coutumes. Il meurt le 13 février 1590. A propos des
ouvrages consultés pour sa biographie, voir : P. CADIOU, Bertrand d’Argentré, pamphlétaire de [’Histoire de
Bretagne et doctrinaire des statuts, thése dact. pour obtenir le grade de docteur en Droit, Rennes, Université de
Rennes, 1974 ; J. BREJON DE LAVERGNEE, « Sur un principe d’interprétation des textes selon Bertrand
d’Argentré (Advis sur les Partages des Nobles, art. Ve XLVI) », Annales de Normandie, 1985, vol. 35, n° 4, pp.
388-389 ; J. KERHERVE, « Ecriture et récriture de I’histoire dans 1’Histoire de Bretaigne de Bertrand d’Argentré.
L’exemple du Livre XII », in N.-Y. TONNERRE (dir.), Chroniqueurs et historiens de la Bretagne : du Moyen Age
au milieu du XXe siecle, Histoire, Rennes, PUR, 2001, pp. 77-109 ; M. WALSBY, « The Library of the Breton
Jurist and Historian Bertrand d’Argentré in 1582 », in M. WALSBY et N. CONSTANTINIDOU (dirs.), Documenting
the Early Modern Book World. Inventories and Catalogues in Manuscript and Print, Library of the Written
Word - The Handpress World, n° 31, Leyde, Brill, 2013, pp. 117-140 ; M.-Y. CREPIN, « ARGENTRE Bertrand
d’ », Dictionnaire historique des juristes francais, Quadrige, Paris, PUF, 2015, pp. 24-25.

82 M.-Y. CREPIN, « ARGENTRE Bertrand d’ », op. cit., p. 23.
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4,76% et le quatriéme ex aequo avec BACQUET des auteurs des Pays de Droit Coutumier®®.

884 Ainsi, Bertrand

En revanche, ses mentions n’occupent que 0,39% du total des références
D’ARGENTRE n’est qu’une référence trés mineure de notre auteur. Cette moindre place
provient fort probablement du fait que les ceuvres coutumiéres de DUMOULIN lui aient fait de
I’ombre durant le Grand Siécle. Dans la jurislittérature provencale du XVIII® siécle,
notamment dans les factums que nous avons consultés, bien que les avocats provencaux citent
majoritairement DUMOULIN, il mentionne également, a de rares occasions, la Coutume de

Bretagne et ses commentaires par D’ ARGENTRE.

885

Nicolas THEVENEAU™™ (v. 1525-1595), enfin, est un avocat certes moins célébre que

DUMOULIN, mais il est considéré par celui-ci comme un « docte avocat »%°

grace a son ceuvre
principale : Annotation ou Paraphrase aux lois municipalles et coustumes du Comté et Pays
de Poictou de nouveau réformées, avecq sommaires mis sur chascuns article d’icelles, éditée
pour la premiére fois en 1561. En 1595, sa réédition est complétée par les observations de
DUMOULIN. C’est fort probablement la célébrité de DUMOULIN qui a conduit BUISSON a
consulter et a lire le coutumier de THEVENEAU. Il le cite deux fois dans son commentaire du
Code Justinien, soit d’un point de vue statistique 1,01% des références des auteurs des Pays

de Droit Coutumier et 2,38% de celles des commentateurs de coutume.

La présence d’observations d’auteurs frangais fait la force du Code Buisson. Son
auteur n’hésite pas a consulter, en plus de la jurislittérature des Pays de Droit Ecrit, les
ouvrages arrestographiques, doctrinaux et coutumiers des Pays de Droit Coutumier afin de
trouver, au mieux, une réception ainsi qu’une interprétation générales d’une régle romaine
dans le Royaume de France et, au pire, un usage judiciaire commun a tout le pays. Cette
recherche d’un droit commun aussi bien a la France qu’a la Provence conduit BUISSON a

consulter ou a mentionner également des juristes étrangers.

8’83 Voir annexe 4, « Les références aux commentateurs de coutumes (Pays de Droit Coutumier et Pays de Droit
Ecrit) ».

84 \oir annexe 4, « Le total des auteurs cités dans le Code Buisson ».

85 peu d’éléments biographiques existent sur lui. Né vers 1525, Nicolas THEVENEAU est un avocat au Présidial
de Poitiers qui a commenté les Coutumes du Poitou, qui a traduit I’Enchiridion de Jean IMBERT (XVI° siécle) et
qui a écrit un traité sur les obligations intitulé Nature de tous les contrats, pactions, convenances et substance
d’iceus et publié en 1559. 1l décéde en 1595. A propos de sa biographie, voir: J.-M. AUGUSTIN,
« THEVENEAU Nicolas », Dictionnaire historique des juristes francais, Quadrige, Paris, PUF, 2015, pp.
961-962.

8 |bid., p. 962.
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I- La place mineure mais sinquliére de la littérature juridique étrangere : les auteurs
savoisiens, italiens et néerlandais

La jurislittérature étrangeére occupe une place particuliere dans le Code Buisson en ce
sens qu’elle est a la fois importante et trés minoritaire. D’abord, elle est importante parce que
les romanistes médiévaux et I’un des juristes humanistes cités ne sont pas francais. En effet, le
glossateur ACCURSE et les postglossateurs BARTOLE et BALDE sont italiens ; Antoine FAVRE,
le deuxiéme auteur le plus cité dans le Code Buisson, vient du Duché de Savoie, un duché
indépendant et souverain jusqu’a I’annexion définitive de ce territoire en 1861. En prenant en
compte ces quatre jurisconsultes étrangers, un tiers des auteurs cités par BUISSON ne sont pas
francais, soit 31,27%%'. Ensuite, la présence de la jurislittérature étrangére est trés minoritaire
dans le Code Buisson. En effet, les références a des auteurs étrangers restent faibles puisque
’avocat aixois les mentionne en tout 191 fois, soit 18,89%°%8. Cette faible présence est
d’autant plus perceptible, lorsqu’on exclut dans le comptage de la doctrine étrangere les
romanistes médiévaux ainsi que le juriste humaniste savoisien : le nombre de leurs mentions
tombe a seize, ce qui ne représente que 1,02% des références de tous les genres de la

jurislittérature présents dans le Code Buisson®®’.

Les nationalités des autres auteurs étrangers sont majoritairement italiennes avec
15,63% du total des auteurs cités par BuissoN, puis allemandes avec 9,38%°%% et enfin

néerlandaises avec 3,13% %"

. Tous ces auteurs ne peuvent étre analysés ici de maniére
approfondie. Nous avons donc fait le choix de nous concentrer sur trois jurisconsultes italiens
(A), parce qu’ils font I’objet de références récurrentes dans Code Buisson ainsi que sur le

juriste neéerlandais GRoTIUS du fait de sa célébrité intemporelle et internationale (B).

A- Les autres jurisconsultes italiens cités dans le Code Buisson

D’abord, un patronyme revient souvent sous la plume de BUISSON mais aussi des
juristes provencaux des XVII° et XVII1° siécle : THESAURUS. Ce nom en latin utilisé par les
Provengaux regroupe en réalité deux personnes d’'une méme famille de grands juristes du

Piémont : Antonio ou Antonino TESAURO (1521-1586) et son fils Gaspare Antonio TESAURO

87 \/oir annexe 4, « Les origines et nationalités des auteurs cités dans le Code Buisson ».
888 \/oir annexe 4, « Les origines et nationalités des auteurs cités dans le Code Buisson ».
89 \oir annexe 4, « Les genres de la littérature juridique cités dans le Code Buisson ».

890 \/oir annexe 4, « Les origines et nationalités des auteurs cités dans le Code Buisson ».
81 \oir annexe 4, « Les origines et nationalités des auteurs cités dans le Code Buisson »..
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(1563-1628)%%, qui étaient tous deux, successivement, Président du Sénat du Piémont situé &
Turin. Gaspare Antonio a latinisé leur patronyme par THESAURI. Son pére avait commencé a
recueillir des décisions judiciaires du Sénat afin de les commenter a partir du droit savant.
Gaspare Antonio a parachevé son entreprise en les publiant a partir de 1593 avec les
privileges de I’Empereur sous le titre (abrégé) Quaestionum forensium, et a continué a la
compléter avec de nouvelles éditions, telles que les Novae decisiones en 1609. Les juristes
provencaux, dont BUISSON, renvoient donc a ce recueil d’arréts turinois sous 1a traduction de

« Décisions ».

On trouve ensuite, assez souvent sous la plume de BUISSON et des autres juristes
provencaux des XVII® et XVIII° siécles (ainsi que par MORNAC) I’abréviation « Menoch. ».

Cette derniére renvoie & Giacomo ou Jacopo MENOCHIO (1532-1607)%

qui était un éminent
jurisconsulte pavesan. Il a débuté ses études de droit a I’Université de Pavie en 1549 et les a
achevées en 1556. Un an avant leur terme, en 1555, il a publié un premier ouvrage doctrinal
intitulé Quaestiones. Il a consacré sa vie a ’enseignement du Droit soit & 1’Université de
Pavie ou il a eu comme éléve ’arrestographe dauphinois Claude EXPILLY, soit dans des studii
tels que celui de Mondovi a la demande du Duc EMANUEL-PHILIBERT en 1561. Sa vie
académique est accompagnée de la publication de divers ouvrages doctrinaux sur le droit

romain et le mos italicus.

La présence de ces trois jurisconsultes italiens dans le Code Buisson mais également
dans la jurislittérature provencale des XVI1I° et XVIII° siécles n’est pas anodine. Elle procéde
certes de la position géographique de la Provence qui est tres proche de la péninsule italienne
et du commerce avec les entités politiques de I’Italie qui, dés le Moyen Age, facilite les
échanges culturels®®. Elle est surtout liée a I’influence toujours existante du mos italicus dans
le Comte de Provence, malgré son union au Royaume de France. Une influence que ni le mos
gallicus, ni le mos tholosanus ne sont parvenus a effacer. Il ne faut pas oublier que le droit

romain constitue la principale loi en Provence, et seule la science juridique élaborée dans le

82 A propos des sources consultées pour leur biographie, voir : P. CASANA, « Les décisions du Sénat de Piémont
et les récoltes d’ Antonio et Gaspare Antonio Tesauro », in Les Sénats de la Maison de Savoie, Ancien Régime-
Restauration, Turin, G. Giappichelli editore, 2001, pp. 119-132 ; P. CASANA, « TESAURO, Gaspare Antonio »,
Treccani Dizionario Biografico degli Italiani - Volume 95 (2019), s.d., disponible sur
https://www.treccani.it/enciclopedia/gaspare-antonio-tesauro_(Dizionario-Biografico)/ (Consulté le 13 janvier
2024).

83 A propos de sa biographie, voir : C. VALSECHI, « MENOCHIO, Giacomo », Treccani - Dizionario Biografico
degli Italiani - Volume 73 (2009), s.d., disponible sur https://www.treccani.it/enciclopedia/giacomo-
menochio_(Dizionario-Biografico)/ (Consulté le 14 janvier 2024).

894 A ce propos, voir notre « Introduction ».
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Nord de I’Italie parvient a compléter et a parfaire le systéme juridique provencgal. Ces juristes
ultramontains, bien que critiqués par leurs homologues ultra-alpins et les humanistes, restent

toujours des références recevables et fiables dans la doctrine et dans I’humanisme juridique.

B- Huigh DE GROOT dit GROTIUS (1583-1645) : pére du jusnaturalisme

GRoTIUS®®, jurisconsulte et homme politique des Provinces-Unis durant la premiére
moitié du XVII® siécle, est considéré comme le pére du jusnaturalisme moderne. Auteur
majeur du XVI1I° siécle, il s’inspire de la méthode de 1’humanisme juridique ainsi que de la
méthode théologique pour mettre en lumiére la grande influence du droit naturel dans le droit
des gens a travers son De jure belli ac pacis libri tres, in quibus jus naturae et gentium item
juris publici praecipua explicantur, dédiée en 1625 et traduit une premiére fois en francais
sous le titre Le Droit de la Guerre et de la Paix en 1724%%®. |l est également connu pour
d’autres ouvrages tels que son Mare liberum (1609) ou ses Institutions au droit hollandais
(1631). En outre, sa célébre controverse avec John SELDEN (1584-1654) et son apport au droit

moderne des obligations ont contribué a sa renommee actuelle.

En dépit de son immense celébrité, dans le Code Buisson, le jusnaturaliste néerlandais
n’apparait que comme une référence mineure. En effet, il n’est cité, en moyenne, que quatre
fois, ce qui correspond, d’un point de vue statistique, a 0,49% du total des références des
auteurs que nous avons relevés®®’. Ces mentions démontrent que la philosophie jushaturaliste
s’est répandue en Provence dés la fin du XVII® siécle et est appliquée par 1’ordre judiciaire
d’aprés les factums des avocats du XVIII® siécle que nous avons consultés. En plus de
GROTIUS, les juristes provencaux du Siécle des Lumiéres citent également PUFENDORF, qui est

méconnu de BuIsSSON. Celui-ci retranscrit quatre fois les opinions de GROTIUS parce que

85 A propos des sources consultées pour sa présentation, voir : J. BASDEVANT, « Hugo Grotius », in A. PILLET
(dir.), Les fondateurs du droit international. Leurs euvres, leurs doctrines, Paris, Giard & Briere, 1904, pp.
125-267 ; R. VELTZEL, « La Méthode théologique de Hugo Grotius », Revue d’Histoire et de Philosophie
religieuses, 1952, vol. 32, n® 2, pp. 126-133 ; P. HAGGENMACHER, Grotius et la doctrine de la guerre juste,
Publications de I’Institut universitaire de hautes études internationales, Genéve, n° 3, Paris, PUF, 1983 ; P.
HAGGENMACHER, « Droits subjectifs et systéme juridique chez Grotius », in L. FOISNEAU (dir.), Politique, droit
et théologie chez Bodin, Grotius et Hobbes, Philosophie politique, Chéatenois-les-Forges, Kimé, 1997, pp.
73-130; A. BLIN, « La conscience philosophique et juridique : Hugo Grotius », in 1648, la Paix de Westphalie
ou la naissance de I’Europe politique moderne, Questions & I’Histoire, Bruxelles, Complexe, 2006, pp. 53-62 ;
P. HAGGENMACHER, « Grotius Hugo (1583-1645) », Dictionnaire des grandes ceuvres juridiques, Mayenne,
Dalloz, 2010, pp. 217-224.

8% A propos d’une édition plus récente, voir : P. HAGGENMACHER, « Grotius Hugo (1583-1645) », op. cit.

87 \/oir annexe 4, « Le total des auteurs cités dans le Code Buisson ».
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celui-ci est un lecteur de Cuias®®® qui est la principale source du Code Buisson. L’avocat
aixois, a la fin du XVII° siécle, confirme la réception du mos tholosanus dans la pensée du
fondateur du jusnaturalisme, comme en témoigne un passage du Code Buisson sur le

syllogisme juridique.

Toute cette science du droit et toute cette jurislittérature aussi bien francaise
qu’étrangere forment, en réalité, une base de réflexion pour les juristes provengaux avec
laquelle ils entendent proposer un systeme juridique provencal original et défendre la

constitution provencale a travers ses lois, ses privileges et ses Statuts.

§ 3 — La place de la littérature juridique provencale dans le Code Buisson

D’un point de vue statistique, les auteurs provengaux cités par BUISSON représentent
18,75% de tous les juristes eévoqués dans le Code Buisson et occupent la deuxieme place entre
les Francais (50%) et les Italiens (15,63%)°%%. Parmi les auteurs francais, les juristes
provencgaux représentent 26,09%, ce qui les place paradoxalement en derniere position apres
les auteurs des Pays de Droit Coutumier (39,13%) et ceux des Pays de Droit Ecrit
(34,78%) °° . Pourtant, la jurislittérature provencale du XVII® siécle reste une source
importante dans le Code Buisson. Elle permet a notre auteur de confirmer un usage judiciaire
qui reprend et interprete le droit romain, ou son abrogation tant par le droit provencal que par
la législation royale. Cette jurislittérature comprend trois formes littéraires qui, d’une part,
défendent le droit provengal et, d’autre part, proposent une analyse de la réception du droit
romain ainsi que de son interprétation par les juristes provencaux : les Statuts et leur

commentaire (I), I’arrestographie (II) et la doctrine (III).

- Le droit provencal exposé dans les Statuts provencaux et leurs commentaires

Comme nous I’avons déja souligné9°1, trois juristes provengaux se sont penchés sur les

Statuts provencaux pour les commenter (A). Parmi eux, seul Jacques MOURGUES est cité dans
le Code Buisson (B).

88 A ce propos, voir: L. WINKEL, « Quelques réflexions autour de Cujas suivies de quelques remarques
sur Grotius », in Jacques Cujas : Toulouse, 1522-2022, Etudes d’histoire du droit et des idées politiques, n°® 32,
Toulouse, PUTC, 2023, pp. 23-30.

899 \oir annexe 4, « Les origines et nationalités des auteurs cités dans le Code Buisson ».

%9 \/oir annexe 4, « Les origines et nationalités des auteurs cités dans le Code Buisson ».

%1 A ce propos, voir la sous-partie intitulée « Les commentaires des Statuts provencaux » du § 2 de la Section 3
du Chapitre préliminaire de notre étude (p. 123-124).
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A- Les commentateurs des Statuts provencaux et le Code Buisson

Les trois juristes ayant commentés les Statuts provencgaux, dont les commentaires ont
fait I’objet d’une impression, sont, suivant 1’ordre chronologique, Louis MASSE, Jacques

MOURGUES et Jean-Joseph JULIEN.

Il parait évident que BuUISSON consulte et allegue les autorités des commentateurs
parus & son époque, assavoir MAsse®” et MOURGUES. Pourtant, il semble que 1’auteur du
Code Buisson ne cite que le commentaire effectué par MOURGUES. Cette préférence se justifie
par le fait que le commentaire des Statuts et Coustumes de Provence par MOURGUES est entré
assez rapidement a la postérité dans le monde judiciaire provencal des XVII® et XVIII°
siecles, comme en témoigne cette appréciation de C.-F. BOUCHE : « Mourgues a été long-tems
le [eul Auteur que 1’on elit pour connoitre les Statuts de Provence, & la Jurilprudence qui y
avoit rapport »°%. En réalité, et pour étre tout & fait exact, MOURGUES a repris le recueil de
MAsSE traduit du latin par Jean DE BROMY en 1620 pour composer la base de son

904

commentaire™" tout en le mettant a jour avec les textes provencaux encore en vigueur a son

époque et la jurisprudence plus récente®®.

Pour autant, si son auteur ne semble pas 1’avoir originelle utilisé, les juristes ayant

recopié le Code Buisson complétent les observations autour des Statuts provencaux avec

%02 |_e premier juriste provencal & avoir réuni et commenté en latin les Statuts de sa province est Louis MASSE, un
docteur en Droit et avocat au Parlement d’Aix. Son recueil, d’abord publié en 1557 dans une imprimerie
d’Avignon (il n’y avait pas d’imprimerie a Aix a cette époque) et ensuite réédité avec le commentaire des Statuts
de Forcalquier (cette réédition est plus connue par les juristes provengaux de I’Ancien Régime d’aprés J.-S.
PITTON et C.-F. BOUCHE) 1598 a Aix, est traduit en frangais par Jean DE Bomy (XVII® siécle), avocat et
professeur de Droit a I’Université d’Aix, dans I’édition de 1620 dans laquelle il n’hésite pas a intégrer d’autres
ouvrages juridiques. A propos de Louis MASSE, voir : J.S. PITTON, Histoire de la ville d’Aix, op. Cit., p. 607 ; C.-
F. BOUCHE, Essai sur [’histoire de Provence, suivi d’une notice des Provengaux célébres, t. 11, op. cit., p. 357 ;
A. ROUX-ALPHERAN, Les rues d’Aix ou recherches historiques sur ’ancienne capitale de la Provence, t. Il, AiX,
Aubin, 1848, p. 185 ; P. MASsoN (dir.), Les Bouches-du-Rhdne : encyclopédie départementale, t. 1V, 2, op. cit.,
p. 323. A propos de Jean DE BoMY : L. REVERSO, « BOMY Jean de », Dictionnaire historique des juristes
frangais : XIle-XXe siécle, 2e éd., Quadrige, Paris, PUF, 2015, pp. 132-133. A propos des différentes éditions du
commentaire des Statuts par MASSE : L. MASSE, Les Statutz et coustumes de Provence nouvellement imprimées
avec commentaires, Avignon, Pierre Roux, 1557 ; L. MASSE, Statuta Provinciae Forcalqueriique comitatuum.,
Aix, Nicolas Pillehotte Libraire & Jean Tholosan Imprimeur du Roy, 1598 ; J. DE BoMY, Statuts et coustumes du
pays de Provence, avec les gloses de M. L. Masse, le tout de nouveau traduit de latin en francois, illustés
d’Annotations nouvelles servants grandement a [’intelligence desdits Statuts, augmentez sur la fin d’un petit
traicté de Coustumes non encores imprimées, a d’autres meslanges trés-utiles aux Experts & Estimateurs, Aix,
Jean Tholosan, 1620.

3 C.-F. BOUCHE, Essai sur [’histoire de Provence, suivi d 'une notice des Provengaux célébres, t. 11, op. cit., p.
377.

%4 Ibid. ; E. BARREME, Eloge de Jacques Mourgues, avocat et jurisconsulte aixois, commentateur des Coutumes
de Provence, lu le 14 décembre 1877 a la rentrée de la Société de jurisprudence d’Aix, Aix, Remondet-Aubin,
1877, p. 17 ; L. REVERSO, « MORGUES (Mourgues) Jacques », Dictionnaire historique des juristes francais,
Quadrige, Paris, PUF, 2015, p. 755.

%5 £ BARREME, Eloge de Jacques Mourgues, op. cit., p. 17.
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I’ouvrage de MASSE et les ajouts de son traducteur Bomy. En effet, ces deux juristes
provencgaux sont cités dans certaines versions du Code Buisson. En outre, il convient de
préciser que si Jean-Joseph JULIEN, qui publie en 1778 un Nouveau commentaire des Statuts,
ne peut évidemment y figurer®®. En revanche, celui qui fut le professeur de Droit de
PORTALIS connaissait bien le Code Buisson et réceptionne son esprit en le citant tant dans cet
ouvrage que dans ses autres travaux imprimés et manuscrits®’. Etant donné que MOURGUES
est présent dans tous les manuscrits du Code Buisson, nous nous penchons donc

essentiellement son ceuvre et sa place dans le commentaire du Code Justinien par BUISSON.

B- L’importance de Jacques MOURGUES (11656) dans le monde judiciaire provencal de la
fin de I’Ancien Régime

Les origines trés modestes de la famille MOURGUES ne prédisposaient aucunement

Jacques a la grande carriére d’avocat qu’il devait accomplir®™®. 1l gagne en réputation avec la

%06 1] est intéressant d’ajouter qu’il y a un quatriéme juriste qui aurait pu faire partie des commentateurs officiels
des Statuts : il s’agit de Louis VENTRE DE LA TOULOUBRE (1706-1767) qui n’a jamais achevé son Commentaire
sur les statuts de Provence. Celui-ci est né en 1706 & Aix-en-Provence et est mort le 3 septembre 1767 dans la
méme ville, a la suite d’un voyage en Italie. En 1732, il est nommé par le Roi Professeur de Droit frangais a
I’Université d’Aix. En 1734, il obtient ’office de Substitut du Procureur général au Parlement de Provence. Il
s’essaie a la poésie avec Ode sur [’Imagination, qui eut un succes retentissant au sein des cercles littéraires, et Le
Sacrifice d’Abraham. En 1759, il réunit les ceuvres du juriste Scipion DUPERIER (1588-1667), le
« Papinien moderne » et le « Caton d’Aix », selon ses pairs, pour les publier et les augmenter dans une unique
édition de trois volumes. Il publie également sa Jurisprudence féodale observée en Provence et en Languedoc en
1765 ainsi qu’une Collection de jurisprudence sur les matiéres et les droits seigneuriaux en 1773. A son propos,
voir : C.-F. BOUCHE, Essai sur [’histoire de Provence, suivi d’une notice des Provencaux célebres, t. 11, op. cit.,
pp. 423-424 ; C.F. ACHARD, Dictionnaire De la Provence Et Du Comté-Venaissin. Histoire des Hommes
illustres de la Provence, t. IV, op. cit,, p. 272; P. MAsSON (dir.), Les Bouches-du-Rhone : encyclopédie
départementale, t. 1V, 2, op. cit., p. 290 ; A. SLIMANI, « VENTRE DE LA TOULOUBRE Louis », Dictionnaire
historique des juristes francais : XIle-XXe siecle, 2e éd., Quadrige, Paris, PUF, 2015, p. 1000.

%7 A ce propos, voir le § 4 intitulé « La présence du Code Buisson dans les ouvrages de Jean-Joseph JULIEN
(1704-1789) » de la Section 2 du Chapitre 111 du Titre 11 de la Partie I.

%% Jacques MOURGUES, ou encore MORGUES, est né a la fin du XVI1° siécle d’une famille trés modeste. Une faute
d’orthographe dans son lieu de naissance peut le faire naitre dans deux régions provencales différentes. C.-F.
ACHARD le fait naitre a Calas, un village proche d’Aix-en-Provence, alors que M® Eugéne BARREME, avocat a la
Cour d’Appel d’Aix, dans son discours de rentrée de la Société de Jurisprudence d’Aix prononcé le 14 décembre
1877, le fait naitre a Callas, un village non loin de Draguignan, dans I’actuel Var. L’hypothése la plus probable
correspond a Calas dans les Bouches-du-Rhéne du fait de sa proximité avec 1’ancienne capitale provengale,
parce que, dés sa plus tendre enfance, MOURGUES y est envoyé pour bénéficier de la charité. En effet, il a perdu,
trés tot, son pére, et sa mére, ne pouvant pas I’entretenir convenablement, a décidé, d’aprés M® BARREME, de le
confier a un ami qui devait se rendre & Aix pour affaires. Une fois dans la capitale provencale, MOURGUES s’est
retrouvé abandonné et a été admis a I’Hopital d’Aix aprés avoir demandé 1’aumoéne. ACHARD, quant a lui,
propose une histoire encore plus sombre : le jeune MOURGUES aurait été exposé par sa mére a la porte d’une
maison de charité aixoise. Que ce soit a la maison de charité ou a I’Hopital, le jeune MOURGUES révéle un talent
de chanteur et devient Enfant de Chceur en intégrant la Maitrise de I’Evéché ou il a apprend le latin. Ses
nombreux talents le conduisent finalement a devenir le précepteur des enfants d’un conseiller du Parlement.
C’est 4 ce moment-la que Jacques MOURGUES découvre la science juridique et le monde judiciaire. Il s’inscrit a
I’Université d’Aix et devient, par la suite, un brillant avocat réputé pour son éloquence et son habilité dans
I’argumentation. Sa réputation le conduit a étre élu assesseur d’Aix et procureur du Pays d’Aix pour I’année
1642 sous I’autorité du Comte D’ALAIS. Durant ce mandat, MOURGUES s’emploie notamment a la défense des
priviléges locaux de la Constitution provencale en allant a Paris afin de présenter des remontrances auprés du
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publication et la réimpression de son commentaire des Statuts et coustumes de Provence que
BuissoN cite en bonne place dans son manuscrit. En effet, cette version des Statuts
provencaux, publiée en 1642, a été grandement utilisée par tous les juristes provencaux
jusqu’en 1778, I’année de la publication du Nouveau commentaire sur les Statuts de Provence
de Jean-Joseph JULIEN®®, a la demande et grice au financement de 1’Assemblée des

Communautés de Provence®®®

. L’utilité de I’ouvrage de MOURGUES a été considérée si grande
par le pouvoir royal qu’il a ordonné une nouvelle impression par Lettres patentes en date du
16 avril 1655°*. Elle a été réalisée I’année suivante. M® BARREME, dans son Eloge de Jacques

Mourgues, décrit ainsi son travail :

Il a supprimé les statuts qui n’étaient plus en vigueur, ajouté ceux qui
avaient été nouvellement promulgueés, rectifié les erreurs de Masse et
collationné les textes sur les chartes originales. Son Commentaire est écrit
dans un francais ¢élégant et correct et d’une clarté irréprochable ;

Roi. Grace a son intervention, les terres adjacentes de Provence* contribuent « dorénavant aux charges du pays »
(E. BARREME, Eloge de Jacques Mourgues, op. cit., p. 15.). Sous son assessorat en 1642, il participe également a
I’ouverture d’une chaire d’anatomie a 1’Université d’Aix. Aprés son mandat, en 1648, il devient I’ambassadeur
du Pape URBAIN VIII pour I’enregistrement de normes ecclésiastiques romaines**. Jusqu’a sa mort, en 1656, il a
continué a participer a la vie publique de la cité aixoise et a contribué & la charité chrétienne. Quelques
informations supplémentaires sur sa vie personnelle nous sont fournies par ACHARD aprés sa mort : MOURGUES a
eu des filles qu’il avait mariées avec des fils de familles illustres mais « son teltament fut callé par Arrét du
Parlement d’Aix. Ce qui prouve que ’homme le mieux inltruit n’elt point a 1’abri de I’erreur & de la foiblelle »
(C.-F. ACHARD, Dictionnaire de la Provence et du Comté-Venaissin. Contenant la premiére Partie de |’Hiftoire
des Hommes Illufires de la Provence, t. 11, op. cit., p. 593.). Lors de son année d’assessorat, MOURGUES a fait
publier son commentaire des Statuts et Coustumes de Provence sur la base des textes réunis par MASSE et
traduits par BOMY, que I’assesseur a complétés. A son propos, voir : C.-F. BOUCHE, Essai sur [’histoire de
Provence, suivi d’une notice des Provengaux célébres, t. |1, op. cit., p. 377 ; C.-F. ACHARD, Dictionnaire de la
Provence et du Comté-Venaissin. Contenant la premiére Partie de [’Hiftoire des Hommes Illuftres de la
Provence, t. Ill, op. cit., p. 593 ; E. BARREME, Eloge de Jacques Mourgues, op. cit. ; P. MASSON (dir.), Les
Bouches-du-Rhéne : encyclopédie départementale, t. 1V, 2, op. cit., p. 351 ; J.-L. MESTRE, Un droit administratif
a la fin de I’Ancien Régime, op. cit., p. 588 ; L. REVERSO, « MORGUES (Mourgues) Jacques », op. Cit.

*Les « terres adjacentes » en Provence étaient des territoires qui appartenaient certes au Comté de Provence et a
la province royale mais qui avaient leurs propres priviléges et statuts. Marseille et Forcalquier étaient des terres
adjacentes et le Roi de France était leur seigneur direct.

**En dehors du Parlement de Paris, celui de Provence était la seule cour souveraine du Royaume a enregistrer
les textes pontificaux. A propos du role d’enregistrement des bulles papales du Parlement de Paris, voir : B.
BARBICHE et S. DE DAINVILLE-BARBICHE, « La diplomatie pontificale a I’épreuve de la réception du concile de
Trente en France (XVle-XVlle siecle) », in P. ARABEYRE et B. BASDEVANT-GAUDEMET (dirs.), Les clercs et les
princes. Doctrines et pratiques de [’autorité ecclésiastique a 1'époque moderne, études et rencontres de I’Ecole
des Chartres, n° 41, Paris, Ecole des Chartes, 2013, pp. 297-308.

9 C.-F. BOUCHE, Essai sur [’histoire de Provence, suivi d 'une notice des Provengaux célébres, t. 11, op. cit., p.
377 ; C.-F. ACHARD, Dictionnaire de la Provence et du Comté-Venaissin. Contenant la premiére Partie de
[’Hiftoire des Hommes Illuftres de la Provence, t. 11, op. cit., p. 593 ; A. ROUX-ALPHERAN, Les rues d’Aix, t. 11,
op. cit., p. 185; P. MAsSSON (dir.), Les Bouches-du-Rhdne : encyclopédie départementale, t. 1V, 2, op. cit., p.
351 ; L. REVERSO, « MORGUES (Mourgues) Jacques », op. Cit., p. 754.

919 ] s’agit d’une mise & jour des régles de droit exposées par les Statuts a partir essentiellement de la législation
royale mais aussi du droit romain savant selon une méthode comparatiste. A ce propos, voir : J.-P. AGRESTI, « La
place des coutumes parmi les autres sources du droit dans les écrits provencaux des XVlle et XVIlle siécles »,
op. cit.

11 E BARREME, Eloge de Jacques Mourgues, op. cit., p. 21.
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malheureusement on y rencontre des lacunes que la mort ne lui a pas
permis de combler.?*?

A cette description, nous devons ajouter quelques autres détails glanés lors de notre
propre lecture des Statuts et Coustumes de Provence. Cet ouvrage n’est pas construit a travers
des livres, des chapitres ou encore des titres mais a partir de matieres juridiques voire de
questions de droit suivant un ordre qui lui est bien particulier. L’intitulé de ces matic¢res ou
questions de droit proviennent soit du nom donné a la norme provencale, soit de la réflexion
de MOURGUES dans laquelle il intégre ou bien un extrait d’un statut ou bien la disposition
statutaire en entier. Aprés avoir retranscrit le texte a commenter, 1’auteur 1’explique a partir du
droit romain, du droit romano-canonique, de la romanistique médiévale ou encore de la
doctrine de son époque. Il conforte son argumentation en citant des arréts rendus par les
juridictions provengales, essentiellement le Parlement d’Aix.

Dans le Code Buisson, MOURGUES est cité au moins 36 fois®*®. Ses citations
représentent 3,56% de toutes les références utilisées par Buisson®. Parmi les auteurs des
Pays de Droit Ecrit, ses mentions occupent la troisiéme place avec 6,97%, aprés CUJAS
(59,11%) et GODEFROY (11,09%)%. En revanche, parmi les juristes provencaux et les
commentateurs de coutume cités par BUISSON, MOURGUES est I’auteur le plus cité avec

44,13% pour les premiers et 53,01% pour les seconds®®

. En d’autres termes, il occupe une
place éminente dans le Code Buisson en ce sens qu’il est le juriste provencal ainsi que le
commentateur le plus cité en dépit de la présence des autorités de MASSE et BRoMY dans
certaines versions manuscrites. En outre, il se peut que la postérité du commentaire de
MOURGUES jusqu’a 1778 provienne aussi en partie de ses références dans le Code Buisson.
Dans son ouvrage, le commentateur allegue des autorités jurisprudentielles afin de conforter
ses propos, et ’auteur du Code Buisson se rapporte & deux arrestographies provencgales

importantes a son époque.

- Les ceuvres arrestographiques provencales

Dés le XVI° siécle, les arréts rendus par le Parlement de Provence ont fait 1’objet de
nombreux recueils par et pour les juristes. BuissoN se réfere essentiellement a deux

arrestographies : celle de SAINT-JEAN (A) et celle de Hyacinthe DE BONIFACE (B).

12 |pid., p. 17.

13 \/oir annexe 4, « Les références aux auteurs provengaux ».

% \/oir annexe 4, « Le total des auteurs cités dans le Code Buisson ».

%15 \/oir annexe 4, « Les références aux auteurs des Pays de Droit Ecrit ».
%18 \/oir annexe 4, « Les références aux auteurs provengaux ».
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A- SAINT-JEAN (1549-1593) ; Iarrétiste provencal du XVI® siécle

La famille D’ESTIENNE DE SAINT-JEAN est une famille de magistrats aixois qui s’est
éteinte en 1664. Elle est célébre grace au recueil d’arréts créé par Frangois D’ESTIENNE DE
SAINT-JEAN DE LA SALLE™. En 1610, Gabriel D’ESTIENNE, Seigneur DE MONTFURON et DE
SAINT-JEAN DE LA SALLE, son fils, fait imprimer pour la premiére fois le recueil d’arréts
réalisé par son pére sous le titre latin®'® : Francisci Stephani, D. & S. Johanne de Saliis & de
Montfuron, olim in summa apud Aquenses curia presidis, decisiones, vel ejusdem curiz
placita, ipso. Dans le Code Buisson ainsi que dans le langage des juristes provengaux jusqu’a
la Révolution, ce long titre est raccourci sous les termes de « Décisions de Saint-Jean »,
« Recueil de Saint-Jean » ou encore « voyez Saint-Jean ». Cette arrestographie a fait 1’objet

d’une réédition en 1646 et il se peut qu’il y en ait d’autres avant et apres cette date.

Il convient de rappeler que SAINT-JEAN, qui « eft connu par un excellent Recueil des
décifions de cette Cour »”*°, est réputé pour étre « I’un des meilleurs jurisconsultes et des plus
grands magistrats de son temps »°*°. Son recueil, entiérement rédigé en latin, se compose,
d’abord, de 92 décisions dont chacune donne lieu a un chapitre correspondant a une matiere
ou une question de droit spécifique. Ensuite, ces grandes décisions — pour ainsi dire — sont
subdivisées en autres décisions, lesquelles se présentent comme des titres venant préciser ou
illustrer la question de droit. En outre, cette précision est suivie d’un sommaire qui résume le

raisonnement de I’analyse de 1’arrét par SAINT-JEAN. Enfin, on trouve la réponse a la question

ot Francois D’ESTIENNE, Seigneur DE MONTFURON et DE SAINT-JEAN DE LA SALLE, est né a Aix en 1549 d’une
famille qui débutait dans le monde judiciaire. Son pére, Jean D’ESTIENNE, seigneur DE SAINT-JEAN, un domaine
familial se trouvant a une lieue d’Aix vers Puyricard (appelée en latin Sanctus-Joannes a Saliis), avait été élu
Second Consul d’Aix en 1560, puis avait acheté I’office de viguier de Marseille en 1575. 1l s’afficha clairement
comme un partisan du Roi durant les Guerres de Religion. Frangois D’ESTIENNE, plus connu sous son nom de
terre SAINT-JEAN, nom du domaine acquis par ses ancétres, a d’abord été conseiller au Parlement de Provence en
1572, ensuite Président aux Enquétes et enfin Président 2 Mortier en 1585. A I’instar de son pére, il est loyaliste
envers HENRI 111 et surtout HENRI IV durant les Guerres de Religion. Cette loyauté I’a amené a étre arrété par les
ligueurs provengaux en 1585 en compagnie du Président du Parlement d’Aix Louis DU CHAINE. Lors de
I’invasion de la Provence par les armées de la Maison DE SAVOIE entre 1590 et 1592, Saint-Jean est contraint a
I’exil en Avignon par le Duc CHARLES-EMMANUEL I*. 1l y déceéde le 2 octobre 1593 et son corps est rapatrié a
Aix quatorze mois apres pour étre inhumé avec les honneurs en la Cathédrale Saint-Sauveur. Sa descendance et
celle de ses collatéraux ont constitué, avec le temps, une véritable dynastie de juristes dans la Cité du Roi RENE.
Sa ligne a accédé a des offices parlementaires durant la premiére moitié du XVI1I° siécle, et s’est éteinte en 1664
lorsqu’elle est tombée en quenouille dans une autre illustre famille provencale®’. Parmi ses descendants, son fils
Gabriel retient notre attention dans la mesure ou c’est lui qui a fait publier son arrestographie. A son propos,
voir : C.-F. BOUCHE, Essai sur [’histoire de Provence, suivi d’une notice des Provencaux célébres, t. 1, op. cit.,
pp. 415-416 ; A. ROUX-ALPHERAN, Les rues d’Aix, t. I, op. cit., p. 455 ; P. MAssoN (dir.), Les Bouches-du-
Rhone : encyclopédie départementale, 1. 1V, 2, op. cit., pp. 188-189.

%8 £ D’ESTIENNE, Francisci Stephani, D. & S. Johanne de Saliis & de Montfuron, olim in summa apud Aquenses
curia prasidis, decisiones, vel ejusdem curia placita, ipso collectore, Aix, Joannis Roize, 1646, p. préface.

9 C.-F. BOUCHE, Essai sur [’histoire de Provence, suivi d’une notice des Provengaux célébres, t. 11, op. cit., pp.
415-416.

920 A. ROUX-ALPHERAN, Les rues d’Aix, t. 1, op. cit., p. 455,
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de droit confortée par une ou des décision(s) parlementaire(s). Cette réponse s’apparente, en
réalité, a un commentaire d’arrét(s) dans lequel il expose le droit romain, le droit savant ainsi

que la doctrine majeure du XVI° siécle.

Bien que les arréts et la réflexion de SAINT-JEAN datent du XVI° siécle, son
arrestographie est citée dans le Code Buisson ainsi que dans la jurislittérature provencale
jusqu’a la derniére décennie de 1’ Ancien Régime. La célébrité des Décisions de Saint-Jean est
perceptible dans le Code Buisson : SAINT-JEAN est le deuxiéme arrestographe le plus cité avec
au moins 25 références (les premiers sont BRODEAU et LOUET avec 51,08%), ce qui
représente, du point de vue statistique, 17,99% de 1’arrestographie utilisée par Buisson.
Parmi les auteurs provengaux, SAINT-JEAN est le deuxieme auteur le plus cité, apres
MOURGUES (43,14%), avec 24,51% des références®®. Cependant, ses statistiques baissent par
rapport aux auteurs des Pays de Droit Ecrit et au total de tous les auteurs mentionnés dans le

Code Buisson : 3,96% pour la premiére catégorie et 2,47% pour la seconde®?*.

Les références & SAINT-JEAN sont suivies de trés prés par celles a Hyacinthe DE

BONIFACE, un arrétiste provencal contemporain desss BUISSON.

B- BONIFACE : l’arrétiste provencal du XVII® siécle, réimprimé et augmenté au XVIII®
siecle

La famille DE BONIFACE est également une famille de juristes provencaux. Parmi ses

924

membres, on trouve Hyacinthe™" qui devient célébre grace a son recueil d’arréts réputé aussi

%21 \/oir annexe 4, « Les références aux arrestographies (Pays de Droit Coutumier et Pays de Droit Ecrit) ».

%22 \/oir annexe 4, « Les références aux auteurs provengaux ».

923 \/oir annexe 4, « Les références aux auteurs des Pays de Droit Ecrit ».

%4 Hyacinthe DE BONIFACE, Seigneur DE VACHIERES, est né le 14 octobre 1612 & Forcalquier dans une famille de
juristes provengaux. Celle-ci se compose de deux branches. La premiére, DE BONIFACE DE FOMBETON, détenait
’office d’Avocat du Roi au siége de Forcalquier ainsi qu’une charge de conseiller au Parlement de Provence. La
seconde, de laquelle était issu Hyacinthe, avait, au moment de sa naissance, une place importante dans la
magistrature locale. En effet, son grand-pére, Pierre, docteur en Droit de I’Université de Bordeaux, était
Lieutenant des Soumissions a la Sénéchaussée de Forcalquier. Son pére, Jean, était avocat au méme siége. A
Iinstar de son frére ainé Martial titulaire d’un doctorat in utroque jure, Hyacinthe a suivi la méme voie
professionnelle que son pére. Avant d’entrer a 1’Université d’Aix, il a appris vraisemblablement les humanités
ainsi que le latin au Collége Bourbon de la capitale provengale. A 1’Université, il a eu pour Institutaires d’abord
le Doyen FABROT puis Jean DE BROMY. Le 13 avril 1632, a ’4ge de 19 ans, Hyacinthe DE BONIFACE devient
docteur en droit et, quelques jours apres, il est regu au Parlement de Provence en tant qu’avocat écoutant pour
une période de sept ans. Durant cette période, il retourne a Forcalquier afin de parfaire son apprentissage du
Droit auprés de son pére et de son frere, alors tous deux praticiens. Les premiéres révoltes d’officiers annongant
la Fronde provencgale qui touchent les institutions judiciaires de Forcalquier poussent Hyacinthe a quitter sa ville
natale, en 1640, pour la capitale provinciale. En 1643, il plaide pour la premiére fois contre un redoutable et
estimé adversaire qui n’est autre que Scipion DUPERIER. Bien qu’il ait perdu cette cause, BONIFACE a continué a
plaider contre d’autres grands avocats de renom tels que GAILLARD, PEYSSONNEL, COURTES, BARREL 0OuU encore
DE CoRIO(LIS). Pendant la Fronde provencale, il conteste, avec ce méme DUPERIER, la création du Semestre et,
avec d’autres confréres, débute une gréve jusqu’a ce que le pouvoir royal leur ordonne de reprendre la robe.
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bien en Provence que dans le reste du Royaume de France, que BUISSON cite dans son
explication du Code Justinien. La réputation de Hyacinthe DE BONIFACE est unanime parmi
les juristes provencaux de la fin de I’Ancien Régime : il s’agit d’un avocat de renom connu
pour étre un savant jurisconsulte®®®. Pourtant, C.-F. BOUCHE, avocat provencal & la fin du
XVIII° siécle, dépeint un tout autre portrait dans sa Notice des Provencaux célébres dans

lequel il apparait comme un imposteur :

I1 [le recueil d’arrét] n’elt point I’ Auteur de la diltribution des titres & des
matieres de fon Ouvrage [i. e. le recueil d’arréts]. Lorlqu’il porta fa
compilation a Lyon, pour I’offrir aux Imprimeurs, on trouva qu’il parloit (i
mal & [i ridiculement, qu’on [e mocqua de lui ; il eut beaucoup de peine a
faire croire qu’il étoit I’auteur de I’ouvrage qu’il préfentoit.926

BoOucHE continue au paragraphe suivant: « Cet Arrétilte n’a rien mis du [ien dans [a
compilation ; il copia fervilement les Mémoires des Avocats de [on tems, comme [ont en

ufage de le faire les Journaliltes de ce genre ; & dans le nombre de ces Mémoires, il y en a qui

Aprés la Fronde et durant des années, BONIFACE est considéré comme 1’égal du Papinien provencal et gagne
contre lui quelques affaires. C’est durant la décennie 1660 et notamment apreés la réunion du Barreau d’Aix apres
Paques 1666 tenue chez DUPERIER, alors Doyen des Avocats, qui avait pour objet principal 1’annonce d’une
nouvelle codification des lois royales, que le manuscrit des Arrest notables a vu le jour. En 1669, alors qu’il était
a Paris en tant que député représentant la Provence pour une affaire, BONIFACE a trouvé un imprimeur et a
prolongé son séjour dans la capitale afin de publier son arrestographie. Son succes 1’a amené a étre élu 1’un des
trois syndics du Corps des Avocats d’Aix de 1671 a 1683. En 1677, il est nommé Recteur de 1’Université d’ Aix
et, en 1680, élu assesseur d’Aix et procureur du Pays d’Aix. Il appartenait au Parti des Notables a I’instar de
BUISSON, puisque ce parti qui défendait les privileges locaux détint le pouvoir municipal sans discontinuité
durant toute la décennie 1680. Son discours a 1’Assemblée des Communautés, réunie le 20 novembre 1680,
affiche ses opinions politiques centrées autour de la défense des intéréts des Provencaux face & une Monarchie de
plus en plus absolue. En 1689, BONIFACE fait publier une nouvelle édition de son arrestographie intitulée Suite
des Arrest notables. 1l exerce le ministére d’avocat jusqu’a sa mort le 28 juillet 1699, a Aix. Son ceuvre
arrestographique a eu un si grand succés en Provence qu’elle a été rééditée et augmentée tout au long du XVIII®
siécle. Sa renommée a méme dépassé les frontiéres provengales puisqu’il est cité par BRILLON et BRETONNIER.
Ses arrestographies ne constituent pas les seules ceuvres jurislittéraires de BONIFACE : & titre posthume, ses
Questions de droit et maximes de droit ont été imprimées, mais elles n’apparaissent pas dans le Code Buisson
pour la simple et bonne raison que notre auteur est mort sept ans plus tot (1692). A son propos, voir : C.-F.
BOUCHE, Essai sur [’histoire de Provence, suivi d 'une notice des Provengaux célébres, t. 11, op. cit., p. 304 ; C.-
F. ACHARD, Dictionnaire de la Provence et du Comté-Venaissin. Contenant la premiére Partie de I’Hiftoire des
Hommes Illuftres de la Provence, t. 11, op. cit., pp. 105-106 ; L. DE BERLUC-PERUSSIS, Eloge de H. de Boniface,
avocat au Parlement de Provence, prononcé a la séance solennelle de rentrée de la Société de Jurisprudence
d’Aix, le 21 décembre 1859, Aix, Imprimerie Illy, 1860 ; O. DEscAmMPS, « BONIFACE Hyacinthe de »,
Dictionnaire historique des juristes francais, Quadrige, Paris, PUF, 2015, pp. 135-136. Voir également : E.
GUILLIBERT, Pierre-Cardin Lebret, Premier Président du Parlement et Intendant de Provence., op. cit., pp. 8-9.
A propos du discours du 20 novembre 1680, voir sa retranscription in L. DE BERLUC-PERUSSIS, Eloge de H. de
Boniface, avocat au Parlement de Provence, op. cit., pp. 32-34.

%2 C.-F. ACHARD, Dictionnaire de la Provence et du Comté-Venaissin. Contenant la premiére Partie de
[’Hiftoire des Hommes Illufires de la Provence, t. 11, op. cit., pp. 105-106 ; P. MASSON (dir.), Les Bouches-du-
Rhéne : encyclopédie départementale, t. IV, 2, op. cit., p. 85 ; O. DEScAMPS, « BONIFACE Hyacinthe de », op.
cit., p. 136. S’ajoutent a ces références : L. DE BERLUC-PERUSSIS, Eloge de H. de Boniface, avocat au Parlement
de Provence, op. cit., 48 p.

96 ¢ -F. BOUCHE, Essai sur [’histoire de Provence, suivi d 'une notice des Provengaux célébres, t. 11, op. cit., p.
304.
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[ont préfentés de la maniére la plus ridicule »20 1

semble que ces lignes soient une violente
harangue de I’encyclopédiste provengal, qui est également juriste, contre BONIFACE, alors
qu’ils ne se sont jamais rencontrés car pres d’un siecle les sépare. Il se peut que, durant sa
carri¢re d’avocat, BOUCHE ait eu des probléemes avec des autorités de BONIFACE qu’il
reconnait malgré tout estimables®®. Ce réglement de compte contient, en outre, des
approximations historiques. Seule 1’impression de la Suite des arrests notables (1689) s’est
réalisée a Lyon. Les Arrests notables (1670) ont été imprimés a Paris. Quoi qu’il en soit,
BONIFACE était un arrétiste qui a su offrir a la Provence deux recueils d’arréts dont leur
réputation a dépassé les frontieres de la province. L’une des personnes qui a participé a la

renommeée de ce juriste provencal est BuissoN qui utilise son arrestographie pour conforter

ses observations.

Les deux ceuvres arrestographiques de BONIFACE, puisque la seconde constitue une
augmentation de la premicre, s’inspirent fortement des recueils d’arréts®® de SAINT-JEAN et
de Guillaume DU VAIR, ce qui explique en partie la critique acerbe de BOUCHE envers lui.
Imprégné du droit romain qui est la Loi de la Provence, ’arrétiste a construit son recueil en

suivant le plan du Code Justinien®™, et non des Institutes comme 1’expose M® DE BERLUC-

PERUSSIS dans son discours de la rentrée solennelle de la Société de Jurisprudence d’Aix®,

Pourtant, ce juriste de la 111° République décrit les Arrests notables ainsi :

Apres la théorie de I’organisation de la justice en Provence, viennent les
matieres ecclésiastiques et le droit féodal [ce qui correspond aux livres | a
[11 du Code Justinien] ; abordant ensuite les matiéres civiles, I’auteur passe
successivement en revue la tutelle, le mariage, la dot, les donations, les
successions testamentaires ou ab intestat avec tout ce qui s’y attache, et
enfin les donations [livres IV a VIII]. Une derniére partie, la plus
intéressante parce qu’elle contient une foule de curieuses données
historiques, traite des législations criminelle [Livre 1X] et municipale
[livres X1 et X11].%%

Ces maticres forment les livres composant 1’arrestographie de BONIFACE et ces livres sont
subdivisés en thématiques®®. Celles-ci correspondent en réalité a des questions de droit

auxquelles I’arrétiste répond avec une solution judiciaire. Elle est commentée par ses soins en

%27 1bid.
%28 1hid.
%9 |, bE BERLUC-PERUSSIS, Eloge de H. de Boniface, avocat au Parlement de Provence, op. cit., p. 26 ; O.
DescamPs, « BONIFACE Hyacinthe de », op. cit., p. 135.
%0 0. DEscamPS, « BONIFACE Hyacinthe de », op. cit., p. 136.
zz; L. DE BERLUC-PERUSSIS, Eloge de H. de Boniface, avocat au Parlement de Provence, op. cit., p. 25.
Ibid., p. 26.
%3 0. DEscamPS, « BONIFACE Hyacinthe de », op. cit., p. 136.
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se fondant, comme il est de coutume dans la jurislittérature provencale des XVII° et XVIII°®
siécles, sur le droit romain, le droit savant ainsi que la doctrine tant provencale, francaise
qu’étrangere. La date de publication des Arrests notables en 1670 et celle de la Suite des
arrests notables en 1689 permettent a ’auteur d’intégrer dans ses commentaires d’arrét les

nouvelles ordonnances de Louls XIV en matiéres civile et criminelle.

C’est 1’une des raisons pour lesquelles BuisSON complete son explication du Code

0%4 avec les Arrests notables de

Justinien, dans 1’hypothése ou il I’aurait débutée en 166
BONIFACE ; encore que la Suite des arrests notable soit évoquée dans certaines versions du
Code Buisson. Pour ce dernier cas, il se peut que BUISSON ait mis a jour jusqu’a la veille de sa
mort (1692) son manuscrit. Or, ce qui apparait plus plausible, c’est que ce soient ses copistes
qui aient ajouté cette derniére référence. Quoi qu’il en soit, I’auteur du Code Buisson
mentionne les arréts rapportés par BONIFACE, non pas parce qu’ils étaient confréres voire
collégues, mais parce que ce dernier propose un recueil d’arréts construit a partir du Code
Justinien et dans lequel se trouve 1’usage judiciaire provengal mis a jour avec les récentes
législations royales, la doctrine ainsi que le droit romain tant pur qu’interprété. BONIFACE
occupe la quatrieme place parmi tous les arrestographes cités par BuissoN avec 18 mentions,
soit 12,95%°%. Ses références le placent en septiéme position parmi les auteurs des Pays de
Droit Ecrit mentionnés dans le Code Buisson avec 2,85% mais en troisiéme position parmi les

auteurs provencaux avec 17,65%%¢.

Le droit provencal du XVI11° siécle ne se forme pas uniquement avec les commentaires
des Statuts locaux et avec 1’arrestographie provinciale. Il se construit a partir des réflexions
des juristes de la province afin de proposer un meilleur systeme juridique conforme a la
société de leur époque. Leurs ouvrages doctrinaux, qui s’inspirent de tous les genres de la
jurislittérature tant provencale que francaise, voire étrangére, se retrouvent également dans le

Code Buisson.

- Les ceuvres doctrinales de juristes provencaux

Dans le Code Buisson, la place occupée par la doctrine provencale est mineure. Elle
représente 14,71% des réferences de la jurislittérature provencale utilisée par BUISSON, contre

%4 A ce propos, voir le § 3 intitulé « L’exemplaire conservé aux fonds patrimoniaux de la Médiathéque d’Arles,
coté MS 23 » de la Section 1 du Chapitre | du Titre Il de la Partie I.

%5 \/oir annexe 4, « Les références aux arrestographies (Pays de Droit Coutumier et Pays de Droit Ecrit) ».

%6 \oir annexe 4, « Les références aux auteurs des Pays de Droit Ecrit ».
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43,14% pour les commentaires des Statuts et 42,16% pour I’arrestographie®™’. L’auteur du
Code Buisson mentionne des consultations ainsi que des autorités de ses confreres compilées
dans des manuscrits personnels et dans des bibliothéques privées que nous n’avons pas pu
intégrer dans notre étude, parce qu’ils ne nous sont pas parvenus. Il se peut que ce soient fort
probablement des factums d’avocats, tout comme ce peuvent étre d’ouvrages manuscrits
doctrinaux qui n’ont jamais fait I’objet d’une impression, a I’instar du Code Buisson et
d’autres ouvrages de la jurislittérature provencale des XVII° et XVIII°® siécles, ou qui n’ont
jamais 1’objet de copies. Parmi ces derniers, on peut mentionner des écrits de M® DUCLAPIER
ainsi que de M°PEYSSONNEL qui occupent respectivement, d’un point de vue statistique,

0,49% et 0,10% du total des auteurs cités par Buisson®®,

Le seul avocat aixois qui ait écrit un ouvrage doctrinal de référence et qui mérite qu’on

s’y arréte plus longuement est Scipion DUPERIER (1588-1667)"°. Ses Questions et Maximes

%7 \/oir annexe 4, « Les références aux auteurs provencaux ».

%8 \oir annexe 4, « Le total des auteurs cités dans le Code Buisson ».

%9 Scipion DUPERIER, ou DU PERIER, est né en 1588 dans une ancienne famille de la noblesse provencale, a la
toute fin des Guerres de Religion. Son pére, Frangois, poéte et Gentilhomme ordinaire de la Chambre du Roi,
fréquentait le célébre poéte Francois DE MALHERBE (v. 1555-1628) et le Commissaire du Roi envoyé en
Provence Guillaume DU VAIR. Bien que baigné dans le monde littéraire aixois en pleine pacification apres la
tragédie des guerres civiles, Scipion entreprend des études juridiques a 1’Université d’Aix ou il a eu comme
Institutaire le Doyen FABROT. Le 16 novembre 1606, il est élevé au grade de docteur in utroque jure a seulement
dix-huit ans. Il entame ensuite un stage auprés du Barreau aixois, en tant qu’avocat écoutant, jusqu’en 1614,
année a laquelle il plaide pour la premiére fois devant le Parlement de Provence le 7 avril. Sa premiére plaidoirie,
en faveur de I’union d’un monastére de Provence avec le Collége jésuite d’Embrun (dans les Hautes-Alpes) a été
un si grand succes au point que le Premier Président du Parlement, qui était alors DU VAIR, I’en a félicité. Ce
coup d’éclat lui a permis de révéler au grand jour non seulement ses talents d’orateur, forgés par la culture
littéraire transmise par son pére, mais aussi de jurisconsulte. La réputation de son éloquence a dépassé les
frontiéres provengales (& propos ce propos, voir ses plaidoyers recueillis in C. DE RIBBE, L ancien Barreau du
Parlement de Provence ou extraits d’une correspondance inédite échangée pendant la peste de 1720, entre
Francgois Decormis et Pierre Saurin, avocats au méme Parlement, 2e éd., op. cit., pp. 153-168.) : il était connu
pour étre un avocat redoutable qui savait manier le verbe pour réfuter I’argumentation de son adversaire ainsi
qu’un poécte passé maitre dans ’art des éloges de grands personnages, genre littéraire alors trés en vogue. Il a
laissé, notamment, des Eloges de Louis le Juste, ou sont remarqués ses faits héroiques en son voyage de
Guyenne, qui sont parus en 1621. Ses contemporains lui ont donné deux surnoms : celui de Papinien moderne
parce qu’il était un brillant jurisconsulte qui pouvait réfuter n’importe qu’elle argumentation en pleine
plaidoirie ; et celui de Caton d’Aix parce qu’il était connu pour sa sagesse aussi bien dans le Droit que dans la
gestion administrative. Ses qualités 1’ont conduit a étre nommé recteur de 1’Université d’Aix en 1622, puis élu
assesseur d’Aix et procureur du Pays d’Aix en 1638. DUPERIER a continué a exercer son métier d’avocat jusque
deux jours avant sa mort, bien qu’il ait perdu la vue. Le 8 juillet 1667, il rend son dernier souffle a I’age de 79
ans. Ses talents de jurisconsulte se manifestent a travers ses Questions de Droit, paru 1’année aprés sa mort et
réédité en 1684. Sa littérature poétique et juridique, a laquelle s’ajoute les Maximes de Droit, est réunie dans un
ouvrage général intitulé Euvres de Scipion du Périer, édité pour la premiere fois en 1721 et une ultime fois en
1759. Ces deux éditions tardives de ses (Fuvres augmentées et mises a jour témoignent de la renommée de ce
grand jurisconsulte provengal que 1’on retrouve naturellement cité dans le Code Buisson. A son propos, voir :
BOUGEREL, « Préface », in Euvres de Scipion du Périer, t. 1, Avignon, Henri-Joseph Joly, 1759, pp. 1-14 ; C.-F.
BOUCHE, Essai sur [’histoire de Provence, suivi d’une notice des Provengaux célebres, t. Il, op. cit., pp.
398-399 ; G.-E. BEDARRIDES, Du Périer et le droit provencal. Audience de rentrée du 4 novembre 1867, Paris,
Cosse, Marchal et Cie, 1867 ; P. MASSON (dir.), Les Bouches-du-Rkdne : encyclopédie départementale, t. IV, 2,
op. cit., p. 175 ; O. THOLOZAN, « DUPERIER Scipion », Dictionnaire historique des juristes francais, Quadrige,
Paris, PUF, 2015, pp. 368-369.
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de Droit sont regroupées dans cing livres — quatre pour les Questions et un pour les Maximes
— selon «une suite désordonnée » *° qui rappelle, selon O. THoLozAN, plus des
« consultations ou un répertoire manuscrit de praticien qu’un ouvrage raisonné » ***. Comme
le constate 1’avocat aixois Gustave-Emmanuel BEDARRIDES (1817-1899) dans son discours du
4 novembre 1867 :

La vie de Dupérier ressemble a celle des jurisconsultes et des magistrats

de son temps. 1l avait emprunté au XVI° siécle, qui le vit naitre, ’esprit de

libre examen, 1’énergic du caractére, la fermeté des convictions ; il

emprunta au XVII®, que Domat allait bientdt illuminer de son génie,

Iesprit de justice, de religion et de grandeur morale qui le caractérise.**?
En d’autres termes, lors de la rédaction de ses Questions et Maximes de Droit, DUPERIER
n’avait pas été touché par le rationalisme juridique qui caractérisera la fin de son siecle et
surtout tout le XVIII® siécle. C’est ce que condamne — semble-t-il — C.-F. BOUCHE dans sa
Notice des Provencaux célebres. Encore une fois et a I’instar de celui tracé pour BONIFACE, ce
juriste de la fin du XVIII° siécle dresse un portrait peu flatteur du Papinien moderne dans

I’entrée biographique qui lui est consacrée :

Il m’a toujours paru qu’on ne devoit conlulter [es écrits, [es plaidoyers [ur-
tout, qu’avec beaucoup de circonlpection : on y trouve quelquefois plus de
[ubtilité que de [olidité ; [es ouvrages ne doit pas étre mis de prim-abord
dans les mains des jeunes gens qui [e confacrent a 1’étude du Droit.
Dupérier, fécond en moyens, riches en citations, heureux dans les autorités
qu’il appelle au [ecours des caufes qu’il défend, ou des queltions qu’il
traite, [€duit, entraine, perfuade méme ; mais on doit e méfier de lui ; «il
a trop d’elprit, dit Bretonnier, il faut (e tenir [ur [es gardes. »943

Il conclut néanmoins cette entrée biographique par un bel éloge : « Ce défaut n’empéche pas
que Dupérier ne [oit digne de I’admiration du public & de I’eftime de [es Lecteurs ; il a écrit

en [avant & en homme d’efprit »™**. Pourtant, ce juriste du XVII® siécle reste une référence

importante dans la jurislittérature provencale du XVI1II° siécle.

BuISSON le cite au moins neuf fois dans son commentaire du Code Justinien®®. En

réalite, la place des Questions et des Maximes de Droit du Papinien provencal dans le Code

22(1) 0. THOLOZAN, « DUPERIER Scipion », op. cit., p. 368.
Ibid.
%2 G.-E. BEDARRIDES, Du Périer et le droit provengal, op. cit., p. 49.
3 C.-F. BOUCHE, Essai sur [’histoire de Provence, suivi d 'une notice des Provengaux célébres, t. 11, op. cit., p.
399.
%4 Ihid.
%5 \/oir annexe 4, « Le total des auteurs cités dans le Code Buisson ».
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Buisson est méritée, puisque leur auteur répond aux « questions les plus épineuses tenant aux
grands thémes juridiques de 1’époque comme le testament, le régime des biens familiaux, les
rentes, la propriété, les obligations »**® en fondant son raisonnement sur le droit romain, la
romanistique médiévale, ’humanisme juridique et les auteurs doctrinaux de son époque et en
confortant ses propos par la pratique judiciaire du Parlement de Provence. D’un point de vue
statistique, les références & DUPERIER restent mineures avec seulement 0,89% sur le total des

tous les auteurs cités dans le Code Buisson, soit 8,82% parmi les auteurs provengaux.

Par conséquent, le droit provencal et ses auteurs occupent paradoxalement une place
relativement mineure dans le Code Buisson, alors que les écrits de BUISSON consistent en un
commentaire du Code Justinien appliqué en Provence. La réception du droit romain se
manifeste largement dans les arréts cités par 1’avocat aixois qui sont essentiellement extraits
des arrestographies de SAINT-JEAN et de BONIFACE, encore qu’une partie d’entre eux
provienne de consultations et de factums manuscrits de ses confreres, des arréts imprimeés par
la cour ou encore de sa propre mémoire. La place de la jurislittérature provencale du XVI1I°
siecle ne reste pas négligeable dans le Code Buisson, mais son auteur préfere étudier la
réception du droit romain a travers des sources plus nationales, telles que la Iégislation royale,
I’humanisme juridique ou encore la jurislittérature frangaise de son époque. Ce constat laisse
supposer que BUISSON ait pu étre partisan de 1’idée que le droit romain devait constituer le
droit commun de tout le Royaume de France et que les juristes provencaux sont les plus a
méme, avec leurs homologues des Pays de Droit Ecrit, & comprendre, & appliquer et a
interpréter ce droit pour le faire correspondre aux enjeux de la société frangaise d’Ancien

Régime.

%8 0. THoLOzAN, « DUPERIER Scipion », op. cit., p. 368.
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Conclusion

Le Code Buisson témoigne que son auteur est un avocat du Grand Siécle possédant
une grande culture juridique, littéraire et théologique. En effet, cet ouvrage resté en état de
manuscrit constitue la somme des connaissances juridiques et surtout humanistes sur le droit
romain, son interprétation par les auteurs et surtout sa réception dans le systeme juridique
frangais ainsi que dans 1’usage judiciaire provengal a son époque. BuissoN démontre que le
droit romain s’applique encore aussi bien en Provence que dans tout le Royaume en le
commentant d’aprés le plan du Code Justinien. Il compléte son commentaire des dispositions
du Codex avec les trois autres parties du Corpus luris Civilis, dont notamment le Digeste. En
effet, en tant que bon praticien, I’avocat aixois reprend la casuistique des jurisconsultes
antiques pour mettre en évidence I’esprit d’une régle romaine encore appliquée en son temps.
Cependant, les avis des prudents sont dépassés par 1’évolution historique des sociétés, et les
romanistes médiévaux, bien que critiqués a partir du XVI° siécle, constituent une bonne base
de réflexion dans I’interprétation du droit romain. C’est I’une des raisons pour lesquelles le
mos italicus ainsi que le bartolisme persistent encore dans la Provence baroque et possédent
une place notable bien que minoritaire dans le Code Buisson. Celui-ci, a I’instar de la
province et du reste du Royaume, est en fait influencé par I’humanisme juridique. CUJAS,
FAVRE et bien d’autres auteurs de ce courant doctrinal ont fagonné 1’esprit de BUISSON et
principalement forgé le raisonnement de son explication du Code Justinien. L’histoire du droit
romain ainsi que la philologie de certains termes latins qui proviennent des auteurs que
I’avocat aixois retranscrits, le conduisent également a citer les autres textes de droit romain du

Corpus luris Civilis.

En revanche, le droit romain n’est, bien évidemment, plus la seule source juridique
appliquée en Provence ainsi que dans les autres Pays de Droit Ecrit. BUISSON Vit dans une
époque charniére durant laquelle la Monarchie francaise devient de plus en plus absolue. Cet
absolutisme monarchique se manifeste a travers un outil politiqgue qui devient important au
cours du XVI1I° siécle pour ensuite avoir son apogée au XVIII° siecle : la législation royale. Le
Code Buisson correspond en fait a un commentaire subtil du droit romain. Son auteur défend
la place du droit romain dans le systéme juridique et I’ordre judiciaire de la Provence, mais il
ne critique en aucune maniere la nouvelle place de la norme royale dans sa province. Bien au
contraire, I’avocat aixois tente de démontrer que la 1égislation royale réceptionne, applique et
interpréte le droit romain. En d’autres termes, pour lui, le droit romain constitue le droit

commun, certes de la Provence, mais surtout de tout le Royaume de France. Afin de conforter
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cette opinion, il puise dans la jurislittérature des autres Pays de Droit Ecrit ainsi que des Pays
de Droit Coutumier. De ce fait, BUISSON constate que la majeure partie du temps le droit
romain est réceptionné. Il reconnait, en revanche, quelques particularités locales, lesquelles
correspondent aux meeurs d’une province, ce qui explique la présence relativement
minoritaire de la jurislittérature provencale, alors méme que son commentaire est avant tout

destiné aux praticiens du ressort du Parlement d’ Aix.

L’interprétation du droit romain par les auteurs médiévaux et humanistes, la
jurislittérature de différents horizons et la place de plus en plus prépondérante de la législation
royale ne sont pas les seules sources juridiques que BuissoN utilise pour commenter le Code
Justinien. Il compleéte et enrichit son commentaire avec une autre source qui reste, néanmoins,
minoritaire : le droit canon et la théologie. 1l convient de rappeler que la société provencale du
Grand Siécle est profondément religieuse et marquée par I’empreinte du catholicisme
tridentin. Les références aux Péres de I’Eglise, tels que Jean CHRYSOSTOME (344/49-407) ou
encore SAINT AUGUSTIN (354-430), a SAINT THOMAS D’ AQUIN (v. 1225-1274) et a quelques
textes de droit canonique tiré du Décret Gratien, dans le Code Buisson paraissent normales.
Elles dénotent d’une assez bonne connaissance des textes religieux, mais elles ne permettent
pas de certifier que BUISSON a recu un doctorat in utroque jure. Il s’agit, en fait, de textes
phares que tous les juristes, du moins de la Provence, connaissaient lorsqu’ils intervenaient en

matiere ecclésiastique jusqu’a la Révolution.

Les sources utilisées dans le Code Buisson, tant laiques qu’ecclésiastiques, constituent
sa force. Cette somme des connaissances humanistes et juridiques, auxquelles s’ajoute le droit
canon, a été trouvée si utile par les juristes provengaux de la fin de I’ Ancien Régime qu’ils ont
décidé, d’une part, de recopier cet ouvrage de pratique en plusieurs exemplaires et, d’autre

part, de I’utiliser jusqu’a la Révolution frangaise.
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Titre Il — La postérité du Code Buisson : un ouvrage de pratique intégré
dans le paysage judiciaire provencal des XVI1° et XVI11° siécles

La préface du Code Buisson recopié par BARRIGUE DE MONTVALON met en lumiere la
postérité paradoxale de cet ouvrage de pratique dans le monde judiciaire provencal au début
du XVHI® siécle. Dés la premiére ligne, I’auteur souligne que « L’ouvrage de M. I’avocat
Buillon sur le code Justinien, a eté trouvé si utile, et il s’en elt repandue un si grand nombre de
copies, qu’il eft devenu presque aufli comun que s’il avoit eté imprimé »**'. En effet, BUISSON
mélange les genres de la jurislittérature de son époque pour expliquer 1’'usage du Code
Justinien. Son ouvrage est tantdt un commentaire de droit romain fortement influencé par
I’humanisme juridique, tant6t une comparaison entre les usages judiciaires des Pays de Droit
Ecrit et de Droit Coutumier ainsi qu’une sorte de recueil d’arréts a partir desquels il conforte
ses observations sur la réception de regles romaines. En somme, le Code Buisson est un
ouvrage de pratique destiné aux juristes provencaux. Pourtant, nul n’a pensé, pas méme son
fils Joseph BuissoN, a le faire imprimer, méme a titre posthume. L’unique moyen de
diffusion et d’acquisition de cet ouvrage de pratique était de le recopier. Le Code Buisson
n’est pas une exception dans la jurislittérature provencale des XVII®et XVIII° siécles, car de
nombreux ouvrages juridiques, tels que ceux écrits par Antoine JULIEN sont restés a 1’état de
manuscrit. Le fait de recopier a la main apparait comme un excellent exercice pour le juriste
ou I’étudiant en Droit de mieux mémoriser et assimiler la réflexion ainsi que le raisonnement
de ses pairs. Le témoignage de BARRIGUE DE MONTVALON, célébre juriste provencal du
XVIII° siécle, laisse supposer, puisque le Code Buisson a été répandu dans toute la Provence,
que cet ouvrage a été copié et recopié prés d’une centaine de fois voire davantage. Au cours
de nos recherches, nous sommes parvenus a recenser vingt-quatre exemplaires dont nous
allons présenter les principales caractéristiques (Chapitre 1). Leur analyse globale nous
conduit a aboutir a un constat assez similaire a celui opéré par BARRIGUE DE MONTVALON
dans la préface de sa propre version du Code Buisson au début du XVI11° siécle®® : en plus
des fautes dans la citation des auteurs ou des erreurs d’interprétation d’une regle romaine,
chaque manuscrit est unique, méme s’il y a un fil conducteur laissé par son auteur et imposé
par la table des matiéres du Code Justinien que les copistes ont suivi, tout en augmentant
certains passages de leurs propres observations pour le mettre a jour. Nous dévoilons, certes,

ces singularités tout le long de notre étude, mais il nous parait judicieux d’en révéler déja les

%7 A, DE BARRIGUE DE MONTVALON, Code Buisson de 1710, op. cit., f° B.
948 H
Ibid.
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plus flagrantes (Chapitre 11). La mise a jour du texte primitif du Code Buisson dés le XVII° et
surtout tout au long du XVIII° siécle fait la force autant que 1’originalité de cet ouvrage de
pratique provencal car, malgré son état manuscrit, il a été cité dans toute la jurislittérature

provengale jusqu’a la Révolution et méme au-dela (Chapitre 111).
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Chapitre | — Le Code Buisson a la lumiére de ses différents manuscrits recensés

Au fil de nos recherches, une évidence s’est imposée assez rapidement a nous : toutes
les versions du Code Buisson n’ont sans doute pas été découvertes. En effet, au fil du temps,
des recherches et de la rédaction de notre étude, de nouveaux manuscrits apparaissent dans le
Catalogue Collectif de France (CCFr) parce qu’ils ont font I’objet d’un recensement national
par les archivistes et bibliothécaires des fonds patrimoniaux. L’ajout de deux nouvelles
références durant 1’année 2023 démontre vraisemblablement qu’une grande majorité des
archives et bibliothéques patrimoniales de Provence pourrait en disposer d’une version. Et ce
constat pourrait s’appliquer méme au-dela des frontieres de la région Provence-Alpes-Cote-
d’Azur. Au début de nos recherches, un Code Buisson venait d’ailleurs juste d’étre vendu sur
un site d’enchéres en ligne. Quoi qu’il en soit, a ce jour, nous avons recensé¢ 24 documents
gue nous avons decidé de présenter a travers des criteres géographiques : le département des
Bouches-du-Rhone (Section 1), la région Provence-Alpes-Coéte-d’Azur (Section 2) et en

dehors de ces deux zones (Section 3).

Section 1 — Les manuscrits recensés dans les Bouches-du-Rhone

La moitié des manuscrits du Code Buisson que nous avons recensés se trouve dans le
département des Bouches-du-Rhone, soit 12 documents : quatre dans 1’ancienne capitale
provencale (§ 1), sept dans I’actuel chef-lieu régional (8 2) et un unique exemplaire conservé
a la Médiatheque de la ville d’Arles (§ 3).

§ 1 — Les exemplaires conservés a Aix-en-Provence

Se trouvent dans I’ancienne capitale provengale quatre versions du Code Buisson, soit
16,67% des ressources recensées®® . Elles sont essentiellement conservées dans les fonds
patrimoniaux de la BU de Droit (I) ainsi qu’a la Bibliothéque patrimoniale Michel
Vovelle (I1).

- Les wversions conservées dans les fonds patrimoniaux de la Bibliothéque
universitaire Schuman

La BU de Droit d’Aix-en-Provence conserve trois exemplaires que nous nommons
pour notre étude : le Code Buisson de 1670 (A), le Code Buisson de 1710 (B) et le Code
Buisson de 1729 (C).

%9 \oir annexe 5, « Localisations des vingt-quatre version du Code Buisson recensées jusqu’a ce jour ».
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A- Le document coté MS 60, dit le Code Buisson de 1670 : la référence de notre étude

Le véritable titre de cette source conservée sous la cote MS 60 est le suivant:
Explication et pratique du code de |’Empereur Justinien suivant le sentiment des docteurs, les
ordonnances de nos roys, la jurisprudence des arréts des compagnies souveraines de ce
royaume, principalement de ce pays par M® Buisson, avocat au Parlement d’Aix. |l semble
qu’il s’agisse du titre original, puisqu’il revient dans certains manuscrits, alors que d’autres
portent simplement celui adopté par la plupart des juristes provencaux : Code Buisson. Dans
la préface de ce document, une date est inscrite : 1670. En réalité, elle ne correspond pas a
I’année de fin de la copie mais il convient de l'utiliser afin de la distinguer des autres
versions. Ainsi, nous qualifions cette archive de « Code Buisson de 1670 ». Il s’agit de la
version de référence privilégiée dans notre étude (1), encore qu’elle soit complétée par

d’autres manuscrits. La description matérielle de cette archive nous conduit a raconter son

histoire (2).

1- Les raisons d’en faire la référence de notre étude

Des raisons tant personnelles que pratiques justifient le choix de faire le Code Buisson
de 1670 la principale référence de notre étude. Tout d’abord, c’est ce manuscrit en trois
volumes qui est a 1’origine de cette thése. Nous en avons découvert 1’existence, par hasard,
lors de notre mission, financée par la BnF, de numérisation des fonds patrimoniaux de la BU
Schuman et de leur valorisation sur le site internet Odyssée. Apres avoir effectué des
recherches pour compléter sa description en ligne, nous nous sommes rendu compte que cette
archive n’avait encore jamais fait ’objet d’une étude véritable et approfondie, alors qu’elle
constitue « un classique du droit au XV111°siécle »**° en Provence. En d’autres termes, sans la

découverte de ce document, cette étude n’aurait jamais existé.

Ensuite, il s’agit du premier Code Buisson que nous avons entierement lu, analysé et
résumé dans un premier rapport de recherches personnel qui démontre le but poursuivi par
I’auteur : la réception, I’application ainsi que I’interprétation du droit romain par la 1égislation
royale, les Statuts provencaux et les usages judiciaires des cours souveraines du Royaume,

dont essentiellement le Parlement de Provence. De ce premier rapport de recherches découlent

%0 Expression utilisée par le Directeur des AD BdR pour qualifier le Code Buisson. Voir annexe 3, « Réponse du
Directeur des Archives départementales des Bouches-du-Rhone a propos du Code Buisson conservé sous la cote
1 Mi 114 ».
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la lecture approfondie de cinq autres versions ainsi qu’une comparaison avec les 18 versions

restantes. En d’autres termes, toute notre recherche est centrée autour de ce manuscrit.

Enfin, cette archive est entiérement numérisée et mise en ligne sur le site Odyssée®*, a
I’inverse de la grande majorité des autres manuscrits recensés. Elle est consultable par tous,
sans nécessiter un déplacement ou acces academique, a tout moment et partout. Toutes ces
raisons nous ont conduits a faire le choix de cette version du Code Buisson comme la
principale référence de notre étude. En outre, nous 1’avons comparée avec les 23 autres
versions et particulierement avec cing versions choisies par nos soins, lesquelles versions sont

citées lorsque les différences entre les textes apparaissent flagrantes ou trop significatives.

2- L’histoire et la description matérielle de ce document : un manuscrit fini au XVII°
siécle, donné par Louis CREMIEU (1881-1979)

Le Code Buisson de 1670 est un don d’André CREMIEU (1852-1936), alors Batonnier

du Barreau d’Aix-en-Provence, et pére de Louis CREMIEU (1881-1979)%

, professeur de Droit
a la Faculté d’Aix et Batonnier dans la méme ville. Ce don est effectué en mai 1936, d’apres

une étiquette collée sur le dos de la premiere de couverture de chacun des trois volumes.

Le Code Buisson de 1670 se compose de trois volumes manuscrits reliés et paginés.
De nos jours, il est conservé au sein des fonds patrimoniaux de la BU Schuman sous la cote
MS 60. Les deux premiers volumes correspondent au texte du Code Buisson recopié sur 1589
pages, d’une taille de 42 centimétres. Le premier, cot¢ MS 60-1, renferme 1’explication des
livres 1 a VI du Code Justinien rédigée 1043 pages et le second, coté MS 60-2, renferme
I’explication des livres VII & XII rédigée en 545 pages, soit de la page 1044 a 1589. Le

dernier volume, coté MS 60-3, est d’un autre format : les 739 pages qui le composent font 29

%1 « Explication et pratique du code de I’Empereur Justinien suivant le sentiment des docteurs, les ordonnances
de nos roys, la jurisprudence des arréts des compagnies souveraines de ce royaume, principalement de ce pays,
etc », op. cit.

%2 Frangais d’origine juive né a Aix, Louis CREMIEU est mobilisé lors de la Premiére Guerre mondiale comme
bon nombre de ses camarades de promotion de la Faculté de Droit dont son frére Raoul. « Victime du premier
statut des juifs qui interdit I’accés et I’exercice de la fonction publique aux israélites » (F. QUASTANA et C.
REGAD, « La Faculté de Droit d’Aix a travers les guerres », in Six siécles de Droit a Aix : 1409-2009, Aix-en-
Provence, PUAM, 2009, p. 197.), il est exclu sous le Gouvernement de Vichy du professorat a la Faculté d’Aix.
Il est connu pour ses écrits doctrinaux en matiere de droit privé et surtout pour son Traité de la Profession
d’avocat publié en 1939 et réédité chez Dalloz en 1954. A propos des sources consultées pour sa biographie,
voir : C. DEROBERT-RATEL, « Louis Crémieu (1881-1979): un professeur légendaire de la faculté de droit
d’Aix-en-Provence », Droit prospectif : Revue de la recherche juridique, 2008, vol. 33, n° 121, pp. 561-599 ; C.
DEROBERT-RATEL, « La faculté de Droit d’Aix-en-Provence, creuset d’une élite juive nord-africaine sous la
Troisiéme République », Archives Juives, 2012, vol. 45, n° 1, pp. 87-100. A propos de son ouvrage sur les
avocats, voir : L. CREMIEU, Traité de la profession d’avocat, coll. Bibliothéeque de 1’Université d’Aix-Marseille,
n° 1, Aix-en-Provence Paris, Imprimerie universitaire de Provence Librairie générale de droit et de
jurisprudence, 1939 ; L. CREMIEU, Traité de la profession d’avocat, 2e éd., Paris, Dalloz, 1954.
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centimetres. Il est divisé en deux parties : la premiere partie est intitulée Abrégé des matiéres
contenues dans les douze livres du code Buisson et fait 594 pages, en comptant les pages
blanches ; la seconde partie se présente comme un recueil d’arréts rendus par le Conseil d’Etat
du Roi de 144 pages, soit de la page 595 a 739, que les bibliothécaires ont nommé Suivi
d’arréts du Conseil d’Etat et de certificats de M"™ du Parquet. Ce troisiéme volume constitue

la particularité de cette version du Code Buisson.

L’autre particularit¢ réside dans le fait qu’il ne date pas vraiment de 1670,
contrairement a ce qui est indiqué sur la page de garde. Des la deuxieme page, le copiste, dont
I’identité est inconnue, évoque 1’ordonnance de COLBERT sur le commerce de 1673, qu’il
qualifie de « code marchand », ainsi que la Grande Ordonnance de la Marine de 1681%. Plus
loin, dans le commentaire de la derniére loi intégrée au Titre XV relatif aux «cas ou
I’obligation de gage ou hypothécaire a lieu tacitement » (« In quibus pignus, vel hypotheca

954

tacite contrahitur ») du Livre VIII du Code Justinien®™", il mentionne 1’édit de décembre 1701

sur le libre commerce de la vente en gros®>. Il

semble que cette version du Code Buisson soit
postérieure a cette législation royale et a fortiori de 1670. Cette date correspond fort
probablement a 1’année ou le copiste a débuté la rédaction du Code Buisson, laquelle a été

augmentée au fil des années.

La BU Schuman posséde dans ses fonds patrimoniaux une autre version du Code
Buisson tout aussi intéressante que nous utilisons comme la deuxiéme référence dans notre

étude.

B- Le document coté MS 13, dit le Code Buisson de 1710 augmenté par BARRIGUE DE
MONTVALON

Le veritable titre de cette source conservée sous la cote MS 13 est le suivant :

Explication du Code Justinien et des principales loix du droit romain, réduites a l'usage de

cette province sur le code Buisson. 11 convient d’abréger ce long intitulé par Code Buisson de

1710. En effet, en 1710, comme il I’indique dans sa préface956, le conseiller-clerc au

Parlement de Provence, André DE BARRIGUE DE MONTVALON, débute la rédaction de sa

propre version du Code Buisson (1). Celle-ci est incontestablement la plus compléte de toutes

%3 Code Buisson de 1670, t. 1, op. cit., p. 2.

%4C.J, VI, XV, 7.

%5 Code Buisson de 1670, t. 1, op. cit., p. 1179.

%6 Voir annexe 6, « ““Préface” du Code Buisson de 1710, version retranscrite par A. DE BARRIGUE DE
MONTVALON ».
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les ressources répertoriées : le nom du copiste est connu, celui-ci a laissé une préface dans
laquelle il apporte un éclairant témoignage sur la célébrité et la postérité du Code Buisson et,
apres la page de garde, sont indiqués le nom de I’ancien détenteur ainsi que la date de la
donation : il s’agit d’un docteur en Droit de I’Université d’Aix, Jules ROMAN (1873- ?), qui a
réalisé le don a la Bibliotheque universitaire le 3 décembre 1902. Pour cette version,
BARRIGUE DE MONTVALON s’est donné pour mission de « le rendre un peu plus exact et plus
en etat de servir a [s]es enfans »*, lesquels ont suivi la méme voie professionnelle que leur

pere (2).

1- André DE BARRIGUE DE MONTVALON (1678-1769) : éminent juriste provencal du
XV siécle

André DE BARRIGUE *® | Seigneur DE MoNTvALON (parfois orthographié

MONTVALLON), un chéateau situé prés de Vitrolles, est né le 4 mars 1678 a Marseille. 1l était le
fils d’Honoré DE BARRIGUE qui était contréleur de la Chancellerie aupres du Parlement de
Provence®™ ainsi que Secrétaire du Roi & Aix en 1702°°. André était également I’héritier
d’André DE LA GARDE (11728), son oncle, « qui fut d’abord lieutenant particulier au siége

(sic) de [Marseille] et qui devint procureur-général au parlement d’Aix en 1694 »%*,

André DE BARRIGUE DE MONTVALON devient, en 1702, conseiller-clerc au Parlement
de Provence a 1’4ge de 24 ans et est nommé, en 1725, député prés du Conseil du Roi lors
d’une contestation entre les deux cours souveraines aixoises. Il est considéré comme un
éminent magistrat provencal qui passait son temps aux études juridiques dans le but de
proposer les solutions les plus justes et les plus sages. D’aucuns disaient de lui : « il ne connut
que le Pais & la Retraite »™2. Sa réputation a dépassé les frontiéres de la Provence pour
atteindre le pouvoir royal. En effet, «le chancelier d’Aguesseau avait pour lui beaucoup
d’estime et le consulta bien souvent sur des questions importantes »°° parmi lesquelles la

possible « rédaction des ordonnances de 1731 sur les donations et de 1735 sur les testaments

%7 A, DE BARRIGUE DE MONTVALON, Code Buisson de 1710, op. cit., f° B.

%8 A propos des sources consultées pour sa biographie, voir : C.-F. BOUCHE, Essai sur ’histoire de Provence,
suivi d'une notice des Provencaux célébres, t. 11, op. cit., pp. 383-385 ; A. ROUX-ALPHERAN, Les rues d’Aix, t.
Il, op. cit., pp. 418-419 ; P. MASSON (dir.), Les Bouches-du-Rhéne : encyclopédie départementale, t. IV, 2, op.
cit., p. 51 ; O. DEscAamMPS, « BARRIGUE DE MONTVALON André de », Dictionnaire historique des juristes
francais, Quadrige, Paris, PUF, 2015, pp. 53-54.

%% 0. DEScAMPS, « BARRIGUE DE MONTVALON André de », op. cit., p. 53.

%0 p MAassoN (dir.), Les Bouches-du-Rhdéne : encyclopédie départementale, t. \V, 2, op. cit., p. 51.

%1 A, ROUX-ALPHERAN, Les rues d’Aix, t. I, op. cit., p. 418.

%2 Ces propos sont rapportés in C.-F. BOUCHE, Essai sur [’histoire de Provence, suivi d’une notice des
Provencaux célébres, t. Il, op. cit, p. 384; P. MAssoN (dir.), Les Bouches-du-Rhdne: encyclopédie
départementale, t. IV, 2, op. cit., p. 51.

%3 A. ROUX-ALPHERAN, Les rues d’Aix, t. 11, op. cit., p. 418.
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et les successions »**. Bien que ce dernier élément soit une hypothése soulevée par O.
DESCAMPS, il pourrait justifier la présence de 1’Ordonnance sur les Testaments de 1735 dans
le Code Buisson conservé a la Bibliotheque patrimoniale Michel Vovelle sous la cote MS
1673 (1538)°®®. Son auteur, qui semble étre Jean-Baptiste DES GALLOIS DE LA TOUR
(11747)%°, le pénultiéme président du Parlement de Provence, aurait pu mettre & jour sa
propre version du Code Buisson avec cette législation royale, parce qu’il savait qu’elle était le

fruit de la contribution doctrinale de BARRIGUE DE MONTVALON.

Son ceuvre tant juridique que poétique affermit sa réputation de savant juriste. Il se

consacre essentiellement sur le droit romain et la législation royale. Son Précis des

967

Ordonnances est resté a 1’état de manuscrit™ " et les juristes de son époque empruntaient pour

le recopier jusqu’en 1752%%®, date & laquelle les magistrats aixois ont approuvé le financement

de son impression®®®

970

. André DE BARRIGUE DE MONTVALON meurt a Aix le 18 janvier 1769 a
I’age de 91 ans”®, et non en 1771 et encore moins en 1779 comme indiqué parfois par
erreur®. A la fin de sa vie, il était conseiller honoraire au Parlement de Provence. En
revanche, d’apres la préface qu’il a laissée dans sa propre version, il a débuté sa carriére de

magistrat en recopiant le Code Buisson.

%4 0. DEscAMPS, « BARRIGUE DE MONTVALON André de », op. cit., p. 53.
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