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RESUME

Les coraux tabulés connaissent leur apogée aurilEvanoyen. A cette époque et plus particulierement
au Givétien, la présence de plates-formes carbesape&u profondes et un climat chaud favorisent leur
installation et leur développement sur le bord swdsynclinorium de Dinant. L'objectif de ce travaibt
d’étudier l'influence du milieu sur les faunes deaux tabulés et notamment sur la biodiversiténdaphologie
des organismes et sur les interactions avec desbemdes. Pour se faire, cette étude a nécesaité@lyse de
1670 spécimens de tabulés (répartis en 57 esp@oed)és dans trois coupes : le Cul d’Houille, ledild’Haurs
et les Monts de Baileux. Les analyses de bioditéersiontrent que I'abondance et la richesse spéeifepnt
largement contrdlées par I'environnement. Les cotabulés bien que présents dans tous les envinogmts de
la plate-forme récifale sont fortement représentéss le récifstricto sensul’étude a mis en évidence des
adaptations des faunes aux contraintes du milidestgue le développement de I'appareil septaluetin
épaississement de la paroi en zone trés agitéestIEgalement a noter la mise en place de morpkslog
differentes en fonction de Tlintensité de la houlPes endobiontes Hglicosalpinx, Phragmosalpinx,
Torquaysalpinxet Trypanopora ont été repérés dans 86 colonies d'Alveolitidagtude montre que
I'endobionte choisit préférentiellement son héteireiuit des modifications du squelette. Leur présenst
corrélée a I'abondance et a la biodiversité deawcodans le milieu. Enfin, les faunes ardennaisésgmtent une
affinité forte avec le Bergischen Land et les Mdsdsnte-Croix.

Mots clés: Anthozoaires, Tabulés, Givétien, Ardenne mérnidle, paléobiodiversité, paléoécologie, interagtion
biologiques, paléobiogéographie, systématique.

ABSTRACT
Tabulate corals know their apogee during the Middévonian. At this time and especially during the

Givetian, the presence on the southern part of misgnclinorium of shallow carbonated platforms ahd
tropical climate support their installation and ithéevelopment. This study focuses on the influentehe
environment on tabulate faunas and particularlytlen biodiversity, morphology of these corals andta
interactions with endobionts. The analysis werdgoared on 1670 specimens of tabulates (57 specatigcted
in three outcrops: the Cul d'Houille, the Mont ditta and the Monts de Baileux sections. The analgées
biodiversity show that abundance and specific ®Bdsnare strongly controlled by the environment. ulatb
corals are present in all environments of reefatfpim but they are strongly represented in thé s#dcto
sensu The study highlights adaptations of faunas tocthestraints of the environment like great develeptrof
septal apparatus and/or a thickening of the waditiongly agitated zone. The study shows also #n@tion of
external morphology according to the intensity bé tswell. EndobiontsHelicosalpinx, Phragmosalpinx,
Torquaysalpinxand Trypanopora were located in 86 colonies of Alveolitidae. Thudy shows that the
endobionts preferentially choose its host and iedumodifications of the skeleton. Their presenceoiselated
with the abundance and the biodiversity of tabutatmals in environment. Finally, tabulate coralsfoflenne
have a strong affinity with faunas of Bergischemd #Germany) and Holy Cross Mountains (Poland).

Key words: Anthozoa, Tabulata, Givetian, Southern Arderpedaeobiodiversity, palaeoecology, biological
interactions, palaeobiogeography, systematic.
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CHAPITRE |. INTRODUCTION

1.1.0bjet de I'étude

Les coraux tabulés, exclusivement paléozoiquesarajgsent a I'Ordovicien moyen.
Aprées 220 Ma de présence sur notre planete, ilsigigent a la fin du Permien lors de la crise

Permo-Trias.

Au Dévonien, les communautés récifales connaisseant développement sans
commune mesure par rapport aux récifs actuels (€@ofAp74). En effet, I'écosysteme récifal
dévonien occupait une superficie dix fois supéaeturce qu’elle est de nos jours. Ainsi, ces
récifs ont été recenseés a travers tout le globeiddjpuest de '’Amérique du Nord jusqu’a

I'Australie en passant par I'Europe et la Russiafste, 1987).

Les Tabulés représentent, avec les stromatoporegesetcoraux rugueux, les
constructeurs majeurs de ces récifs dévonienscdimaissent leur apogée au Dévonien
moyen et plus particulierement au Givétien, graceled conditions environnementales

propices a leur développement.

La présente étude porte sur la faune de corauxémlgivétiens du bord sud du
synclinorium de Dinant (Ardenne). Au Givétien, eatire géographique est alors caractérisée
par une vaste plate-forme carbonatée peu profofegrable a [linstallation et au
développement des constructeurs récifaux et doaadeux tabulés. Deux auteurs se sont
focalisés sur ce groupe fossile en Ardenne a tsauee analyse purement taxonomique

(Lecompte, 1933, 1939 ; Tourneur, 1985).

Bien que la plasticité des coraux tabulés soit sntievoquée, les publications ayant
pour objet lI'influence de I'environnement sur lenorphologie sont relativement rares (Stel,
1978 ; Hladil, 1989 ; M6tus, 2001, 2005). Seul mqi£974, 1980) a travaillé sur I'Ardenne et
les faunes récifales en prenant pour base de sde 8aspect environnemental a travers les
différents régimes récifaux rencontrés dans ce#igion sans toutefois, centrer ses

observations sur l'influence du milieu sur les eoréabulés.
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C’est pourquoi, il m’est apparu particulieremerteressant de réaliser un travail sur
ce domaine peu abordé et d’évaluer ainsi I'infleeda milieu a travers les différents aspects
que sont, la forme des organismes, les fluctuatamda biodiversité et les interactions
biologiques entre endobiontes et coraux tabulés|g@driais d’approches descriptives et

d’analyses statistiques (bivariées, CAH, ACP, ...).

1.2.Structure de I'étude

Ce mémoire se subdivise en onze chapitres, inclagrésent chapitre introductif.

Le Chapitre Il décrit le contexte géologique géhé&tarégional (en Ardenne) au
Givétien. Il expose les caractéristiques strucasapaléogéographiques, environnementales

ainsi que les principaux traits de la litho- etdtratigraphie.

Le Chapitre Il reprend les caractéristiques desstcoupes étudiées, a savoir, la
carriere du Cul d’Houille, les fortifications du Mbd'Haurs et la carriere des Monts de
Baileux. Les aspects suivants successivement absaié, leurs situations géographiques, les
formations recoupées, [|'épaisseur, les principavavaux antérieurs et le nombre
d’échantillons récoltés. Pour ces derniers, pre30d® lames minces ont été réalisées jour
fine aboutir a 2600 lames exploitables pour une étygwodondie de la faune en coraux

tabulés de ces différents sites.

Le Chapitre IV expose les différentes méthodessagk pour évaluer les fluctuations
de la diversité ( et B), les variations de la forme des organismes etldanition des

associations fauniques.

Le Chapitre V est consacré d'abord a l'analyse ambde ['évolution de la
biodiversité au cours du Givétien en Ardenne pawsuée I'appréhender dans un cadre
environnemental. Enfin, une comparaison de la caitipa faunique a été menée entre les

sites étudiés.

Le Chapitre VI détaille les résultats de lI'analys® I'influence de I'habitat sur la

forme des organismes. Il expose le cas des faymasfigues a un environnement et des

12
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faunes ubiquistes. Il aborde également les protdeme pose l'influence du milieu sur des

caracteres considérés actuellement comme diagnestiq

Le Chapitre VII présente le cas particulier du pateef des fortifications du Mont
d’Haurs. En effet, ce bioherme, par sa taille risdpermet une étude complete et détaillée de

I'écologie et de la diversité des faunes récifales.

Le Chapitre VIII propose une investigation portanur les interactions entre des
endobiontes et des coraux tabulés. Il se focaligs particulierement sur les criteres qui
déterminent et expliquent la présence et le dépelment d’endobiontes au sein de ces

coraux.

Le Chapitre IX présente une comparaison de la caitipp faunique de quatre
régions : Boulonnais (nord-France), Bergischen LgAdlemagne), Monts Sainte-Croix
(Pologne) et versant ouest de I'Oural (Russie)¢cdeebord sud du synclinorium de Dinant.
L’étude est réalisée a partir des indices de siitélale Jaccard, de Simpson et de Dice-

Sorensen.

Le Chapitre X détaille I'analyse systématique desax tabulés avec une description

du matériel d’étude pour chaque espéce. L'attrdmusipécifique de ce dernier est discutée.

Le Chapitre XI propose une synthése des résultdaenas et les perspectives de cette
étude.
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CHAPITRE |l. CADRE GEOLOGIQUE

2.1. Contexte géologique mondial au Givétien

2.1.1. Définition du Givétien

Le terme Givétien a été introduit par Gosselet 8Ri9len référence au Calcaire de
Givet.

Celui-ci avait été défini pour la premiére fois gamalius d’Halloy en 1828. Il correspond
aux « roches qui se trouvent a Givet entre lessgzhia Calcéoles de la carriere des Trois-
Fontaines au sud-ouest et les Schistes au nord ».

La base du Givétien est définie par la premieraioeace de I'espece de conodontes
Polygnathus hemiansatu8uLTYNCK, 1987 au niveau du GSSP (« Global Boundary
Stratotype Section and Powlt de Jebel Mech Irdane au Maroc (Wallisral., 1995 ;
International Stratigraphic Chart, 2009).

Le sommet du Givétien est caractérisé, quant aplai, la premiére apparition du
conodonteAncyrodella rotundilobaBRYANT, 1921au niveau du GSSP du Puech de la Suque
en France (Klappest al.,1987 ; International Stratigraphic Chart, 2009)

Kaufmann (2006) propose des ages limites pourVét@n de 388,1 + 2,6 Ma pour la
base et 383,7 + 3,1 Ma pour le sommet. La duréérgfement admise pour cet étage est de 6
Ma (Menninget al, 2006).

2.1.2. Contexte paléogéographique

Pour bien appréhender ce contexte au Dévonienstilnécessaire d’évoquer la
paléogéographie du globe des I'Ordovicien.

A I'Ordovicien (-480 Ma), des fragments continemtaliAvalonia et I’Armorica, se
sont détachés de la partie nord du Gondwana, eatriaiouverture de I'océan Rhéique entre
'Avalonia et I'Armorica d'une part, et l'ouverturale I'océan meédio-européen entre
I’Armorica et le Gondwana d’autre part (Scotesal, 1979 ; Sintubin, 2008).

Au Silurien inférieur (-440 Ma), suite a la fermetude la mer Tornquist, I’Avalonia
est entré en collision avec le continent Balticallfg¥nsonet al., 2002).
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Au Silurien supérieur, la fermeture de I'océan tapeest a 'origine de la collision de
la Baltica et de la Laurentia (Ziegler, 1984). Lemion (orogenése calédonienne) a formé la
Laurussia (Scoteset al., 1979 ; Sintubin, 2008), également appelée « Centides Vieux
Gres Rouges ».

Au Dévonien, la fermeture progressive de lI'océarile entre la Laurussia et le
Gondwana a marqué le début de I'orogenese heraymigig. 1).

Plus tard, la collision entre ces deux grandes esassntinentales a conduit a la

surrection de la chaine hercynienne et a la foonate la Pangée dés la fin du Carbonifere.

Figure 1 : Reconstitution paléogéographique au Déwien moyen (d’'apres Blakey, 2007). L'étoile rouge
correspond a la position de I'Ardenne.

2.1.3. Conditions environnementales

Le Dévonien était caractérisé par un climat glaletdtivement chaud (Hladét al,
2006 ; Joachimsket al, 2004, 2009). Encore récemment, il était admis lgu®évonien
moyen était marqué par un pic des températuresg|Stt al, 2000) et des températures
moyennes pouvant étre 10 a 15°C supérieures alpétatres actuelles (Copper, 2002).

Cependant, Joachimskt al. (2009) ont remis en cause ces données. Leur caécul
paléotempératures sur la base des isotopes degarycontenus dans 'apatite des éléments
conodontes suggere que le Dévonien moyen n'étaitysaintervalle trés chaud de type
« Super Greenhouse » (Fralesal, 1992 ; Copper & Scotese, 2003) mais plutot unsgé
de refroidissement relatif avec des températurggeemues autour de 23 — 25°C (Fig. 2).
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Figure 2 : Enregistrement de la paléotempérature mgenne a I'échelle mondiale au Dévonien calculée sur

la base des isotopes de I'oxygene de 'apatite demodontes (d'aprés Joachimsket al, 2009).

A cette époque, le niveau marin global était élgig. 3) (Vailet al, 1977 ; Johnson

et al, 1985) permettant le développement de vastes @pasntinentales (Copper, 2002).
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Figure 3 : Courbe des variations du niveau marin gibal au Dévonien moyen (d’aprés Johnsoet al,

1985).

L’association de ces parameétres environnementamp@rature élevée et vastes mers

épicontinentales) aurait alors été propice au d@pament de récifs a coraux et
stromatopores (Kiesslingt al.,1999 ; Joachimslet al.,2009).
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2.2. Contexte géologique au Givétien en Ardenne méionale

2.2.1. Données structurales

L’Ardenne appartient a la partie occidentale d’unsemble paléozoique plus

important : le Massif Schisteux — Rhénan.

Deux domaines structuraux sont identifiés (Fig. 4)

au nord, le parautochtone brabancon composé diirsymgm de Namur et du massif
du Brabant (Meilliez & Mansy, 1990) ;

au sud, lallochtone Ardennais composé de l'anmtariium de Givonne, du

synclinorium de Charleville — Eifel, de lanticlinam de [I'Ardenne et du

synclinorium de Dinant prolongé a I'est par la naple la Vesdre (Meilliez & Mansy,

1990).

Ces deux unités sont séparées par la zone anticliadlée du Condroz, appelée

également faille du Midi. L’allochtone Ardennaid ebarrié sur le parautochtone Brabangon

par I'intermédiaire de cette faille (Meilliezt al, 1991).

Les dépodts dévoniens montrent une grande variagi@paisseur, entre le nord et le

sud, liée a un diachronisme sédimentaire, avecépaésseur plus importante au sud qu’au
nord (Meilliez, 1989).
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Figure 4 : Carte schématique de I'Ardenne ( d'apréZapalski et al.,2007a).
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2.2.2. Paléogéographie

Au Dévonien, I'Ardenne se situait a une latitudempoise entre 20 et 30° sud
(McKerrow & Scotese, 1990 ; Kiesslingt al, 2003 ; Torsvik & Cocks, 2004 ; Cocks &
Torsvik, 2006) sur la bordure sud du continent uasia (Fig. 1).

Au Dévonien inférieur, la plaque lithosphérique léan Rhéique est entrée en
subduction sous Armorica, (Sintubin, 2008). A I'Eems une rupture continentale a scindé cet
océan en deux parties partageant un méme bassom&ituant par la méme, un « nouvel »
océan Rhéique et I'océan Rhéno-Hercynien : (Sintul008; Sintubin et al., 2009 ;
Averbuch, 2010). Le contact entre ce dernier dtdarussia, au nord, correspondait alors a
une marge passive (Préat & Mamet, 1989), ce g@raig ainsi la mise en place des dépots
du synclinorium de Dinant (Fig. 5).

Au Deévonien moyen, une vaste plate-forme carbona@st progressivement
installée, s’étendant depuis le sud de I'Angletgrsgiu’a la Pologne actuelle.

Au Dévonien supérieur, la fermeture de I'océan Rkercynien s’est amorcée
(Cockset al, 1997 ; Averbuch, 2010) et s’est achevée au C#dyenLa fermeture complete
de cet océan et le début de la collision continengatre la Laurussia et I’Armorica ont

favorisé la formation de la chaine Rhéno-hercyreesun Paléozoique supérieur.

Figure 5 : Carte révisée de la distribution des blos crustaux et des ceintures de déformations palémigues
d’Europe Centrale (d’aprés Team & Winchester, 2002)Le rectangle correspond a la zone d’étude.
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2.2.3. Lithostratigraphie et biostratigraphie du bord swdSynclinorium de
Dinant

La description des formations du Givétien du band du Synclinorium de Dinant
(BSSD) est basée sur les travaux de Bultyeickl (1991) et Bultynck & Dejonghe (2001).
L’ensemble de ces informations est illustré a @ufe 6. Les épaisseurs indiquées entre
parenthéses sont celles des stratotypes.

» Formation de Hanonet (environ 80 m)

bY

La carriere de la Couvinoise, située a proximitélaleommune belge de Couvin
présente le stratotype de la Formation de Hananedtitué de trois parties distinctes.

On distingue ainsi au niveau de la premiere pattie,calcaire argileux nodulaire
composeé d’une faune de brachiopodes, de crinofdis @raux rugueux.

La seconde partie est caractérisée par des cadaigebioclastiques potentiellement
riches en coraux tabulés lamellaires et globulaires

Enfin, le sommet correspond a deux unités biostlesnaiches en stromatopores,
coraux rugueux et tabulés, séparées par un intealcalcaire argileux.

Cette formation présente de larges variations diér Il est a noter que cette
succession lithologique est reconnue uniquemerd [@astratotype.

La Formation de Hanonet appartient a la zoRelggnathus hemiansatus.

= Formation des Trois-Fontaines (80 m)

Le stratotype de la Formation des Trois-Fontaingtsl@&calisé au sud-ouest de la
commune de Givet, dans la carriere éponyme en ixiibm.

La base est constituée de calcaire crinoidiquddotant riche en coraux tabulés.

La partie médiane correspond a un biostrome a stapores surmonté d’une
lumachelle & brachiopodes stringocéphales.

Enfin, la partie supérieure, dont le sommet eséggament caractérisé par la présence
de laminites algaires, est constituée de calcdires parfois intercalés par des passées
bioclastiques.

La Formation des Trois-Fontaines appartient a feezi?olygnathus hemiansatus.
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» Formation des Terres d’Haurs (65 a 70 m)

Cette formation dont le stratotype est situé a dknsud-est de la commune de Givet,
est constituée de calcaires crinoidiques argilélxcalement de calcschistes. La base de cette
formation présente la particularité d’étre carasés par la présence de « patch reefs » a
stromatopores, coraux tabulés et rugueux.

La Formation des Terres d’'Haurs appartient a la Zzdtolygnathus timorensis.

» Formation du Mont d’Haurs (160 m)

Le stratotype de cette formation, également loéadis sud-est de Givet, est composé
d’'une alternance de calcaires biostromaux et desbealcaires micritiques.
Elle appartient a la zoneRolygnathus timorensis.

» Formation de Fromelennes (135 m)

Trois membres ont été définis dans cette formafi@oen-Aubert, 1991) dont le
stratotype est exposé pres de la ville francais&ldeimont au sud-est de la commune de
Givet :

- le Membre de Flohimont (29 m), constitué de caésiargileux riches en

brachiopodes intercalés avec des passées argikusesnmet. La base de ce membre

appartenant a la zonePalygnathus rhenanus/varces la partie sus-jacente a la zone
aPolygnathus ansatus ;

- le Membre du Moulin Boreux (82 m), composé de babgsstromaux a

stromatopores et de bancs micritiques ;

- le Membre du Fort Hulobiet (24 m), correspondantled calcschistes et des

calcaires argileux bioclastiques. Il est attribudaazone aMesotaxis falsiovalis

inférieure.

= Formation de Nismes (39 m)

Le stratotype de cette formation est situé a prdgirde la commune wallonne de
Viroinval. L'extréme base de cette formation esitdadu Givétien. Le reste de la formation
est daté de la partie inférieure du Frasnien. E#fie composée essentiellement de schistes
verdatres présentant des nodules ou de rareddertilcaires.

Elle appartient a la zoneMesotaxis falsiovalis.
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Figure 6 : Colonne lithostratigraphique simplifiée du Givétien au bord sud du Synclinorium de Dinant
(d'aprés Bultynck et al, 1991). La zonation a conodonte est indiquée d’'aps Bultynck & Dejonghe (2001).
Un apercu de I'ancienne nomenclature est égalemeapporté (d’aprés Maillieux & Demanet, 1928).
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CHAPITRE Ill. SITES D’ETUDE ET MATERIEL

3.1. Les sites étudiés

Trois coupes situées sur le bord sud du synclinode Dinant ont été étudiées durant
ce travail de thése (Fig. 7) ce qui m'a amenée facwefer 36 jours de levés et
d’échantillonnages directement sur le terrain. @gethese des informations pour chaque
coupe est présentée (Tab. 1) ainsi qu’'une desmmipsipide de chaque site.

L’ensemble de ces coupes a été étudié pour le morfit@inique principalement mais

toujours en relation avec le contexte sédimentaire.

e9(“e
Massif du Brabant & \a\l /

Massif de Stavelot

Dinant

|:| Dévonien moyen + Frasnien
- Dévonien inférieur
[ Cambro-silurien

ooooo
..............

Massif de Rocroi

Figure 7 : Localisation générale des différents st étudiés en Ardenne; 1: Carriere des Monts de
Baileux, 2 : Fortification du Mont d’Haurs et Carri ére du Cul d’Houille.

Nom des coupes| Abr. Localité Ep. n Lithostratigraplne

Sommet Fm. Mont d’Haurs
Cul d’Houille CH Flohimont| 236| 336
au sommet Fm. Fromelennes

_ Sommet Fm. Hanonet
Mont d’'Haurs MH Givet 269 | 895
au sommet Fm. Mont d’'Haur

\"2J

Base Fm. Trois-Fontaines
Monts de Baileux | BX Baileux 144 | 439
a base Fm. Mont d’Haurs

Tableau 1 : Synthése pour chaque coupe étudiée corapant le nom de la coupe, son abréviation (Abr.),
sa localité, son épaisseur en metres (Ep.), le norabd'échantillons collectés (n) ainsi que les forntens
recoupées.
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Une coupe dans la carriere de Resteigne (50°0%25'05°10'45"E) située a Tellin
(Belgique) a également été levée et échantillomodeanc par banc.

Cette coupe expose les Formations de Hanonet, dais-Hontaines, des Terres
d’Haurs et la base de la Formation du Mont d’Haurs.

Cependant, pour des raisons techniques et par mataiemps, ces données n'ont pas
pu étre exploitées. Seuls les organismes parasitésé étudiés.

3.1.1. La coupe du Cul d’Houille

La publication ci-apres est reproduiteextensa
HUBERT B. L. M. & PINTE E., 2009.Detailed lithology, faunal abundance and correfetiof
the Cul d’Houille Sections (Middle Devonian, Giati Avesnois, Francepnnales de la
Société Géologique du Nortk (2° série), 76-89.

Résumé :

La coupe du Cul d’Houille est située pres de Flamtn(France), sur la rive ouest de
la riviere Houille et sur le bord sud du synclimwn de Dinant (Fig. 8).

Cette coupe, d'une épaisseur de 236 m, permetel’obisla série sédimentaire depuis
la partie médiane de la Formation du Mont d’'Hausqp’a la Formation de Fromelennes (a
I'exception de la partie terminale du Membre dutfaulobiet).

La série présente quelgues lacunes sédimentairasé@aives aux mauvaises
conditions d’affleurement résultant d’une végétatimmp dense ou de glissements de terrain,

notamment au niveau des limites des membres dertasfion de Fromelennes.

Coordonnées : 50°07°07”’N — 04°51'17"E
Données historiques : Bultynck, 1974 ; Cornet, 19P5at & Carliez, 1994 ; Hubert
& Pinte, 2009 ; Devleeschouwer al, 2010 ; Petitcleret al, 2010.

24

© 2012 Tous droits réservés. http://doc.univ-lille1 fr



Ann. Soc. Géol. du Nord.
T 16 (2°™M€ série), p. 79-89, Novembre 2009.

DETAILED LITHOLOGY AND FAUNAL OCCURRENCE OF THE“CUL D’HOUILLE” SECTION

Thése de Emilie Pinte, Lille 1, 2011

EXTRAIT DES ANNALES DE LA SOCIETE GEOLOGIQUE DU NORD

T 16 (2°™ série) p 79-89
LILLE

AT FLOHIMONT — ARDENNES (GIVETIAN, MIDDLEDEVONIAN, N. FRANCE).

Lithologie détaillée et distribution faunique de la coupe du « Cul d’Houille » a Flohimont —

Ardennes frangaises (Givétien, Dévonien moyen).

par Benoit L. M. HUBERT (*) & Emilie PINTE (*)

Résumé. — Le Givétien (Dévonien moyen) de I’Ardenne méridionale se caractérise par six formations (depuis la
Formation d’Hanonet p. p. jusqu’a celle de Nismes p. p.). La coupe du « Cul d’Houille », située dans la partie méridionale
des Ardennes frangaises, permet d’observer la série sédimentaire depuis la partie médiane de la Formation du Mont
d’Haurs jusqu’a la Formation de Fromelennes (a I’exception de la partie terminale du Membre du Fort Hulobiet et de la
base de la Formation de Nismes). Ce travail présente les colonnes stratigraphiques détaillées des sections de coupes situées
le long de la riviére « Houille », ainsi que la distribution et I’abondance des principaux groupes fossiles, observées in situ et
en microfacies.

Abstract. — The Givetian (Middle Devonian) of the southern Ardennes is divided into six formations (from the Hanonet
Formation p. p. to the Nismes Formation p. p.). The “‘Cul d’Houille” section located in the southern part of the Ardennes
(France) exposes a stratigraphic interval from the middle part of the Mont d’Haurs Formation to Fromelennes Formation
(except for the uppermost part of the Fort Hulobiet Member and the Nismes Formation p. p.). This paper describes the

sections in detail (bed by bed) and reports new data on the occurrence and abundance of macro- and microfauna.

I. —INTRODUCTION

The “Cul d’Houille” section (50°07°07”N — 04°51’17”E)
is located near Flohimont (France), on the western side of the
Houille River, at the southern border of the Dinant
synclinorium (fig. la). The section exposes Givetian series
(Middle Devonian) from the Mont d’Haurs Formation to the
Fromelennes Formation (fig. 1b).

The present paper describes the lithology (fig. 1c), the
occurrence and relative abundance of the main macro- and
microfaunas and therefore represents a new contribution to the
Givetian database (that describes, bed by bed diverse sections
placed in the southern border of the Dinant synclinorium
published by HUBERT (2008a, b) and HUBERT & MABILLE
(2009)).

The section is 236 metres thick (with about 70 metres of
non-observed section) and more than 500 lithological samples
were collected for thin sections analyses. The collected
material is housed in the collections of the Faculté Libre des
Sciences et Technologies (FLST), Lille.

II. — PREVIOUS RESEARCH

In the Ardennes region, the “Cul d’Houille” section is
regularly cited (COEN & COEN-AUBERT 1971; COEN-AUBERT
1991) but only few authors have described in detail the
outcrops (Tab. I).

BULTYNCK (1974) mentioned briefly the lithology of
upper part of the Flohimont Member and the Moulin Boreux
Member in the “Cul d’Houille” section (the upper part of the
Mont d’Haurs Formation and the lower part of the
Fromelennes Formation were described from the Fromelennes
outcrops along the local road D46).

CORNET (1975) focused his work on the Moulin Boreux
Member, and interpreted the rhythmic sedimentation of the
basin as five sequences (located on the figs. 2 to 7). He
correlated this sequential stratigraphic framework with the
distribution of stromatoporoids and compared these results
with other Devonian sections. His conclusions pointed out the
continuous distribution of most of stromatoporoid species
from the base to the the top of the Givetian.

(*) Laboratoire de Paléontologie stratigraphique, FLST — ISA, Géosystémes UMR 8157, 41 rue du Port, 59046 Lille cedex, France. E-mail :

benoit.hubert@jicl-lille.fr; emilie.pinte@icl-lille.fr
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BULTYNCK 1974
CORNET 1975
PREAT & CARLIEZ 1994

HUBERT & PINTE this paper

MDH FRO
Th (m) Formation (m) Formation (m) Sa.
Flo. Mb. M. Bor. Mb. F. Hul. Mb.
~83.5 - 13.5 70 - 30
72.5 - - 123 - 40
76 E 3 76 - 284
236 87 36 85 28 505

Tab. I.— Historical data. — Th: Thickness of the section — MDH Fm.: Mont d’Haurs Formation — FRO Fm.: Fromelennes Formation — Flo. Mb.:
Flohimont Member — M. Bor. Mb.: Moulin Boreux Member - F. Hul. Mb.: Fort Hulobiet Member — Sa: Number of collected samples.

I Devonian
— Midi fault

LITHOLOGY
Limestone
Slightly argillaceous limestone
Argillaceous limestone
Very argillaceous limestone

Siltstone
RELATIVE ABONDANCE

. Rare

L Common

(4] Abundant

SYMBOLS

- Sample position

A Texture

L Fossils

GIVETIAN

%

Givet ,:..-

500 m
—

Nismes Formation

Fromelennes Formation

Trois-Fontaines Formation

Hanonet Formation

FossiLs
Algae A
Bivalves o
Brachiopods <\
Bryozoans P
Crinoids &
Gastropods
Ostracods
Rugose corals (massive)
Rugose corals (solitary)
Stromatoporoids (branching)
Stromatoporoids (lamellar)

Terres d"Haurs & Mont d’Haurs Formations

SECTIONS
K—y; 1| Cul d’Houille
2 Mont d"Haurs Fortifications

3 Flohimont-Fromelennes
4 “Trou du Renard” quarry
5 Bois Nichet

6 Moulin Boreux

Stromatoporoids (massive)
Tabulate corals (branching)
Tabulate corals (massive)
Trilobites

Tentaculites
Undeterminated fossils

LITHOLOGICAL FEATURES
1) Bioturbations
HIHH Laminar stratifications
% Hummocky cross stratifications
Styloliths

A
W

A
"

Fig. 1. (a). — Geological map of the southern flank of the Dinant Synclinorium - (b) Location of the “Cul d’Houille” section at Flohimont - (c)

Legend of figures.

Fig. 1. (a). — Carte géologique schématique des terrains dévoniens du bord sud du de Dinant Synclinorium - (b) Localisation de la coupe du
« Cul d’Houille » a Flohimont - (c) Légende.
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Fig. 2. — Detailed lithology of the succession from 0 to 40 m (Mont d’Haurs Formation).

Fig. 2. — Lithologie détaillée de 0 a 40 m (Formation du Mont d’Haurs).
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Fig. 3. — Detailed lithology of the succession from 40 to 80 m (Mont d’Haurs Formation).

Fig. 3. — Lithologie détaillée de 40 a 80 m (Formation du Mont d’Haurs).
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PREAT & CARLIEZ (1994) described the microfacies of the
Moulin Boreux Member, focused their study on the meter-
scale sedimentary cycles and interpreted them at a larger scale
sequence (fifth order) to estimate changes of the relative sea-
level.

1II. — LITHOLOGY

The “Cul d’Houille” section exposes a large part of the
Mont d’Haurs Formation and the quasi-totality of the
Fromelennes Formation. The sedimentary series present a
sub-vertical bedding (NO75 — 70°E). The description is made
from the bottom to the top. The authors introduce the term
“sedimentary bias” to describe the parts of sections where the
sedimentary series are not observed due to the vegetation.

1) The Mont d’Haurs Formation

The Mont d’Haurs Formation is 87 metres thick (about 20
metres are not observed).

0 m to 1 m: Three fine-grained and grey-blue decimetres-
thick limestone beds, slightly crinoidal and poorly bioclastic
(reworked bioclasts, brachiopods and rare ostracods).

1 mto 11.5 m: Sedimentary bias.

I11.5 m to 24.5 m: Massive, bluish limestone, rarely
interbedded with centimetres-thick siltstone intercalations. In
some levels, limestone is slightly argillaceous and bedded.
Beds-number 87, 16” and 20, vary from 0.5 to 2 metres-
thick, and they consist of biostromal level, rich in branching
tabulates and stromatoporoids and solitary rugose. The fauna
is diversified and relatively abundant.

24.5 m to 26 m: Sedimentary bias.

26 m to 34 m: Massive, light blue-grey at the base and
dark at the top (metres-thick) crinoidal and bioclastic
limestone, rich in brachiopods, ostracods, gastropods and
algae. Some levels contain branching corals and
stromatoporoids (Amphiporids).

34 m to 37 m: Sedimentary bias.

37 m to 54 m: From 37 to 43 metres, bluish, thin bedded
limestone (0.05 to 0.5 metre-thick), slightly argillaceous. The
upper part (43 to 54 metres) consists of massive grey-blue
limestone with siltstone intercalation. The faunal
composition is an alternation of rich and large reefal faunas
(equivalent to a biostromal level, massive — lamellar —
branching stromatoporoids, branching tabulate and solitary
rugose) with small brachiopod — ostracods — gastropods
assemblage.

54 m to 62 m: Sedimentary bias.

62 m to 69.5 m: 3 metres of blue crinoidal limestone
(decimetres-thick) containing mainly brachiopods and
ostracods and slightly lamellar stromatoporoids and
branching tabulates. The upper part consists of an alternation
of massive limestone rich in corals and stromatoporoids
(biostrome), and strongly argillaceous bedded limestone.

69.5 m to 73 m: Sedimentary bias.

© 2012 Tous droits réservés.
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73 m to 75 m: Massive dark limestone delimited by
irregularly undulated surface and with siltstone interbeddings.
Fauna is represented by microbioclastic assemblage (bivalves,
ostracods, etc).

75 m to 81.5 m: 4 massive weathered grey-blue limestone
banks, bedded, with brachiopods, ostracods and lamellar
stromatoporoids, and interrupted by centimetres-thick
siltstone beds.

81.5 m to 87 m: About 6 metres of reefal limestone with
domal, branching and lamellar stromatoporoids and tabulates.

2) The Fromelennes Formation

The Fromelennes Formation is 148.5 metres-thick in the
“Cul d’Houille” section. The boundary between the different
members of the Fromelennes Formation are particularly
unclear, mainly because the presence of numerous
sedimentary biases. The change of facies between each
member is evident but limits are blurred or non existing.
Thus, we have preferred to locate the borders following the
previous estimations (BULTYNCK et al. 1991).

a) Flohimont Member

87 m to 94.5 m: Alternation of bedded limestone with
laminations and feebly argillaceous limestone. The faunal
assemblage is principally composed of brachiopods and reefal
organisms, following this of gastropods, trilobites and
bryozoans.

94.5 m to 103.5 m: Sedimentary bias.

103.5 m to 107.5 m: Shales and nodular shales interrupted
rarely by tectonically engaged limestone (ie fault zone)
containing rare solitary rugose corals and overlain by 2
metres of bedded limestone rich in gastropods, bryozoans and
trilobites.

107.5 m to 119.5 m: Sedimentary bias.

117.5 m to 119.5 m: Nodular limestones with siltstone
intercalations.

119.5 m to 123 m: Sedimentary bias.

b) Moulin Boreux Member
123 m to 127 m: Sedimentary bias.

127 m to 133 m: Succession of massive, light bluish
dolomitic limestones (decimetres-thick), with rare bioclastic
traces (brachiopods, bioturbations and algae).

133 m to 140 m: Massive dolomitic and crinoidal, dark-
blue limestones (metres-thick) containing mainly branching
tabulates and branching and lamellar stromatoporoids.

140 m to 149.5 m: Succession of thin (centimetres to
decimetres-thick) grey-blue limestone, slightly argillaceous,
splitted, with regular undulated surface, laminations and
styloliths. Diversity and abundance of the fauna increases,
and is mainly associated with the reefal environment
(stromatoporoids, tabulate and rugose corals).
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Fig. 4. — Detailed lithology of the succession from 80 to 120 m (Mont d’Haurs and Fromelennes (Flohimont Member) Formations).

Fig. 4. — Lithologie détaillée de 80 a 120 m (Formations du Mont d 'Haurs et de Fromelennes (Membre de Flohimont)).
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Fig. 5. — Detailed lithology of the succession from 120 to 160 m (Fromelennes Formation - Flohimont and Moulin Boreux Members).

Fig. 5. — Lithologie détaillée de 120 a 160 m (Formation de Fromelennes - Membres de Flohimont et du Moulin Boreiix).
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149.5 m to 160 m: Massive dolomitized light grey-blue

g limestone, decimetres to metres-thick (0.2 — 1.5 m), marked

S o« H by a decrease of the abundance of the fauna, which consists

&;“\@S i; of branching corals, stromatoporoids (Stachyodes and
& 3 Amphipora), brachiopods, gastropods and crinoids.

160 m to 178 m: 6 last metres of slightly argillaceous

massive stromatoporoids.
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Fig. 6. — Detailed lithology of the succession from 160 to 180 m 233’.5 m to 235.5 m: 2 metr_eg of massive llmeston(.: gnd
(Fromelennes Formation - Moulin Boreux Member). shale with nodular shale containing poor fauna, consisting
mainly of rare brachiopods, gastropods and lamellar

Fig. 6. — Lithologie détaillée de 160 a 180 m (Formation de stromatoporoids (i.e. Stachyodes).

Fromelennes - Membre du Moulin Boreux).
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Fig. 7. — Detailed lithology of the succession from 180 to 200 m and of the lateral cave (Fromelennes Formation - Moulin Boreux Member).

Fig. 7. — Lithologie détaillée de 180 a 200 m et de la grotte adjacente (Formation de Fromelennes - Membre du Moulin Boreux).
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Fig. 8. — Detailed lithology of the succession from 200 to 235.50 m (Fromelennes Formation - Moulin Boreux and Fort Hulobiet Members).

A

Fig. 8. — Lithologie détaillée de 200 a 235.50 m (Formation de Fromelennes - Membres du Moulin Boreux et du Fort Hulobiet).
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IV.— CORRELATIONS

The Terres d’Haurs - Mont d’Haurs transition is
characterised by the passage of argillaceous limestones
(Terres d’Haurs Fm.) to coralliferous limestones (Mont
d’Haurs Fm.). The first bank of the formation is a large
biostrome, clearly visible at the “Fortification of the Mont
d’Haurs” section (HUBERT 2008a) and along the D46 road
(PREAT & TOURNEUR 1991a). At the “Cul d’Houille” section,
the biostrome of the lower part of the Mont d’Haurs
Formation is not observed, thereby preventing any evident
stratigraphic correlation with others sections.

The limit between the Mont d’Haurs and Fromelennes
(Flohimont Member) Formations is well identified at the “Cul
d’Houille” section and along the D46 road (PREAT &
TOURNEUR 1991b). It is marked by the transition between
reefal limestone and argillaceous limestone and siltstone. To
correlate precisely this boundary (with a biostratigraphic
indicator for example), a study bed by bed needs to be
performed along the road D46. This work is in progress.

The lower and upper limits of the Moulin Boreux and
Fort Hulobiet Members are not clearly observed in the “Cul

Thése de Emilie Pinte, Lille 1, 2011

d’Houille” section. Nevertheless, two beds are rich in
disphyllids rugose corals and characteristic for the Fort
Hulobiet Member. The bed 211 corresponds to a coquina bed,
particularly rich in large bivalves; moreover a similar bed was
found in the section along the D46 road. These different
levels will be interesting indicators to make future
correlations.

V. — CONCLUSIONS

The “Cul d’Houille” section, located along the “Houille”
stream was particularly difficult to sample. Despite
discontinuous  outcropping  conditions, the  overall
interpretation and correlation of the different formations can
be done, thereby allowing enrichment of the sedimentological
biofacies database of the Givetian limestones in Northern
France.
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3.1.2. La coupe des fortifications du Mont d’'Haurs

La coupe du Mont d’'Haurs est localisée le long @esparts du Mont d’Haurs sur la
rive est de la Meuse (Fig. 9). L'affleurement présequelques lacunes sédimentaires dues a
la construction des fortifications.

Cette coupe, d’'une épaisseur de 269 m, exposerimsbde la Formation de Hanonet,
la Formation des Trois-Fontaines et celle des $atiidaurs ainsi que la Formation du Mont
d’'Haurs en quasi-totalité. La limite entre les Fatibns des Trois-Fontaines et des Terres
d’Haurs n’est pas visible.

Ce site a la particularité de présenter un « patelfi» au sommet de la Formation
d’Hanonet. L’échantillonnage de la faune au barchaac a été realisé a partir du levé de
terrain de Hubert (2008a).

Coordonnées : 50°07'14”"N — 04°50'16"E
Données historigues : Bonte & Ricour, 1948 ; Eretral, 1972 ; Pel, 1975 ; Pel &
Lejeune, 1975 ; Préat & Bultynck, 2006 ; Hubert)28, 2008b ; Casiat al, 2010.

3.1.3. La coupe des Monts de Baileux

La carriere des Monts de Baileux se situe le lom¢pd\N66 entre Chimay et Couvin en
Belgique, au nord de la localité de Boutonvilleg(Fi0).

Dans cette carriére, les Formations de Hanonet, Tdes-Fontaines, des Terres
d'Haurs et la base de la Formation du Mont d’Haaffeurent en continu. Une étude
sédimentologique récente a éteé réalisée par MdBies).

L’échantillonnage de la faune au banc par bancaé#lisé a partir de son levé de
terrain. Cependant, en raison de I'exploitationlalearriere, les échantillons n’ont pu étre
prélevés que depuis la partie moyenne du biostrdendase de la Formation des Trois-
Fontaines jusqu’a la base de la Formation du Mdatauars ; la base de la coupe n’étant plus

visible aprés des « tirs d’explosifs » réaliséssdarcadre de I'exploitation de la carriére.

Coordonnées : 50°02'28"N — 04°23'39"E
Données historiques Mamet & Préat, 1986 Mabille & Boulvain, 2007, 2008 ;
Mabille, 2008.
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200 m ' -

Formation de Nismes

[ |
Formation de Fromelennes

B rormation des Terres d’Haurs & Monts d’Haurs

Bl rormation des Trois-Fontaines

Front de taille de
la carriere

GIVETEEN

X Section étudiée
Formation de Hanonet

Section étudiée i
X Front d‘e taille de
s Cille la carriere

Figure 8 : Localisation et vues générales de la cpe du Cul d’Houille. A- Vue aérienne de la coupe B-
Localisation de la coupe ; C- Limite Mont d’Haurs/Hohimont ; D- Membre de Flohimont ; E- Membre du
Moulin Boreux ; F- Membre du Fort Hulobiet.
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Formation de Fromelennes Q Fortifications
Formation du Mont d’Haurs
Formation des Terres d’Haurs
Formation des Trois-Fontaines smm [aille
Formation de Hanonet

X Section étudiée

GIVETIEN

Figure 9 : Localisation et vues générales de la cpe du Mont d’'Haurs. A- Vue aérienne de la coupe ; B
Localisation de la coupe ; C- Patch-Reef, Formatiorde Hanonet ; D- Biostrome de la Formation des
Trois-Fontaines ; E- Formation des Terres d’'Haurs ;F- Formation du Mont d’'Haurs.
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GIVETIEN
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Formation de Fromelennes
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Formation des Trois-Fontaines
Formation de Hanonet
Formation de Jemelle
Formation de Couvin

Front de taille de la carriére

Figure 10

© 2012 Tous droits réservés.

: Localisation et vues générales de lawgoe des Monts de Baileux. A- Vue aérienne de la qoei;
B- Localisation de la coupe ; C- Vue d’ensemble da carriére ; D- Limite Terres d’'Haurs/Montd'Haurs ;
E- Limite Trois-Fontaines/Terres d'Haurs ; F- Biostrome de base de la Formation des Trois-Fontaines.
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3.2. Le matériel

Les colonies de coraux tabulés ont été observpasgtiade lames minces dont environ
3000 lames ont été fabriquées pour moitié par s fu cours de cette étude. Néanmoins,
en raison d’une mauvaise conservation ou parfoikotdiquité des coupes, seulement 2600
lames minces se sont avérées exploitables et®utifsées pour I'analyse.

Dans la plupart des cas, une section transversatm@itudinale a été effectuée. Par
ailleurs, une coupe tangentielle a également etiisé® lorsque cela était possible pour les
organismes branchus.

Chaque échantillon a été intégré dans un contexteomnemental. Pour se faire, une
analyse de microfacies a éteé réalisée par Hube@8g) pour la coupe du Mont d’'Haurs, par
Mabille (2008) pour la coupe de Baileux et par [@egchouweet al, (2010) pour la coupe
du Cul d’Houille. Ces auteurs proposent un modelgldteforme barrée pour les formations
étudiées a I'exception de la partie inférieure al&drmation des Terres d’Haurs. Cependant,
en raison d’'une absence d’échantillon dans cettedegaa formation, le modele de rampe ne
sera pas abordé. Les six types d’environnemenastsyFig. 11) ont été déterminés a partir
d’'une synthése de leurs travaux :

- marin ouvert (O),

- péri-récifal d’avant récif (1),

- récifal stricto sensyll),

- péri-récifal d’arriere récif (lll),
- lagunaire (1V),

- intertidal-supratidal (V).

Les caractéristiques de ces divers environnements s

- O: Wackestone — packestone argileux a gastéropduleshiopodes, crinoides,
trilobites et bryozoaires. Ce facies caractérisemilieu marin ouvert situé sous la
zone d’action des vagues (ZAV).

- | : Packestone a péloides, crinoides, coraux rugattabulés, calcisphéres, codiacées
et fragments de coquilles. Ce facies correspond mnilieu péri-récifal d’avant récif

peu profond, dans ou sous la zone d’action desesade beau temps (ZAVBT).
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- Il : Boundstone a stromatopores, coraux tabulésgieux, crinoides et brachiopodes.
Matrice peu abondante. Ce facies est caractérestigs complexes récifaux.

- Il : Wackestone-floatstone a coraux tabulés, rasg®matopores, brachiopodes,
gastéropodes, ostracodes et a débris remaniégidmniécifale. Matrice micritique.
Ce faciés traduit un environnement péri-récifal ridéme récif peu profond et
modérément agité (sous la ZAVBT).

- IV: Wackestone-packestone a fenestrae, calcisphére ostracodes. Matrice
micritique. Ce faciés caractérise un milieu lagumaiestreint, faiblement agité.

-V : Grainstone-packestone a laminations pelloidigeiealgaires. Ce faciés traduit un
milieu inter-supratidal.

[:] Grainstone NM  Niveau marin M~ Bivalves > Coraux tabulés branchus =% Tentaculites
‘:’ Packstone ZAVBT Zone Action Vague Beau Temps M Brachiopodes /=) Coraux tabulés massifs 15 Terriers
=4 Bryozoaires “J| Stromatopores branchus e Péloides
- Wackestone ZAVT Zone Action Vague Tempéte o Crinoides _~ Stromatopores lamellaires = Oolithes
- Mudstone % Apport terrigéne O Gastéropodes (#5 Stromatopores massifs A Vers (serpulidés)
< Ostracodes <" Trilobites
- Boundstone 4, Coraux rugueux solitaires \]/ Algues

Figure 11 : Distribution des différents environnemats le long de la plateforme carbonatée givétienneO :
marin ouvert ; | : péri-récifal en avant récif ; Il : récif s. s.; Il : péri-récifal arriere récif ; IV : lagunair e;
V : supratidal.
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CHAPITRE IV. METHODES DE QUANTIFICATION

4.1. Diversité, paléoécologie, paléogéographie etadyses d’assemblages
4.1.1. Notion d’associations

L'étude des interactions des étres vivants entxeseleur milieu releve de I'écologie.
Deux types d’approches paléoécologiques complénnestaxistent : I'autécologie et la
synécologie.

L’autécologie est I'étude des réponses physiolaggqet morphologiques des
organismes aux parametres de leur milieu de viee&uix trophique, thermique, lumineux et
gradient hydrique...). Elle est basée sur la morgfielfonctionnelle.

Les coraux tabulés occupaient vraisemblablemenhidbges écologiques semblables a
celles des coraux modernes (Elloy, 1972 ; Scruti®88) (Fig. 12). Leur distribution
dépendait de nombreux facteurs tels que la naturesubstrat, le taux d’oxygene, la
température des eaux, les conditions hydrodynamjdadurbidité des eaux, la luminosité et

les ressources alimentaires ; ces différents fex&ant plus ou moins interdépendants.

Lag;
ityg, : Ly . ; s .
e i tion . atj \ation atj irculation
2 Circulat feinte o ude Creuie etreinte o tUde circul restreinte__ o
Récif 30" ouverte Y 300 ouverte -
r r r20m
Plate-forme
peu profonde
Plate-forme
profonde r200m
Abyssal
- - - 6000 m

Rugosa Tabulata Scleractinia

Conditions optimales - biomasse et diversité en coraux importantes.

Bonnes conditions - biomasse et diversité en coraux moyennes.

Conditions marginales - biomasse forte et diversité faible ou biomasse faible et diversité

Faibles conditions - coraux rares, biomasse faible et diversité faible a moyenne.

Figure 12 : Diagramme de répartitions des trois pmcipaux groupes de coraux fossiles en fonction deur
écologie (d'aprés Scrutton, 1999). L — Lacophyllida (coraux d’eaux profondes) ; Z — scléractiniaires
zooxanthelles (algues symbiotiques) ; A — scléraaihires sans zooxanthelle.
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La synécologie est I'étude des relations entrettactire et la dynamique d'un
ensemble d'organismes d'espéces différentes, &'dge d’'une communauté, et de leur
milieu. Dans le cadre de cette étude, la synéoelegt liée a la notion de communautés
benthiques (Boucot, 1975, 1981). Ainsi, la synégelose base sur les interactions
organismes/organismes et organismes/environnemenidéfinir les communautés.

A noter que les écologistes font une distinctiotreettes termes « communauté » et
« association ». En effet, en écologie, le termagsiciation concerne uniquement une partie
d'une communauté donnée.

En raison notamment de biais taphonomiques, lean@mes préservés au sein des
gisements fossiliferes ne représentent qu'uneidractle ce qu'étaient initialement les
communautés benthiques. Ainsi, on considére queniplys organismes du benthos a
squelette minéralisé, seul un tiers est susceptildre fossilisé (De Weveet al, 2010).
C’est pourquoi, il semble donc plus approprié diser le terme d’association lorsque I'étude

porte sur I'analyse de fossiles (Botquelen, 2003).

4.1.2. Classification Ascendante Hiérarchique (CAH)

Afin de mieux appréhender la biodiversité des cotalbulés du Dévonien moyen de
'Ardenne, des analyses d’associations ont étéisgmd. Dans ce travail, le terme
d’association est utilisé pour des assemblagesodaux tabulés ayant une composition
taxonomique similaire (Brenchley & Harper, 1998).

La classification ascendante hiérarchique (CAHparput de partitionner un nuage
de points en classes distinctes. Cette méthodes ajetelle fagcon que chaque classe d’'une
partition est contenue dans une classe de la ipartduivante (Sneath & Sokal, 1973 ;
Bouroche & Saporta, 1992). Chaque niveau de hiéarceprésente une classe et ses
individus. Le résultat de l'analyse est représerdéas la forme d’'un dendrogramme
regroupant d'abord les classes les plus procheforetant ensuite des regroupements
présentant de moins en moins d'affinités (Davi§619Harper, 1999). Cette analyse permet
d’obtenir une représentation visuelle beaucoup ekdicite.

En paléoécologie, deux modes de classificationalséiqgue sont couramment
utilisés : le mode R et le mode Q. La classifiaatéablie a partir des taxons (mode R) se
base sur la cooccurrence des entités taxonomitaretis que la classification établie a partir

des sites (mode Q) se base sur la similarité depasitions taxonomiques.
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Dans le cadre de ce travail, les classificationsemdantes hiérarchiques ont été
effectuées avec le logiciel PAST version 2.09 (Hameh al.,2001).

Le traitement des effectifs en classes distincidmridance relative ; Tab. 2) et la
méthode d'agrégation des liens moyeasec le coefficient de corrélation de Peafsont

fourni les résultats les plus robustes.

Classe d’abondance| Nombre de spécimers
0 0
1-2
3-4
5-8
9-16
17-32
33-65
>65

N O O A W N|

Tableau 2 : Définition des différentes classes d'amdance (d’aprés Cugny, 1988).

4.1.3. Analyse des Correspondances « Détendancées » (DCA)

L’analyse des correspondances (AC) est une méttacterielle qui utilise des
données de comptage a partir d'un tableau d’abaedad deux entrées. L’AC permet
I'extraction de nouvelles variables (facteurs) pettant de synthétiser I'information issue du
tableau de données et de fournir une représentgtaphique des points détectant les objets
en lignes et en colonnes (dans un ou plusieursespa

Ainsi, chaque facteur organise une dimension dpatieprésentant un axe dont le
centre est la valeur "0" et qui se développe verscgdbles extréme (+ et -). De ce fait, deux
points placés sur les pbles opposés sont les fffasedts.

Cette méthode est trés souvent utilisée pour dasaiax classiques fondés sur la

présence/absence ou I'abondance des especes @ quire cas dans ce travail).

! La méthode des liens moyens combine les classesadi&re & minimiser la distance moyenne entre lesis
couples d’éléments dans lesquels un membre progiechaque classe. Cette méthode utilise les irftoms
concernant tous les couples de distances, et nmuament ceux concernant les plus proches ou les pl
éloignés.

% L'indice de corrélation de Pearson est une cdinél@ntre vecteurs de valeurs. La corrélation elarson est

une mesure de liaison linéaire entre -1 et 1, @hew de 0 indiquant qu'il n’y a pas de liaisoréfiire.
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L’analyse des correspondances « détendancées »)(Bs<tAjuant-a-elle une variante
de I'AC. Elle est basée sur une technique d’orddmatitiisée communément sur des données
écologiques dont le but est de reconnaitre et dentdier linfluence de facteurs
environnementaux sur la distribution des faunedl (&iGauch, 1980 ; Minchin, 1987 ;
Hammeret al, 2001 ; Hollancet al, 2001 ; Kent & Coker, 1992 ; Scarponi & Kowalewski
2004). Cette variante utilise une procédure de absation des données (« detrending ») en
corrigeant deux principaux artéfacts de I'AC : (&jfet d’arc visible dans un plan formé par
les deux premiers axes (variance des valeurs dats@ux extrémités d’'une succession plus
faible qu’au milieu) ; (2) et la compression desré@xités de I'axe par rapport a son milieu
(Hammer & Harper, 2006). La procédure de normatisatonduit a égaliser la variance des
valeurs des espéces de chaque fragment sur I'dsrdeale I'axe d’ordination.

Dans le cadre de cette these, les DCA ont ététeffes avec le logiciel PAST version
2.09 (Hammeet al.,2001).

4.1.4. Indices de diversité

La biodiversité représente la diversité naturelle des multiplemés de vie. Elle peut
s'apprécier en considérant la richesse des espédes écosystemes dans l'espace et dans le
temps (Norset al, 1986 ; Heywood & Baste, 1995).

En paléontologie, cette notion correspond a laéw@ret/ou richesse en organismes
fossiles d’'un gisement donne.

La diversité taxonomique peut étre appréciée tanteeme de dénombrement qu’en
matiere de proportion relative des taxons, pour aneplusieurs communautés ou pour
plusieurs ensembles de communautés (Whittaker, 1B&éhbach, 1977 ; Sepkoski, 1988).

La diversité o (intra-communauté) correspond a la richesse taxoqee locale
appréciée dans chaque horizon stratigraphique (Bemid 977 ; Sepkoski, 1988). Le nombre
d’espéces qui coexistent dans un habitat uniforreetaille fixe peut étre une source
d’information sur la maniére dont les especes sagent les ressources du milieu.

Les diversitéss et y permettent, quant a elles, de comparer la richesggomique

respectivement de deux localités (ou deux assonmsitiet de deux provinces géographiques.

% Désigne la diversité du monde vivant au sein deatare. L'expressiobiological diversitya été inventée par
Lovejoy en 1980 tandis que le ternmodiversity lui-méme a été inventé par Rosen en 1985. Le mot
« biodiversité » apparait pour la premiére foissdame publication en 1988 (Wilson, 1988).
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De nombreux indices de diversité ont été développés estimer la paléobiodiversité
(cf. ci-dessous). Ce sont des indices classiquésést en écologie pour apprécier la
biodiversité des biotopes actuels.

Ces indices viennent compléter linformation patmlégique des assemblages

obtenusvia la classification ascendante hiérarchique (BrexcBl Harper, 1998).

Diversité totale ([y)

La diversité totale[}:,) correspond au nombre total d’espeddsgnregistrées dans

un intervalle temps.

Dot = X'N

Diversitéa (locale)

L’indice de SimpsonS)

L'indice de Simpson § mesure la probabilité que deux individus sélettés

aléatoirement dans une population appartiennemtr@d@me espéce.

S =Y Ni(N-1)/N(N-1)

N est le nombre total d'individus dans I'échantilldnest le nombre d'individus de l'espéce
dans I'échantillon.

Plus la valeur obtenue sera proche de 0, plusodi@rsité sera importante et inversement
plus la valeur obtenue tendra vers 1, plus la baxdité sera considérée comme faible.
Toutefois, dans le cadre de cette étude, afin déreeplus lisible les graphiques, I'ensemble
des résultats ont été soustraits a 1, de maniébéeair une biodiversité forte quand la valeur

obtenue se rapproche de 1 et une biodiversitéefgiband elle se rapproche de 0.

L’indice de ShannonH)

H = -X[(N/N)xIn(N/N)]
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«H » varie théoriguement entre 0 et l'infini. L'indide ShannorH) exprime I'importance
relative du nombre des espéces abondantes dangiew adonné. L'indice obtenu tendra vers

0 si tous les individus appartiennent a la mémeasp

L’indice de MargalefDy,)

Dm = (S-1)/logN

L’indice de Margalef D) tient compte du nombre d’espec&s €t du nombre de spécimens

(N). I minimise I'effet de la taille de I'échantilfosur I'estimation de la paléobiodiversité.

L’indice de Dominancell)

D = Y (Ni/N)?

Ni est le nombre d'individus de I'espédans I'échantillon ell est le nombre total d'individus
dans I'échantillonD varie entre 0 et 1. Une valeur proche de O indigoe répartition
équilibrée des individus entre les taxons, tandisirte valeur proche de 1 met en évidence

une domination d’un taxon dans I'échantillon.

4.1.5. Raréfaction

L’analyse de raréfaction permet de comparer larditéetaxonomique d’échantillons
de tailles différentes. Le résultat ainsi obtenypsssente sous la forme de courbes dites de
raréfactions, qui sont créées par rééchantillonaéggoire des différents individus de chaque
échantillon.

Les éléments comparés doivent étre semblableesulah taxonomique et obtenus a
I'aide d'échantillonnages standardisés dans dabitats » relativement semblables.

Elle nécessite une ou plusieurs colonnes d’aborddiiedividus de différents taxons
(chaque colonne doit avoir le méme nombre de lignes

Cette analyse permet d’estimer numériquement larsité que I'on aurait obtenue
pour des échantillons plus petits.

A noter que pour estimer la diversité d’'un échéortilplus grand que l'original, les
courbes de raréfactions ne peuvent pas étre eldegpau-dela de leur dernier point.
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Dans le cadre de ce travail, ces analyses de cticifaont été réalisées sous le logiciel
PAST version 2.09 (Hammet al.,2001).

4.1.6. Similarité des diversités

Afin d’évaluer les affinités paléobiogéographiquesnporelles et environnementales
entre divers échantillons, différents coefficietscommunauté sont utilisables (Shin, 1993).
Pour chacun d’eux :
- Aestle nombre de taxons communs aux deux faundgeés,
- B estle nombre de taxons présents uniquement damerhiére faune,
- C est le nombre de taxons présents uniquement dasscbnde faune (Murguia &
Villasenor, 2003).

Le coefficient de communauté ou indice de Jaccrd (

J= A(A+B+C)
Ce coefficient correspond au rapport entre le nerAld’espéces partagées par deux faunes et
le nombre d’espéces propres aux deux faunes coagpdrést a noter qu’'une forte inégalité

dans la taille des faunes peut fortement affeeteédultat de cette analyse.

Le coefficient de communauté de Simps8i) (

S'= AN;

N; est le nombre de taxon de la plus petite fauned&&9002).

Le coefficient de communauté de Sorensen ou casificie Dice D)

D = 2a/(2a+B+C)

Ce coefficient de Dicel) représente le chevauchement spatial et la reptibiiié, donnant

plus de poids aux occurrences conjointes et aingisrde poids aux occurrences isolées.
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4.1.7. Sériation

La sériation qui utilise l'algorithme décrit pard@ver & Kile (1988) est une méthode
généralement appliquée a une matrice d’absencefmésl’associations dans le but de mettre
en évidence des successions écologiques ou ter@salel faunes.

Les colonnes doivent ainsi étre ordonnées selomiveau stratigraphique ou la
position le long d'un gradient faunistique présumé.

Les routines de sériation tentent de réorganisendtrice de données de telle fagon
que les taxons présents soient concentrés le lete diagonale.

Dans le cadre de ce travail, ces sériations ontrégksées sous le logiciel PAST
version 2.09 (Hammaeat al.,2001).

4.2. Forme, analyses factorielles et statistiquessociées

4.2.1. Morphologie et parametres de formes

Morphologie générale Six morphologies différentes ont été détermir@partir de la
classification proposée par Kershaw (1998) : laaired) tabulaire, en déme, columnaire,
bulbeuse, branchue (Fig. 13).

Kershaw (1998) a déterminé des rapports mathénegtigaur les caractériser, a partir
desquels la hauteur et la longueur de la base aguehcolonie ont été mesurées. Seuls cing
de ces morphologies sont identifiables par lintédimire du calcul du rapport hauteur
(H)/longueur (L) de la colonie :

- lamellaire : H/L< 0,1 ;

- tabulaire : H/.>0,1;

- endbéme : H/L:0,1-0,5 (petit ddme) ou 0,5-1 (grddbme) ;

- columnaire : H/L : 1-2 ;

- bulbeuse : la base de la colonie est plus petiédaypartie médiane de la colonie.

A noter, toutefois, qu’au regard de I'étude acereknt menée, il est apparu judicieux
de compléter la classification de Kershaw (1998)yse 7 morphologie, a savoir la forme de

type « tubulaire ».
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e
— T

TABULAIRE DOME BULBEUSE COLUMNAIRE BRANCHUE TUBULAIRE

Figure 13 : Morphologies externes susceptibles di&t présentes chez les coraux tabulés.

Structures internes L'ensemble des mesures effectuées sur les @dahe coraux
tabulés a été réalisé a partir de sections trasahesr et longitudinales observées en lames
minces.

Dans la mesure du possible, les éléments squelestigités ci-aprés ont été mesurés
chez au moins 30 individus pour chaque colonie iétudafin d’obtenir un résultat
statistiquement fiable (Dixon, 1974 ; Tourneur, 398

La figure 14 montre les différentes variables demf® utilisées dans le cadre de ce

travail :

- taille du corallum en centimetre ;

- diamétres interne et externedes corallites (ou tabularium chez les Helioliggdan
millimetre.

Remarques : Pour les corallites polygonaux en @edtiansversale, la distance entre les
angles les plus éloignés a été mesurée ainsi qlisténce perpendiculaire a cet axe (Sutton,
1966). Pour les corallites alvéolitoides, le plusng et le plus petit diametre ont été mesurés
en raison de leur forme allongée. Le diamétre agter été mesuré entre les lignes médianes
opposées lorsque celles-ci existaient sinon sedidmeétre interne (= diameétre du lumen) a
été mesure.

- épaisseur de la paroides corallites, lorsque la ligne médiane est kasibu alors
double épaisseur ;

- longueur des épineentre leur sommet et le bord supérieur de la paroi

- diameétre des poresetl’espacement entre euxen section longitudinale.
Remarque : L'espacement a été mesuré entre leif@rieur d'un pore et le bord supérieur
du pore suivant.

- espacement entre lesabulae en section longitudinale dans la partie centrale d
corallite.
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Figure 14 : Schéma des différentes variables de fmes mesurées dans ce travail. A- section transvelsa
d’'un corail de type alvéolitide (cas d'une ligne méiane non visible) ; B- section transversale d’unarail de
type pachyporide (cas d'une ligne médiane visiblg)C- section transversale d'un corail de type héligide
exposant un tabularium entouré de tubules ; D- seiin longitudinale d’'un corail tabulé. DC : diamétre
des corallites ; DL : diamétre lumen ; DT : diaméte du tabularium ; Ep : épaisseur des parois ; DEp :
double épaisseur des parois ; DP : diamétre des m® ; ESP : espacement des pores ; EST ; Espacement
des planchers ; Le : Longueur épine.

4.2.2. Analyse en Composantes Principales (ACP)

L’Analyse en Composantes Principales (ACP ; Pearsd®01) est une analyse
factorielle puissante, essentiellement descriptiegtainement la plus employée aujourd'hui

52

© 2012 Tous droits réservés. http://dOC.UHiV-|i||e1 fr



These de Emilie Pinte, Lille 1, 2011

en écologie. Elle est particulierement adaptéevauables quantitatives, continues, a priori
corrélées entre elles (Sokal & Rohlf, 1995).

L’ACP est utilisée pour synthétiser et résumerttacsuration den individus décrits
par un grand nombre de variables quantitativegleg ). Elle consiste a représenter [es
variables quantitatives initiales par un nombreuiteklde nouvelles variables quantitatives de
variance maximalek(<< p). Ces nouvelles variables sont des combinaisar&ailies des
variables quantitatives d’origine.

La variance maximale projetée est I'axe qui prem@@mpte la plus grande dispersion
du nuage de points des individus. L'ACP permet ialésnergence d'axes principaux
indépendants (les Composantes Principales PC)) salordre décroissant d'importance dans
I'explication de la variabilité de forme.

Les nouvelles variables ainsi déterminées, permietiee représentation synthétique
des données.

Ainsi, 'ACP qui tend & maximiser la variabilitéemnet d’extraire les coordonnées de
chaque individu et des variables dans un espaderae constitué des deux voire des trois
premiers plans factoriels, sous réserve que ceexgiquent la majeure partie de la variance
totale.

Graphiguement, les proximités entre individus siiptétent par I'évaluation de leurs
ressemblances morphologiques et les proximitése evdriables par I'évaluation de leurs

liaisons (corrélations).

4.2.3. Statistiques associées

Test de Student (t)

Ce test permet de comparer les moyennes de detantdlons et plus

particulierement, il confirme ou infirme I'hypott@gle I'égalité des moyennes des deux
groupes référents.

Test de Fisher-Snedecor (F)
Pour sa part, le test de Fisher-Snedecor compargdriances de deux échantillons

avec pour objectif de tester I'hypothése de I'égalies variances des deux populations.

Les analyses ont été réalisées grace au logici@TP¥ersion 2.09 (Hammaeat al.,

2001).
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4.3. Biais

En regard des différents éléments évoqués précédetran niveau de la biodiversité
et des difféerents modes de calcul mis en ceuvreg ifaut pas minimiser le fait que les
résultats obtenus sont sujets a interprétatiosp@ent biaiseés.

Ainsi, on constate I'existence de nombreux biaissdie registre fossile. En effet, la
richesse taxinomique en terme de dénombrement puog@rtion relative des taxons, peut ne
pas étre représentative. De nombreuses étudeopatéié menées afin d’évaluer la fiabilité
du registre fossile et l'influence des biais s feuctuations de la biodiversité (Benton,
1999 ; Foote & Sepkoski, 1999 ; Jablonskal.2003).

Précision toute relative de la taxonomie

La détermination systématique des organismes esbake de toute étude de
biodiversité. C’est ainsi que les résultats dedyara de I'évolution ou de la comparaison de
la richesse spécifique reposent de maniére touaita stibstantielle sur la qualité des
déterminations.

Cependant, il ne faut pas perdre de vue que l&mggique contient une part plus ou
moins importante de subjectivité, et l'approche cikdle-ci peut étre particulierement
différente selon les pays et les chercheurs, calgoutit ainsi & un grand nombre d’espéeces
pouvant sirement étre mis en synonymie (Alroy, 2002

Seul un protocole reposant sur une révision géaéal’ensemble des spécimens pris
en compte permettrait de pallier a cette situaflmutefois, au regard de la tache a accomplir,

il faut étre conscient que ce type de pratiqugestplausible et reste tout a fait théorique.

Taille de I'’échantillon

Il est évident que la qualité des analyses de Wwavsiité nécessite de disposer de la
faune la plus exhaustive possible et par la mémpligque que I'échantillonnage réalisé soit
important. En effet, il est démontré que le nomiiespéces susceptibles d'étre découvertes
augmente en fonction de I'effort d’échantillonnagasenti jusqu’a atteindre un plateau.

Ainsi, comme nous l'avons évoqué précédemment (gefRetion) un nombre

d’échantillons tres différent entre deux sites/fations peut induire des résultats erronés.
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C’est pourquoi nous pourrons relativiser les défares d’échantillonnage par l'utilisation de

méthodes de standardisation telle que la raréfactio

Ecologie des fossiles

Les coraux tabulés sont des organismes que |'omveérgrincipalement dans les
environnements récifaux. Ce milieu se traduit pae lithologie de type calcaire franc. La
distribution de la faune est par conséquent intier@ntributaire du facies sédimentaire
rencontré sur le terrain.

Ce facteur aura donc, de toute évidence, une méi@rimordiale notamment sur les

comparaisons entre sites ou formations.

Taphonomie des fossiles

L'estimation de la biodiversité est biaisée par ¢emditions de fossilisation ou de
conservation différentielle. Certains organismesvpet ainsi étre sous-représentés a cause
d’'un défaut de préservation. Cela dépendra fort¢men'environnement local dans lequel il
est mort. Les organismes récifaux tels que lesuzotabulés se fossilisent plutdt facilement
en raison de leur squelette calcaire (De Weteal, 2010). Cependant, il est a noter que les
organismes plus délicats tels que les colonies chigs sont plus susceptibles d'étre

fragmentées ou emportées par l'action des vagues.

Résolution et corrélations stratigraphigues

La notion de durée et de limites du Givétien flecheaucoup en fonction des études
menées par les différents chercheurs (Boucot, 13&use, 1979 ; Harlandt al, 1989 ;
Odin & Odin, 1990 ; Young, 1995 ; Ogg, 2004 ; Kaafim, 2006) et tend a encore évoluer en
fonction des nouvelles données qui modifient I'é@nos connaissances.

C’est ainsi que les limites et les dénominations fmations du bord sud du
synclinorium de Dinant ont subi de nombreuses tlatbns. Par exemple, la Formation de
Fromelennes actuellement datée du Givétien a étéidirée pendant un temps comme la

base du Frasnien (Maillieux & Demanet, 1928).
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C’est pourquoi il est difficile de corréler au sallune méme région les formations
décrites dans les anciens et les nouveaux tra2etxe situation est d’autant plus prégnante
dans des régions différentes du globe (par exepmleles études paléobiogéographiques).

Le nombre d’études

Enfin, un dernier biais dans les archives fossissilte du fait que les paléontologues
n'ont pas prospecté de maniere équivalente legrdiifes régions du globe. En effet, en
raison de la difficulté a atteindre ou a mener @eherches dans certaines régions du globe,
comme par exemple I'Asie centrale et une grandeepde I'Afrique, les études ont privilégié
les secteurs les plus facilement accessibledactq les archives fossiles se trouvent étre plus

complétes pour I'Europe et I'Amérique du Nord.
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CHAPITRE V. ANALYSE DE LA BIODIVERSITE

5.1. Fluctuations au cours du Dévonien en Ardenne

Au Dévonien, en Ardenne, la biodiversité des cortabulés varie en fonction de
I'étage mais reste aussi globalement liée a I'éumhudes facies (Fig. 15).

Au Dévonien inférieur, les faunes sont peu divareg (Huberkt al, 2007). Cela est
principalement lié a une sédimentation de natuteoslastique, correspondant a un
environnement peu favorable au développement deeacoralliennes et plus généralement
aux organismes constructeurs de récifs.

Au Dévonien moyen, la mise en place progressiveArtenne, d'une plate-forme
carbonatée (Préat & Mamet, 198® traduit par une augmentation du nombre d’orgzass
constructeurs et une diversification des faunedathelés. Ce groupe connait son pic de
diversité au Givétien, avec une nette dominance Rigshyporidae et des Alveolitidae
(Zapalskiet al, 2007a).

Au Dévonien supérieur, le groupe des tabulés dthboaractérisé par un
renouvellement faunique, subit ensuite la crisestiem/Famennien. Ce n’est qu'au
Famennien terminal (Strunien), qu’il se développmaveau mais avec la présence de genres
tres différents (les genrédichelinia DE KONINCK, 1841 etYavorskiaFomICHEV, 1931 par
exemple).
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Figure 15 : Variation de la diversité spécifique de coraux tabulés au Dévonien en lien avec les fazie
sédimentaires (modifiée d’aprés Huberet al, 2007).
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5.2. Fluctuations au cours du Givétien au bord sudu synclinorium de Dinant

5.2.1. Analyse de la biodiversité

La répartition des faunes étudiées dans I'enseddsecoupes (Baileux, Mont d’'Haurs
et Cul d’Houille ; Fig. 16 et Annexes 1, 2 et 3)rpet d’obtenir un apercu global de la
diversité en coraux tabulés au Givétien. Les irglide biodiversité et le calcul de la

dominance (8 Méthodes) sont utilisés ci-aprés pette étude (Tab. 3).

Ouest Est
Baileux Mont d ’Haurs Cul d ’Houille
BX MH CH

- 24

450 m—
L | =
- | g
B i FROMELENNES| =
L . 3
| 400 m_| s
i i =
L i 2
7350 m | 2
7300 m |
250 m |
200 m |
150 m |
100 m |
7 50m
F10m HANONET

Figure 16 : Diagramme des formations exposées a Baix (BX), au Mont d'Haurs (MH) et au Cul
d’Houille(CH).
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HAN TRF TDH MDH FRO FRO-FLQ FRO-MB | FRO-FH
Dtot 15 15 21 44 12 1 5 7
Nb de spécimens| 112 80 92 506 137 1 127 9
DominanceD 0,1322| 0,2081| 0,0822 | 0,0526 | 0,3919 1 0,4525 | 0,1605
Simpson1-S 0,8678| 0,7919| 0,9178 | 0,9474 | 0,6081 0 0,5475 | 0,8395
ShannonH 2,235 | 1,978 | 2,8719 | 3,266 | 1,382 0 1,082 1,889
Margalef Dy, 2,967 | 3,195 | 4,423 6,906 | 2,236 0 0,8257 | 2,731

Tableau 3 : Indices de diversité calculés au niveaspécifique des différentes formations rencontréesu
Givétien sur le bord sud du synclinorium de Dinant(3 coupes confondues : Baileux, Mont d’'Haurs, Cul
d’Houille) ; Formations : HAN = Hanonet ; TRF = Trois-Fontaines ; TDH = Terres d’Haurs ; MDH =
Mont d’'Haurs ; FRO = Fromelennes ; Membres : FLO =Flohimont ; MB = Moulin Boreux ; FH = Fort
Hulobiet.

La Formation de Hanonet (HAN) présente une diversité en coraux tabulés
relativement importante (Shannon, Simpson et Mafga@lb. 3, Fig. 17A). Elle correspond a
des facies traduisant un contexte de niveau maewvegfacies de type marin ouvert), qui
induit des conditions défavorables, impliquant, mimncipe, une diversité faible chez les
organismes constructeurs.

Cependant, dans la coupe du Mont d’Haurs, un compfermé de trois petites
lentilles récifales (« patch-reef ») est observablenviron cing metres du sommet de la
formation (Pinteet al, 2011 ; Pinteet al, in prep). Ce « patch » se caractérise par une
diversité importante qui influe sur les résultaendemble. Les Alveolitidae et les Coenitidae
y dominent nettement. Ces lentilles, qui ne soés@ntes que trés localement, ne refletent en
aucun cas la diversité globale de cette formatioArenne.

Par ailleurs, la valeur de la dominance (8 Méthpdeativement faible, indique une
répartition homogéne des spécimens au sein degatites espéces reconnues (Dominance,
Tab. 3, Fig. 17B).

La biodiversité de I&ormation des Trois-Fontaines (TRF)est difficile a interpréter
car selon les indices utilisés, elle est tantdiléaitant6t forte. Ainsi, les indices de Simpson et
de Shannon indiquent une diminution de la biodit&rsdans cette formation
comparativement a la Formation de Hanonet (TalFi@, 17A), alors que dans le méme
temps l'indice de Margalef indique une biodiverstés forte (Tab. 3).

Au regard de ces résultats contradictoires, il tautefois souligner que l'indice de

Margalef tient peu compte de I'abondance ou daleté des especes. En effet, 'importance
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donnée a une espece courante sera presque ideatmplie donnée a une espece rare. C'est
pourquoi, in fine, il convient surtout de retenir que globalementbiadiversité de la
Formation des Trois-Fontaines est plus faible cplie cle la Formation de Hanonet.

De fait, la Formation des Trois-Fontaines est maegpar une régression importante
(Bultynck et al, 1991 ; Bultynck & Dejonghe, 2001 ; Gouwy & Buitgk, 2003). Ce cycle
régressif entraine un milieu favorable a I'édifioatd’une barriére récifale, qui se développe
au sud et va entrainer dans un second temps (dapartie moyenne et supérieure de la
formation) des conditions environnementales pdiéoes avec la mise en place d’'une zone
lagunaire en arriere récif.

Les zones récifales, bien que correspondantes keundie vie optimale des coraux,
sont ainsi peu nombreuses, la formation est surtimhinée par des environnements
lagunaires (Mabille, 2008 ; Mabille & Boulvain, 200 Boulvain et al, 2009). Ce type
d’environnement, considéré comme particulieremdiitide en raison de variations du taux
de salinité, n'est colonisé que par quelgues espepécialisées ou plus tolérantes ce qui
explique cette faible biodiversité.

La valeur de dominance relativement importante (Tab Fig. 17B), due a une
surreprésentation de deux espedeachyfavositessp. etAlveolitella fecunda(SALEE in

LECOMPTE 1939) apporte un argument supplémentaire en faveur de iogtrprétation.

La diversité faunigue augmente ensuite progresswe depuis la Formation des
Trois-Fontaines jusqu’a la Formation du Mont d’Ha(fab. 3 ; Fig. 17A) dans laquelle les

tabulés connaissent leur apogée.

La Formation des Terres d’Haurs est caractérisée par un environnement de type
marin ouvert. D’une plate-forme carbonatée peuqmdé et étendue dans la Formation des
Trois-Fontaines (Préat & Mamet, 1989), I'étude thses sédimentaires montre que cela a
évolué en une rampe carbonatée, probablement aeleg@mpleur dans la Formation des
Terres d’'Haurs (Mabille & Boulvain, 2008). Cetteae est marquée par la présence de
nombreux petits shoals carbonatés pouvant étréoirakement riches en coraux ce qui permet
d’expliquer la diversité élevée.

L’indice de dominance trés faible indique une répan équilibrée des spécimens
(Tab. 3 ; Fig. 17B).

La Formation du Mont d’Haurs correspond a un épisode régressif majeur qui germe

I'installation et le développement de nombreux tsarses (Bultyncket al, 1991 ; Bultynck
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& Dejonghe, 2001 ; Gouwy & Bultynck, 2003). Cetterhation correspond donc a la période
la plus propice au développement des coraux. L'dance et la diversité des faunes de cette
formation sont beaucoup plus importantes que des@litres formations du Givétien (Tab.
3; Fig. 17A).

L’indice de dominance tres faible (Tab. 3 ; FigBlindique comme précédemment
une répartition homogéne des spécimens au seinedpéces reconnues. Les genres
ThamnoporaSTEININGER, 1831, Alveolites LAMARCK, 1801, ScolioporaLANG, SMITH &
THOMAS, 1940, CrassialveolitesSokoLov, 1955 et Alveolitella SokoLov, 1952 y sont

particulierement bien représentes (Fig. 17C).

La tendance s’inverse dansHarmation de Fromelennesou la faune de tabulés est
peu diversifiee (Tab.3 ; Fig. 17A).

* Le Membre de Flohimont est pratiqguement dépoulevtiout organisme constructeur.
Sa base est caractérisée par un pulse transgrapfijuant un approfondissement du milieu
(Bultynck et al, 1991 ; Bultynck & Dejonghe, 2001 ; Gouwy & Bulgk, 2003 ;
Devleeschouweret al, 2010). Cela entraine, un environnement moins réble a
I’épanouissement des coraux tabulés.

» Le Membre du Moulin Boreux présente une forteralamce en coraux tabulés mais
les faunes y sont tres peu diversifiees. Le groesteprincipalement représenté par deux
especes du genfrolioporad’ou une valeur de dominance élevée (Tab. 3).

Ce membre est caractérisé par des fluctuationdest nombreuses du niveau marin
et de la salinité (Préat & Carliez, 1994 ; Deviléesover et al, 2010). Les faunes se
développent généralement dans un environnementygke lagunaire semi-restreint. Les
Scolioporasont toujours associés a des stromatopores dessgenphiporaScHuLz, 1883 et
Stachyode8ARGATSKY, 1881. Ces derniers comme les scolioporides sorgidéres comme
des faunes tolérantes s’adaptant & des milieuicithf (Stearn, 1982 ; Préettal, 1984).

 Dans le Membre du Fort Hulobiet, situé au somteeia Formation de Fromelennes,
un renouvellement des faunes est observé, avecetourrdes genres « classiques » du
Givétien, tels que les genrdhamnoporaet Crassialveolites Cette diversification résulte
d’'une ouverture du milieu (passage d’'un environmgmestreint a un environnement de type
marin ouvert) liée a 'amorce de la grande trarsgjom de la base du Frasnien (Boulvain
al., 2009)
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Indice de Shannon (H)

0,45+
0,4+
0,35-
0,31
0,25-
0,24
0,154
0,14
0,054

Dominance (D)

HAN

TRF

HAN

TRF

FRO

- Thamnopora 23%
- Alveolites 17%

- Crassialveolites 12%
- Alveolitella 11%

- Caliapora 4%

- Scoliopora 19%

- Coenites 1%

- Roseoporella 1%

- Remesia 1%

10 - Aulopora 3%

11 - Heliolites 3%

12 - Pachyfavosites 1%
13 - Striatopora 4%

O oONOULLD WN B

Figure 17 : Evolution de la biodiversitéH (A) et de la dominanceD (B) au cours du Givétien sur le Bord
sud du Synclinorium de Dinant (3 coupes confondues Baileux, Mont d’Haurs, Cul d'Houille);
Formations : HAN = Hanonet ; TRF = Trois-Fontaines; TDH = Terres d'Haurs ; MDH = Mont d'Haurs ;

FRO = Fromelennes; Distribution faunique dans la Fomation du Mont d’Haurs (C).
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5.2.2. Analyse de raréfaction

Le nombre d’échantillons récoltés étant trés défiférd’'une formation a I'autre, une
analyse de raréfaction a été effectuée, afin diierési les fluctuations de la biodiversité
observées lors de nos analyses ne sont pas bipeéestte difféerence d’échantillonnage.

La raréfaction permet, en effet, d'estimer numeésigent la diversité spécifique pour
des échantillons hypothétiquement plus petits (§hildes). Les courbes obtenues pour les
formations du Givétien du bord sud du synclinoridenDinant sont représentées sur la figure
18.

Une comparaison des valeurs de diversité obtenuéségemment montrait une
diminution de la biodiversité dans la FormationTdeis-Fontaines et dans la Formation de
Fromelennes.

Pour la Formation de Trois-Fontaines, il apparaftement que la tendance observée
doit étre remise en cause car elle correspondartafact d’échantillonnage. En effet, lorsque
les échantillons des autres formations sont ramgéfedest-a-dire ramenés a la taille de
I'échantillon de cette formation, on constate unehasse spécifique qui devient
significativement supérieure a celle de la Fornmatie Hanonet.

Comme cela a été expliqué précédemment (8 5.21fdjble nombre de spécimens
récoltés est lié a des lacunes d'affleurement aeiani des biostromes et des niveaux récifaux.
Par conséquent, la biodiversité observée pour fattgation refléte plus la diversité faunique
des environnements lagunaires, moins propices aelapement des coraux, davantage
échantillonnés, que la diversité globale de la dram en Ardenne.

Les résultats de I'analyse de raréfaction indigugre la diversité des coraux tabulés
augmente depuis le sommet de la Formation de Harjosgu'a la Formation du Mont
d’Haurs avant de chuter fortement dans la Format@Rromelennes.

Par ailleurs, bien que le nombre de spécimens téscaloit tres important dans la
Formation du Mont d’Haurs et pouvant alors influemkes valeurs de diversité, les résultats

de I'analyse de raréfaction indiquent cependantlgtendance observée est correcte.
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Figure 18 : Courbes comparatives de raréfaction b&es sur I'analyse des occurrences des espéces au
Givétien sur le bord sud du synclinorium de Dinant(3 coupes confondues : Baileux, Mont d’'Haurs, Cul
d’Houille).

5.3. Succession des faunes au Givétien au bord siwdsynclinorium de Dinant

Pour compléter I'analyse des fluctuations de laedité, une sériation a I'échelle
générique a été réalisée pour le Givétien (Fig. E8¢ met en évidence les successions de
faunes au cours du temps et les assemblages cetipiés de chaque formation (8
Méthode).

Trois genres se retrouvent exclusivement dans ten&iton de HanoneCaliapora
(Mariusilites) Squameoalveolite$lirRoNOVA, 1969 etCladopora HALL, 1851 (Fig. 19).
Ceux-ci, déja bien représentés dans I'Eifélien Argas (Huberet al, 2007), ne sont plus
présents, en Ardenne, au-dela de la base du Givétie

La Formation des Trois-Fontaines est marquée parélsence de nouveaux genres tels
gueHillaepora MIRONOVA, 1960, Scolioporaet PachyfavositeSokoLov, 1952. Par ailleurs,
les genre®latyaxumbDAvis, 1887 et Favosited AMARCK, 1816 disparaissent, en Ardenne, a
la fin de cette formation.

La Formation des Terres d’Haurs présente peu datiars avec la Formation des
Trois-Fontaines. Elle est surtout caractérisée lpgparition des genresleliolites DANA,
1846 et Striatopora HALL, 1851. Les genrefRemesiaKETTNER, 1934 et Roseoporella
SPRIESTERBACH 1935 quant a eux, n’y sont pas identifiés (Fig. 19)ulLabsence est sans

doute liée a un environnement peu propice puisgsedeux genres sont présents dans la
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formation suivante, celle du Mont d’Haurs. Le geHibaepora disparait définitivement a la
base de cette formation (Fig. 19).

La Formation du Mont d’Haurs est marquée par lagmée de deux nouveaux genres,
CoenitesEICHWALD, 1829, reconnus, en Ardenne, uniguement dans cettaafion, et
Caliapora (C.) SCHLUTER, 1889, caracteéristique de la seconde partie du BiveA la
transition Mont d’Haurs/Fromelennes, six genrespaligissent en ArdenneRemesia
RoseoporellaAlveolitella PachyfavositesHeliolites et Coenites(Fig. 19). Leur disparition
est peut étre liée soit au pulse transgressifikial la base du Membre de Flohimont (base de
la Formation de Fromelennes) soit a l'influencel’dgenement Taghanic (Hubeset al.,
2011 ; Devleeschouwet al, in prep.

La Formation de Fromelennes est principalementcténiaée par des genres déja
présents des la base du Givétidiyeolites, Crassialveolites Thamnoporaet Aulopora
GoLDFuss 1826 (Fig. 19). Par ailleurs, les genr8solioporaet Gracilopora TCHUDINOVA,
1964 y sont prépondérants.

Caliapora (Mariusilites)

Squameoalveolites

Cladopora

Platyaxum

Favosites

Remesia

Roseoporella

Alveolitella

Hillaepora

Alveolites

Crassialveolites

Thamnopora

Aulopora

Scoliopora

Pachyfavosites

Heliolites

Striatopora

Coenites

Caliapora (Caliapora)

Gracilopora

Figure 19 : Résultats de la sériation réalisée sues faunes givétiennes du bord sud du synclinoriur(8
coupes confondues : Baileux, Mont d’Haurs, Cul d’'Haille) ; Formations : HAN = Hanonet ; TRF =
Trois-Fontaines ; TDH = Terres d’Haurs ; MDH = Mont d’'Haurs ; FRO = Fromelennes.
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5.4. Comparaison de la biodiversité et des affiniggfauniques entre les sites

étudiés

Les Formations des Trois-Fontaines et de Terresaul$l n'ont été observées et
échantillonnées que dans les coupes de Baileux ot d’Haurs alors que la Formation du

Mont d’Haurs est commune aux trois sites étudiés ().

La biodiversité de la Formation des Trois-Fontaiesisbeaucoup plus importante dans
la coupe de Baileux que dans celle du Mont d’Hg8tsannon ; Tab. 4 ; Fig. 20). Toutefois,
contrairement a la coupe de Baileux qui est expeaés discontinuité dans une carriere en
exploitation, la coupe du Mont d’Haurs expose degaux récifaux moins abondants et un
biostrome (situé a la base de la Formation dessIFontaines) incomplet di a I'exposition
des affleurements au sein des fortifications. Lesumhes d’observations pourraient

parfaitement expliquer la diversité plus faible @lyge dans la coupe du Mont d’'Haurs.

En ce qui concerne la Formation des Terres d’Haurgeut noter une augmentation
faible de la diversité a Baileux, tandis qu'au MatiHaurs, une hausse nettement plus
importante de la diversité dans cette formationobservée (Shannon ; Tab. 4 ; Fig. 20). On
constate également que la biodiversité au Mont difklast nettement supérieure a celle
obtenue pour la coupe de Baileux. Ces différenoaslges a des niveaux « récifaux », cette
fois-ci moins nombreux dans la coupe de Baileuxsam de cette formation. Le nombre
d’échantillons est de ce fait tres différent emtee deux sites (2 fois plus importants au Mont
d’Haurs qu’a Baileux).

La Formation du Mont d’Haurs est incompléte dasdieis sites étudiés. La coupe du
Cul d’Houille expose les parties moyenne et supégiele la formation tandis que la coupe de
Baileux expose son biostrome de base. En revateHermation est un peu plus compléte
dans la section du Mont d’Haurs. Toutefois, leseued de biodiversité sont relativement
similaires malgré un échantillonnage tres différéanviron 5 fois plus de spécimens
échantillonnés sur le site du Mont d’Haurs que gawoupe du Cul d’Houille ; Tab. 4 ; Fig.
20). Cette formation est globalement représentéedpa espéces généralistes témoignant

d’une diversité importante méme pour des échansliie petite taille.
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Sites TRF TDH MDH
MH 6 18 33
Dtot BX 12 13 27
CH - - 23
o MH 37 58 299
Nb de(s;\ﬁ))emmen BX 45 37 141
CH - - 57
MH 0,8218 | 2,615 3,042
Shannonk) BX 1,989 2,132 2,713
CH - - 2,912

Tableau 4 : Biodiversité des trois formations rencotrées (TRF = Trois-Fontaines; TDH = Terres
d'Haurs ; MDH = Mont d’Haurs) dans les coupes étudées (MH - Mont d’Haurs ; BX — Baileux ; CH —
Cul d’Houille).

MH
3 A CH

MH BX

N
~
(2}
1

BX

1,5 A

Indice de Shannon (H)

MH

TRF TDH MDH

Figure 20 : Histogramme de comparaison de la diveit® spécifique des coraux tabulés des formations
givétiennes ; Coupes : MH - Mont d'Haurs ; BX — Bdeux ; CH — Cul d’'Houille ; Formations : TRF =
Trois-Fontaines ; TDH = Terres d’'Haurs ; MDH = Mont d’Haurs.

Pour compléter cette étude comparative de la digersne Classification Ascendante
Hiérarchique (CAH), fondée sur la comparaison dedmposition taxonomique de chaque
coupe et de chaque formation a été effectuée @Y. Trois supers « clusters » ont été
identifiés.

* Le super «cluster » 1 comprend la Formation Theés-Fontaines a Baileux et la
Formation de Hanonet au Mont d’'Haurs.
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* Le super «cluster » 2 contient la Formation dlesres d’Haurs a Baileux et la
Formation des Trois-Fontaines au Mont d'Haurs.

* Le super « cluster » 3 englobe la Formation dasef d’Haurs au Mont d’'Haurs, la
Formation du Mont d’Haurs dans les trois coupetadtormation de Fromelennes au Cul
d’Houille.

Au regard de la proximité géographique de ces,ditésait normalement logique que
les compositions fauniques en leur sein pour umedton donnée soient similaires ou du
moins trés proches.

Or, les résultats de la CAH menée, ont permis direnen évidence un diachronisme
entre les sites de Baileux et du Mont d’Haurs pewivétien inférieur.

En effet, on constate une plus grande similitudesda composition faunique d’'une
part, entre la Formation des Trois-Fontaines aeBailet la Formation de Hanonet au Mont
d’Haurs, d’autre part entre la Formation des Ted&taurs a Baileux et la Formation des
Trois-Fontaines au Mont d’Haurs.

Toutefois, I'importante similarité constatée poarHormation du Mont d’Haurs entre
les sites montre que ce diachronisme semble s'@stonh’ensemble de ces observations
confirme le fait que la base du Givétien est maegpar une transgression d’orientation
est/ouest (Mabille, 2008 ; Mabille et Boulvain, 800

I
IQIgg L =
@) o <C
g = 2 = = SEEEE s

=) =)
s ©© & s o ®» = &® =

2
3
1

Figure 21 : Dendrogramme de la classification asceante hiérarchique (méthode des « pairs groups » a
partir des sites étudiés ; Baileux, Mont d'Haurs, @I d'Houille) ; Coupes : MH - Mont d’Haurs ; BX —
Baileux ; CH — Cul d’'Houille ; Formations : HAN = Hanonet ; TRF = Trois-Fontaines ; TDH = Terres
d’'Haurs ; MDH = Mont d’'Haurs ; FRO = Fromelennes.
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Afin de conforter les résultats de la CAH, les aadi de similarité de Jaccard),(
Simpson §) et Dice-SorenserD| (8 Méthodes) ont été calculés sur la base d’uagice en
présence/absence (Tab. 5).

Les valeurs obtenues confirment une plus grandeitéffaunique entre les formes de
la Formation de Hanonet au Mont d’Haurs et celledadFormation des Trois-Fontaines a
Baileux, comparativement a l'affinité existante renkes faunes de ces deux sites pour la
Formation des Trois-Fontaines (Tab. 5).

Dans le méme temps, une approche identique a étisée entre la composition
faunique de la Formation des Terres d’Haurs a Baitt la Formation des Trois-Fontaines au
Mont d’Haurs ainsi qu’entre la Formation des Teml#daurs a Baileux et la Formation des
Terres d’Haurs au Mont d’Haurs.

Il s’avére que les résultats ainsi obtenus sost $mnilaires, hormis cependant pour
I'indice de Dice-Sorensen qui met en évidence ufiaitg@ plus importante entre les deux
sites pour la Formation des Terres d’Haurs. (Tab. 5

La différence de résultats relevée entre ces dpproahes résulte du type de données
prises en compte dans I'analyse. En effet, la CAdiéaréalisée d’aprés I'abondance relative
des taxons alors que les indices de similaritéévétcalculés selon I'absence/présence des
taxons (ce qui donne une méme importance aux tagoris soient rares ou abondants).

Cependant, les résultats de la CAH peuvent étrsidérés comme plus fiables car ils

refletent de facon plus fidéle la composition fau@ de chaque coupe/formation.

Fm (MH)/Fm (BX) | Jaccard)) | Simpson$’) | Dice-Sorensemn)
HAN/TRF 0,50 0,80 0,66
TRF/TRF 0,39 0,65 0,55
TDH/TDH 0,58 0,77 0,73
TRF/TDH 0,50 0,75 0,66

MDH/MDH 0,87 1,00 0,84

Tableau 5 : Affinités fauniques des formations ( HAl = Hanonet ; TRF = Trois-Fontaines ; TDH = Terres
d'Haurs ; MDH = Mont d’'Haurs) recoupées dans les ¢es du Mont d’'Haurs (MH) et de Baileux (BX)
d’'apres les indices de communautés de Jaccard)( Simpson §’) et Dice-Sorensenlp).
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5.5. Fluctuation de la biodiversité en fonction déenvironnement : le cas de la

Formation du Mont d’Haurs

Afin d’évaluer les fluctuations de la biodiverséa fonction de I'environnement, une
comparaison des valeurs de biodiversité pour chaqnwronnement a été réalisée pour
'ensemble des formations du Givétien. Néanmoimsyaason des résultats tres similaires,
seul le cas de la Formation du Mont d’'Haurs esbsgTab. 6).

Les cing zones environnementales suivantes sonesemées au sein de cette
formation :

- péri-récifal d’avant récif (1),

- récifal stricto sensu(ll),

- péri-récifal d’arriere récif (1l1),
- lagunaire (IV)

- intertidal-supratidal (V).

La biodiversité des coraux tabulés est importamtesdes environnements récifaux
(I, périrécifaux (I et Ill) et lagunaires (IV) nefaible dans I'environnement supratidal (V)
(Tab. 6).

Le récif stricto sensy(ll) et I'environnement lagunaire (IV) présenteas Ivaleurs de

biodiversité les plus importantes.

Les valeurs les plus élevées sont rencontrées \aauwidu récifs. s. (Il), ce qui
correspond logiqguement au milieu le plus propicelé@eloppement des coraux.
Par ailleurs, la valeur de dominance tres faibles@n de cette zone, témoigne d’'une

répartition homogéne des spécimens.

Par contre, les valeurs élevées en zone lagurigiyesgnt plus inattendues. En effet,
cet environnement, généralement caractérisé parvalestions du niveau marin et de la
salinité, impose aux organismes qui l'occupent deadapter. Normalement, cet
environnement présente des faunes oligospécifig@es.on releve que la composition
faunique est tres similaire a celle du récif.

Ces valeurs correspondent a un phénoméne d’acctiomulde fragments de coraux

issus initialement du récif qui, sous I'action degyues, ont été transportés dans le milieu
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lagunaire peu agité. Ce phénomene de transpodtaeurs mis en évidence par la présence

de nombreuses altérations sur les organismes ootesirs.

Enfin, I'hypothese d’'un remaniement faunique eshfodée par la présence de

sédiment originel dans les corallites dont la glamétrie est tres différente de celle du

sédiment périphérique.

La présence de coraux dans I'environnement suptafid) constitue un artefact car

celui-ci ne peut normalement pas constituer unemnitie vie pour ces organismes. Les rares

spécimens retrouvés, souvent fracturés, témoigtent vraisemblablement d’'un transport.

La présence de tempestites vient corroborer cgfiethése.

En effet, dans I'actuel comme dans le registreilmste rassemblement de restes

d’organismes dans un milieu ne correspondant phguletlement a leur milieu de vie est

souvent la conséquence de tempétes (De Wat\adr, 2010).

MDH-I | MDH-II | MDH-IIl  |MDH-IV  |MDH-V

Dtot 15 33 19 29 2

Nb de spécimend 29 168 70 118 3

DominanceD 0,1201| 0,06034 0,09102 0,120 0,55%6

Simpsonl-S 0,8799| 0,9396 0,909 0,8798 0,444

ShannorH 2,411 3,091 2,641 2,726 0,6365

MargalefDp, 4,158 6,245 4,237 5,869 0,9102
Tableau 6 : Indices de biodiversité dans les envibmements rencontrés dans la Formation du Mont
d'Haurs(MDH) ; | : péri-récifal d’avant récif; Il : récif s. s.; Ill : péri-récifal d'arriere récif; IV :
lagunaire ; V : supratidal.
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CHAPITRE VI. RELATIONS FORMES /HABITAT
6.1. Rappels sur les environnements rencontrés

Comme exposé précédemment (cf. 8§ Matériel) 'amatyss microfacies réalisée par
Hubert (2008b) pour la coupe du Mont d’'Haurs, MabjR2008) pour la coupe de Baileux et
Devleeschouweet al., (2010) pour la coupe du Cul d’Houille a permisdi#germiner les six
types d’environnement suivants : marin ouvert (&yj-récifal d’avant récif (l), récifatricto
sensUull), péri-récifal d’arriere récif (111), lagunagr (IV) et intertidal-supratidal (V).

Les principales caractéristiques de ces environnesrs®nt reprises a nouveau dans le

tableau (Tab. 7) ci-aprés.

O I Il I v Vv
. Marin Péri-récifal, . . Péri-récifal, . Intertidal-
Milieu L Récifs.s. -\ . ..| Lagunaire .
ouvert avant récif arriere récif supratidal
L Faible, sous Sous Dans Sous . :
Agitation ZAVT ZAVBT ZAVBT ZAVBT Faible Faible

Tableau 7 : Caractéristiques principales des envimnements rencontrés ; ZAVT : zone d'action des
vagues de tempéte ; ZAVBT : zone d’action des vagsiele beau temps ; | : péri-récifal d’avant récif ;I :
récif s. s.; lll ; péri-récifal d’'arriére récif ; IV : laguna ire ; V : supratidal.

6.2. Répartition des genres sur la plate-forme chonatée

L’étude reprise dans la figure 22, d’apres I'aborwarelative des différents genres
rencontrés sur la plate-forme carbonatée givétiérmges coupes et formations confondues),
a été effectuée dans un souci de lisibilité enoseldnt sur les classes d’abondance établies
d’apres Cugny (1988 ; Tab. 2).

Ainsi, sur les six environnements différents reglass la figure 22, on peut avancer

les résultats suivants :

Pour le milieu O, qui correspond a un milieu maem eaux profondes, quelques
fragments de coraux tabulés peuvent étre présenisgefois, leur trés mauvaise conservation
n'a pas permis de les déterminer ne serait-ce qui\e@au générigue. De plus, il ressort que
leur présence dans un milieu a priori impropreud tBveloppement n’est pas significative et

ne peut étre expliquée que par un phénomene deptyen
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Pour le milieu I, ou les coraux tabulés, retroug@gosition de vie, sont soumis a une
activité modérée de la houle, la moitié des geprésents au Givétien (11) ont été relevés
lors des échantillonnages. A noter la particulatitegenreSquameoalveolitegui est le seul a

avoir été identifié exclusivement dans ce milieu.

Le milieu Il, qui correspond a I'environnement iopdl pour linstallation et le
développement des coraux tabulés et des faunesrdtructeurs en général, présente tout
naturellement le maximum de diversité tant en geqréen espeéces. Méme si certains genres
étudiés sont présents dans d’autres environnenwess,ici que I'on peut dénombrer le plus

de spécimens.

Le milieu lll, qualifié de zone modérément agitést caractérisé également par la
présence de trés nombreux genres (16). Lors ddgsanmail s’est avéré qu€ladoporaet
Caliapora (Mariusilites) étaient les seuls a étre présents uniquement dansilieu.
Toutefois, le tres faible nombre de spécimens teu{2) ne permet pas de tirer une

guelcongue conclusion quant a leur réel milieuide v

Le milieu IV correspond a la lagune. Celui-ci commvoqué précédemment (cf.
chapitre V) peut connaitre des variations de galiei du niveau marin. De nombreux genres
y sont présents, cela est di globalement au trandppuis le récif a la suite de destructions
occasionnées par les vagues. Néanmoins, on pestatem que certains genres y sont
abondants, a savoifThamnopora Alveolites Crassialveolites Scoliopora Alveolitella,
Pachyfavositegt Hillaepora, ce qui laissent penser qu’ils sont donc capaldesister a ces

conditions de vie difficile.

Le milieu V représente enfin le milieu intertidalpratidal. La présence de coraux y
est exceptionnelle et constitue un artefact diransport. Il s’agit d’accumulation de débris

dont I'interprétation a déja été explicitée dansHapitre V.
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ZAVBT
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Thamnopora
Striatopora
Alveolites
Crassialveolites
Scoliopora
Caliapora(Caliapora)

Aulopora
Platyaxum
Alveolitella
Gracilopora

Roseoporella
Remesia
Syringopora

Coenites

Pachyfavosites
Heliolites

Favosites

Cladopora

Caliapora (Mariusilites)

Squameoalveolites

T

Hillaepora

Légende: 1-2 spécimens . 16-32 spécimens
3-4 spécimens . 33-65 spécimens

5-8 spécimens . >65 spécimens

9-15 spécimens

Figure 22 : Répartition et abondance des genres deoraux tabulés rencontrés sur la plate-forme
carbonatée givétienne toutes coupes et formationsrfondues ; O : marin ouvert ; | : péri-récifal d’avant
récif ; 1l : récif s. s.; Il : péri-récifal d’'arriere récif; IV : laguna ire; V: supratidal ; ZAVT : zone
d’action des vagues de tempéte ; ZAVBT : zone d'achn des vagues de beau temps. Sans échelle.

6.3. Les différents types de faunes et leur adagitan au milieu

Lors des investigations, certains genres de coraoxiés ont été échantillonnés dans
des milieux différents et en abondance variablgsaljue d’autres, au contraire, étaient
omniprésents. C’est ainsi que des faunes diteségiazées » par rapport a leur
environnement et d’autres qualifiées d’'ubiquistesregard de leur présence dans plusieurs

biotopes ont pu étre observées.
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6.3.1. Les faunes dites « spécialisées » : itrgte du genrélillaepora

En ce qui concerne les faunes spécialisées, d eetgvé que le gentdillaeporaest le
seul a se trouver exclusivement dans I'environnéregunaire. De par sa forme constituée
de petits buissons de branches trés étroites aegaroi des corallites particulierement fine,
il résulte que sa morphologie est particulieremaddptée a ce milieu calme qu'est une
lagune. En effet, de par sa structure squelettigee fragile, de toute évidence, le genre
Hillaepora ne posséde pas les atouts nécessaires pourrédisigion des vagues.

A noter que la présence de ce genre dans le nf@gunaire ne peut pas résulter d’'un

transport puisque les observations ont montré bearace dans tous les autres milieux.

6.3.2. Les faunes ubiquistes

Au sein de ce groupe ubiquiste, trois types dendauont été mis en évidence en
fonction des criteres suivants :
- la modification de la structure interne,
- la modification de la morphologie externe,

- les « tolérants » (ceux pour lesquels les deugrestprécédents ne s’appliquent pas).

6.3.2.1. Les faunes modifiants leur structuterme : I'exemple du
genreThamnopora

Les diverses observations réalisées sur les étdbastide coraux prélevés sur le
terrain ont montré que les spécimens du gérramnoporasont présents dans tous les
milieux décrits précédemment.

A noter que le genre est connu uniquement sousnamghologie branchue. De ce fait,
nous pouvons présumer que cette morphologie extewnetante n’est pas sujette a une
évolution en fonction de I'environnement. Il a éaaknt été mis en évidence que ce genre est
tres abondant dans deux des différents milieuayaisle récifs.s.et le milieu lagunaire (Fig.
23).

A priori, le récifs.s.correspond a I'environnement optimal pour le déppement de
ce genre. En effet, nous constatons que leur imptatabondance et leur biodiversité sont
supérieures a celles du milieu lagunaire ou ledsgmce significative suggere toutefois
gu’elle ne résulte pas uniquement d’'un phénomeneamhsport. La trés bonne conservation
des organismes retrouvés dans ce milieu semblemitoborer le fait que le genre
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Thamnoporay avait également trouvé un certain nombre de itiond suffisantes pour son

développement et sa survie.
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Figure 23 : Abondance relative en nombre de spécime du genre Thamnopora dans les différents
environnements reconnus (toutes coupes et formatisnconfondues) ; | : péri-récifal d’avant récif ; Il :
récif s. s.; lll ; péri-récifal d’'arriére récif ; IV : laguna ire ; V : supratidal.

Si le maintien de la morphologie branchue quelquie ls type d’environnement et
donc d’agitation, implique un contréle génétique Bur la forme extérieure comme cela a été
suggeéré par Scrutton (1989), nous pouvons, cepenuater des modifications au niveau de
la structure interne en fonction de I'environnemé&nidié.

Il apparait nettement que les organismes présanmts/aau du récif (milieu 1) qui est
caractérisé par une forte agitation, appartieneentajorité a des especes dotées d’épines
bien développées et nombreuseBhgmnopora probaDuBaTOLOV, 1952 T. patula
TCHUDINOVA, 1964 etc.), alors que dans la lagune, milieu calme elgseces présentes en
sont dépourvuedi( irregularisLEcompTE 1939 T.cf. microporaLEcomMPTE 1939).

Ce constat n'est pas exclusif au gefitgamnopora En effet, ce phénomeéne est
eégalement visible chez le genAdveolites dont les espéces épineus@dyeolites parvus
LEcomMPTE 1939 A. maillieuxiSALEE in LECOMPTE 1939et A. multispinosuDUBATOLOV,
1959dominent le milieu récifal. Il en est de méme plasr genresScolioporaet Caliapora,
dont les espéeces situées dans la lagune prés@gempines ou squamules mais nettement

moins développées que chez les formes récifales.
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La présence d’épines pour les sujets implantés iaeam du récif pourrait donc
suggérer qu’elles contribuent d’'une part au remfiorent du squelette, d’autre part a un
meilleur mode de fixation du corps mou au seinalice grace a 'augmentation de la surface
de contact.

A ce propos, Hladil (1989) avait avancé une expbeedifférente quant a l'utilité des
épines. Si, selon cet auteur, le développemenépiegs assurerait certes un meilleur ancrage
de l'animal dans le corallite, il permettrait swtoa lI'organisme d’avoir une activité
tentaculaire intense pour la nutrition notamments lale compétition avec d’autres
organismes. Il avait déduit cette théorie de I'olston d’'un accroissement de la densité en
épines chez des spécimens, du ge@aiapora, qui se trouvaient, apparemment, en
concurrence avec des stromatopores.

Au regard de I'ensemble de ces éléments, nous psw conclure que dans le cas du
genre Thamnopora le contréle génétigue dans le maintien de la imalqgie externe est
prépondérant mais, toutefois les parametres emémentaux tels que I'agitation de I'eau et
la compétition entre individus peuvent induire u@gonse phénotypique du squelette interne.

6.3.2.2. Les faunes modifiant leur morphologiteme : 'exemple du
genreAlveolites

L’étude morphologique des différents spécimens enrgAlveolitesobservés dans
'ensemble des milieux a fait apparaitre qu'ils yaient étre présents sous six types
morphologiques distincts, a savoir tabulaire, ldana, bulbeux, columnaire, branchu et en
dome (Fig. 24).

Les morphologies de type ddme et tabulaire, soasgmes dans I'ensemble des
environnements mais en des proportions tres diftése En effet, si le pourcentage de formes
en dome fluctue entre 75% et 25% en se déplacatiemdronnement | a IV, les formes
tabulaires représentent au mieux 25% des spéciomesvés avec une forte diminution dans
I'environnement péri-récifal d’arriere récif (l11).

Cette répartition des formes, en lien avec I'enwi@ment, peut s’expliquer de la
facon suivante : dans un environnement agité auagie, la structure externe peut, en effet,
se présenter sous deux formes différentes maiaifgarfent adaptées. Les spécimens en dome
possedent une structure externe robuste a mémésidéer aux contraintes propres aux zones

battues alors que, dans le méme temps, les foabesaires se sont adaptées en privilégiant
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une forme plane qui n'oppose qu'une faible résigaaux mémes conditions évoquées
précédemment.

Les quatre autres types morphologiques sont pesssemble uniquement dans les
environnements recifal (1) et lagunaire (1V).

Au niveau de I'environnement Il, cela peut s’expbq par la présence de petites zones
inter-organismes plus protégées et a méme de peeme@ans un contexte plus favorable, le
développement de spécimens de forme plus fragile.

Pour le milieu 1V, leur présence s’explique paramvironnement calme donc optimal
a I'épanouissement de tout type de corail et tacti ainsi le développement et
I'épanouissement des formes branchues (Stearn &dRid973 ; Todd, 2008), bulbeuses
(Krebs, 1974) et « planes » (Saint Jean, 1971).

Pour I'environnement péri-récifal d'arriere récifil, on constate que seuls les
spécimens de type déme, tabulaire, branchu et laimgesont présents. Comme cela a déja été
précisé, les spécimens les plus fragiles, notammaesrttranchus, bénéficient de la protection
des formes plus robustes. Pour ce qui concernmieges lamellaires, leur présence en zone
agitée peut s’expliquer par leur capacité a procads encroltement d’'organismes massifs.

Enfin, a noter que les résultats obtenus quantdastabution spatiale des coraux de
type columnaire reposent sur un tres petit nomerspgécimens et ne peuvent en I'état étre

considérés comme probants. Aucune interprétatiotinpate ne peut donc étre émise a ce

sujet.
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©
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Figure 24 : Distribution des différents types morplologiques du genre Alveolites au sein des

environnements reconnus (toutes coupes et formatisnconfondues) ; Environnements : | : péri-récifal
d'avant récif; Il : récif s. s; Ill: péri-récifal d'arriere récif; IV : lagun aire ; Morphologies: Br =
branchue ; Bu = bulbeux ; C = columnaire ; D = ddome L = lamellaire ; T = tabulaire.
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Des analyses statistiques univariées ont été mes@esle d’estimer I'impact des
changements environnementaux sur les caracteresitqtiés suivants : diametre interne des
corallites, épaisseur de la paroi, diamétre desgpaspacement des pores, espacement des
planchers et nombre de corallites par cmz.

Les résultats ainsi obtenus ont permis de mettrévatence une relative stabilité du
diamétre interne des corallites avec une moyerinéesautour de 0,37 mm (Fig. 25). Dans le
méme temps, on constate qu’en fonction de I'agitatiroissante la paroi s’épaissit de plus en
plus. Celle-ci passe, en effet, d'une moyenne situgour de 0,055 a 0,125 mm (Fig. 26). Les
tests de Student (qui teste la différence entreni@gennes obtenues) et Fisher-Snedecor (qui
teste la différence entre les variances obtenumsdlmorent ces résultats. En effet, ils mettent
en évidence I'absence de différence significativieeeles diamétres des échantillons observeés
dans les environnements | et IV (Tab. 8) et un&ihce significative entre les épaisseurs

des spécimens dans ces mémes environnements jTab. 9

0,64 -
0,56 =
0,48 - -

0,40 -

0,32 -

1
il

0,24 -

0,16 = —

0,08 -+

Diameétre interne des corallites en mm

O L] L] L] L]
Il 1] v

Environnements

Figure 25 : Boxplots du diameétre interne des coralles chezAlveolitesen fonction de I'environnement
(toutes coupes et formations confondues) ; | : pérécifal d’avant récif ; Il : récif s. s.; lll ; péri-récifal
d'arriére récif ; IV : lagunaire.
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test valeur p
F 1,1343 0,57105 NS
t 1,1902 0,23483 NS
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Tableau 8 : Résultat des tests de Fischer-Snededé) et Student (t) réalisés sur les diameétres intees des
Alveolitesrencontrés dans les environnements | et IV afin déester une potentielle différence (NS = non

significatif).

0,30
0,27
0,24
0,21
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0,15
0,12
0,09
0,06
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0,03
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Figure 26 : Boxplots de I'épaisseur de la paroi despécimens dAlveolitesen fonction de I'environnement
récif s. s.; lll ; péri-récifal

(toutes coupes et formations confondues) ; | : pérécifal d’avant récif ; Il :
d’arriére récif ; IV : lagunaire.

test valeur p
F 1,6097 0,002 "
t 12,087 0,0000

Tableau 9 : Résultat des tests de Fischer-Snededst) et Student (t) réalisés sur les épaisseurs darpis
des Alveolites rencontrés dans les environnementset IV afin de tester une potentielle différence (&
différence significative).

décroit au fur et & mesure de l'intensification’dgitation (Fig. 27).
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Figure 27: Nombre de corallites par cm?2 moyen chede genre Alveolites dans les différents
environnements reconnus (toutes coupes et formatienconfondues) ; | : péri-récifal d’avant récif ; Il :
récif s. s ; Il ; péri-récifal d'arriére récif ; IV : lagun aire.

Ces observations ont également été constatéesdesezpéecimens du corail actuel
Porites luteaMILNE-EDWARDS & HAIME, 1860. En effet, Scofiet al. (1991) ont montré que
la densité squelettique croit au fur et & mesurkadgmentation de I'agitation dans le milieu
de vie.

Cet épaississement de la paroi peut donner li@ux ihterprétations :

* Soit elle est la réponse phénotypique de l'aniendes contraintes physiques. Dans
un milieu agité, les organismes ont besoin de coinstun squelette plus fort afin d’avoir une
meilleure résistance mécanique a l'agitation, @r@ment a un milieu calme ou ceci ne
constitue pas une nécessité.

* Soit elle correspond a un potentiel de calcifaagui differe en fonction du milieu.
En effet, I'agitation de I'eau entraine un enrickisent de celle-ci en oxygene ce qui facilite
le processus de calcification et donc permet Iastroation de parois épaisses (Vimal, 2007).
Ainsi, plus on s’éloigne du récif et plus I'agitati est faible donc moins les eaux sont riches
en oxygene (d’autant plus si la lagune est forteémestreinte), avec pour conséguence une
calcification moins aisée.

L’'analyse des autres caracteres, tels que le diandels pores ou lI'espacement des
pores, n'a pas permis de mettre en évidence urleanegie tendance.
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En complément des caractéres énoncés ci-desstmilent de noter que certaines
particularités au niveau de la morphologie exteone été relevées en fonction d’apports
sédimentaires.

En effet, dans des études antérieures (Scruttd/ 19Vatkins, 2000 ; Elias etl.,
2010), les auteurs mettent en évidence que plssigges de coraux tabulés ont adopté
diverses stratégies pour garantir leur survie ganed’aggradations sédimentaires rapides et
brutales. C'est le cas, par exemple, des ge@aeniporaet Halysitesqui présentent des
espacements plus importants entre les « chainescerdllites afin de créer des réservoirs a
sédiments.

En ce qui concerne les Alveolitidae, dans un cdetsimilaire, on a pu relever qu'ils
présentaient une morphologie de type « raggedg» PBA), c'est-a-dire qui montre au niveau
de la colonie un aspect en « lambeaux » (SteaBR)1€ette particularité, déja relevée chez
d’autres constructeurs comme les stromatoporemsprétée comme une acclimatation a
une variation rapide du taux de sédimentation ([si®74 ; Stearn, 1982).

Au niveau des corallites des Alveolitidae, I'appsétlimentaire a pour conséquence de
générer lors du redémarrage une morphologie différeLa zone de régénérescence se
caractérise par des parois plus fines que dareste de la colonie (Fig. 28B, C) et avec des
corallites dépourvus d’épines (Fig. 28 B).

Les Alveolitidae semblent ainsi avoir développé unaepacité régénératrice
considérable (Fernandez-Martinetz al, 2001) permettant un rétablissement rapide suite a
une mortalité partielle de la colonie induite pas @fflux sédimentaires.

Figure 28 : A- Morphologie « ragged » chez un spéuoen d'Alveolites compressusILNE -EDWARDS &
HAIME , 1853 (Barre d’échelle : 1 cm) ; B- zone de régémadion aprés un apport sédimentaire caractérisée
par des corallites larges a parois fines et dépoung d'épines (Barre d’échelle : 1 mm) ; C- aspect mmal
des corallites (Barre d’échelle : 1 mm).
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6.3.2.3. Les faunes tolérantes

Au niveau des formes tolérantes, les études memégsorté uniguement sur les deux

exemples suivants : I'espedéveolitella fecundaet le genrédulopora

L’especeAlveolitella fecunda

Dans notre étude, le genddveolitella est représenté exclusivement par I'espéce
Alveolitella fecundaCelle-ci est présente a la fois dans le rédf(ll), dans le milieu péri-
récifal d’arriere récif (Ill) et dans la lagune {I\bu nous avons pu constater qu’elle
connaissait son pic d’abondance (Fig. 29). Tousefcompte tenu des observations réalisées
sur les spécimens de cette espece, il est diffitdstimer si ce pic est lié au transport ou Si

I'environnement lagunaire correspond a leur mitlewie optimale.
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Figure 29 : Abondance relative en nombre de spécime de I'espec&lveolitella fecundadans les différents
environnements reconnus (toutes coupes et formatisnconfondues) Il : récifs. s; Il : péri-récifal
d’arriere récif ; IV : lagunaire.
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A linstar du genreThamnoporala morphologie de I'espeédilveolitella fecundaest
toujours de type branchu (c’est d’ailleurs une dasctéristiques du genre ; Sokolov, 1952)
et ne connait pas de modifications en fonctionetesironnement dans lequel elle se situe.

Des analyses statistiques élémentaires ont étgé&éalafin d’appréhender I'évolution
de certains caracteres quantitatifs (diameétre deallites, épaisseur de la paroi, diametre des
pores, espacement des pores, espacement des ptaechmaillimetre et nombre de corallites
par cm?) en fonction du milieu.

Les résultats obtenus a partir des analyses bespérmettent de mettre en évidence
que le diamétre des corallites et I'épaisseur dealai restent particulierement stables (Figs.
30 et 31).

Il est a noter que les tests de Student et Fished&or mettent en évidence lI'absence
de différence significative entre les échantillgm®venant des environnements les plus
disparates, Il et IV (Tabs. 10 et 11).

De méme, il a également été permis de confirmerobservations par le nombre

constant de corallites par cm? (Fig. 32)

La variabilité d’'un taxon est contrblée par le ggpe mais également par le contexte
environnemental (Scrutton, 1989). La conservatienlalmorphologie constatée peut alors
étre expliquée de deux maniéeres :

* La premiére possibilité, et sans doute la plasigible car également observée sur les
coraux modernes, correspondrait a un contréle gpreétprépondérant (Willis, 1985 ;
Scrutton, 1989 ; Sandstrom & Kershaw, 2008 ; T@dd8).

 La seconde impliguerait que la lagune correspaindeffectivement a un
environnement optimal pour le gemdveolitella Dans le récif ou I'agitation est forte, ces
organismes (appelés alors faunes coelobites ; siafer, 1991) se développeraient dans les
cavités entre des spécimens plus massifs bénéfigilasi d’'un microenvironnement protégeé.
Dans ce cas, la protection par d’autres organismiespliquerait pas le développement
d’adaptations particuliéres. Cette hypothése bigggalement plausible n’a, pour l'instant,
pas pu étre vérifiée lors de mes investigationspbs, aucune étude sur les coraux actuels

n'a mis en évidence des faunes coelobites ausadaintes pour une seule espéece.
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Figure 30 : Boxplots du diameétre interne des coralles des spécimens dlveolitella fecundaen fonction de

récif ; IV : lagunaire.

I'environnement (toutes coupes et formations confatues) ; Il : récif s. s.; Il ; péri-récifal d'arriére
test valeur p
F 1,3171 0,0789 NS
t -1,7878 0,0744 NS

Tableau 10 : Résultat des tests de Fischer-Sneded®) et Student (t) réalisés sur les diameétres intees
chez Alveolitella fecundarencontrés dans les environnements Il et IV afin @ tester une potentielle
différence (NS = non significatif).

Epaisseur de la paroi en mm
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Figure 31 : Boxplots de I'épaisseur de la paroi clzeAlveolitella fecundaen fonction de I'environnement

(toutes coupes et formations confondues) ; Il :
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test valeur p
F 1,1674 0,22938 NS
t -0,00328 0,99738 NS

Tableau 11 : Résultat des tests de Fischer-Sneded®) et Student (t) réalisés sur les épaisseurs garois
des Alveolitella fecundarencontrés dans les environnements Il et IV afin @ tester une potentielle
différence (NS = non significatif).

400 =
350
300 -
250 +
200 +
150
100 +

50 +
0 L] L L

Nombre de corallites/cm?

Environnements

Figure 32 : Nombre de corallites par cm? moyen cheles spécimens de I'espeddveolitella fecundadans
les différents environnements reconnus (toutes coep et formations confondues) ; Il : récifs. s.; Il :
péri-récifal d'arriére récif ; IV : lagunaire.

Le genreAulopora

Le genreAuloporaest présent dans tous les environnements régerforecédemment
et avec une abondance constante bien qu'’il soét doih squelette fragile et qu’il ne présente
pas d’adaptation morphologique particuliére en fimmcdu milieu dans lequel il se trouve.

Néanmoins, nous pouvons tout de méme noter le ai@vement d’'une stratégie pour
subsister dans tous les milieux. En effet, en mil@lme de type lagunaire (IV), ces
organismes sont poseés directement sur le sédirakms qu’en milieu plus agité de type
récifal (), ils ont tendances a se fixer sur deganismes plus massifs (coraux rugueux, par
exemple) afin de bénéficier d’une protection coliargitation.
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6.4. Importance systématique des caractéres morplogiques

La taxonomie des coraux fossiles est obligatoirdnib@sée sur des caractéristiques
squelettiques qui, cependant, comme nous venotes mentrer sont sujettes a des variations
en fonction des parameétres environnementaux.

L'une des difficultés principales dans I'étude sysatique des coraux tabulés repose
donc sur la capacité d’évaluation de l'influence’davironnement sur chacun des caractéres
présents. Cette étude est d’autant plus diffiaile, selon les genres, la réponse phénotypique
varie.

Les divers exemples, repris ci-dessous et issusdbé préalables et des conclusions
précédentes, semblent corroborer ces éléments.

De méme, les études réalisées sur les actuelsitet@enontrer I'influence de facteurs
physiques mais aussi chimiques sur la morphologieree et les caractéristiques internes du
squelette.

Comme nous venons de le voir, chez certains gdasssles, I'épaisseur de la paroi
tend a évoluer de maniere significative en fonctderf'intensité de la houle.

Chez les coraux actuels, d’'autres parametresgteddes taux de salinité ou de nitrate
par exemple, peuvent également influer sur I'égaisde la paroi (Vimal, 2007). En effet, il a
été démontré qu'une concentration trop élevée éiuspbet en nitrate génere une réaction
inhibitrice sur la calcification. Il en résulte aindes parois nettement plus fines que la
normale (Vimal, 2007).

Par extension, nous pouvons valablement supposetegméme type de parameétres
pouvait également jouer sur la calcification degade nos coraux fossiles. Toutefois, faute
de disposer des moyens techniques adaptés, il aleg€ impossible de vérifier cette
hypothése.

Dans le méme ordre d’idées, Hladil (1989) avaitna¢d’hypothése que I'espacement
des pores était fonction des apports nutritifs densnilieu chez les Alveolitidae. Cette
hypothese repose, en effet, sur le principe quas de carence de ces dits apports, une
augmentation du nombre de connexion entre les pslypendrait compenser cette situation
de carence pour permettre I'accroissement demgnmession des nutriments.

Par ailleurs, Zapalsleat al. (2007b), a travers son étude, mettrait en avafditeque
I'espacement des planchers chez le g&aehyfavositeserait périodique et résulterait d’'un

phénomeéne cyclique.
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Enfin, comme nous avons pu le montrer préecédemrigeptésence d’épines chez les
coraux ne semblerait pas pouvoir étre considérgermun caractere diagnostique mais serait
liée au degré d’agitation du milieu.

Ces différentes études tendent a confirmer netter@egcapacité d’adaptation des
coraux tabulés en fonction de nombreux facteursiremvementaux. Cependant, la
systématique ne tient pas compte de ces différardemctéristiques et tend a prendre en
compte uniquement les caractéres structurels. @@stquoi, il semblerait particuliérement
utile de procéder a une révision approfondie omé& approche difféerente de la systématique
afin de vérifier si I'établissement des especeséafat en fonction de caractéres réellement
contrblés par le génotype ou si certaines de cegces ne sont pas en réalité des
morphoespeces.

Face a cette problématique d’une telle ampleuaat din souci de comparaison avec
d’autres travaux inities précédemment, il m’est aappsouhaitable voire nécessaire, de
procéder dans le cadre de cette thése a une arslyEamatique classique et d’en apporter
ensuite une critique, étant consciente de n’avag @ncore pris en compte I'ensemble des
caractéres qui pourraient mettre en évidence lierfte intrinseque du génotype et du

phénotype.
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CHAPITRE VII. LE cAs DuPATCH REEF

Le Patch reef est un cas particulier qui fait l&ibg’'une note, actuellement en
préparation en vue d'une prochaine soumission d&amevue internationale Palaios, sous
l'intitulé : « Evolution of organic buildups fromhé Mont d’Haurs fortifications (Hanonet
Formation, Givet, France) : environment, stromatojas and tabulate corals ». by Pinte E.,
Hubert B.L.M., Cronier C. & Mistiaen B.

Tout I'intérét du Patch reef et de son étude reposde fait que I'on y trouve sur une
zone restreinte I'ensemble des éléments et desnspés a méme de permettre la mise en

ceuvre de recherches globales et approfondiessaoiaplexes récifaux.

7.1. Introduction

L'augmentation du nombre d’études menées sur ¢&fs r@ontre que l'usage de cette
terminologie existante se complexifie de plus emspEn effet, 'acception de ce terme a
évolué et évolue encore fortement en fonction deddtiplicité des approches écologiques,
biologiques ou sédimentologiques prise en compitgsiAdans la littérature récente, les récifs
d’'un point de vue géologique peuvent étre défieisrs I'échelle dimensionnelle envisagée.
Sans toutefois étre exhaustif, nous pouvons anosiver sous l'appellation « récif », des
éléments aussi variés que les biostromes, les ion@se les « mounds », les lits, les niveaux,
etc.

Au-dela de ces aspects, les récifs sont égalemesurtout définis selon leurs
caractéristiques propres. Ainsi, Philip (1983) faiie synthese sur le phénomene récifal en
considérant la morphologie (Dunham, 1970 ; Wilst®/5), la paléoécologie (Fligel, 1982)
et la succession sédimentaire (Heckel, 1974).

Par ailleurs, Fligel & Fligel-Kahler (1992) abortnproblématique de la définition
du récif selon les approches biologiques ou gégies. Ce qui les amene a conclure qu'au
moins trois dispositifs fondamentaux sont nécessapour caractériser I'édification d’'un
récif, a savoir :

- la nécessité d'avoir un contrble biologique, not@mirpar les organismes sessiles,
pendant la formation de la structure ;
- larigidité importante de la structure ;
- I'existence d'un relief topographique limité lafgment.
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Dans leur travail, ils soulignent également queslescessions écologiques en tant que
facteurs biologiques contribuent au contrdle déyleamique de développement du récif.

Ces successions écologiques sont marquées pdrdegeanents progressifs depuis les
organismes pionniers jusqu’'a la phase d'apogées Elbivent étre, toutefois, clairement
différenciées du remplacement des communautés ldatemps contrélé par des facteurs
externes (Copper, 1988).

Le but de I'étude menée a ce niveau est de vésfien complexe récifal, méme de
petite taille, est contrélé de la méme maniere lgseautres types de récif et si il répond a
I'ensemble des caractéristiques énoncées ci-dessus.

7.2. Description de I'édifice récifal

Le sommet de la Formation de Hanonet, dans la calpeMont d’Haurs, est
caractérisé par la présence trés localisée d’'urmesaion de trois lentilles construites ovoides
nommeées ici L1, L2 et L3, d’environ 0,5 m d’épaissehacune. Cet ensemble forme un petit
complexe récifal large de 2,5 m et haut de 1,5 ig. 83). Ces lentilles bien conservées sont
latéralement envasées par des sédiments fins desityp

Microfacies 4

)
&
~
P
3
2
s
g
=

Microfacies 1

Figure 33 : A- Photographie (L1, L2 et L3 : lentiles composant le « patch-reef » ; B- Représentation
schématique du « patch reef » (les chiffres locadiat les échantillons récoltés).

L’ensemble de cette structure récifale (lentille®mvasements) est surmontée par un
joint argileux dans lequel des spécimens de I'espbx corail rugueux solitair&alceola
sandalinaLINNE, 1771, ont été identifiés. Ce niveauCalceolaest situé a environ 3,5 m sous

la base du « Groupe de Givet » défini par Eredral. (1972). Le premier biostrome de la
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Formation des Trois-Fontaines, utilisé comme laiténtartographique Eifélien/Givétien
(Préatet al, 1984 ; Préat & Bultynck, 2006), est visible eowirl0 m au-dessus de ce
complexe (Hubert, 2008a, b).

Un échantillonnage intensif de ce « patch » a #gcteé (Fig. 33B) et a permis de

collecter plus de 140 échantillons pour I'étuddadtaune et du facies.

L’'analyse de facies a été effectuée par Benoit Hulens le but de caractériser le
milieu de dépdt (Fig. 33B). Les résultats obterard tes suivants :

Microfacies 1 (Mfl) — Packestone-wackestone argilauorganismes de type marin
ouvert. Ce faciés caractérise la marge marine ¢tends la plateforme récifale, modérément
agitée.

Microfacies 2 (Mf2) — Boundstone a coraux tabulésteomatopores. La matrice est
composée de microsparite argileuse. Mf2 s’est d&plasis des conditions similaires a Mf1.
Le substrat stabilisé permet l'installation d’'unsemble récifal formé de trois lentilles
construites (L1, L2 et L3).

Microfacies 3 (Mf3) — Rudstone a coraux tabulésteimatopores, a matrice boueuse.
Mf3 correspond aux envasements latéraux de Mf2.isTroveaux d’envasement sont
distingués (Envl, Env2 et Env3).

Microfacies 4 (Mf4) — Packestone argileux a brapbibes, crinoides et ostracodes.
Mf4 est similaire a Mfl. La principale différencaitee ces deux faciés est I'absence de
trilobites dans Mf4, lesquels réapparaissent seememuelques metres plus hauts, indiquant
un approfondissement.

L'étude de ces facies indique que ces petits d@difiécifaux se sont implantés au

niveau de la marge marine ouverte de la platefogoidale en zone peu a modérément agitée.

7.3.  Associations fauniques

Dans le cadre de cette étude, nous avons procéoe analyse détaillée des 141
échantillons récoltés. C’est ainsi que I'ensemlddadfaune (stromatopores, coraux rugueux
et tabulés, brachiopodes, trilobites, crinoidegpboaires, vers, etc.) et les caractéristiques
sédimentologiques (bioturbations) présentes ontréjértoriés, soit 14 taxons sélectionnés.
Au terme de cet inventaire et dans le cadre dealf@e du « patch reef », il est apparu

pertinent de vérifier I'existence d’associationsurfues au regard d’'une classification
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ascendante hiérarchique (CAH ; 8 Méthodes) basekabondance en nombre de spécimens
des faunes benthiques (des 14 taxons sélectionnés).

C’est ainsi que deux supers « clusters » et unntasmé ont pu étre identifiés (Fig.
34).

Le super « cluster » 1 est constitué des quatengaci-apres : les stromatopores, les
coraux tabulés, les vers et les bioturbations. &€ui concerne les vers, leur présence a été
relevée a la fois a l'intérieur des coraux tabutéss aussi dans les zones limitrophes. Les
vers au sein de ces coraux résultent d’'un phénondenparasitisme et sont représentés
notamment par le genréorquaysalpinxPLUSQUELLEC, 1968. Par ailleurs, la présence de
bioturbations assez nombreuses dans le sédimaguedue nous sommes en présence d’'un
milieu assez calme seul a méme de permettre lewseceation.

Le super «cluster » 2 comporte les neuf taxomgasts : brachiopodes, crinoides,
bryozoaires, bivalves, trilobites, ostracodes, edg@astéropodes et tentaculites.

Enfin, pour le taxon isolé, ce dernier est repnésgoar les coraux rugueux. Cette
particularité au niveau de la séparation de cesusopar rapport a I'assemblage d’organismes

constructeurs pourrait résulter d’'un biais d’échiamnage.

Stromatopores
Bioturbations
Coraux rugueux

Algues

Vers
- Lamellibranches

- Brachiopodes
- Crinoides

- Bryozoaires

- Ostracodes
— Trilobites

|- Gastéropodes
|- Tentaculites

|— Coraux tabulés

1,0+

ﬂ

0,91

0,84

071 1 P

0,64

Similarité

0,57

0,44

0,37

0,2

Figure 34 : Dendrogramme obtenu a partir de I'analge ascendante hiérarchique utilisant I'algorithme
des « groupes pairs » et la mesure de Raup-Crick.ek taxons sont regroupés apres l'analyse de 141
échantillons en deux super « clusters » et un taxasolé.
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Par ailleurs, pour compléter les précédentes obgens, une analyse de similarité
(ANOSIM) a éte effectuée sous le logiciel PAST 2(B@mmeret al, 2001) afin de vérifier
gu'il existe bien une différence significative enttes 3 groupes identifiés. La valeur du
coefficient R, obtenue par cette analyse, est &y@l883 et la valeur de probabilité « p » est
inférieure a 0,0002 ce qui indique une différenigmificative entre les groupes identifiés a
partir de la CAH.

En complément des analyses précédentes, une anakse correspondances
« détendancées » (DCA) a été réalisée, basée sontenu faunique de nos communautés
benthiques (Fig. 35). Les valeurs propres obtepoas les deux premiers axes (DC1 et DC2)
sont respectivement de 0,259 et 0,171.

Selon DC1, un gradient faunique semble existerrd@pa présence des organismes
qui s’étend depuis un environnement ouvert jusga’@nvironnement récifal. Les valeurs des
14 taxons considérés et leur alignement refletemd différenciation selon un facteur
environnemental principal : la bathymétrie. Sur DQGés hautes valeurs de la DCA
correspondent a des organismes récifaux ou d’emvenment restreint, tels que les coraux
tabulés, les stromatopores et les coraux ruguanxijg que les faibles valeurs sont liées a des
organismes d’eaux plus profondes ou des organigsieagsironnement de type marin ouvert,
tels que les bivalves ou les trilobites.

Sl + profond - profond
350 1
Tentaculites
300 A1
250 1
Gastéropodes Gradient écologique
~ 200 1 ™
Q
a
150 A \
Brachiopodes Vers st .
100 1 Ostracodes Bioturbations ® ramalapanes Corate rugueus
cee® ° ° °
Algugsn:ouies ryozoalres Coraux tabulés
01 o i
rilobites Lamellibranches
0 40 80 120 160 200 240 280
DC1

Figure 35 : Distribution des 14 taxons étudiés lehg des deux premiers axes DC1 et DC2 de I'analydes
correspondances détendancées (DCA). Les valeurs pres de ces axes sont respectivement de 0,2598 et
0,1714. DC1 refléte le principal gradient écologicgl
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7.4. Biodiversité

Comme il a été indiqgué précédemment, ce « patch»rest caractérisé par quatre
facies distincts (Mfl a Mf4) dont I'étude a pu meten évidence les compositions fauniques

suivantes :

Microfacies 1- On constate, a ce niveau, que lesda de milieu ouvert prédominent.
On y trouve notamment de nombreux brachiopodestémggmodes, bryozoaires, etc. Par
contre, les faunes récifales y sont peu représengmils deux spécimens de coraux tabulés
des genreslveoliteset Favositesont été trouvés. Enfin, la présence de quelqaegrfents de

rugueux a également été mise en évidence.

Microfacies 2- A ce niveau, la diversité des orgam@s constructeurs est
particulierement élevée (Fig. 36A). On y trouvesaien abondance des spécimens de
stromatopores et de coraux tabulés.

Les stromatopores sont représentés par 3 gedtesmatoporellaNICHOLSON, 1886
(1 espece)clathrocoilonaY AvoRsKY, 1931 (2 especes) 8tromatoporaGoLDFUSS 1826 (1
espece).

En ce qui concerne les coraux tabulés, 9 genrdspsésents dans cet environnement :
Alveolites(1 espéce)Crassialveolitef1 espece)fFavositeg1 espece)Squameoalveolited
espece)Roseoporellal espéce)Cladopora(l espéce)Platyaxum(1l espece)Remesial
espece) ehulopora(l espéce).

Globalement, en termes d’abondance et de biodieers faciés est nettement dominé
par les coraux tabulés.

Si on procéde a une approche plus fine de ce niiigu 36B), en comparant les trois
lentilles récifales qui appartiennent a des barifférents, I'étude permet de montrer une
évolution tres nette de la biodiversité des cotabxlés et des stromatopores depuis la lentille
la plus « ancienne » (L1) jusque la lentille lagpdurécente » (L3).

En effet, L1 présente une abondance et une dige&dvées en coraux tabulés.
L'indice de ShannonH) pour ces organismes est égal a 1,582 alors queldanéme temps
celui des stromatopores n’est que de 0,4506.
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Dans la lentille L2, on constate une relative augtaigon du nombre de stromatopores
et de leur biodiversitéH = 0,693). Parallelement, I'abondance et la divérgin coraux
tabulés chutent nettememt € 1,386).

Enfin L3, est marqué par une supériorité des sttopmaies en termes d’abondance et
de biodiversité = 1,055) par rapport aux coraux tabulés<0,693).

Microfacies 3- Dans ce facies qui correspond avésement autour de chacune des
lentilles récifales, il s’avére que les organisroesstructeurs restent globalement dominants
méme si d’autres taxons comme les bryozoaireqyriashiopodes et les crinoides se réveélent
étre en abondance.

C’est ainsi que nous avons pu récolter et dénombiespécimens de stromatopores et
39 spécimens de tabulés. Les genres de stromasopbide coraux tabulés, précédemment
reconnus (cf. Mf2) sont représentés mais le nordlegpeces appartenant a ces genres y est
légerement supérieur (5 especes de stromatopondie b précédemment et 14 especes de
tabulés contre 9).

Il apparait que I'abondance et la diversité faugist augmentent régulierement entre
la base et le sommet du complexe récifal (Fig. 36C)

Ces variations semblent refléter un démantelemegressif de chacune des lentilles

(L1, L2 et L3) lié notamment a I'agitation.

Microfacies 4- Pour ce dernier faciés, les obs@matmenées ont montré que la faune
récifale est extrémement pauvre. Il en est de mpowe les faunes de milieu plus ouvert.
Ainsi, seuls deux coraux tabulés, appartenant amegFavositeset Thamnopora et une

dizaine d’organismes de milieu ouvert ont été tesuv

Remarque : Il convient de souligner la présenceittea coraux tabulés non pas a
I'état libre dans le milieu mais au sein méme densatopores massifs. Ces organismes

commensaux sont des caunopores (Mistiaen, 1984).
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Figure 36 : A - Courbe de diversité des faunes réaies du patch-reef (Mf = microfacies) ; B — Courbs de
diversité obtenues pour le microfaciés 2 (Mf2) ; C€ourbes de diversité obtenues pour le microfaciés

(MF3).
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7.5. Successions écologiques

A ce stade, il est apparu comme particulieremet@réssant de mettre en évidence
d’'une part, les assemblages de faunes au seinadgietentille récifale, d’autre part de voir
s'il existe une évolution de la composition desnkesi récifales depuis la base du complexe
jusqu’a son sommet.

Ainsi, deux classifications ascendantes hiérar@sCAH) réalisées sur les données
de « détails » de Mf2 et Mf3 ont permis de recomeaies types d’assemblages basés sur
I'abondance relative et la diversité genériquesdesmatopores et des coraux tabulés.

En ce qui concerne le microfacies Mf2, trois asdages ont été définis comme suit
(Fig. 37).

Le type A est caractérisé par cing genres de cotaonlés,Aulopora Cladopora
Favosites,Remesiaet Crassialveolites et un genre de stromatopo@athrocoilona Cet
assemblage est caractéristique de L1.

Le type B est caractérisé par un genre de strorasgpBtromatoporaet par 2 genres

de coraux tabulé®oseoporellaPlatyaxum Cet assemblage n’est reconnu que dans L2.
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Le type C est caractérisé par un genre de stromasystromatoporellaet par deux
genres de coraux tabuléslyeoliteset SquameoalveoliteCet assemblage est spécifique de
L3.

Platyaxum B
Roseoporella h

Stromatopora
Alveolites EE—

Squameoalveolites
Stromatoporella

A

)

Clathrocoilona
Aulopora h

Favosites

Cladopora
Remesia

N R P WWwWwR R

Crassialveolites

L3 L2 L1

Figure 37 : Classification ascendante hiérarchiqueéalisée a partir de I'abondance relative (classede
taille, Cugny, 1988) des stromatopores et des coratabulés (mode R) et les lentilles récifales L1,2. et L3
(mode Q). trois types d’assemblages (A, B et C) sadentifiés.

Aprés avoir constaté I'existence de ces trois abkagas, une étude complémentaire a
été menée. C’est ainsi qu'une sériation (8 Méthpdesté réalisée sur ces données afin de
vérifier s’il existe un relais temporel entre cesanblages (Fig. 38).

Les résultats obtenus a partir de cette analysemisiten évidence une succession
écologique des assemblages depuis la base du cammeifal (L1) jusqu’'au sommet de
celui-ci (L3) (Fig. 38).
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Figure 38 : Résultats de la sériation réalisée sua présence des genres de stromatopores et de corau

tabulés contenus dans les lentilles récifales (LIL2 et L3).

L’étude du microfacies Mf3 a permis quant a luirdettre en évidence a la fois un

enrichissement progressif en faune (Fig. 39) qaulté d’'un démantélement progressif et

croissant des lentilles récifales mais égalemer probable accumulation d’organismes

d’origine plus lointaine.
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Figure 39 : Résultats de la sériation réalisée sles genres de stromatopores et de coraux tabulésgsents

dans les envasements latéraux (Envl, Env2 et EnuBs lentilles récifales (L1, L2 et L3).
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7.6.  Morphologie des organismes récifaux

La morphologie des stromatopores et des corauxéslauégalement été étudiée pour
tenter de détecter l'influence de I'environnememt selle-ci (Stel, 1978 ; Kershaw, 1998).
Pour cette étude, la classification des differem@sphologies en six catégories, proposees
par Kershaw (1998) a éteé utilisée. Toutefois, tilaggaru nécessaire, au regard des spécimens
rencontrés, de compléter cette classification {@pbrt d’'un 7 type morphologique pour
tenir compte des spécimens qui correspondent a olanef tubulaire caractérisant
essentiellement les auloporides au sens large (Bddés).

Nous avons déja mis en évidence précedemment guaiteofacies 1 et 4 sont trés
pauvres en organismes récifaux. De ce fait, leslteds obtenus pour ces derniers ne
permettent pas de conclure quant a une quelcoeqdance.

Au niveau du microfacies Mf2, tous les morphotypest cependant représentés, mais
dans des proportions trés difféerentes (Fig. 40A).diet, si on y recense en proportions
relativement identiques et dominantes les formeselaires (31%), tabulaires (21%) et
tubulaires (18%), on constate cependant une forspadté par rapport aux autres
morphologies également présentes. Ainsi, pourdesds en déme, bulbeuses et branchues,
le dénombrement est respectivement seulement de l%oet 8%.

Plus précisément, on peut constater I'évolutiorvante entre les trois lentilles
récifales, L1, L2 et L3 (Fig. 40B) :

L1 est nettement dominée par les morphologies &ias (28%). Ces formes qui
dominent le milieu, sont accompagnées de spécirmaemsrphologies lamellaires (23%) et
tabulaires (23%). Les formes bulbeuses sont égalelien représentées (14%) ;

L2 est caractérisée d'une part, par une hausse geoportion des morphologies
lamellaires (40%) en doéme (20%) et branchues (108@utre part par un recul des
morphologies tubulaires (10%), bulbeuses (10%akmilaires (10%) ;

L3 se distingue par une totale absence des forméseuses et tubulaires. Il est
également a noter une recrudescence des organgnnesrphologies lamellaires (42%),
tabulaires (28%) et branchues (14%).

En ce qui concerne le microfacies Mf3, celui-ci ekiminé par des formes
relativement planes. (Fig. 40C). Cependant, on petdr d’'une part que ces formes sont plus

abondantes dans ce milieu que dans le microfagié&a@tre part que les formes en dome
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connaissent une nette progression avec concomitamoee régression importante des
formes bulbeuses et tubulaires.

De maniére plus détaillée, I'étude met en éviddesetendances suivantes entre les
trois envasements :

Envl est marqué par une domination des formes dirbal (40%) tandis que les
morphologies branchues, lamellaires et en ddmeeoptoportions équivalentes (20%) ;

Env2 differe de I'envasement précédent par une metinination des formes massives
planes représentées par les morphologies lamell§4%), tabulaires (31%) et en dome
(16%) ;

Env3 présente les morphologies lamellaires, taimdaiet en dome dans des
proportions similaires. Il est a noter une augmt#riadu nombre des formes branchues (10%

contre 2% dans Env2).

En résumé, il ressort qu’'a la base du « patch>rde$ organismes de type tubulaire
sont majoritaires. lls correspondent aux auloparigle sens large et peuvent étre assimilés a
des pionniers dans les constructions récifalesoemédtion dans des conditions d’agitation
faible. La présence non négligeable de formes sk corrobore ces conditions du milieu.
La partie sus-jacente du complexe est caractépaédes formes lamellaires et tabulaires. Ce
type de morphologie résulte typiquement d’'une aatapt & un milieu ouvert dominé par une

agitation faible a modérée (Copper, 1974).

A
40%

35%+
30%+
25%-
20%- Tu
15%1
10% - Br
5% -
0% -

Pourcentage du nombre de spécimens

Mf2

50%+ 50%1

40% 40%
30%- 30%+
20%+ 20%

10%- 10%+

Pourcentage du nombre de spécimens

Pourcentage du nombre de spécimens

0% - 0% -

Envl Env2 Env3

Figure 40 : Histogramme de distribution des morphabgies des coraux tabulés et des stromatopores en
fonction A- du faciés (Mf2 et Mf3), B- des lentills récifales (L1, L2 et L3), C- des envasements ; Br
branchue ; Bu = bulbeux ; D = ddéme ; L = lamellaire T = tabulaire ; Tu = tubulaire.
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7.7. Conclusion

L'ensemble des différentes approches précédemménailldes lors de cette étude
permet de mettre en évidence et de confirmer axikte bien plusieurs phases dans le
processus de I'édification d’un récif que I'on peetrouver méme a I'’échelle réduite de notre
« patch-reef ».

Ce dernier, en effet, montre de maniére tout a dagmplaire que son processus
d’édification repose sur :

- une phase de stabilisation (Alberstadlital, 1974 ; Walker & Alberstadt, 1975) du
substrat par accumulation de crinoides encroltedgsalgues et des bryozoaires ;

- une phase de colonisation par les pionniers (Copp@r4), marquée par une
abondance de coraux tabulés de type auloporide égailement par la présence de
formes branchues. Toutefois, I'observation en gté&de formes « plates » (lamellaire
et tabulaire) suggere comme cela a déja été éviogsié@’'une étude menée sur des
« patch-reefs » Ordoviciens (Alberstadtal, 1974) une possible condensation entre
la phase de colonisation et celle de diversificatio

- une phase de diversification avec le développenurd formes tabulaires et
lamellaires (Alberstadtt al, 1974 ; Copper, 1974 ; Walker & Alberstadt, 1975)

- le début de la phase de domination par des stroiEs massifs (Alberstaet al,
1974 ; Copper, 1974 ; Walker & Alberstadt, 1975).

In fine, nos observations ont bien montré que ce « patthem que de taille tres

réduite, répond parfaitement a 'ensemble desrestdéfinissant un récif.
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CHAPITRE VIII. INTERACTIONS BIOLOGIQUES

8.1. Introduction

De nombreuses études ont mis en évidence I'impoetdes interactions biologiques
entre des coraux tabulés et d’autres organismesdetllec 1968a, b ; Oekentorp, 1969 ;
Tapanila, 2002, 2004, 2005, 2006 ; Zapalski, 22087, 2008 ; Zapalskit al, 2008).

De fait, plusieurs types d’interactions biologiqu®z les coraux sont envisageables,
a savoir :

- La symbiose : interaction entre deux organismeslignant un bénéfice mutuel

(Krebs, 2001).

- Le commensalisme : relation entre deux organisnoes Eln recoit un bénéfice de

cette interaction sans entrainer de dommages jautrd (Krebs, 2001).

Stricto sensucette relation est toutefois trés rare et difié mettre en évidence. En
effet, elle implique généralement des interactionéme tres faibles, positives ou négatives
(Zapalski, 2011). Par exemple, Millat al (2006), ont montré que certaines especes,
commensales au début de leur interaction avecd t@uvaient rapidement étre considérées
comme des parasites car source de stress et gamatatdommages chez I'héte.

Chez les coraux anciens un tel type d'interactm@me s'il a souvent été envisagé
dans les études antérieures (Plusquellec, 1968@ekentorp, 1969 ; Tapanila, 2002, 2004)
est presque impossible a mettre en évidence canité des interactions est particulierement
difficile a démontrer.

- Le parasitisme : interaction entre deux organisdwd I'un tire profit au dépend de
l'autre. Les parasites utilisent un organisme d’'ang&re espéce généralement comme
habitat mais également comme source de nourriture.

Plusieurs observations permettent d’affirmer gaadobionte est un parasite :

* la modification du phénotype (Dawkins, 1982 ; Comb2001 ; Wielgust al,

2002 ; Zapalski, 2007) ;

» larelation a long terme avec I'h6te (Combes, 2004panila, 2002) ;

* [linhibition et donc la diminution du taux de cre@nce (Tapanila, 2005).

Il faut cependant relativiser cette notion de péisase car il a été mis en évidence que

I'héte peut trés bien tolérer la présence d’'un gitegZapalski, 2011). Par ailleurs, les effets
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induits sur son héte ne sont pas toujours bierbleisj méme chez les organismes actuels
(Cheney & Cote, 2005).

Le but de la démarche qui suit, vise a évaluerdlesrs criteres qui déterminent la

présence et le développement des endobiontesradesecoraux tabulés.

8.2. Matériel

Le matériel analysé est composé de 86 coloniesodaux tabulés d’age Givétien
appartenant a cing genres différents, a sawbiveolites Crassialveolites Alveolitella
Squameoalveolitest Scoliopora récoltés dans les coupes de Baileux, du Mont ursjadu
Cul d’'Houille et de Resteigne.

Par ailleurs, quatre genres d’endobiontes ontdagtifiés, a savoirJorquaysalpinx
HelicosalpinxOEKENTORP, 1969, PhragmosalpinxXSokoLov, 1948et TrypanoporaSoKOLOV
& OBUT, 1955.

A noter que le genr@orquaysalpinxest retrouvé au sein de 13 colonies de coraux
tabulés, le genrklelicosalpinxdans 30 colonies, le genPliragmosalpinxdans 7 colonies et

le genreTrypanoporaau sein de 36 colonies.

8.3. Relations avec I'h6te

Les spécimens des gentdslicosalpinxet Phragmosalpinxsont situés uniquement au
sein des parties les plus épaisses des paroiesiarepériphérie des branches de leur hote.
Les cavités ainsi créées par ces organismes nedgmispas de paroi propre. La position de
ces endobiontes dans le squelette de I'héte implajars forcément une perforation et donc
une altération du dit squelette (Zapalski, 200080

De plus, le squelette est recouvert en continulgmtissus mous du polype comme
cela est observé chez les coraux actuels (Plusgudl®92, 1993). Ainsi, pour s’installer au
sein de I'héte, I'endobionte doit obligatoirememrforer les tissus vivants ce qui génere la
encore des dommages pour I'hote.

L’influence de ces endobiontes n’est toutefois fp@s visible sur la croissance ou sur
la morphologie de I'héte, méme si un léger épasssient de la paroi a leur contact est

observé. Cependant, toutes les études précédeéatestes sur ces types d’endobiontes, ont
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montré un net impact sur la morphologie des cadesllivoisins (Plusquellec, 1968 a, b ;
Oekentorp, 1969 ; Tapanila, 2004).

Il convient de noter qu'’il est particulierement fatile d’estimer la période de
coexistence entre I'hdte et 'endobionte. Toutef@s regard de la longueur de la cavité
formée par I'endobionte, on peut vraisemblablemgehser que cette cohabitation s’est
déroulée sur un lapse de temps relativement importa

In fine, de I'ensemble de ces observations on peut cancfjue les genres

Helicosalpinxet Phragmosalpinxsont des parasites des coraux tabulés.

En ce qui concerne les genr&ésrquaysalpinxet Trypanopora ceux-ci sont des
endobiontes de type hélicoide fabricant leur propagoi dont les tubes sont orientés
parallelement au sens de croissance des corallites.

Les différentes observations menées ont permiseuwfifier de trés nombreux
spécimens du genr€orquaysalpinx(supérieur a 20 spécimens) au sein des colonies da
lesquelles ils ont élu domicile. Par contre, on state que les spécimens du genre
Trypanoporasont peu nombreux (2-3 spécimens au plus parielon

Au contact de ces endobiontes, les hbtes réagideem@aniere similaire au niveau des
corallites, a savoir :

- déviation de I'axe de croissance,
- épaississement fréquent de la paroi,
- organisation différente (anarchique ou structueggdur de I'endobionte.

Ces madifications peuvent étre considérées commgpdephénotypique, ce qui est
un indicateur de parasitisme (Dawkins, 1982 ; CanBe0l).

Ici aussi, on peut donc considérer que les gehoeguaysalpinxet Trypanoporasont
des parasites des coraux Tabulés. Bien que lesvalisas réalisées rendent particuliéerement
difficile a la fois I'évaluation d’'une guelconquenation dans la croissance de I'héte et
I'estimation de leur durée de cohabitation. Cepathdzlles semblent substantielles au regard

de nos observations.
8.4. Environnement
La répartition spatiale des parasites sur la pate¢ carbonatée a été étudiée dans le

but d’évaluer si I'environnement a une influencelayrésence de ces endobiontes.

Il apparait nettement que :
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- le genreTorquaysalpinxest présent uniquement dans des colonies sitwéssia du
« patch-reef » de la Formation de Hanonet dansdpedu Mont d'Haurs,

- pour les genrePhragmosalpinxet Helicosalpinx leur présence a été relevée presque
exclusivement au sein de biostromes et donc ereunikcifal (1). A noter que, par
ailleurs, quelques spécimens du geHedicosalpinxont été également identifiés en
zone peri-récifal d’'arriere récif (1ll). Enfin, lprésence de rares colonies abritant ces
endobiontes dans les autres milieux semblent &itétpe résultat d’'un phénomene de
transport,

- quant au genr@rypanoporail est trouvé en abondance constante dans lésuxill &

IV (environnement récifal a lagunaire).

Ces résultats mettent en évidence que le maximuwaboddance en parasites, a
I'exception du genrdrypanopora est localisé au sein de complexes récifaux, spaedant
au milieu de vie optimal des coraux tabulés.

A ce propos, Tapanila (2002) avait souligné la éeve des endobiontes a parasiter les
faunes dominantes du milieu. De méme, Hudstoal. (2006) ont souligné que la présence en
quantité de parasites était une caractéristique éosysteme en bonne santé. En effet, ils ont
pu mettre en évidence que I'abondance en parasiggtsdirectement liee a I'abondance en
hoétes, et que leur présence avait une action lmgree§iur la biodiversité de I'écosysteme.

En ce qui concerne le genfeypanopora il ne semble pas étre tres sélectif envers le
milieu ou il va se développer. En effet, il a déja@ signalé (Mistiaen & Poncet, 1983) en
abondance directement dans le sédiment de petitseflmhes, ce qui prouverait que
I'interaction avec un héte n’est pas obligatoiréngy on peut en déduire que la présence de
Trypanoporadans un héte correspond plus a une opportunitéqailorganisme qgu’a un réel

besoin.

8.5. Choix de I'hote

Des études menées sur les parasites vermiformeslsacnt permis de montrer que
ces derniers choisissaient spécifiguement leur. lifteeffet, plusieurs auteurs ont démontré
que les larves, par exemple du gefmrobranchus(polychéte actuel de la famille des

Serpulidae), s’installent sur un hote particuliprés reconnaissance des émissions chimiques
de ce dernier (Marsden & Meeuwig, 1990 ; Hugital., 1990).
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Afin de visualiser s’il existe un choix particulielans la sélection de I'héte par le
parasite, une classification ascendante hiérarenf@AH ; § Méthodes) a été entreprise sur
86 colonies présentant des endobiontes (Fig. 41).

Elle permet de mettre en évidence que les getietisosalpinxet Phragmosalpinxse
retrouvent presque exclusivement dans des spécithergenreScoliopora et que dans le
méme temps, les genrésrquaysalpinxet Trypanoporasont généralement présents dans des
spécimens du genmlveoliteset CrassialveolitesDe ces observations, on peut valablement
en déduire qu’il est fort probable que le choixl'tiéte au Givétien n’était pas fortuit mais
résultait comme actuellement d'une démarche basée des reconnaissances,

vraisemblablement de nature chimique, propres angarun milieu de développement

optimal.
1 3 5 Scoliopora
i Squameoalveolites
4 a Crassialveolites

1 Alveolitella ]
5 2

Alveolites

N
(=Y

Torquaysalpinx
Phragmosalpinx
Helicosalpinx

’/ Trypanopora

Figure 41 : Classification ascendante hiérarchiqueéalisée a partir de I'abondance relative (en classde
taille ; Cugny, 1988) des parasites (mode R) et desraux tabulés (mode Q).

On peut toutefois noter que le gemtelicosalpinxa déja été retrouvé au cours de son
existence dans d’autres genres de tabulés comgenteColumnoporaa I'Ordovicien. Cette
présence semblerait indiquer qu'au-dela d'une neamsance chimique évoquée
précédemment, le parasite serait en mesure depsaadet donc de changer de type d’héte
qguand celui-ci disparait ou qu'’il est faiblemeninésenté dans le milieu (Tapanila, 2005).
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Comme nous venons de I'évoquer, les endobiontesiskent généralement I'héte
dans lequel ils vont s'implanter.

Pour compléter cette approche et compte tenu pgiagdicité des coraux tabulés, il est
paru intéressant d’évaluer si la morphologie de tgte avait une incidence sur le choix de
I'endobionte (Fig. 42). En effet, des études s deraux modernes ont montré que les
parasites privilégiaient les coraux a morphologiassive et a paroi épaisse source d'une
meilleure protection face aux contraintes environeetales et donc plus a méme de garantir
leur pérennité (Tapanila, 2005).

En ce qui concerne les parasites rencontrés daraile de cette étude, la répartition,
au sein des différentes morphologies reconnues lelsezoraux tabulés, se présente comme
suit :

- le genrePhragmosalpinxsemble étre tout particulierement sélectif en ijggvant
exclusivement les formes branchues (100%) ;

- le genreHelicosalpinxparait également particulierement sensible ariaddbranchue
(environ 90%) de I'hdte. Cependant, sa présenceeaud’autres morphologies peut
laisser penser qu’il est a méme de se développes da hbéte de morphologie
différente si cela s’avére nécessaire.

Pour ces deux genres, une telle présence essemiglt circonscrite dans des formes
branchues est en nette contradiction avec ce qubsgrvé chez les organismes modernes.
Néanmoins, il faut noter que ces endobiontes samieint uniquement en périphérie du coralil,
la ou les parois sont les plus épaisses, cagudiactoleur assure une bonne protection vis-a-
vis des conditions externes.

- Le genreTrypanoporaprésente une assez nette préférence pour lesf@mebéme
(58%). Toutefois, cette préférence n’est pas litivéacar le genre est également
retrouvé dans d’autres morphologies ;

- il en est globalement de méme pour le gefwequaysalpinx I'analyse indique un
choix préférentiel pour les formes massives (40%d@ne, 40 % tabulaire).

Cette présence presque exclusive dans des formesvem suit la tendance observée
chez les organismes actuels.
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Figure 42 : Histogramme de la distribution des paraites dans les différentes formes de coraux tabulés
Br = branchue ; Bu = bulbeux ; C = columnaire ; D =déme ; L = lamellaire ; T = tabulaire.

8.6. Distribution stratigraphique

Les premiers endobiontes d’organismes constructmtrété identifiés a I'Ordovicien
supérieur (Tapanila, 2005). Depuis le Silurien juag Dévonien moyen, la biodiversité et
I'abondance des endobiontes ont connu une croissemgstante (Tapanila, 2005) avec a
priori un apogée au Givétien.

Aprés le Dévonien moyen, bien que la présence dlgindtes soit encore identifiée au
sein d’'autres organismes comme les crinoidesailp@s été permis, a ce jour, de mettre en
évidence une occurrence d’endobiontes au sein atasixc Tabulés (Tapanila, 2005). Cette
absence au Dévonien supérieur résulterait du ddebrorganismes récifaux apres le Givétien
(Copper, 2002 ; Tapanila, 2005).

L’'analyse de la répartition au cours du Givétiers dmdobiontes identifiés en
Ardennes au bord sud du synclinorium de Dinant.(#8) montre que :

- le genreTorquaysalpinxest présent uniguement dans la Formation de Hanone

- le genreTrypanoporaest identifié dans les Formations de Terres d’slairdu

Mont d’Haurs,
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- le genrePhragmosalpinxest retrouvé dans les Formations des Trois-Forgaé
du Mont d’Haurs,

- le genreHelicosalpinxest présent tout au long du Givétien mais corsest pics
d’abondance dans les Formations des Trois-Fontaings Mont d’'Haurs.

Cette répartition stratigraphique est relativenegsd a la répartition et a 'abondance

des hotes infestés (Fig. 43).

En effet, les genresielicosalpinx et Phragmosalpinxsont généralement identifiés
dans des spécimens de coraux tabulés du dgecwkoporalequel présente son maximum
d’abondance dans les Formations des Trois-Fontailvelgslont d’Haurs et de Fromelennes.

A contrarig les observations réalisées montrent que les xopaésents dans la
Formation de Fromelennes sont presque exclusivedéguurvus de parasites. Cette situation
tout a fait spécifique s’expliqgue des deux maniéwggantes qui peuvent étre prises seules ou
étre cumulées :

- les parasites infesteraient principalement les &srngui dominent le milieu
(Tapanila, 2002), ce qui semble étre le cas darite dermation ou les
stromatopores sont dominants et trés nettemensipgEsa

- dans cette formation, les coraux tabulés sont pe&s diversifies malgré des
conditions jugées favorables a leur épanouissen@atte situation laisse a penser
gu’'un élément non identifié a ce jour perturbe ldéveloppement dans un tel
milieu. Il semblerait donc que les parasites pexfedes organismes, de type
stromatopore, mieux a méme de leur garantir dedittons plus propices a leur
survie.

Par ailleurs, en ce qui concerne les gefii@sgjuaysalpinxet Trypanopora on releve
que leur répartition se fait également en fonctien leur héte de prédilection, a savoir
Crassialveolites et Alveolites En consequence, l'absence d’hétes potentiels dess
Formations des Trois-Fontaines et de Fromelenngdigere qu’'aucun spécimen de ces
parasites n'a pu étre observé.

L’absence simultanée de ces deux types de parasitessdes milieux pourtant riches
en hoétes ou présentant tous les facteurs théorigulesir développement peut cependant
laisser penser qu'il y a eu soit un relais faunigo#e ces deux genres, soit un phénoméne de

compétition.
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8.7. Description des endobiontes

Remarque générale j'ai décidé d'attribuer les spécimens aux diffésegenres décrits ci-
dessous car ils en présentaient toutes les casdicjges. En revanche, comme cela n’était pas
nécessaire pour I'étude écologique, j'ai choishdeas rechercher I'attribution spécifique de
ces organismes et donc de ne retenir qu’une pegsanen nomenclature ouverte.

Phylum, Classe, Ordre et Famille : inconnu
GenreHelicosalpinxOEKENTORP, 1969

Espece type Helicosalpinx concoenat€LARKE, 1908).
Diagnose: voir OEKENTORR, 1969.

Helicosalpinxsp.
PI. I, Fig. 1-2.

Matériel :

26 spécimens du genfcoliopora(A-CUH 28.3A ; A-MH K3.2; D189 ; D187.2;
D156.1A et B; D139.5A ; D139.4A ; D126.3 ; D12A-RE 84C4B ; 84D3C ; 84J2B, D et
F; 84K1C, E, F et G ; 84K5.2.2A, C, D, G et H K842.4B ; 84K5.4A).

4 spécimens du genkdveolites(PR18.1A ; A-BX 615.5A ; A-RE 105”14B et C).

Description :

Tubes hélicoidaux de 1,00-2,50 mm de long, sitla¥ss les parois des corallites et
orientés parallelement au sens de croissance dé&en Section transversale arrondie de
0,13-0,18 mm de diametre.

Absence de paroi.

Espacement entre deux tours de spires compris @18 et 0,37 mm.

Pas de structure interne visible.
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GenrePhragmosalpinySokoLov, 1948
Espéce type Phragmosalpinx australiensiokoLov, 1948
Diagnose: voir SokoLov, 1948
Phragmosalpinsp.
Pl. I, Fig. 3-4.

Matériel :

6 spécimens du genfecoliopora(A-BX 609.2C ; A-MH D156.4A ; D156.11A ; A-
RE 84J2A ; 84K5.2.4C et H).

1 spécimen du genddveolites(A-MH D197.3).

Description :

Tubes hélicoidaux a tours non jointifs longs enyemme de 2 mm, situés
préférentiellement dans les parois de leurs hoétesrientés parallelement a l'axe de
croissance des corallites.

Tubes a section transversale arrondie de 0,09+0rh4le diametre.

Paroi absente.

Présence le long des tubes de planchers horizontau

Espacement entre deux tours de spires comprie @/37 et 0,50 mm.

GenreTorquaysalpin¥PLUSQUELLEC, 1968
Espece type Torquaysalpinx sokoloWWLUSQUELLEC, 1968
Diagnose: voir PLUSQUELLEC, 1968b
Torquaysalpinxsp.
PI. I, Fig. 5-6.

Matériel :

9 spécimens du genfrassialveolitePR 4.1A ; 4.2A ; 4.3;10; 19C; 25.3 ; A-MH
147.2 ; 148.2A ; 149.8A).

3 spécimens du genddveolites(PR 16.5A ; 17 ; A-MH 149.30A).

1 spécimen du genffguameoalveolite(PR 25.13).
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Description :

Tubes hélicoidaux a section transversale cirailadiongueur des tubes variables, de 1
a 5 mm. Diamétre des tubes compris entre 0,186tram.

Paroi calcaire, mince de 0,02-0,03 mm d’épaisseur.

Présence de planchers horizontaux.

Espacement entre deux tours de spires : 0,24r0M2

Pas de localisation préférentielle au sein det&’hd

GenreTrypanoporaSokoLov & OBuUT, 1955
Espéce type Trypanopora terebr&okoLov & OBuUT, 1955.
Diagnose :voir SokoLov & OBUT, 1955.
Trypanoporasp.
PI. I, Fig. 7-8.

Matériel :

21 spécimens du genkdveolites(A-BX 614.8A ; 621.5A ; A-MH Z25.4A ; D205A ;
D204.2A ; D201.6B; D201.2; D197.4A; D197.2A; WU5A; D192.7A; D192.6A;
D192.3A; D192.2A ; D181.2B; D181.2; D128.3; M1£A ; D121.2A ; D121.1A; A-RE
105"14).

11 spécimens du gen@rassialveolitedA-BX 609.5D ; A-MH D204.4B ; D201.8A ;
D163.2A ; D138.4C ; D138.3A ; D138A ; D128.2A ; 38l3B ; D71.1A ; A-RE 105”6B)

2 spécimens du genddveolitella(A-MH D181.3 ; D156.5A).

2 spécimens du gen8zoliopora(A-BX 623.3A ; 624.6B).

Description :
Tubes hélicoidaux a section transversale rondevale de 0,74-1,35 mm de diameétre.
Paroi fine de 0,03-0,07 mm d’épaisseur.
Planchers nombreux, concaves parfois complets smigent incomplets, localisés
généralement dans la partie interne de la courbure.

Pas de position préférentielle dans les colorngesodaux tabulés.
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CHAPITRE |IX. CONSIDERATIONS PALEOBIOGEOGRAPHIQUES

9.1. Introduction

Les affinités paléobiogéographiques de la faunétgmne de coraux tabulés du bord
sud du synclinorium de Dinant avec quatre autrg®ns (listées ci-aprés) sont analysées sur
la base des occurrences des especes et des gamrasgits avec ces autres régions.

Les affinités fauniques sont calculées a I'aide ateficients de similarité de Jaccard,
Simpson et Dice-Sorensen (8 Méthodes) pour lesméguivantes (Fig. 44) :

- Bord sud du synclinorium de Dinant (BSSD, Ardenriéance — Belgique, faune
décrite dans le cadre de ce travail ;

- Boulonnais, France : faune décrite par Betal, (1977) et Mistiaen (1988 et 2006) ;

- Bergischen Land, Allemagne, faune décrite par Biegte (1985) ;

- Monts Sainte-Croix, Pologne : faune décrite parafsip (2008) ;

- Versant Ouest de I'Oural, Russie : faune décriteSmkolov (1952) et Yanet (1972).

Figure 44 : Localisation des différents sites étuds sur une reconstitution paléogéographique du Dérin
moyen (d’aprés Blakey, 2007). 1 : bord sud du synnbrium de Dinant (France/Belgique) ; 2 : Boulonnas
(France) ; 3: Bergischen Land (Allemagne), 4 : Mats Sainte-Croix (Pologne); 5: versant ouest de
I'Oural (Russie).

On constate que, selon les auteurs la conceptignivéau taxonomique (générique ou
spécifique) a partir duquel doit étre réalisé cesdyses, differe.
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En effet, selon Racheboeuf (1981) I'étude doit temée au niveau spécifique afin de
mettre en évidence les phénoménes de provincialisamelis que Cecca (2002) préféere
privilégier le niveau générique afin d’enlever ugrande partie du biais lié a une mauvaise
détermination des spécimens.

Face a ces avis divergents, les analyses ont #&éwefes selon les deux méthodes,
avecin fine une comparaison des résultats obtenus, ce quinaigd’'évaluer I'influence du

niveau taxonomique pris en compte.

L’ensemble des espéces décrites en nomenclatungdedans cette these a été prise
en compte. Les espéeces en nomenclature ouverggmiéées en tant que « cf. » ou « ex gr. »
ont été traitées de la maniére suivante : si lard@éhombrement des taxons, une espéece a été
décrite en nomenclature fermée dans une faune aebeenclature ouverte dans une autre
faune (ex Thamnopora microporat T. cf. microporg), dans ce cas, ces deux taxons ont été
considérés comme une seule et unique espéce. De,nitax sous-especes d’'une méme
espéece ont été considérées comme un seul taxon.

Les espéces déterminées en sp. ont été ignoréedeldanalyse quantitative.

La distribution des especes et des genres de cdaadunes est synthétisée dans le

tableau 12.
Ardennes Boulonnais Bergischen _Monts _ (\)/Eéz?gte
Tableau 12 (Fra_nce/ (France) Land Sainte-Croix 'Oural
Belgique) (Allemagne) | (Pologne) (Russie)

Alveolitella * * * *
Alveolitella acceptata *
Alveolitella fecunda * * * *
Alveolitella polenovi *
Alveolitella polygona *

Alveolites i k3 k3 i k3
Alveolites collinensis *
Alveolites compressus * *
Alveolites densatus * *
Alveolites edwardsi *
Alveolites elongatus *
Alveolites intermixtus * *
Alveolites maillieuxi * * * *
Alveolites multispinosus *
Alveolites obtortus * *
Alveolites parvicorallitus *
Alveolites parvus * *
Alveolites pseudorbicularis *
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Tableau 12 (suite)

Ardennes
(France/
Belgique)

Boulonnais
(France)

Bergischen
Land
(Allemagne)

Monts
Sainte-Croix
(Pologne)

Versant
ouest de
I'Oural

(Russie)

Alveolites regularis

*

Alveolites schladensis

Alveolites subaequalis

Alveolites suborbicularis

Alveolites tenuissimus

[ k| x| *

Alveolites tischnoffi

Aulocystis

*

Aulocystis cronigera

*

Aulocystis jurkowicensis

Aulocystis reptans

Aulopora

Aulopora compacta

*

Aulopora liniformis

Aulopora parva

Aulopora serpens

X | X *| *| *| *

Aulopora tubaeformis

Caliapora

*

Caliapora battersbyi

X X *| *| *

Caliapora reducta

Caliapora taltiensis

Caliapora venusta

| X *| *| *

Caliapora (Mariusilites)

Caliapora (M.) chaetetoides

Celechopora

Celechopora devonica

Chia

Chia polonica

Cladochonus

Cladochonus alternans

Cladochonus schlueteri

Cladopora

Coenites

Coenitesaff. variabilis

Coenites dubatolovi

Coenites flexibilis

Coenites tenella

Crassialveolites

Crassialveolites cavernosus

Crassialveolites crassiformis

Crassialveolites crassus

| k| k| k| *| #| *| *

Crassialveolites multiperforatus

Crassialveolites oliveri

Dendropora

Dendropora briceae

Dendropora dubrovensis

Emmonsia

Emmonsia aspera

© 2012 Tous droits réservés.
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Tableau 12 (suite)

Ardennes
(France/
Belgique)

Boulonnais
(France)

Bergischen
Land
(Allemagne)

Monts
Sainte-Croix
(Pologne)

Versant
ouest de
I'Oural

(Russie)

Favosites

*

*

*

Favosites antipertusus

*

Favosites arschaensis

*

Favosites bijaensis

*

Favosites goldfussi

Favosites jaivaensis

Favositessp.

Favosites spinosus

Favositesex gr.placenta

Gracilopora

Gracilopora vermicularis

F| X | k[ ¥| k| k| X

Heliolites

Heliolites intermedius

Heliolites porosus

Hillaepora

X[ | *| k| *

Hillaepora circulipora

Hillaepora spicata

Natalophyllum

Natalophyllumcf. giveticum

Oculipora

Oculipora tschotschiai

Pachyfavosites

Pachyfavosites cronigerus

Pachyfavosites dumosa

Pachyfavosites polonicus

Pachyfavosites polymorphus

Pachyfavosites tumulosus

Platyaxum

Platyaxum clathratum

[ k| x| *

Platyaxum escharoides

Remesia

Remesia crispa

Remesia tubaeformis

| ¥ | k| k| ¥| *

Remesia tubulosa

Roemeria

Roemeria infundibulifera

Roemeripora

Roemeripora minor

Roemerolites

Roemerolites brevis

Roemerolites conglomeratus

Roemerolites spicatus

Roemerolites tenuis

Roseoporella

Roseoporella gradatum

B[ | k| k| X| k| ¥| X[ | X| *

© 2012 Tous droits réservés.
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Tableau 12 (suite)

Ardennes
(France/
Belgique)

Boulonnais
(France)

Bergischen
Land
(Allemagne)

Monts
Sainte-Croix
(Pologne)

Versant
ouest de
I'Oural

(Russie)

Roseoporella kesickii

*

Roseoporella media

Roseoporella taenioforme

Sapporipora

Sapporipora deversor

Schlueterichonus

Schlueterichonus

Schlueterichonus striatus

Scoliopora

X | %[ *

Scoliopora conferta

Scoliopora denticulata

Scoliopora insueta

X k| k| *

Scoliopora longispina

Scoliopora multispinosa

*

Scoliopora serpentina

Squameoalveolites

Squameoalveolites fornicatus

Squameoalveolites perporosus

Staphylopora

Striatopora

Striatoporaaff. peetzi

Striatopora jejuna

Striatopora sciuricauda

Striatopora tenuis

Striatopora yavorski

Thamnopora

*

Thamnopora irregularis

Thamnopora absurda

Thamnoporaff. certa

Thamnopora aliena

Thamnopora angusta

Thamnopora apparata

X k| k| *| *

Thamnopora boloniensis

Thamnopora bublichenkoi

Thamnopora caespitosum

Thamnopora cervicornis

Thamnoporaf. micropora

Thamnopora densa

Thamnopora dubia

Thamnopora fromelennensis

Thamnopora gosseleti

Thamnopora lecomptei

Thamnopora nicholsoni

Thamnopora patula

Thamnopora polyforata

Thamnopora proba

© 2012 Tous droits réservés.
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. Versant
_ _ Ardennes Boulonnais Bergischen .Monts _ ouest de
Tableau 12 (suite et fin) (France/ Land Sainte-Croix .
Belgique) (France) (Allemagne) | (Pologne) ! Oura_l
(Russie)
Thamnopora reticulata * * *
Thamnopora tumefacta *
Thamnopora urensis *
Trachypora

Trachypora riphaea
Tyrganolites
Tyrganolites eugeni
Total Genres 20 13 21 13 2C
Total Especes 40 18 51 25

60

Tableau 12 : Distribution des espéces de coraux talés dans les cing aires géographiques étudiées.

9.2. Résultats

Les différents résultats de cette étude sont expaaes deux tableaux.

Le tableau 13 fournit le nombre de taxons (espégemrre) présents dans chaque site
et commun entre les sites.

Le tableau 14 indique les valeurs obtenues aprésleul des affinités fauniques
réalisé a l'aide des coefficients de similarité€Jdecard, Simpson et Dice-Sorensen.

L’ensemble des données recueillies pour cette gvattsobiogéographique regroupe
127 especes réparties en 33 genres. Les differéntdtats ont été comparés au niveau
générique et spécifique. Les coefficients de shitdlade JaccardJ)f et Dice-SorenserD|

semblent indiquer des tendances similaires.

Sites Ardennes Boulonnaig  Allemagné Pologne Oural
Total 40[20] 18[13] 51[21] 25[13] 60[20]
Boulonnais g8] - - - -
Allemagne 2715] 11[9] - - -
Pologne 1412] 5(6] 8[9] - -
Oural 12[14] 71[8] 11[11] 1011] -

Tableau 13 : Données brutes : nombre d’especes reconnues, [nomsbde genres reconnus], de
coraux tabulés présents dans les cing aires géoglaques étudiées.
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Sites Ardennes Boulonnais Allemagne Pologne
— Boulonnais 0,184(,320] - - -
-\:5 Allemagne 0,319Q,577] | 0,190 D,360] - -
g Pologne 0,275(,571] | 0,132 p,300] | 0,118 P,360] -
” Oural 0,136(0,538] | 0,099 p,320] | 0,110 p,367] | 0,133 P,500]
a Boulonnais 0,5004,615] - - -
S Allemagne 0,550q,750] | 0,611 P,692] - -
(72}
g Pologne 0,5604,923] | 0,278 D,462] | 0,320 P,692] -
n Oural 0,3000,700] | 0,389 p,615] | 0,216 pP,550] | 0,400 pP,846]
§ Boulonnais 0,3100,485] - - -
§ .| Allemagne | 0,4840,732] | 0319 D529) ; :
({)8 = Pologne 0,431(,727] | 0,233 p,462] | 0,211 P,529] -
a Oural 0,2400,700] | 0,179 p,485] | 0,198 p,537] | 0,235 P,667]

Tableau 14 :Affinités paléobiogéographiques : au niveau spécifue, [au niveau générique] au
Givétien en fonction de trois coefficients (JaccardSimpson et Dice-Sorensen).

A partir des coefficients de Jaccarl) €t Dice-SorenserD), les affinités faunigques au

niveau générique (Tab. 14) sont, par ordre d'ingrare :

© 2012 Tous droits réservés.

pour lebord sud du synclinorium de Dinant (Fig. 45) avec : le Bergischen Land
(0,577 — 0,732), les Monts Sainte-Croix (0,571 #2@), le versant ouest de I'Oural
(0,538 - 0,700) et le Boulonnais (0,320 — 0,485) ;

le Bergischen Land (0,360 — 0,529), le bsud du
synclinorium de Dinant accompagné du versant ade$Oural (0,320 — 0,485) et les
Monts Sainte-Croix (0,300 — 0,462) ;

le bord sud du synclinorium de Dinant (@,57

pour le Boulonnais avec

pour le Bergischen Land avec :
0,732), le versant ouest de I'Oural (0,367 — 0,587¢ Boulonnais (0,360 — 0,529) a
égalité avec les Monts Sainte-Croix ;

pour lesMonts Sainte-Croix avec : le bord sud du synclinorium de Dinant (@,57
0,727), le versant ouest de I'Oural (0,500 — 0,6&/Bergischen Land (0,360 — 0,529)
et le Boulonnais (0,300 — 0,462) ;

pour leversant ouest de I'Ouralavec : le bord sud du synclinorium de Dinant (8,53
—0,700), les Monts Sainte-Croix (0,500 — 0,66&)Bérgischen Land (0,367 — 0,537)
et le Boulonnais (0,320 — 0,485).
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Jaccard
Boulonnais
Boulonnais T
[0320 10,184
Oural ; : : d 1 Allemagne Oural————— +——+——+——1 Allemagne
0,538 0,577 0,136 0,319
I 0,275
10,571
Pologne 1
Simpson Pologne
Boulonnais Boulonnais
Toe1s [ 0500
Oural—+—+——+— +—+—+—+— Allemagne 2 .y . e |
0,700 | 0,750 Ouralt IOI.%O(IJ +— —+—+ O--r’é(l)lemagne
10923 Loseo
Pologne Pol-c;gr;e
Dice-Sorensen
Boulonnais Boulonnais
10,485 10,310
Ourab——+—+— t——+—+— Allemagne Oural—+—+—+— +—+—+—+— Allemagne
0,700 1 0,732 0,240 !
10,727 10,431
Pologne p0|-c;gne

Figure 45 : Affinités fauniques avec I'Ardenne méridionale au @vétien en fonction de trois
coefficients (Jaccard, Simpson et Dice-Sorensen)yArdenne méridionale se situe a I'intersection
des axes. Plus les affinités sont grandes, plusvi@eur est élevée. Les graphiques bleus (& gauche)
exposent les résultats au niveau générique, les t&e(a droite) au niveau spécifique.

Le coefficient de Simpson présente des tendané@setites (Tab. 14), notamment :
- pour le bord sud du synclinorium de Dinant qui &gproche des Monts Sainte-Croix

et s’éloigne du Bergischen Land ;
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- pour le Bergischen Land qui est plus proche du &mais et plus loin du versant
ouest de I'Oural ;
- pour le versant ouest de I'Oural qui est moinsasisdes Monts Sainte-Croix et du

Boulonnais.

Au niveau spécifique, les affinités fauniques (pdes coefficients J — D) se
répartissent difféeremment (Tab. 14), c'est-a-dire :

- Pour lebord sud du synclinorium de Dinant (Fig. 45) avec : le Bergischen Land
(0,319 — 0,484), les Monts Sainte-Croix (0,275 43Q), le Boulonnais (0,184 —
0,310) et le versant ouest de I'Oural (0,136 —0)24

- Pour le Boulonnais avec : le Bergischen Land (0,190 — 0,319), le bsud du
synclinorium de Dinant (0,184 — 0,310), les Mon&ng-Croix (0,132 — 0,233) et le
versant ouest de I'Oural (0,099 — 0,179) ;

- Pour leBergischen Land avec : le bord sud du synclinorium de Dinant (0,31
0,484), le Boulonnais (0,190 — 0,319), les Montst®aCroix (0,118 — 0,211) et le
versant ouest de I'Oural (0,110 — 0,198) ;

- Pour lesMonts Sainte-Croix avec : le bord sud du synclinorium de Dinant (8,27
0,431), le versant ouest de I'Oural (0,133 — 0,2B5Boulonnais (0,132 —0,233) et le
Bergischen Land (0,118 — 0,211) ;

- Pour leversant ouest de I'Ouralavec : le bord sud du synclinorium de Dinant (6,13
— 0,240), les Monts Sainte-Croix (0,133 — 0,238&)Bérgischen Land (0,110 — 0,198)
et le Boulonnais (0,099 — 0,179).

Les tendances exprimées par le coefficient de Simp#férent de nouveau de celles
des deux autres indices de similarité (Tab. 14pmment :

- pour le bord sud du synclinorium de Dinant pluschdes Monts Sainte-Croix que
du Bergischen Land ;

- pour le Boulonnais, plus loin des Monts Sainte-£roi

- pour le Bergischen Land plus a proximité du Boukisn

- pour les Monts Sainte-Croix, rapprochés du Bergisdbtand ;

- pour le versant ouest de I'Oural moins éloigné désnts Sainte-Croix et du

Boulonnais.
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9.3. Discussion

Validité des indices utilisés

Les tendances paléobiogéographiques avec lindieeSdnpson sont en partie
contraires a celles obtenues par le calcul desesdde similarité de Jaccard et de Dice-
Sorensen, notamment en ce qui concerne le Bouln@as différences résultent du mode de
calcul de I'indice de Simpson. En effet, celui-tilise le nombre de taxons de la plus petite
faune. Ceci implique que la valeur obtenue esefoent influencée par la taille des faunes
étudiées. Le coefficient de Simpson semble donteianoins performant pour comparer des

affinités fauniques.

Bergischen land (Allemagne)

La similarité des faunes du Bergischen Land eerAdigne avec le BSSD en Ardenne
est la plus élevée tant au niveau générique quiaman spécifique. Cette tendance confirme
ce qui a déja été observée au cours d'études swstiematopores (Hubert, 2008b) et les
brachiopodes (Halamski, 2004, 2008).

Monts Sainte-Croix (Pologne)

Les Monts Sainte-Croix présentent une affinité nmoyeavec I'Ardenne. Cela résulte
surtout de l'absence de genres tres communs ennAedeommeFavosites Scoliopora
Hillaepora, Remesiat Heliolites

Comparativement a I'Ardenne, l'affinité plus faibiees Monts Sainte-Croix avec le
Bergischen, est liée a 'absence des geRmmmeroliteuBaToLOV, 1963,Schlueterichonus
BYRA, 1983 etAulocystiSSCHLUTER, 1885 en Ardenne et dans les Monts Sainte-Croix.

Boulonnais

Les résultats obtenus pour le Boulonnais ne samtcphérents avec ceux acquis dans
des travaux antérieurs sur les stromatopores (Hut@d8b) et les brachiopodes (Brigkeal,
1994). Aussi, ces études ont mis en évidence umésié importante des faunes ardennaises
avec celles du Boulonnais. Or, la présente étudst pas parvenue a de tels résultats et vient
donc contredire ces données. En effet, au niveauwcdmux tabulés, peu d’espéeces dans le
Boulonnais ont pu étre répertoriées, en rapport &rap faible nombre d’études menées dans
ce secteur. De fait, la principale publication smcafise sur les auloporides et les

syringoporides (Mistiaen, 1988). De méme, une sesj@ce dhlveoliteset quatre espéces de
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Thamnoporaont été signalées (Mistiaen, 2006) alors que lardité de ces deux genres est
relativement élevée au Givétien dans le reste dudeo
Par conséquent, on peut en déduire que les affimiéobiogéographiques ne

refletent, peut-étre, pas la réalité au niveaucoesux tabulés.

Oural

Les affinités fauniques entre le versant ouest '@ardl et I’Ardenne (BSSD)
présentent des différences notoires selon le nitaeanomique auquel on se réfere.

En effet, au niveau générique, le versant ouesieal présente une forte similarité
avec les faunes ardennaises. Ce constat résuléepdésence en Oural des gentdtaepora
et Favositesqui sont par contre absents dans le Boulonnaisiiveau spécifique, cette méme
région représente I'aire géographique la plus &solé
Trois hypotheses peuvent expliquer ce résultat :

- Au Givétien, cette région est située dans un batiffidérent (Torsvik & Cocks, 2004)
de celui de I'Ardenne source d’'une spéciation déffiée. Dans le méme temps, un
endémisme important le caractérise (May, 1995a) en&mcelui-ci disparait au
Givétien supérieur a la suite du « Taghanic onlgpixavorise le cosmopolitanisme.

- Cette région est localisée a une latitude un paes @levée (Torsvik & Cocks, 2004)
avec des conditions climatiques susceptibles d’'Etgerement différentes, ce qui
impliquerait par la méme des faunes différenteagldes.

- Le risque d'une «approche culturelle historiquepécifique au regard de la
systématique des organismes n'est pas a écartatefdis, le bien-fondé de cette
derniére hypothése nécessiterait des vérificatidmsmatériel a l'origine de ces

déterminations.

Au regard de ces résultats, il convient d’admequél est préférable de réaliser les
calculs d’affinités fauniques au niveau spécifigdn. effet, la majorité des genres rencontrés
au Givétien sont cosmopolites et ne permettent gasale tirer des conclusions probantes.

Hormis pour le Boulonnais, il résulte que la dmition des faunes peut s’expliquer
par la proximité paléogéographique qui se caraeérar une décroissance de la similarité des
faunes depuis le Bergischen Land (Allemagne) justi@ural (Russie).
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CHAPITRE X. SYSTEMATIQUE

10.1. Remarques sur la position systématique desraax tabulés

Le groupe Tabulata a été créé par Milne-Edwardsagrié en 1850 qui I'ont attribué
au groupe des cnidaires.

Cependant, cette position a parfois été contesgjmiisl I'attention portée aux
sclérosponges (Flugel, 1976 ; Stehl, 1978 ; Kazma, 1984, 1989, 1993, 1994) et le
transfert des Chaetetides dans les Spongiairesnfdar& Goreau, 1972, 1975). A noter que
certains auteurs les ont méme classés dans le ggrdep bryozoaires (Fenton et Fenton,
1937 ; Brood, 1970).

Toutefois, I'examen comparatif de la taille desatides et de la microstructure
souligne les différences entre Sclérosponges etuldab(Scrutton, 1987). De plus, la
découverte de polypes fossilisés (Copper, 1988 mtise en évidence de la symétrie douze

chez les tabulés (Mistiaen, 1989) ont nettementrika® a leur rapprochement avec les
Anthozoa.

10.2. Rappel des regles synonymiques utilisées

Les régles de synonymies utilisées suivent cebbesites par Richter (1948) :

1952 — matériel probablement conspécifique avkt pessenté dans cette étude ;
1952 — matériel non illustré et/ou non décrit ;

* 1952 — premiere utilisation du nom valide ;

v 1952 — matériel observé par le présent auteur ;

- 1952 — matériel conspécifique ;

p 1952 — matériel partiellement conspécifique ;

non 1952 — matériel différent de celui présenté ic

? 1952 — conspécificité douteuse du matériel aehkd présenté ici.
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10.3. Discussions sur la microstructure

Le probléme de l'originalité des microstructuressetyées chez les Tabulés et la
question de leur utilisation en systématique saoigts a controverse depuis les premieres
observations en lame ultra mince (Lafuste, 1958).

En effet, certains auteurs considérent que lesastierctures observées sont primaires
et donc biogéniques (Lafuste 1958, 1959a, b, 19BRisquellec & Tchudinova, 1977 ;
Plusquellec & Sando, 1987 ; Lafuste & Tourneur, )9®’autres auteurs interpretent la
majorité de ces microstructures, notamment les é&isnlamellaires et microlamellaires,
comme secondaires, c'est-a-dire d’origine diaggnét{Kato, 1963 ; Oekentorp, 1972, 1989,
2001 ; Oekentorp & Bruhl, 1999). Pour OekentorpO{@0 par exemple, les microstructures
des coraux paléozoiques n'appartenant pas aux fjgpeax et trabéculaires, ne peuvent étre
d’origine biogénique car on ne retrouve jamais kguivalent a I'actuel.

Cependant, réecemment, Nothdurft & Webb (2007) goelnt la présence chez les
coraux scléractiniaires (organismes récents eebles plus proches des Tabulés) d’éléments
microstructuraux semblables aux lamelles et micnelées des coraux Tabulés, ce qui
apporte un argument en faveur de la nature bioggpretie ces éléments.

Perrin & Cuif (2001) ont montré, quant a eux, atipad’analyses sur des
scléractiniaires que les changements diagénéticumsnencent tres tot a I'échelle de la vie
de la colonie: 10 a 20 ans apres la formationtdssis durs. Néanmoins, les spécificités
microstructurales et biochimiques des organismési@ent une susceptibilité différentielle
des espéces aux processus diagénétiques. Par wensdrjen qu’affectées par la diagenése,
les microstructures observées sont pour Perrinugt (2001) le reflet de la microstructure

originelle de 'organisme.

De nombreux partisans de la microstructure ont temgs souhaité intégrer les
caractéristiques microstructurales des organisraas tbs diagnoses, quelque soit le niveau
taxonomique (Lafuste, 1979, 1981, 1986 ; Lafestal., 1992 ; Plusquelleet al.,2004).

Toutefois, une étude réalisée (Pinte, 2008) appdete arguments sur la difficulté
d’utiliser la microstructure en taxonomie. Cetteid&, basée sur la comparaison de la
microstructure de plusieurs spécimens appartendiftédentes especes du gedgingopora
GoLDFuss 1826de part et d'autre de la limite Frasnien/Famenragpermis de montrer qu'il

n'était pas possible de distinguer trois especasé&me age a I'aide de la microstructure.
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Par ailleurs, il a été observé une évolution dailostructure au cours du temps chez
le genreSyringopora En effet, les spécimens frasniens présentenpar@ constituée d’une
couche externe fibreuse et d'une couche interneellaire alors que les spécimens
famenniens ont un développement d’une couche médiacrolamellaire (Fig. 46).

Ainsi, il a été mis en évidence que le caractém@crostructure » fluctue beaucoup en

fonction de parameétres environnementaux.
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Figure 46 : Evolution de la composition microstructirale de la paroi chez Syringopora reticulata
GOLDFUSS, 1826 au Frasnien et au Famennien en Ardenne méridiale. F = fibres ; ML = microlamelles ;
L = lamelles (modifié d'apres Pinte, 2008).

s 7

Dans le cadre taxonomique de mon travail, j'ai gm&fne pas utiliser la microstructure

puisque je n'étais pas en mesure de prouver laivalestématique de ce caractére.
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10.4. Description raisonnée des espéeces

Classe Anthozoa ERENBERG, 1834

Sous classe Tabulata MNE -EDWARDS & HAIME , 1850

Ordre Heliolitida F rReCH, 1897

Sous ordre Heliolitina FRECH, 1897

Famille Heliolitidae LINDSTROM, 1876

Genre Heliolites DANA, 1846

Espéce typeAstraea porosd0LDFUSS 1826(d’apres la désignation d’origine).
Diagnose voir HiLL, 1981 p. F603.

Heliolitescf. porosu§GoLDFUSS 1826)

PI. I, Fig. 1.

*

1826.Astraea porosap. nov. ; Goldfuss, p. 60, pl. 21, Fig. 7.

p 1899 Heliolites porosugGoldfuss) ; Lindstrom, p. 53, pl. 2, Fig. 29-3T, 3, Fig. 3-7.

? 1936 Heliolites porosugGoldfuss) ; Lecompte, p. 93, pl. 14, Fig. 2-5.

? 1947 Heliolites porosugGoldfuss) ; Le Maitre, p. 83, pl. 19, Fig. 1-2,20, Fig. 1-4.
1951.Heliolites porosugGoldfuss) ; Tchernychev, p. 88, pl. 22, Fig. 3-5.

? 1954 Heliolites porosugGoldfuss) ; Fontaine, p. 72, pl. 8, Fig. 10-11.

1958.Heliolites porosugGoldfuss) ; Stasinska, p. 223, pl.33, Fig.1-3.
1980.Heliolites porosussp. A ; lven, p. 171, pl. 15, Fig. 3-4.
1980.Heliolites porosussp. B ; Iven, p. 171, pl. 13, Fig. 3-5.
1980.Heliolites porosussp. C ; lven, p. 172, pl. 15, Fig. 1.

? 1992 Heliolites porosugGoldfuss) ; Nowinski, p. 201, Fig. 15.
1993.Heliolites porosussp. A ; Fernandez-Martinez, p. 310-313.
1993.Heliolites porosussp. B ; FernAndez-Martinez, p. 307-310.
1999.Heliolites porosugGoldfuss) ; FernAndez-Martinez, p. 104, Fig. 6.

? 1999 Heliolites porosugGoldfuss) ; Bruhl, p. 37.

2007. Heliolites porosugGoldfuss) ; Hubergt al, p. 251

Matériel :

Baileux : 11 spécimens (A-BX 609.2A ; 614.5A ; 614 ; 618.6A ; 618.6B ; 618.7 ;
618.7C ; 620.2B ; 620.2C ; 621.3A ; 622.1A).

Mont d’Haurs : 1 spécimen (A-MH Z13.2A).
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Description :

Colonies columnaires, en déme ou bulbeuses plunmétriques.

Tabularium de forme arrondie en section transveysabnt le contour est un peu
crénelé. Diametre du tabularium de 1,32-1,48 mmen@ochyme constitué de tubules
généralement hexagonaux de 0,34-0,42 mm de diank&trenoyenne, 4 a 5 tubules accolés
entre deux tabulariums adjacents, correspondamieadistance de 1,69-2,04 mm entre eux.
En section longitudinale, tabularium courbé.

Planchers abondants, complets ou incomplets, hudna, tres ondulés et espacés de
0,11-0,46 mm. Au sein des tubules, diaphragmeszdmiaux ou légérement obliques,
complets ou incomplets, droits ou faiblement coesaat espacés de 0,12-0,26 mm.

Appareil septal non visible en coupe longitudin&e.section transversale, septes tres

réduits.

Discussion:

Les caractéres quantitatifs et qualitatifs descispens récoltés rappellent fortement
ceux de l'especeHeliolites porosus Les seules difféerences résident en un diametse de
tabularia Iégérement plus réduits et en un espateteeplanchers plus faibles.

L'une des difficultés majeures de [Iattribution ésffique desHeliolites est la
distinction des caractéeres dits diagnostiques de ceii sont sujets a une forte variabilité.
Ainsi, Stasinska (1958) et Fernandez-Martinez 9)%bulignent les problémes liés a la
création par d’autres auteurs de nombreuses s@é@sas ou variétés qui ne sont en réalité

que le résultat de variabilités intracolonialegaispécifiques fortes.
Occurrences:
Ardenne en France/Belgique (Eifélien, Givétien)leAlagne (Eifélien, Givétien),

Monts Sainte-Croix en Pologne (Eifélien, Givétiebgvon en Angleterre (Eifélien), Vietham

(Eifélien), Afrique du Nord (Eifélien), Montagnesaftabriques en Espagne (Givétien).
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Heliolitessp.

PI. II, Fig. 2.
Matériel :

Baileux : 4 especes (A-BX 607.1B ; 618.11A ; 619;8%2.5A).

Description :

Colonies bulbeuses ou en déme pluricentimétrique.

Tabularium arrondi en section transversale de 1,88-mm de diameétre. Tubules,
constituant le coenenchyme, polygonaux (généralenpantagonaux) ou polygonaux
arrondis. Diametre des tubules de 0,22-0,43 mm4 2udbules entre deux tabularia adjacents,
ce qui représente environ 0,54-1,82 mm. En coupwitiedinale, tabularium droit ou
faiblement courbé.

Planchers trés nombreux, complets ou incompletszdrtaux, trés ondulés, parfois
pliés et espacés de 0,20-0,63 mm. Dans les tubdilgshragmes horizontaux, complets ou
incomplets, généralement plats et espacés de (302tm.

Appareil septal non visible en section longitudedtn coupe transversale, 12 septes
sont visibles et tres développés. Alternance deesdpes longs (0,39-0,41 mm) et plus courts
(0,20-0,27 mm).

Discussion:

Les spécimens décrits ci-dessus présentent désedi€es avec le matériel attribué a
Heliolites cf. porosus En effet, le diamétre et 'espacement des tataukmt plus faibles, la
forme des tubules est plus arrondie en raison épaississement de la paroi et I'appareil
septal est trés développé.

J'ai pour l'instant considéré ces différences carsaffisamment importantes pour
séparer ces deux especes. Néanmoins, je n'exciue passibilité qu’il s’agisse en réalité de
variabilité morphologique deélidliolites cf. porosusliée a un mode de conservation ou un

stade de croissance différent (Stasinska, 1958).

Occurrence:

Ardenne en France/Belgique (Givétien).
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Ordre Favositida WEDEKIND , 1937
Famille Favositidae DaNA, 1846
Sous Famille Favositinae BNA, 1846

Genre FavositesL AMARCK , 1816

Espece typeFavosites gothlandiculsliLNE-EDWARDS & HAIME, 1850.
Diagnose voir HiLL 1981, p. F541.

Favositesf. goldfussi’ORBIGNY, 1850

PI. I, Fig. 3.

* 1850.Favosites goldfussp. nov. ; d'Orbigny, p. 107.
1851.Favosites goldfussMilne-Edwards & Haime, p. 235, pl. 10, Fig. 3.
1936.Favosites goldfusDrbigny ; Jones, p. 19-21, pl. 2, Fig. 8-10.
1937.Favosites goldfusgDrbigny ; Jones, p. 94, pl. 13 Fig. 6, pl. 14,.Higcum sy.

v 1939 Favosites goldfusgormapyriformis; Lecompte, p. 83, pl. 13, Fig. 7-13, pl. 14, Hgl [cum
syn].

v 1939 Favosites goldfussormaregularis; Lecompte, p. 89, pl. 13, Fig. 1-6.

? 1947 Favosites goldfusgormaregularis Lecompte ; Le Maitre, p. 60, pl. 22, Fig. 4.

1952.Favosites goldfusgdrbigny; Sokolov, p. 24, pl. 1, Fig. 1-4, pl. 2gFL [cum syt.
1954.Favosites goldfusgDrbigny; Stasinska, p.281, Fig. 1-3.
? 1954 Favositexf. goldfussiOrbigny; Fontaine, p. 36.
1954.Favosites goldfusgormaregularis Lecompte; Fontaine, p. 38, pl. 3, fig. 4-5.
1955.Favosites goldfusgdrbigny; Sokolov, pl. 4, Fig. 3-4.
1958.Favosites goldfusDrbigny; Stasinska, p.189, pl.1, Fig. 3, pl. 5.Hi-3, pl. 4, Fig. 1-3.
1959.Favosites goldfusDrbigny; Yanet, p. 86, pl. 39, Fig. 3.
1960.Favosites goldfusgdrbigny; Mironova, p. 351, pl. 17, Fig. 3.
1962.Favosites goldfusgdrbigny; Dubatolov, p. 26, pl. 12, Fig. 1, pl. Fig. 1 cum syn.
? 1967 Favosites goldfus€drbigny; Tong-Dzuy, p. 10, pl. 1, Fig. 2Jm sy.
1970.Favosites goldfusgdrbigny; Jell & Hill, p. 10, pl. 5, Fig. 1-3.
1972.Favosites goldfussi goldfusSirbigny; Dubatolov, p. 54, pl. 8, Fig. 1.
1974.Favosites goldfusgDrbigny; Tchudinova, p. 39, pl. 7, Fig. 1.
1976.Favosites goldfusgdrbigny; Stasinska & Nowinski, p. 301, pl. 31, Flg
? 1982.Favosites goldfusdrbigny; Dubatolov, p. 58.
: 1985 Favosites goldfusDrbigny ; Tourneur, p. 312, Fig. 164-165, pl. ZBf8um syri.
: 1985 Favosites goldfusgdrbigny ; Birenheide, p. 53, pl. 8.
? 1988 Favosites goldfusrbigny ; Al'chovik & Ivanovskij, p. 45, pl. 7, Bi 1-9.
1993aFavosites goldfusrbigny ; May, p. 110, pl. 1, Fig. 1-2.
2007. Favosites goldfusgdrbigny; Huberet al, p. 249.

Matériel :
Baileux : 2 spécimens (A-BX 274.3A ; 274.4A).
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Mont d’Haurs : 24 spécimens (PR29.1 ; PR 21.12FPRA, B, C; PR8.3; PR22 ; A-
MH 148.4 ; 149.3; 149.7 ; 149.11 ; 149.12 ; 241281.1A ; 241.3A ; 241.4A, B ; 241.5A ;
241.6A ; 246A ; 256.4A ; 257 ; 257.2A ; 30.2A).

Description :

Colonies columnaires, bulbeuses, en ddome ou tabslde hauteur comprise entre 30
et 70 mm. Spécimens tres recristallisés.

Corallites a section transversale polygonale régeliLumens également polygonaux
de 1,65-2,40 x 2,30-3,00 mm de diametre.

Paroi trés fine de 0,10-0,15 mm de double épaistéymre médiane parfois visible.

Pores relativement rares, ronds, de 0,19-0,28 mutiadeétre et espacés de 0,50 mm
en moyenne.

Planchers complets, trés nombreux, horizontauxispleonvexes ou légerement
concaves. Espacement des planchers tres varidbl@s50 a 1,55 mm.

Appareil septal représenté par de petites épinesesd rares mais pouvant étre

localement abondantes dans certains corallites.

Discussion:

Les colonies décrites ci-dessus présentent |@s traractéristiques du lectotype de
I'especeFavosites goldfussiéfinie par Jones (1936) et décrit par TourneuB%)9Elles
présentent, toutefois, des lumens parfois plusteted un espacement entre pores plus faibles.

L'identification de cette espéce, et des espeecBavositesen général, est rendue
difficile par le tres grand nombre d'études réasélont les points de vue divergents ont
engendré un grand nombre de sous espéeces et é&saiPar conséquent, je ne peux étre
totalement certaine de cette détermination.

Il est a noter que les spécimens récoltés, avaiondu matériel de Tourneur (1985),
présentent une variabilité morphologique tres &il@ela est sirement lié au fait qu’ils ont
éte récoltés dans les mémes types de facies.

Une comparaison avé@vosites antipertususst effectuée dans la discussion de cette

espece.
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Occurrences:
Ardenne en France/Belgique (Eifélien, Givétien)feEien Allemagne (Eifélien,
Givétien), Asturies en Espagne (Eifélien), Afrigda Nord (Eifélien), Oural en Russie

(Eifélien, Givetien), Monts Sainte-Croix en Polodig#felien), Vietham (Dévonien moyen).

Favosites antipertususecomMPTE 1939

PI. II, Fig. 4.

*y - 1939.Favosites antipertususp. nov. ; Lecompte, p. 92, pl. 14, Fig. 6-7.
1952.Favosites antipertususecompte ; Sokolov, p. 37, pl. 6, Fig. 4-5, plFig. 4-5.
1959.Favosites antipertususscompte; Yanet, p. 89, pl. 40, Fig. 2.

? 1971 Gephuropora antipertusuéecompte) ; Mironova, p.41.

1975.Favosites (Favosites) antipertususcompte; Oekentorp, p. 15, pl. 1, Fig. 1-2.
? 1982 Favosites antipertususcompte; Dubatolov, p.59.
Matériel :

Baileux : 2 spécimens (A-BX 272.1A ; 272.4A).

Description :

Colonies bulbeuses ou en déme de hauteur comprise 35 et 44 mm.

Corallites polygonaux réguliers en section transafer Lumens de forme polygonale
de 1,72-2,09 x 1,84-2,59 mm de diametre.

Paroi fine d’aspect parfois ondulé, a double épaisges variable de 0,13-0,22 mm en
moyenne. Amincissement de la paroi au contact deespmuraux. Ligne médiane
discontinue parfois discernable.

Pores tres fréquents, petits et ronds, de 0,29+mde diamétre, souvent fermés par
des « pores plates » (expression anglaise qui riedey diaphragme fermant les pores) et
espacés 0,50-0,64 mm.

Planchers plats ou convexes, horizontaux ou pasfaigues, d’écartement variable de
0,55-2,16 mm en moyenne.

Epines petites a base large, trés nombreuses @uddquépines sur une section de

corallite) observées exclusivement en coupe trasaie

Discussion:
Les dimensions des caractéres et la morpholodexnie des colonies permettent

d’assigner les spécimens a I'espdeavosites antipertususen effet, a I'exception de
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corallites un peu plus petits et des pores pluadgatoutes les autres valeurs biométriques
semblent étre les mémes.

Cette espéece a rarement été reconnue par legsetezertains dont Tourneur (1985),
I'ont mise en synonymie avd€avosites goldfussiCependant, elle en differe par des parois
plus épaisses et ondulées, par un appareil septaladphologie nettement différente ce qui
lui confere un aspect général bien particuliercdmsidere donc ces caracteres comme assez

différents pour maintenir cette espéce.

Occurrences:
Ardenne en France/Belgique (Givétien), versant oded$Oural en Russie (Givétien).

Sous Famille Pachyfavositinae MRONOVA , 1965

Genre PachyfavositesSokoLov , 1952

Espece typeCalamopora polymorphwaar. tuberosaGoLbruss 1926 (d’apres la désignation
d’origine).
Diagnose voir HiLL 1981, p. F548, voir aussoURNEUR 1985, p. 285.

Pachyfavosites polymorph{(GoLDFuss 1826)

PI. Ill, Fig. 1.
* 1826.Calamnopora polymorphear.tuberosa ; Goldfuss, p. 74, pl. 27, Fig. 2.
p 1936.Favosites polymorphu$oldfuss) ; Lecompte, p. 34, pl. 7, Fig. 1€2in syd.

vp 1939.Thamnopora polymorphgGoldfuss) ; Lecompte, p. 104.
1951.Favosites polymorphu$oldfuss) ; Tchernychev, p. 33, pl. 7, Fig. 6-8.
1952.FavositeqPachyfavosites) polymorph(&oldfuss) ; Sokolov, p. 44, pl. 9, Fig. 1-4, p0, Fig. 1-3.
1964.Pachyfavosites polymorph(&oldfuss) ; Tchudinova, p. 18, pl.1, Fig. 1.

? 1967 Pachyfavosites polymorph@&oldfuss) ; Tong-Dzuy, p. 53, pl. 9, Fig. 1.
. 1985 Pachyfavosites polymorph&oldfuss) ; Birenheide, p. 68, pl. 17.
p 1985.Pachyfavosites polymorph{&oldfuss) ; Tourneur, p. 287, pl. 22-27.

1993.Pachyfavosites polymorph¢&oldfuss) ; Litte, p. 61, pl.1, Fig. 2-6.
1993aPachyfavosites polymorph{&oldfuss) ; May, p. 123, pl. 3, Fig. Tum syud.
2005 Pachyfavosites polymorph@&oldfuss) ; Stadelmaiet al, p. 18, pl. 7, Fig. 1-8.
2007. Pachyfavosites polymorph@&oldfuss) ; Huberét al, p. 250

Matériel :
Baileux : 13 spécimens (A-BX 380.1B ; 380.1D ; 33D, 380.3B ; 380.3C ; 380.4A ;
380.5A ; 380.8 ; 388.2A ; 388.3A ; 460.1 ; 460623.2A).
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Description :

Colonies bulbeuses ou en dome de hauteur comprise 24 et 56 mm.

Corallites prismatiques en coupe transversale deélire. Lumens de 0,79-1,11 X
0,94-1,17 mm arrondis en raison d’'un épaississemena paroi au niveau des angles des
corallites.

Paroi mince de 0,15-0,25 mm de double épaissegneLinédiane non observée.

Pores bisériés, alternés et ronds, de 0,15-0,24dmhiametre, espacés de 0,42-0,74
mm. Pores situés sur les faces des corallitesugest fermés par des « pores plates ».

Planchers abondants, horizontaux, plats ou légérencencaves, complets ou
incomplets. Espacement des planchers irrégulierspds entre 0,23 et 0,61 mm.

Appareil septal absent.

Discussion:

Les spécimens récoltés sont forts semblablescantype défini par Sokolov (1952) et
aux paralectotypes de Tourneur (1985). lIs différeependant, par des corallites un peu plus
petits.

Les données concernant I'épaisseur de la paroenaren fonction des auteurs. Si
Birenheide (1985) évoque des valeurs comprise® €hR0 et 0,40 mm, celles données par
Lecompte (1939) et Tourneur (1985) sont nettembrt faibles (inférieures a 0,15 mm). De
toute évidence, I'épaisseur de la paroi observées ¢k matériel d’étude se rapproche des

valeurs indiquées par Birenheide (1985) pour aspece.

Occurrences:
Ardenne en France/Belgique (Givétien), Eifel eneAlagne (Givétien), Oural en

Russie (Givétien), Vietham (Givétien ?).

Pachyfavositesp.

PI. Ill, Fig. 2.

Matériel :

Mont d’'Haurs : 29 spécimens (A-MH D167.5 ; 33A3,8; 33.2 ; 33.3;33.4; 33.4A;
33.5;33.5A;33.5B; 33.6; 33.6A ; 33.7 ; 33.733.9 ; 33.10 ; 33.11 ; 33.11A ; 33.12
33.13;33.15A ;42 ;49.1;49.2;52.1;52.228 ; D76.1B ; D52.2).
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Description :

Colonies branchues de 17-25 mm de diameétre.

Corallites a section polygonale. En coupe longitat#i, organisation des corallites en
éventail et ouverture de ceux-ci presque perpetailiement a la surface. Lumens ronds ou
ovales en coupe transversale de 0,80-1,07 x 08in de diametre.

Paroi de 0,23-0,35 mm de double épaisseur, plusspau niveau des angles des
corallites. Pas de ligne médiane visible. Aminaisset de la paroi a proximité des pores
muraux.

Pores nombreux, unisériés (?), ronds, de 0,18-8)88 de diametre, faiblement
espacés (0,53-0,78 mm).

Planchers abondants, horizontaux ou inclinés, ,pkgpacés irrégulierement (0,23-
0,76 mm).

Pas d’appareil septal observé.

Discussion:

Les colonies étudiées ne sont pas sans rappalesplecimens attribués a I'espece
Pachyfavosites polymorphuslont elles se différencient, toutefois, par unerphologie
externe branchue et par des parois plus épaisses.

L’habitus branchu est intimement lié au contexteér@mnemental du milieu et ne peut
donc pas constituer un caractére diagnostiqueoSe gdors encore le probléme de I'épaisseur
de la paroi. Des études, dans l'actuel (Todd, 200&) démontré que la morphologie externe
des colonies pouvaient avoir une nette influence ecelle des corallites. L'espéce
Pachyfavosites sgpourrait donc correspondre a un morphotype ded&esPachyfavosites
polymorphus Cependant, n'ayant pas retrouvé ces deux esplressles méme sites et les
mémes formations, j'ai préféré les distinguer.

Cette espece présente également une forte resswablavec Thamnopora
cervicornis Elle s’en distingue pourtant par un diamétre danbhe plus important, une

épaisseur de paroi plus forte et par un recourbeptes faible des corallites vers I'extérieur.

Occurrence:

Ardenne en France/Belgique (Givétien).
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Super Famille Pachyporicae GRTH, 1921

Famille Pachyporidae GERTH, 1921

Genre CladoporaHALL , 1851

Espece typeCladopora seriataHALL, 1851
Diagnose voir HiLL, 1981, p. F576.

Cladoporasp.

PI. Ill, Fig. 3.

Matériel :
Mont d’'Haurs : 5 spécimens (PR21.3 ; PR19.13 ; A-MI9.5A et B ; 241.5).

Description :

Colonies branchues de 1,50 a 1,87 mm de diamétsm@ion en coupe
longitudinale) souvent encroltées par des bryogsakucun spécimen n’a permis de fournir
une coupe transversale des colonies, en conséqens, les caractéres observés en section
longitudinale sont décrits.

Corallites et lumens (0,09-0,19 mm) étroits, owertla surface avec un angle trés
aigu.

Paroi mince dans la zone axiale de 0,03-0,06 mipaiSéeur.

Epaississement de la paroi en périphérie puis ségme de celle-ci dans la partie la
plus distale donnant a la colonie, un aspect diéglé.

Ni pore, ni plancher ou appareil septal n’ont disevvés.

Discussion:

Les spécimens étudiés se rapprochent un p&latmpora gracilispar les dimensions
des corallites et des parois.

Cependant, I'absence de coupe transversale empéehebservation optimale de
I'ensemble des caractéres diagnostiques. De paunsrbltement par des bryozoaires altere la
vision de la morphologie externe des colonies,ieng facilite guére la détermination. C’est

pourquoi j'ai choisi de les laisser en nomenclatureerte.
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Occurrence:

Ardenne en France/Belgique (Givétien).

Genre GraciloporaTCHUDINOVA , 1964

Espéce typeGracilopora acutal CHUDINOVA, 1964.
Diagnose voir TCHUDINOVA, 1964, p. 31.

Graciloporasp.

PI. Ill, Fig. 4.

Matériel :
Cul d’Houille : 15 spécimens (A-CUH 11E4; 17E7.9A; 20A; 49.2A ; 52.4A;
58.4A ; 64B ; 64.2A ; 64.2C ; 64.2G ; 64.2H ; 64.84.3 ; 117B).

Description :

Colonies branchues a section transversale ovakndBes minces de 4 a 6 mm de
diamétre. Zone axiale occupant un peu plus de g diametre de la branche.

Corallites polygonaux arrondis en coupe transversdllumens ronds, petits et étroits
de 0,21-0,34 mm de diametre dans la zone axialese€tion longitudinale, ouverture des
corallites perpendiculairement a la surface.

Paroi assez fine de 0,06-0,10 mm d’épaisseur darmme axiale. Epaississement
important de la paroi en périphérie (jusqu’a 0,50 me double épaisseur). Ligne médiane
visible uniqguement dans la zone axiale.

Pores ronds de 0,15-0,22 mm de diamétre, assezafisnnotamment en périphérie
et espaceés de 0,44-0,56 mm.

Planchers horizontaux ou inclinés, concaves ou exas; irrégulierement espacés
(0,19-0,58 mm). Pas de plancher visible en périphér

Epines rares.
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Discussion:

Par la forme des corallites et des lumens, I'ayeament des corallites, et par la taille
des branches, le matériel décrit ci-dessus se aaperdu genréracilopora Je n'ai pu
rapprocher le matériel d’étude a aucune espe€araaloporaconnue.

Cependant, il est a noter que les colonies préseante convergence morphologique
forte avec I'espéc8&coliopora denticulatavec laquelle elles cohabitent. Les spécimens s’en
distinguent par des parois plus minces, une ligadiame généralement plus visible, par des

corallites plus polygonaux et par des épines tgsst

Occurrence:

Ardenne en France/Belgique (Givétien).

Genre Hillaepora MIRONOVA , 1960

Espéce typeHillaepora spicaMIRONOVA, 1960
Diagnose voir HiLL, 1981, p. F581.

Hillaepora spicatal GOLDFUSS 1829)

PI. Ill, Fig. 5.

* 1829.Aulopora spicata nobilimov. sp ; Goldfuss, p. 83, pl. 29, Fig. 3.
1985.Hillaepora spicata(Goldfuss) ; Tourneur, p. 404, pl. 37-39, Fig. 4888, 195-204dum syr.

1988.Hillaepora spicata(Goldfuss) ; Tourneur, p. 300, Fig. 5.
2007 Hillaepora spicata(Goldfuss) ; Hubergt al, p. 250.

Matériel :
Baileux : 5 spécimens (A-BX 342.1 ; 346.3A ; 389, 380.6B ; 388.1A).

Description :

Colonies branchues de 5-6 mm de diametre.

Corallites jointifs dans la zone axiale, s’écartahis ou moins en périphérie. En
section transversale, corallites de 1,45-1,60 ©-1,80 mm de diameétre polygonaux dans la

zone axiale, et ovales, arrondis ou faiblementgupux dans la partie distale. Lumens ronds
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ou ovales de 0,50-0,97 mm de diametre. En coupggtlahnale, ouverture des corallites a la
surface, selon un angle aigu ou proche de 90°.

Parois de 0,13-0,50 mm d’épaisseur. Epaississedeela paroi au niveau des angles
des corallites.

Planchers rarement conservés. Quand ils sont essibplanchers concaves ou
convexes et horizontaux en coupe longitudinalespéet concentrique en section transversale,
espacés de 0,24-0,37 mm.

Ni pore ni épine septale observeés.

Discussion:

La comparaison du matériel d’étude avec la regasmm de I'holotype (Tourneur,
1985) met en évidence une trés forte similarité.

En Ardenne, une autre espece du geéhilaepora a été autrefois signalée (Lecompte,
1939 ; Tourneur, 1985), a savditillaepora circulipora Hillaepora spicata bien que
présentant une forte ressemblance avec cette dersien différencie par des dimensions

plus importantes de 'ensemble des caracteres.

Occurrences:

Ardenne en France/Belgique (Givétien), Eifel ereAlagne (Givétien).

Genre StriatoporaHALL , 1851

Espéce typeStriatopora flexuos#ALL, 1852.
Diagnose voir HiLL, 1981, p. F584.

Striatopora sciuricaud@APALSKI n. N.

PI. IV, Fig. 1.

2008.Striatopora sciuricauda Zapalski, p. 36, pl. 2, Fig. 1, pl. 3, Fig. 1#men nudunfthése non
publiée).

Matériel :
Cul d’Houiille : 6 spécimens (A-CUH 97" ; 97”1A100"A, B, C; 199.1).
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Description :

Colonies branchues a section arrondie en coupsvieasale de 7 a 8 mm de diameétre.

Corallites polygonaux de 0,65-0,75 x 0,8-1,00 mmddemeétre dans la zone axiale
mais de forme plus arrondie et allongée en pénphdrumens arrondis. En section
longitudinale, ouverture oblique des corallitea &urface.

Paroi fine de 0,12 a 0,19 mm d’épaisseur, s’épsast fortement en périphérie. Ligne
médiane bien marquée mais s’estompant généralemedériphérie.

Pores fréequents, arrondis et larges, de 0,15-0,26 de diametre et situés
généralement au centre des parois.

Planchers fins, généralement complets, horizontaux obliques, concaves ou
convexes, distribués irrégulierement. Espacement glanchers de 0,43-1,20 mm.

Epines petites a base large distribuées irréguatieng.

Discussion:

Les organismes étudiés sont tres similaires gpdesStriatopora sciuricaudecréée
par Zapalski (2008) mais non publiée. Elles s’astinljuent par des corallites Iégerement plus
longs et par des pores plus grands. Cependantacesions peuvent étre consécutives a un
angle de coupe un peu mal ajusté.

Le matériel étudié est constitué de fragmentsrdadnes. Aucune colonie entiére n'a
pu étre récoltée, c’est pourquoi je n'ai pas puifiegrl’existence d’'un dimorphisme de
corallites entre des petites ou grandes branchese((1966).

Il est & noter que cette espece est bien plugigrdant par le diametre de la branche
que par celui des corallites que celle habituelltmepertoriée en Ardenne, a savoir

Striatopora tenuis

Occurrences:

Ardenne en France/Belgique (Givétien), Monts Sa@rteix en Pologne (Givétien).

Striatoporasp. 1

Pl. IV, Fig. 2.
Matériel :
Cul d’Houille : 1 spécimen (A-CUH 173).
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Mont d'Haurs: 13 spécimens (A-MH Z21A; Z12.5BQ204.5A; D202.7D;
D202.6A ; D140.4 ; D140.1 ; D139.7 ; D139.3A ; D128 ; D122A ; D39.5 ; D39.4A).

Description :

Colonies branchues de 4 a 6 mm de diametre. Eredoapsversale, branche a section
circulaire.

Corallites polygonaux de 0,35-0,75 x 0,45-0,8 mndidenetre dans la partie centrale
de la branche. En périphérie, corallites plus gsagtdplus arrondis. Ouverture des corallites a
45° par rapport a la surface. Lumens arrondis opeunpolygonaux en section transversale.

Paroi peu épaisse de 0,08-0,13 mm. Epaisseurvexiaint constante entre la zone
axiale et la périphérie. Ligne médiane continugoshbre.

Pores unisériés, fréquents, arrondis, larges, 12@20 mm de diameétre, localisés sur
les faces des corallites et espacés de 0,52-1,23Anmmcissement de la paroi a proximité
des pores.

Planchers peu nombreux, complets, horizontaux,a@sou convexes et espacés de
0,18-0,80 mm.

Pas d’appareil septal.

Discussion:
Les spécimens décrits ci-dessus présentent dasteaas tres différents @&riatopora
sciuricauda En effet, ils s’en distinguent par des branches graciles, des corallites plus

petits, des parois plus minces et I'absence d’'&pine

Occurrence:

Ardenne (Givétien).
Striatoporasp. 2

PI. IV, Fig. 3.

Matériel :
Mont d’Haurs : 1 spécimen (A-MH Z25.4B).

Description :

Colonies branchues a section arrondie en coupsvieesale de 4,3 mm de diametre.
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Corallites polygonaux et petits dans la zone axdde0,5-0,62 x 0,5-0,65 mm de
diametre, plus large et plus arrondie dans la zoéephérique en section transversale.
Lumens ovales et étroits dans la partie centraldadbranche. En coupe longitudinale,
ouverture oblique des corallites par rapport autéase de la colonie.

Paroi épaisse de 0,12-0,17 mm. Pas d’épaississerneitie de la paroi en périphérie.
Ligne médiane sombre et continue.

Pores assez nombreux, petits et ronds de 0,10ryide diametre situés au centre de
la paroi des corallites et parfois fermés par dperes plates ».

Planchers non visibles, peut étre en raison derlaarvation du spécimen.

Absence d’épine.

Discussion:
Cette colonie présente des parois plus épaississdtimens plus étroits que I'espéce
Striatoporasp.1. J'ai considéré ces difféerences comme sutisapour en faire deux especes

distinctes.

Occurrence:

Ardenne en France/Belgique (Givétien).

Striatoporasp. 3

PI. IV, Fig. 4.

Matériel :
Baileux : 1 spécimen (A-BX 609.7A).
Mont d’'Haurs : 3 spécimens (A-MH Z20.3A ; Z20.220.10).

Description :

Colonies branchues circulaires en coupe trans\edsa#l,1 a 5,1 mm de diametre.

En section transversale, corallites polygonaux ,d&-0,65 x 0,5-0,8 mm de diamétre
dans la partie axiale, polygonaux arrondis damatéie périphérique. Ouverture des corallites
a environ 45° par rapport a la surface en sectogitudinale. Lumens de forme variable,
polygonaux ou arrondis.

Paroi fine de 0,04-0,10 mm d’épaisseur. Léger &mmsment de la paroi en

périphérie. Ligne médiane sombre et continue.
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Pores unisériés de 0,12-0,20 mm de diametre, frégusouvent fermés par des
« pores plates », localisés au centre des parsisatallites et espacés de 0,49-0,55 mm.
Planchers peu nombreux espacés de 0,37-0,50 mm.

Epines nombreuses, fortement développées, longoesjssées et a base large.

Discussion:

Les spécimens décrits ci-dessus ne sont pas appslerStriatoporasp. 1 dont ils
different, toutefois, par des parois plus finepat le développement d’épines nombreuses et
longues.

Il n'est pas impossible qu'il s’agisse en réatiegéla méme espéce d’autant plus que les
formes épineuses sont associées a un facies deatyfee (jai démontré le lien probable
existant entre agitation et appareil septal ; dia@tre Relations formes/habitat), mais le
faible nombre de spécimens ne me permet pas deirroenf indubitablement mes

affirmations.

Occurrence:

Ardenne en France/Belgique (Givétien).

Genre ThamnoporaSTEININGER , 1831

Espéece typeAlveolites cervicorni®e BLAINVILLE , 1830 (d’apres la désignation d’origine).
Diagnose TOURNEUR, 1986, p. 1255.

Thamnopora cervicorniéDe BLAINVILLE , 1830)

PI. V, Fig. 1.

* 1830.Alveolites cervicornis de Blainville, p. 369.

1936.Favosites cervicornigde Blainville) ; Lecompte, p.9, pl. 2, Fig. 3, BIFig. 1.

1939 Thamnopora cervicorni@e Blainville) ; Lecompte, p. 109.

1951.Pachypora cervicornigde Blainville) ; Tchernychev, p. 44, pl. 10, F&7.

1952 Thamnopora cervicorni@e Blainville) ; Sokolov, p. 57, pl. 12, Fig. 144, 13, Fig. 6.
1958 Thamnopora cervicorni@e Blainville) ; Stasinska, p. 200, pl. 12, Fig3.1

1959 Thamnopora cervicorni@e Blainville) ; Dubatolov, p. 101, pl. 32, Fig=3, pl. 33, Fig. 1.
1959 Thamnopora cervicorni@e Blainville) var.obtusispinosan. var. ; Dubatolov, p. 102, pl. 33, Fig.
2.

1972.Thamnopora cervicorni@Blainville) ; Yanet, p. 62, text-Fig. 7, pl. 19ig-4.

1977 Thamnopora cervicorni@Blainville) ; Briceet al, p. 145

1985.Thamnopora cervicorni@e Blainville) ; Tourneur, p. 57, pl. 1-4, Fig.-225 [cum sy
1985.Thamnopora cervicornige Blainville) ; Birenheide, p. 70, Fig. 3b (?),bl. 18, Fig. 1.
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? 1992.Thamnopora cervicornige Blainville) ; Nowinski, p. 188.
1993b.Thamnopora cervicorni&le Blainville) ; May, p. 82, pl. 2, Fig. 5-7.
2003.Thamnopora cervicorni&e Blainville) ; Nowinski, p. 135, pl. 73, Fig. 3~
2005.Thamnopora cervicornige Blainville) ; Stadelmaiest al, p.14, pl. 5, Fig. 1-7.

? 2006 Thamnopora cervicornige Blainville) ; Mistiaen, p. 339.

2007. Thamnopora cervicornige Blainville) ; Huberet al, p. 249.
2008.Thamnopora cervicornige Blainville) ; Zapalski, p. 41, pl. 5 Fig. 3-5.

Matériel :

Cul d’Houille : 2 spécimens (A-CUH 1275 ; 199.5A)

Mont d’Haurs : 6 spécimens (A-MH D206.1A ; D2058193.4 ; D174.4 ; D181.1B ;
D74A).

Description :

Colonies branchues a section transversale rondevale de 12-15 mm de diametre.
En coupe transversale, corallites polygonaux d&-0,96 x 1,04-1,46 mm de diametre.

Ouverture des corallites a la surface a un anglehar de 90° en section longitudinale.
Lumens arrondis ou polygonaux arrondis au niveauatigles en coupe transversale.

Paroi mince de 0,10-0,16 mm d’épaisseur. Epaisaissede la paroi au niveau des
angles et vers la périphérie. Ligne médiane sombcentinue.

Pores muraux peu nombreux de 0,15-0,19 mm de diammitiés au centre des faces
des corallites et espacés de 0,21-0,90 mm.

Planchers fins, horizontaux ou inclinés, parforeduliers. Espacement variable de
0,49-1,84 mm.

Appareil septal absent ou présent trés occasi@melt.

Discussion:

Les colonies étudiées sont tres voisines du kgototiécrit par Tourneur (1985), a une
exception pres, I'épaisseur plus importante desipar

J'ai également rattaché a cette espéce des forpiesuées bien que le type soit
dépourvu de tout appareil septal. La mise en égelenu cours de cette étude (cf. Chapitre
Relation formes/habitat) de 'influence environneraée sur la présence des épines, a évince

ce caractere des caracteres diagnostiques.
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Occurrences:
Ardenne en France/Belgique (Givétien), BoulonnaisFeance (Givétien), Eifel en
Allemagne (Givétien), Monts Sainte-Croix en Polog@évétien, Frasnien), Oural en Russie

(Givétien), plateforme Russe (Frasnien), Mongdhé\yonien moyen).

Thamnoporaex gr.boloniensi{GOSSELET, 1877)

PI. V, Fig. 2.

1840.Alveolites cervicorni8lainville ; Michelin, p. 187, pl. 48, Fig. 2, p49, Fig. 3.
* 1877. Favosites boloniensisGosselet, p. 271

1880.Favosites boloniensisGosselet, p. 53, (?) pl. 4, Fig. 22.
vVp 1939.Thamnopora boloniens{§&osselet) ; Lecompte, p. 122, pl. 17, Fig. 1.

p 1958.Thamnopora boloniensi&Gosselet) ; Stasinska, p. 198, pl. 9, Fig. 1-41p| Fig. 2-4, pl. 11,
Fig. 1-2. non pl. 10, Fig. 1.

? 1959 Thamnopora boloniens{§&osselet) ; Dubatolov, p. 111, pl. 29, Fig. 2.

? 1969 Thamnopora boloniensi{§&osselet) ; Stasinska, p. 169.
1976.Thamnopora boloniens{&osselet) ; Nowinski, p. 53, pl. 5, Fig. 3-8.

? 1977 Thamnopora boloniens{§&osselet) ; Bricet al, p. 145.

? 1979 Thamnopora boloniens{&osselet) ; Hladil, p. 179.

? 1984aThamnopora boloniensis bolonien§Bosselet) ; Hladil, p. 36, pl. 2, Fig. 6.

non 1984aThamnopora boloniensis langubsp. n. ; Hladil, p. 37, pl. Il, Fig. 4-5.

p 1985.Thamnopora boloniens{&osselet) ; Tourneur, p. 262, text-Fig. 144-150.

? 1985 Thamnopora boloniens{§&osselet) ; Birenheide, p. 74.

1986 Thamnopora boloniensi&osselet) ; Nowinski & Prejbisz, p. 243.
1988.Thamnopora boloniens{&osselet) ; Tong-Dzugt al.p. 81, pl. 36, Fig. 1.

? 1992 Thamnopora boloniens{&osselet) ; Nowinski, p. 188.
1995bh.Thamnopora boloniens{&osselet) ; May, p. 484, pl. 2, Fig. 9-11.
2003.Thamnopora boloniens{&osselet) ; Nowinski, p. 135, pl. 70, Fig. 1-3,12, Fig. 3-4.
2006 Thamnopora boloniens{&osselet) ; Mistiaen, p. 346.
2007. Thamnopora boloniens{&osselet) ; Hubert al, p. 249.
2008.Thamnoporax gr.boloniensigGosselet) ; Zapalski, p. 42, pl. 4, Fig. 1-3.

Matériel :
Mont d’'Haurs: 9 spécimens (A-MH D202.8A; D202.18202.1; D192.4A;
D175A ; D140.6A ; D130A ; D51.1A ; D41.3A).

Description :

Colonies branchues de 8-11 mm de diamétre a serhosversale circulaire. Zone
axiale large.

Corallites polygonaux en coupe transversale, ladge8,88-1,30 x 1,04-1,34 mm de
diametre. En coupe longitudinale, ouverture deslis a environ 90°. Lumens ronds,

ovales ou polygonaux arrondis en section transkersa
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Paroi modérément épaisse de 0,13-0,23 mm. Augn@midé I'épaisseur de la paroi
en périphérie et au niveau des angles des cosallitigne médiane sombre, fine dont
I'épaisseur semble s’accroitre en périphérie.

Pores ronds de diamétre variable (de 0,17-0,22 rfaijement espacés en périphérie
et couramment fermés par des « pores plates ».

Planchers complets, horizontaux ou inclinés, plkdsicaves, convexes, parfois pliés
ou présentant une petite encoche concave. Espatdaseplanchers de 0,28-0,79 mm.

Présence d’épines courtes, a base large et distn variable.

Discussion:

Le matériel décrit ci-dessus coincide fortemerdgcala description d&hamnopora
boloniensigéalisée par Tourneur (1985).

Cette espece actuellement mal définie pose pradeln effet, la disparition du type
des collections du Muséum National d’Histoire Nalier de Paris rend impossible la
vérification des caracteres diagnostiques. De pindrop grand nombre de spécimens ont été
attribués par erreur a cette espece.

La création d’'un néotype est indispensable et a é& souligné par Tourneur (1985)
et Zapalski (2008) afin de redéfinir les caractétes distribution de cette espéce.

Par conséquence, en l'absence d’'un néotype, lésinspns décrits ci-dessus sont

attribués au grouphamnopora boloniensis

Occurrences:
Ardenne en France/Belgique (Givétien, Frasnien)ll®mais en France (Frasnien),
Eifel en Allemagne (Frasnien), Monts Sainte-CraixRologne (Givétien, Frasnien), Moravie

en Républiqgue Tcheque (Frasnien ?), Vietnam (Feasp).

Thamnopora fromelennensSi®URNEURN. N.

Pl. V, Fig. 3.
1985.Thamnopora fromelennensisurneur ; p. 236, text-Fig. 123-137, pl. 18, Rigl.nomen nodum

(thése non publiée).
2007. Thamnopora fromelennensisurneur ; Huberét al, p. 249.nomen nudunfpas de description).

Matériel :
Mont d’Haurs : 2 spécimens (A-MH D202.2A ; D39.6A)
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Description :

Colonies a branches graciles de section transeersalde ou ovale de 5-6 mm de
diametre.

Corallites polygonaux en section transversale d#&-0,65 x 0,57-0,73 mm de
diamétre dans la zone axiale, s’arrondissant dios@geant dans la partie distale de la
branche. En coupe longitudinale, recourbement liistips corallites & 90° par rapport a la
surface. Lumens a section arrondie irréguliere.

Paroi mince dans la zone axiale de 0,06-0,08 mmais€eur. Epaississement distale
marqué (jusqu’a 0,35 mm). Ligne médiane sombresnetht visible dans la zone axiale mais
s’estompant en périphérie.

Pores unisériés, ronds de 0,18-0,28 mm de diansitugs au centre des parois des
corallites. L’'espacement entre pores n’a pu étiienés

Planchers peu abondants, inclinés, convexes olwagesc

Appareil septal absent.

Discussion:

Les deux échantillons présentent de nettes simidg avec I'holotype de Tourneur
(1985), tant par les caractéres quantitatifs quégoa morphologie.

Bien que non publiée et donc normalement constdénétant qu@omen nudury’ai
tout de méme choisi de reconnaitre cette especegsacaractéristiques tres marquées, a
savoir un épaississement distal tres marqué desispat un recourbement brusque des
corallites a la surface de la colonie qui en famontestablement une espéce facilement

reconnaissable.

Occurrence:

Ardenne en France/Belgique (Givétien).

Thamnopora irregularie. ECOMPTE 1939

PI. V, Fig. 4.

*y- 1939.Thamnopora irregularisp. nov. ; Lecompte, p. 113, pl. 15, Fig. 6-9.

? 1969 Thamnopora irregularid. ecompte ; Stasinska, p. 770.
1985.Thamnopora irregularid. ecompte ; Tourneur, p. 107, text-Fig. 45-50.
1985.Thamnopora irregularid. ecompte ; Birenheide, p. 70.
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? 1992 Thamnopora irregularid.ecompte ; Nowinski, p. 188.

. 2003.Thamnopora irregularid.ecompte ; Nowinski, p. 136, pl. 74, Fig. 2-3.

? 2005.Thamnopora irregularid.ecompte ; Stadelmaiet al p. 16, pl. 6, Fig. 1-4.
2007. Thamnopora irregularit.ecompte ; Hubertt al, p. 249.

? 2008.Thamnoporaf. irregularis Lecompte ; Zapalski, p. 45, pl. 4, Fig. 4.

Matériel :

Baileux : 1 spécimen (A-BX 322.10A).

Cul d’'Houille : 2 spécimens (A-CUH 4”3A ; 4” 5A)

Mont d'Haurs: 6 spécimens (A-MH D204.5B; D176.D176.4; D176.4A;
D151.3A ; D151.3B).

Description :

Colonies branchues, rondes en section transvedgal0-12 mm de diamétre. Zone
axiale large occupant les % du diameétre des branche

Corallites polygonaux en section transversale ;elusnde forme irréguliére : ronds,
ovales ou polygonaux mesurant de 0,62-0,78 x 0,88-0nm de diamétre. En coupe
longitudinale, ouverture des corallites perpendicament a la surface.

Paroi de 0,11-0,17 mm d’épaisseur dans la zondeaxigaississement nette en
périphérie (jusqu’a 0,38 mm).

Pores muraux nombreux de 0,15-0,24 mm de diametnesériés (?), fermés
généralement par des « pores plates » et espa®83d&,37 mm.

Planchers complets ou incomplets, horizontaux oclinés, plats, concaves ou
convexes. Espacement des planchers de 0,37-1,57 mm.

Appareil septal souvent absent. Parfois présengaedgphérie de rares épines, fines,

coniques courtes ou longues.

Discussion:

Par leurs caracteres morphologiques, les spécindtudiés présentent une forte
analogie avec le lectotype décrit par Tourneur $)98outefois, ils s’en distinguent par des
corallites un peu plus réguliers et plus petitesiague par un espacement de pores et de
planchers plus variables.

Certaines colonies sont attribuées a cette espeénajue présentant, a la différence du
lectotype, quelques rares épines en périphérieeritigmt, je ne considere pas ce caractere
comme suffisant pour les dissocier de cette espece.
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L’'espéce Thamnopora irregularis bien que trés proche morphologiguement de
I'espéce Thamnopora cervicornjsse différencie par une inégalité plus importadtas
corallites et par un diamétre plus faible de cemides. Par ailleurs, Lecompte (1939)
évoquait la possibilité qguehamnopora irregularisoit 'ancétre d&’hamnopora cervicornjs
néanmoins, je n'ai pu vérifier cette hypothése cenenu du faible nombre d’individus

récoltés.

Occurrences: Ardenne en France/Belgique (Givétien), Eifel dielagne (Frasnien), Monts

Sainte-Croix en Pologne (Frasnien).

Thamnopora lecompt&usaToLov, 1963

PI. VI, Fig. 1.

* 1963. Thamnopora lecomptsp. nov.; Dubatolov, p. 70, pl. 26, Fig. 2-3.
. 1985.Thamnopora lecompt&ubatolov; Tourneur, p. 126, Fig. 60-65.
2007. Thamnopora lecompt&ubatolov; Hubertet al.,, p. 249.

Matériel :
Cul d’Houille : 1 spécimen (A-CUH 4”1A).
Mont d’Haurs : 2 spécimens (A-MH D202.3C ; D202)1A

Description :

Colonies branchues a section circulaire et de 90 de diameétre. Zone axiale
occupant en moyenne la moitié du diameétre de lache

Corallites polygonaux de 0,99-1,14 x 1,12-1,35 nmendthmetre dans la zone axiale.
Lumens arrondis ou nettement polygonaux. Ouvedesecorallites perpendiculairement a la
surface.

Parois minces de 0,04-0,09 mm d’épaisseur danart&entrale de la branche. En
périphérie, 1éger épaississement de la paroi (jas@20 mm). Ligne médiane claire
discontinue.

Pores peu fréquents, ronds, de 0,20-0,27 mm deétieymfermés par des « pores
plates ». L'espacement entre pores n'a pu étre r@esu

Planchers complets ou incomplets, horizontaux alinés, plats ou concaves, a
espacement variable compris entre 0,37 et 1,69 muliaimeétre. Réduction de I'espace entre

les planchers vers la périphérie de la branche.
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Appareil septal peu fréquent.

Discussion:

L’ensemble des caracteres des spécimens etudiédeesomparable a ceux du type
de Thamnopora lecompteiécrit par Dubatolov (1963).

Par sa morphologie générale, cette espece rappaiienoporacervicornisdont elle
différe principalement par des corallites plus golyaux et par une épaisseur de paroi plus
faible. Tourneur (1985) évoquait la possibilité qes deux espéces soient en réalité une seule
et méme espece. Toutefois, au regard des observat@alisées, je les considere assez

différentes pour les dissocier.

Occurrences:

Ardenne en France/Belgique (Givétien), Bassin dezketsk en Sibérie (Eifélien).

Thamnoporaf. microporaLECOMPTE 1939

PI. VI, Fig. 2.

V- 1939.Thamnopora microporap. nov. ; Lecompte, p. 118, pl. 16, Fig. 21
1954 Thamnopora microporaecompte ; Fontaine, p. 55, pl. 6, Fig. 9-10.
1985 Thamnopora microporaecompte ; Birenheide, p. 70
1987 Thamnopora microporaecompte ; Boulvairt al, p. 227, Fig. 10.
1992 Thamnopora microporaecompte ; Nowinski, p. 188.
2003.Thamnopora microporaecompte ; Nowinski, p. 137, pl. 74, Fig. 4-5, 18, fig 1.
2007. Thamnopora microporaecompte ; Hubertt al, p. 250.
2008.Thamnopora microporbecompte ; Zapalski, p. 45, pl. 5, Fig. 1-2.

T D)D) ¥

Matériel :
Cul d’'Houiille : 1 spécimen (A-CUH 5375A).
Mont d’Haurs : 3 spécimens (A-MH D140.4A ; D140.2B51.5A).

Description :

Colonies branchues de taille réduite a sectionstranrsale arrondie ou ovale de 6-7
mm de diameétre. Zone axiale occupant un peu plia awitié du diameétre.

Corallites polygonaux en coupe transversale deD@5¢ 0,56-0,90 mm de diametre.
Lumens a section ronde, ovale ou légerement poblgo@uverture des corallites par rapport
a la surface selon un angle aigu ou parfois proeh@0°.

Paroi de 0,10-0,16 mm d’épaisseur. Ligne médiangse bien visible.
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Pores fréquents de faible diamétre (0,10-0,12 monygs, espacés de 0,41-0,76 mm.
Planchers rares, plats, parfois épaissis par teltisation. L'espacement des planchers
n'a pu étre quantifié.

Epines septales absentes.

Discussion:

Les dimensions et la morphologie des spécimenstsi@mncordent trés bien avec
ceux des syntypes de Lecompte (1939). Le matégtlde expose néanmoins des parois plus
fines et plus régulieres que celles du type. Da,pdles planchers sont rarement visibles en
raison d’'une mauvaise conservation des organishasconséquent, bien que présentant une
nette affinité avec les syntypes de Lecompte (1989grsiste un doute quant a I'attribution

systématique des échantillons.

Occurrences:
Ardenne en France/Belgique (Givétien, Frasnien)nfglcSainte-Croix en Pologne

(Givétien, Frasnien), Eifel en Allemagne (Frasnien)

Thamnopora patuld CHUDINOVA, 1964

PI. VI, Fig. 3.

* 1964.Thamnopora patulap. nov.; Tchudinova, p. 43, pl. 17, Fig. 1-3.

. 1985.Thamnopora patuld@chudinova ; Tourneur, p. 146, text-Fig. 74-83,1dl, Fig. 1.
1997. Thamnopora patulBchudinova ; May, Tab. 1.
1998.Thamnopora patuld@chudinova ; May, Tab. 1.
2007. Thamnopora patuld chudinova ; Hubergt al, p. 250.

Matériel :

Baileux : 10 spécimens (A-BX 609.1A ; 610A ; 618.3614.1B ; 618.8A ; 619.5A ;
621.1A ; 622.1B ; 624.2 ; 626.11A).

Cul d’Houille : 3 spécimens (A-CUH 5”A8 ; 7"3AT7"4A).

Mont d’Haurs : 31 spécimens (A-MH E50.5A ; E50.5B50.4 ; E49.3B ; E48A;
E43.5B ; D202.7A ; D202.6C ; D202.5A ; D202.4A ; @24B ; D201.6A ; D197.3A, B;
D174.3A; D174.4A; D156.4; D156.11B; D156.11M156.14B; D140C; D140.9B;
D97.4A ; D97.1B ; D83B ; D83A ; D76.1A ; D71.6A ;M.5A ; D71.4A ; D71.2A).
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Description :

Colonies branchues de 10-14 mm de diamétre a semtiode ou ovale en coupe
transversale. Zone axiale occupant de la 1/2 ad2(ametre des branches.

Corallites a section transversale polygonale d8-@,80 x 0,82-1,53 mm de diamétre
dans la zone axiale. En coupe longitudinale, ouverdles corallites perpendiculairement a la
surface. Lumens a section arrondie ou faiblemelygpoale.

Paroi mince de 0,05-0,14 mm d’épaisseur. Epaisasse distal variable, faible a
modéré. Ligne médiane sombre bien marquée.

Pores unisériés, petits, ronds de 0,15-0,22 mmiataeeadre, répartis sur les faces des
corallites, souvent fermés par des « pores plagsspacés de 0,43-0,80 mm.

Planchers trés nombreux, souvent incomplets susgesax squamules, horizontaux,
concaves, convexes ou régulierement ondulés. Bseatales planchers de 0,38-0,82 mm.

Appareil septal représenté par des squamules de008Y mm de long et espacées de

0,23-0,54 mm, fines, concaves et particulierembohdantes en périphérie.

Discussion:

Par les dimensions et I'aspect général des capteematériel d’étude est trés proche
des descriptions d&hamnopora patulade Tourneur (1985) et May (1997, 1998). Il s’en
distingue, néanmoins, par une variabilité plus méegde la taille des corallites, avec
notamment des corallites parfois plus petits que< @ spécimen type et par des pores de
taille réduite.

Thamnopora patul@résente une ressemblance marquée Bramnopora cervicornis
dont elle se différencie, cependant, principalenpamtdes parois un peu plus minces et par la
présence de squamules nombreuses. La valeur taiquerdes squamules est largement
remise en cause dans le présent travail.

L'espéce est aussi trés proche morphologiquemenithmnopora proba Une

comparaison est réalisée dans la discussion deagitce (cf. ci-dessous).

Occurrences:
Ardenne en France/Belgique (Givétien), Devon enlétegre (Givétien), Bassin de

Kouznetsk en Sibérie (Frasnien).
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Thamnopora prob®usaToLov, 1952

PI. VII, Fig. 1.
* 1952.Thamnopora probap. nov.; Dubatolov, p. 130, pl. 4, Fig. 5.
? 1953 Thamnopora proba acrospin@v.sub sp. ; Dubatolov, p. 208, Fig. 1-4
? 1959Thamnopora proba acrospiriaubatolov. ; Dubatolov, p. 106-107, pl. 38, Fig2.1-

1985.Thamnopora prob®ubatolov ; Tourneur, p. 135, text-Fig. 66-73,1), Fig. 1-2.
1997 Thamnopora prob®ubatolov ; May, Tab. 1.

1998.Thamnopora prob®ubatolov ; May, Tab. 1.

2007. Thamnopora prob®ubatolov ; Huberet al, p. 250.

Matériel :

Baileux : 21 spécimens (A-BX 380.1; 380.1F ; 330; 380.6A ; 380.9; 460.1A;
588A ; 609.2A, B; 609.4A, B; 609B, C; 613.1;461A, B; 615.1C; 615.2; 615.2E
615.3A ; 620.4B).

Cul d’Houille : 2 spécimens (A-CUH 4”3B ; 7'3B).

Mont d’Haurs : 30 spécimens (A-MH 237.4A ; 237.5A3 ; E50.4 ; E50.2 ; E50.1A ;
E49.6A ; E41.2A ; E15A; Z25.5A; D203.1B; D197.3A193.3A; D187.1; D156.2A;
D150A; D98.1A; D97.3A; D93A ; D78.5A; D78.5C0078.3A; D78.2A et B; D78.1;
D71.6B; D71.3A ; D67.4A ; D40.2A et B).

Description :

Colonies branchues. Branches a section transvesedalaire de 8-10 mm de
diamétre. Zone axiale occupant les ¥ du diamétta Heanche.

Corallites polygonaux en coupe transversale de-0,87 x 0,75-1,16 mm de diamétre.
Lumens a section fortement arrondie. En coupe tadiiale, ouverture perpendiculaire des
corallites a la surface de la colonie.

Paroi de 0,05-0,11 mm d’épaisseur, s’épaississat#leiment. Ligne médiane sombre
bien visible.

Pores unisériés, ronds de 0,17-0,23 mm de diamesggcés de 0,63-1,03 mm et
souvent fermés par des « pores plates ».

Planchers plats ou concaves, horizontaux, souvespesdus aux squamules et
espacés de 0,39-0,71 mm.

Appareil septal représenté par des squamules b@sdantes, a base large et a pointe

effilée, droites ou concaves de 0,25-0,36 mm dg &respacées de 0,41-0,81 mm.
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Discussion:

Les caractéres des colonies décrites concorddobitablement avec les descriptions
deThamnopora probae Tourneur (1985) et May (1997, 1998).

J'ai choisi d’attribuer a cette espéce, certairscspens présentant des parois un peu
plus épaisses (0,20 mm), I'épaisseur de la paroivgut étre nettement influencée par
I'environnement (Todd, 2008) et par la diagenese.

Cette espéce n’est pas sans rapplamnopora patulaont elle differe, pourtant, par
des caractéeres généralement plus petits. Tourrd&85) indiquait que ces deux especes
n'étaient pas contemporaines. Or, dans cette étglles-ci sont retrouvées dans les mémes
formations et dans les mémes sites. De ce faitfletie ressemblance m’améne a penser gqu'il
s'agirait peut étre de stades de croissance différ@#une seule et méme espéce. Néanmoins,
n'ayant pour le moment pas eu l'opportunité de etestette hypothese, jai choisi de

différencier ces deux especes.

Occurrences:
Ardenne en France/Belgique (Givétien), Bassin deizdetsk en Sibérie (Eifélien,

Givétien).

Thamnopora reticulatéDe BLAINVILLE , 1830)

Pl. VII, Fig. 2.
1826.Calamnopora spongitesr.ramosa; Goldfuss, p. 76, pl. 28, Fig. 2a-b
* 1830.Alveolites reticulatasp. nov.; De Blainville, p. 369.
? 1851 Favosites reticulatap. nov.; Milne-Edwards & Haime, p. 241.
1896.Pachypora reticulatgDe Blainville) ; Gurich, p. 135, pl. 5, Fig. 4a-d
? 1936 Favosites reticulatugDe Blainville) ; Lecompte, p. 45, pl ; 8, Fig. A, 9, Fig. 1-2.

1937.Pachypora reticulatdDe Blainville) ; Tchernychev, p. 25, pl. 4, Fig5.
vp 1939.Thamnopora reticulatéDe Blainville) ; Lecompte, p. 111, pl. 16, Fig63-

? 1953 Thamnopora reticulatéDe Blainville) ; Kropfitsch & Schouppé, p. 98, Fig;

? 1958 Thamnopora reticulatéDe Blainville) ; Stasinska, p. 203, pl. 14, Figd 1pl. 15, Fig. 1-3.
1959.Thamnopora reticulatéDe Blainville) ; Tchudinova, p. 72, pl. 10, Figdl pl. 11, Fig. 1-4, pl.

12, Fig. 1-3.

1959.Thamnopora reticulatéDe Blainville) ; Yanet, p. 109, pl.49, Fig. 3.

? 1964 Thamnopora reticulatéDe Blainville) ; Tchudinova, p. 35, pl. 14, Fig21
1985.Thamnopora reticulatéDe Blainville) ; Birenheide, p. 71, pl. 19, Fig. 2

p 1985.Thamnopora reticulatéDe Blainville) ; Tourneur, p. 81, Fig. 26-44, pt9 [cum sy.

? 1991 Thamnopora reticulat§De Blainville) ; Coen-Auberet al, p. 41, pl. 11, Fig. 1.

1992.Thamnopora reticulatéDe Blainville) ; Hubmann, p. 367, pl. 2, Fig. 3eum syt.
1997.Thamnopora reticulatéDe Blainville) ; May, Tab. 1.

1998 Thamnopora reticulatéDe Blainville) ; May, Tab. 1.

1999.Thamnopora reticulatéDe Blainville) ; Brihl, p. 43, pl. 29, Fig. 136-14
2005.Thamnopora reticulatéDe Blainville) ; Stadelmaieet al, p.16, pl. 6, Fig. 5-8.
2007. Thamnopora reticulatéDe Blainville) ; Huberet al, p. 250.
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Matériel :

Baileux : 1 spécimen (A-BX 605.2B).

Cul d’Houille : 1 spécimen (A-CUH 17”1A).

Mont d’Haurs : 7 spécimens (A-MH K2.2A et B ; K3.©178.1 ; D51.2A ; D39.5A ;
D39.2A).

Description :

Colonies branchues de 10-13 mm de diameétre, aosettansversale ovale. Zone
axiale occupant les 2/3 du diamétre des branches.

Corallites de 0,70-0,91 x 0,74-1,09 mm de diametreimens polygonaux en section
transversale. Lumens trés Iégérement arrondis \wanides angles des corallites. En coupe
longitudinale, ouverture des corallites perpendicament a la surface aprés un recourbement
brutal.

Paroi fine de 0,04-0,12 mm a épaississement diptaleralement faible. Ligne
médiane sombre généralement observée sauf en @eeipinl elle s’estompe.

Pores unisériés, ronds de 0,15-0,30 mm de dianmsitsient fermés par des « pores
plates » et espaces de 0,44-0,60 mm.

Planchers rarement observés en raison notammena daible préservation des
colonies. Planchers horizontaux ou inclinés, ptaislégerement convexes. L'espacement
entre les planchers n’a pu étre quantifié.

Appareil septal absent.

Discussion:

Le matériel récolté par ses dimensions et sa netwgle coincident parfaitement avec
les lectotypes et paralectotypesTid@mnopora reticulataécrits par Tourneur (1985).

Cette espéce bien que souvent signalée dansélatiitre est souvent mal déterminée
et de nombreux spécimens de formes tres différdatemt été attribués (Lecompte, 1939).

Une révision de cette espéce serait par conségeéeassaire.

Occurrences :
Ardenne en France/Belgique (Eifélien, Givétien, shian), Eifel en Allemagne

(Givétien), Monts Sainte-Croix en Pologne (Givé}ien
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Thamnoporasp. 1

PI. VII, Fig. 3.

Matériel :
Cul d’'Houille : 1 spécimen (A-CUH 198B5).

Description :

Colonies branchues de 11,6 mm de diametre (estenéeoupe longitudinale). Le
matériel n’a pas permis d’obtenir une section warsale de la colonie.

Corallites polygonaux de 0,78-1,29 mm de largeemi@n tangentielle. Ouverture de
ces derniers a la surface a un angle aigu procke9@& Lumens arrondis (en section
tangentielle) et étroits.

Paroi modérément épaisse dans la zone axiale (02B4-mm d’épaisseur) et
d’épaisseur importante en périphérie (jusqu’'a 00 de double épaisseur). Ligne médiane
sombre visible uniguement dans la zone axiale.

Pores petits et ronds de 0,14-0,19 mm de diametreés par des « pores plates » et
espaceés de 0,86-1,16 mm. A noter un fort aminciesénte la paroi a leur contact.

Planchers d'épaisseur variable, complets ou incetsplhorizontaux ou inclinés,
concaves ou plats. Espacement entre plancher$8®®6 mm.

Epines septales larges, non effilées et donnaaspact ondulé a la paroi.

Discussion:

Le spécimen étudié est trés similairé@l@amnopora nicholsoniFRECH, 1885) par la
dimension de ses caractéeres et par son aspectagdh@résente uniquement une largeur de
branche légérement plus grande, mais cette mestigest étre faussée par I'estimation en
coupe longitudinale.

L'absence de section transversale ne permet pésetver 'ensemble des caractéres
et donc de confirmer le rapprochement aféamnopora nicholsoniPar conséquent, j'ai

choisi de le laisser en nomenclature ouverte.

Occurrence:

Ardenne en France/Belgique (Givétien).
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Thamnoporasp. 2

PI. VII, Fig. 4.

Matériel :
Cul d’Houille : 4 spécimens (A-CUH 1772A ; 20"A2072 ; 53"1).

Description :

Colonies branchues de 7-9 mm de diamétre, a seictinaversale circulaire ou ovale.
Zone axiale de la branche occupant plus ou moinmi&é du diametre.

Corallites polygonaux en coupe transversale, angulée 0,57-0,84 x 0,60-0,91 mm
de diamétre. En coupe longitudinale, ouverture aeallites généralement perpendiculaire a
la surface mais parfois avec un angle plus aigundns a section arrondie en raison d’'un
épaississement de la paroi au niveau des angleochtes.

Parois minces de 0,08-0,15 mm, s’épaississantmettedans la partie distale de la
colonie. Ligne médiane sombre discontinue, non méee dans les zones les plus
périphériques.

Pores unisériés peu nombreux, ronds ou ovales I@0022 mm de diametre et
espacés de 0,58-0,75 mm.

Planchers plats ou concaves, horizontaux ou oldigaeespacement irrégulier (de
0,26-1,38 mm).

Appareil septal rare représenté par des épinesesoer larges.

Discussion:

Les spécimens étudiés ne sont pas sans affinités Bhamnopora reticulata
Toutefois, ils se différencient par des branches giraciles, des lumens plus arrondis et des
corallites plus petits.

J'ai considéré pour le moment ces différences cemsuffisantes pour ne pas attribuer

le matériel ardennais a cette espece.

Occurrence:

Ardenne en France/Belgique (Givétien).
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Sous ordre Alveolitina S5xkoLov , 1950

Famille Alveolitidae DuNCAN, 1872

Sous Famille Alveolitinae UNCAN, 1872

Genre: AlveolitesL AMARCK , 1801

Espéce typeAlveolites suborbicularit AMARCK, 1801.
Diagnose:voir Hill 1981, p F591.

Alveolites suborbicularifAMARCK, 1801

Pl. VI, Fig. 1.
* 1801. Alveolites suborbicularisp. nov. ; Lamarck, p. 186.
1851.Alveolites suborbicularitamarck ; Milne-Edwards & Haime, p. 153, 255.
? 186QAlveolites suborbicularitamarck ; Eichwald, p. 472

1879.Alveolites suborbicularifamarck ; Nicholson, p. 126, text-Fig. 20, pl. &.R.
188Q Alveolites suborbicularitamarck; Gosselet, p. 101.

? 1887 Alveolites suborbicularitamarck ; Tschernychev, p. 122, pl. IV, Fig. 24.
? 1896 Alveolites suborbicularifamarck ; Grich, p. 148.
? 1896 Alveolites suborbicularifamarck ; Sardeson, p. 316.

1904.Alveolites suborbicularitamarck ; Sobolev, p. 27, pl. 3 Fig. 5.

non 1908Alveolites suborbicularitamarck ; Reed, p. 20, pl. 4, Fig. 3—4.

v ? 1933 Alveolites labechédiliine-Edwards & Haime ; Lecompte, p. 25, pl. |, F&34.

V- 1933 Alveolites suborbicularitamarck ; Lecompte, p. 15, pl. 1, Fig. 1-@uin syri
1933.Alveolites suborbicularisamarck ; Smith, p. 137, pl. 2, Fig. 2-3.
1936.Alveolites suborbicularitamarck ; Lecompte, p. 6, pl. 1 fig 1-2, pl. 2, Fig2.

? 1938 Alveolites suborbicularifamarck ; Radugin, p. 77.
v 1939 Alveolites suborbicularitamarck ; Lecompte, p. 19, pl. I, Fig. 1-18.
v 1939 Alveolites suborbiculariformagemmans Lecompte, p. 22, pl. |, Fig. 1-12.

v ? 1939 Alveolites suborbiculariformasubramosa Lecompte, p. 23, pl. |, Fig. 13-16.
nonv- 1939Alveolites suborbiculariformacontorta; Lecompte, p. 23, pl. I, Fig. 17-18.
v 1939 Alveolites suborbicularigar. lamellosush . var. ; Lecompte, p. 24, pl. I, Fig. 3.
1939.Alveolites suborbicularitamarck ; Kelus, p. 46, Fig. 39 a, b.
1952.Alveolites suborbicularitamarck ; Sokolov, p. 78, pl. 17, Fig. 1-4.

? 1952 Alveolites suborbicularitamarck varminor Frech ; Sokolov, p. 80, pl. 18, Fig. 3-6.

non 1952 Alveolites suborbicularitamarck varlamellosal ecompte ; Sokolov, p. 81, pl. 18, Fig. 1-2, pl.
19 Fig. 1-2.
1953.Alveolites suborbicularifamarck ; Stasinska, p. 232, text-Fig. 12, 134pFig. 1-3.

? 1954 Alveolites suborbicularitamarck ; Fontaine, p. 26, pl. 1, Fig. 3.

1959.Alveolites suborbicularitamarck ; Dubatolov p. 142; pl. 47, Fig. 4A-G.
1976.Alveolites suborbicularifamarck ; Nowinski, p. 59, pl. 9, Fig. 1-2.

? 1977 Alveolites suborbicularifamarck ; Briceet al, p. 145.
1980.Alveolites suborbicularitamarck ; Iven, p. 136, pl. 1, Fig. 6-9; pl 2, Flg:7.
? 1980 Alveolites pseudorbicularisp. nov. ; Iven, p. 137, pl. 3, Fig. 1-3.
1985.Alveolites suborbicularitamarck ; Birenheide, p. 79, pl. 21, Fig. 1.
? 1992 Alveolites suborbicularitamarck ; Nowinski, p. 194.

1993aAlveolites(Alveolited suborbicularisLamarck ; May, p. 145.
1996.Alveolites suborbicularitamarck ; Brihl, p. 10, pl. 1, Fig 1-2, pl. 2, F&.

? 1998 Alveolites suborbicularitamarck ; Birenheide, p. 182, pl. 2, Fig. 3.
? 2002 Alveolites suborbicularitamarck ; Mistiaen, p. 86.
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. 2003 Alveolites suborbicularitamarck ; Nowinski, p. 144, pl. 87, Fig. 3.
? 2006 Alveolites suborbicularitamarck ; Mistiaen, p. 346

2007. Alveolites suborbicularitamarck ; Huberet al, p. 250.

2008 Alveolites suborbicularitamarck ; Zapalski, p.48, pl. 6, Fig. 1-3.

Matériel :

Baileux : 8 spécimens (A-BX 610.3A ; 611.1A ; 618.2614.8A ; 620.11A ; 622.6A ;
622.6D ; 626.14B).

Cul d’'Houille : 7 spécimens (A-CUH 93”1 ; 93"1A 93”3 ; 100"2A ; 100"3A;
10074A ; 100"5A).

Mont d’Haurs : 32 spécimens (PR 16.5; 17 ; 17A3NIH 149.15 ; K53A ; E49.3A ;
E13.7 ; D207A ; D205A ; D201.6B ; D199.2 ; D197.B197.3A, B et C; D197.2A et B;;
D197.1; D197.1B; D194.5A ; D194.3A ; D193.4A ; @BL1A ; D192.1A ; D182.3A et B;
D181.1; D181.1A; D181.2 ; D181.2B ; D151.4A ; 1PA).

Description :

Colonies bulbeuses, lamellaires, tabulaires ou@nedde hauteur comprise entre 7 et

60 mm.
Corallites de forme variable en coupe transversalwéolitoide plus ou moins allongée,
subtriangulaire, parfois polygonale ou subrectamigel Lumens de forme similaire aux
corallites mais plus arrondis au niveau des an@lassection longitudinale, corallites droits
ou courbes.

Parois relativement minces bien que I'épaisseut patier assez nettement. Ligne
médiane sombre, visible exclusivement en coupestesale dans la paroi supérieure des
corallites.

Pores peu nombreux, ronds, localisés au niveawadgies des corallites et parfois
fermés par des « pores plates ».

Planchers nombreux, généralement complets, hoem&nbu obliques, plats ou
légerement convexes. Espacement irrégulier erdirecpérs.

Appareil septal tres différent selon les colonies les secteurs observés. Epines
absentes, rares ou fréquentes. Au sein d’un derdllappareil septal peut étre représenté par
de petites épines assez abondantes ou par uneppinopale située sur la paroi inférieure
des corallites.

Les données biométriques sont indiquées danslEatahb.
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Max DL | Min DL DEp DP EsP EsT
Moyenne [mm] 0,63 0,36 0,11 0,19 0,56 0,48
Valeur minimale [mm] 0,48 0,22 0,06 0,10 0,28 0,1p
Valeur maximale [mm] 0,82 0,50 0,18 0,34 1,22 1,16

Tableau 15 : Données biométriques de I'espéédveolites suborbicularid. AMARCK (DL : diamétre lumen ;
DEp : double épaisseur des parois; DP: diaméetre es pores; EsP : espacement des pores; EsST;
Espacement des planchers). Nombre de colonies mes&es : 16.

Discussion:

L'espéceAlveolites suborbicularisest I'espéce type du genddveolites Elle est
largement reconnue a travers le monde, et pagiantient abondante en Ardenne au Givétien
(voir ce présent travail).

Bien que parfois considérée comme une espece kefoout » (Zapalski, 2008), il
semble qu’elle présente une variabilité morphologigmportante liée a une incroyable
capacité d’'adaptation. En effet, elle a été retéeudans divers environnements sous des
formes différentes impliquant également une vamatie la structure interne (cf. chapitre
relations formes/habitats).

Occurrences:
Ardenne en France/Belgique (Givétien, Frasnien)nfgldSainte-Croix en Pologne
(Eifélien, Givétien, Frasnien), Eifel en Allemag@ivétien, Frasnien), Devon en Angleterre

(Dévonien moyen), Oural en Russie (Dévonien moyéapnan en Chine (Eifélien).

Alveolites compressiMILNE-EDWARDS & HAIME, 1853

PI. VIII, Fig. 2.
* 1853. Alveolites compresssp. nov. ; Milne-Edwards & Haime, p. 221, PI. 4i.B.
v 1933 Alveolites compresddilne-Edwards & Haime ; Lecompte, p. 27, pl. 1, .Fg6.
vp 1939 Alveolites complanatusp. nov. Lecompte, p. 25, pl. 2, Fig. 5-9.
? 1992 Alveolites compressiMilne-Edwards & Haime ; Nowinski, p. 192, text-Fhy.
? 1992 Alveolites complanatusecompte ; Nowinski, p. 190.
: 2003 Alveolites compressidilne-Edwards & Haime ; Nowinski, p. 140, pl. 84gF1-2.
? 2003 Alveolites complanatusecompte ; Nowinski, p. 140, pl. 81, Fig. 2-3.

2007. Alveolites compressiMilne-Edwards & Haime ; Hubedt al, p. 249.
2008 Alveolites compressiMilne-Edwards & Haime ; Zapalski, p. 52, pl. 6, Fig5.

Matériel :
Baileux : 1 spécimen (A-BX 621.2A).
Cul d’Houille : 1 spécimen (A-CUH 100"9).
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Mont d’'Haurs : 8 spécimens (PR23 ; A-MH D198A ;9911A ; D195.3A; D195.3;
D195.2A, B et C).

Description :

Colonies tabulaires ou en déme de hauteur comenise 21 et 56 mm

Corallites droits ou faiblement méandriformes enpmlongitudinale, s’ouvrant selon
un angle aigu a la surface. En section transversaiellites et lumens alvéolitoides,
subtriangulaires ou réniformes.

Paroi mince, s’épaississant sur le bord supériearcorallites. Ligne médiane sombre
et discontinue.

Pores unisériés, ronds, situés au niveau des atdgdesorallites ou parfois des parois,
souvent fermés par des « pores plates ».

Planchers nombreux, plats, concaves ou rarementges, parfois pliés, horizontaux
ou inclinés souvent suspendus aux épines. Espatee&planchers variables.

Appareil septal absent, ou représenté soit parépiree principale, conique localisée
au centre de la paroi inférieure des corallitess, 0 de petites épines.

Les données biométriques sont indiquées dans|Eatah6

Remarque :
sédimentaire (morphologie ragged). Dans ce seclesircorallites sont larges, polygonaux

hY

un des spécimens présente une zone gdéeération suite a un apport

irréguliers, en demi-lune ou alvéolitoides. Lesomasont trés fines et dépourvues d’épines.

Max DL | Min DL DEp DP EsP EsT
Moyenne [mm] 0,71 0,36 0,11 0,188 0,58 0,4
Valeur minimale [mm] 0,54 0,24 0,04 0,10 0,225 0,1
Valeur maximale [mm] 0,98 0,44 0,18 0,34 0,8% 0,9

Tableau 16 : Données biométriques de I'espéddveolites compressuM ILNE -EDWARDS & HAIME (DL :
diamétre lumen ; DEp : double épaisseur des paroisDP : diamétre des pores; EsP : espacement des
pores ; EST ; Espacement des planchers). Nombre delonies mesurées : 10.

Discussion:

Les organismes décrits présentent une forte sitilavec les spécimensAlveolites
compressusfigurés par Lecompte (1933) et les spécimens tygpesLecompte (1939)
d’Alveolites complanatuslls se différencient par une paroi généralemeluis pmince
(inférieure a 0,20 mm). Tous les autres paramétwas semblables a ceux du matériel belge

de la collection de M. Lecompte.
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Cette espece ressemble beaucoupleeolites suborbicularismais elle en differe
pourtant par des corallites légérement plus allenggé valeur diagnostique de cette faible
variation de diameétre entre ces deux especes aneftebesoin de faire I'objet d'études
complémentaires approfondies. Une révision peraietifévaluer si celles-ci constituent ou
non des variations morphologiques d’'une méme espece

Il est a noter que le phénomene de régénératiola delonie en contexte d’apport
sédimentaire est presque identique chez toutesspsces d’Alveolitidae, soulignant ainsi

leur étroite parentée.

Occurrences:
Ardenne en France/Belgique (Givétien, Frasnien)nfglcSainte-Croix en Pologne

(Frasnien), Devon en Angleterre (Frasnien).

Alveolites densatusecomMPTE 1939

PI. VIII, Fig. 3.

*y - 1939.Alveolites densatusp. nov. ; Lecompte, p. 54, pl. 7, Fig. 3-5.
? 1985 Alveolites densatusecompte ; Birenheide, p. 80.
2007 Alveolites densatusecompte ; Huberét al, p. 249.

Matériel :

Baileux : 2 spécimens (A-BX 322.12B ; 626.14B).

Mont d'Haurs: 5 spécimens (A-MH Z1.4A; D178.2A0178.2B; D139.9A;
D139.9).

Description :

Colonies branchues, a section transversale ron8eadE) mm de diamétre.

Zone axiale occupant la moitié ou plus du diamééréa branche.

Corallites polygonaux dans la zone axiale, alvéii#s dans la région périphérique en
section transversale. Lumens également polygonans k& partie centrale et arrondie dans le
secteur le plus distal. En coupe longitudinale,esture des corallites a la surface selon un
angle aigu.

Paroi trés mince dans la zone axiale, s’épaisdissaez nettement en périphérie.

Pores peu abondants.
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Planchers plats, concaves ou convexes, horizordauxclinés, espacés de maniere

plus condensée en périphérie.

Appareil septal absent.

Les données biométriques sont indiquées danslEatakh7

Max DL | Min DL DEp DP EsP EsT
Moyenne [mm] 0,53 0,41 0,08 0,18 0,60 0,59
Valeur minimale [mm] 0,42 0,28 0,04 0,10 0,38 0,10
Valeur maximale [mm] 0,72 0,54 0,18 0,24 0,98 1,60

Tableau 17 : Données biométriques de I'espeddlveolites densatus EcomPTE (DL : diamétre lumen ;
DEp : double épaisseur des parois; DP: diaméetre e pores; EsP : espacement des pores; EsST;
Espacement des planchers). Nombre de colonies meses : 5.

Discussion:

Les spécimens décrits sont tres semblables a typdodAlveolites densatusle
Lecompte (1939). lIs different par un espacemerst plares et des planchers plus faibles.
Néanmoins, I'écartement entre les planchers esh@ément lié a la vitesse de croissance des
individus. Par conséquent, il se peut que cettiréice résulte de rythme de croissance
distinct entre I'organisme type et nos organismesis les autres parametres sont similaires a
ceux du matériel type de Lecompte.

Cette espece se rapprocheAdieeolitella fecundaElle s’en distingue par des corallites
plus polygonaux dans la zone axiale, une épaisteparoi plus faible et par I'absence stricte

d’épines septales.

Occurrences:
Ardenne en France/Belgique (Givétien, FrasnienjelEen Allemagne (Givétien,

Frasnien).

Alveolites edwarddiecomMpPTE 1939

Pl. VIII, Fig. 4.

*y- 1939.Alveolites edwardsip. nov. ; Lecompte, p. 51, pl. 7, Fig. 6-8.

1980.Alveolites edwarddiecompte ; Iven p. 141, pl. 3, Fig. 7-9, pl. 4,.Fig
. 1993aAlveolites (Alveolites) edwardsecompte ; May, p. 148, pl. 5, Fig. 3, pl. 6, Fig.
? 1999 Alveolites edwarddiecompte ; Bruhl, p. 47, pl. 33, Fig. 158-160.

2007. Alveolites edwarddiecompte ; Hubertt al, p. 249.
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Matériel :
Baileux : 4 spécimens (A-BX 610.1B ; 610.2A ; 618,3615.5A).

Description :

Colonies bulbeuses, tabulaires ou en dome de hacdeprise entre 13 et 37 mm.

Corallites allongés, subtriangulaires aplatis arige transversale.

Parois trés fines. Ligne médiane visible dans leipaupérieure des corallites et
parfois en coupe longitudinale.

Pores tres rares.

Planchers minces, nombreux, horizontaux ou inclindats ou tres légerement
concaves, complets.

Epines septales nombreuses, fines et petites. iBadoe épine plus grande est
présente sur le bord inférieur des corallites.

Les données biométriques sont indiquées danslEatath8

Max DL | Min DL DEp DP EsP EsT
Moyenne [mm] 0,70 0,34 0,08 0,22 0,36 0,4
Valeur minimale [mm] 0,52 0,26 0,04 0,14 0,22 0,26
Valeur maximale [mm] 0,76 0,44 0,16 0,30 0,50 0,90

Tableau 18 : Données biométriques de I'espédlveolites edwardsLEcOMPTE (DL : diamétre lumen ;
DEp : double épaisseur des parois; DP: diaméetre e pores; EsP : espacement des pores; EsST;
Espacement des planchers). Nombre de colonies meses : 4.

Discussion:

Le matériel observé est tres semblable au spécigpend’Alveolites edwardsilécrit
par Lecompte (1939). Il faut tout de méme noter dlametres de lumens plus faibles et des
diamétres de pores plus importants. A I'exceptiencds deux caracteres, I'ensemble des
autres parametres est trés similaire a ceux diotyye.

Cette espéce, facilement reconnaissable, qui déreombreux traits de ressemblance

avecAlveolites suborbicularisdiffere par des corallites plus allongés et uaipplus fine.

Occurrences:
Ardenne en France/Belgique (Eifélien, Givétien)feEien Allemagne (Eifélien,
Givétien).
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Alveolites elongatusecompTE 1939

PI. IX, Fig. 1.

*v 1939.Alveolites elongatusp. nov. ; Lecompte, p. 28, pl. 2, Fig. 10-11.
non 1992 Alveolites elongatusecompte ; Nowinski, p. 194, Fig. 6C-D.
2007 Alveolites elongatusecompte ; Hubergt al, p. 249.

Matériel :

Mont d’Haurs : 3 spécimens (A-MH D195.3B, C et D).

Description :
Colonies de type déme, pluricentimétriques.

Corallites et lumens tres allongés, réniformestrgangulaires ou subrectangulaires en
coupe transversale.

Paroi modérément épaisse. Ligne médiane sombrauklbiment visible.
Pores muraux trées nombreux, localisés au nivealadgkes des corallites et fermés

par des « pore plates ».

Planchers horizontaux, plats ou faiblement concakzepacement entre les planchers
assez réguliers.

Appareil septal représenté par la présence d'uiee amique, forte et a base large
localisée sur la paroi inférieure des corallites.

Les données biométriques sont indiquées danslkEatah9.

Max DL | Min DL DEp DP EsP EsT
Moyenne [mm] 0,77 0,32 0,16 0,26 0,36 0,3p
Valeur minimale [mm] 0,58 0,24 0,06 0,22 0,30 0,10
Valeur maximale [mm] 0,92 0,48 0,20 0,30 0,40 0,54

Tableau 19 : Données biométriqgues de I'espeddveolites elongatud ECOMPTE (DL : diamétre lumen ;
DEp : double épaisseur des parois; DP : diametre e pores; EsP: espacement des pores; EsT;
Espacement des planchers). Nombre de colonies meses : 3.

Discussion:
Les organismes présentent de nombreux caract®&msnens avec I'holotype de
Lecompte (1939). lIs s’en distinguent par un lurderdiametre maximum plus faible, par une

paroi un peu plus mince et par des diameétres desguus grands. Les autres parameétres et
I'aspect général des corallites sont semblablesia du matériel de Lecompte.
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Lecompte (1939) émet un doute quant a la valalté&ette espéce toute nouvellement
créée. Cependant, compte tenu du faible nombreé@mnsens en ma possession, je n'ai pas
pu faire une étude complete de celle-ci. Par asleiliconvient tout de méme de souligner sa
forte ressemblance avec des espéces telled\lgeelites edwardset Alveolites compressus

dont elle différe principalement par une paroi pipaisse.

Occurrences:
Ardenne en France/Belgique (Givétien, Frasnien)nfgldSainte-Croix en Pologne

(Givétien, Frasnien).
Alveolites intermixtu ECOMPTE 1939

PI. IX, Fig. 2.

*y - 1939.Alveolites intermixtusp. nov. ; Lecompte, p. 50, pl. 9, Fig. 4.
. 1958 Alveolites intermixtutecompte ; Stasinska, p. 208, pl. 19, Fig. 1-2.
? 1978 Alveolites intermixtutecompte ; Stasinska et Nowinski, p. 207, pl. 46, B.
? 1980.Spongialveolites intermixtusen ; p. 151.
non 1983 Alveolites intermixtusecompte ; Byra, p. 35, pl. 9, Fig. 20-21.
1999.Alveolites intermixtusecompte ; Brihl, p. 48.
2007 Alveolites intermixtusecompte ; Hubertt al, p. 249.

Matériel :
Mont d’'Haurs : 4 spécimens (PR 30.2 ; 30.3 ; 1&i1MH 149.30).

Description :

Colonies bulbeuses ou en déme de hauteur comprise X et 27 mm.

Corallites et lumens subrectangulaires, ovale®aifarmes en section transversale.

Parois d’'épaisseur variable, mince a la base dmltanie, épaisse dans le reste des
spécimens. Parois amincies a proximité des poessd® ligne médiane visible.

Pores tres abondants donnant un aspect « boudiné paroi. Pores situés au niveau
des angles des corallites et fermés par des « ptatEes ».

Planchers abondants, fins, plats, complets, haidzon ou inclinés et espacés
irregulierement.

Appareil septal représenté par une épine proénendémmgue et large, occupant au
moins la moitié de la largeur du lumen.

Les données biométriques sont indiquées danslEataB0
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Max DL | Min DL DEp DP EsP EsT
Moyenne [mm] 0,75 0,39 0,12 0,31 0,51 -
Valeur minimale [mm] 0,60 0,24 0,06 0,15 0,37 0,10
Valeur maximale [mm] 0,90 0,54 0,18 0,42 0,55 1,23

Tableau 20 : Données biométriques de I'espéddveolites intermixtusL ECOMPTE (DL : diamétre lumen ;
DEp : double épaisseur des parois; DP: diaméetre e pores; EsP : espacement des pores; EsST;
Espacement des planchers). Nombre de colonies meses : 4.

Discussion:

Les organismes décrits concordent trés bien avedotype dAlveolites intermixtus
de Lecompte (1939). A I'exception de I'espaceméuas pmportant que dans le matériel type,
tous les autres caracteres sont identiques a eelixadotype.

Cette espéce est facilement identifiable car netteroaractérisée par des pores trés

abondants et une variation d’épaisseur entre lai pEerieure et supérieure des corallites.

Occurrences:
Ardenne en France/Belgique (Givétien), Eifel eneAlagne (Eifélien, Givétien),

Monts Sainte-Croix en Pologne (Givétien).

Alveolites maillieuxBALEE in LECOMPTE 1933

PI. IX, Fig. 3.

*v- 1933.Alveolites maillieuxsp. nov.Salée ; Lecompte, p. 36, pl. 3, Fig. 1-2.
nonv 1933Alveolites maillieuxivar. cavernosg Lecompte, p. 38, pl. 3, Fig. 4.

? 1952 Alveolites maillieuxSalée ; Sokolov, p. 93; pl. 24, Fig. 3.

non 1955Alveolites maillieuxBalée ; Kraevskaya, p. 200; pl. 28, Fig. 3.

non 1956 Alveolites maillieuxBalée ; Dubatolov, p. 102; pl. 4, Fig. 6a-b.
1958.Alveolites maillieuxBalée ; Stasinska, p. 210, pl. 22, Fig. 1-2.
1959.Alveolites maillieuxBSalée ; Dubatolov, p. 146; pl. 47, Fig. 2.

1975 Alveolites maillieuxBalée ; Khaiznikova, p. 64, pl. 11, Fig. 1.
1976.Alveolites maillieuxBSalée ; Stasinska & Nowinski, p. 303, pl. 22, Rig2.
1977 Alveolites maillieuxBalée ; Briceet al, p. 145

1992.Alveolites maillieuxBalée ; Nowinski, p. 194.

2003 Alveolites maillieuxBalée ; Nowinski, p. 142, pl. 85, Fig. 1-3.

2006 Alveolites maillieuxBalée ; Mistiaen, p. 339

2007. Alveolites maillieuxBalée ; Huberet al, p. 249.

2008 Alveolites maillieuxBalée ; Zapalski, p. 54, pl. 7, Fig. 1-3.

-~

N ) N )

)

Matériel :
Baileux : 6 spécimens (A-BX 614.4A ; 621.1B ; 624, 621.5A ; 621.7A ; 622.3A).
Mont d’Haurs : 8 spécimens (A-MH E50.9B ; E26.5B26.3A ; E26.1A ; D192.7A ;
D192.6A ; D192.3A ; D192.2A).
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Description :
Colonies lamellaires, tabulaires, branchues oudened pluricentimétriques.
Corallites droits ou courbés en section longituldin&n coupe transversale, corallites

arrondis, subrectangulaires, subtriangulaires ofoisapolygonaux. Il en est de méme pour le
lumen.

hY

Paroi a épaisseur variable, tantét fine (particatitent chez les corallites
polygonaux), tantét plus épaisse. Ligne médian&gdement non visible.

Pores muraux frequents, distribués assez irrégutiént et souvent fermés par des
« pores plates ».

Planchers nombreux, horizontaux, rarement inclinpiats et espacés assez
régulierement.

Epines nombreuses, coniques et tres petites. Danmshbreux corallites, présence
eégalement d’une épine forte sur la paroi inférieereadrée sur la paroi supérieure par deux
petites épines. A noter, certains sont totalemépodrvus d’appareil septal.

Les données biométriques sont indiquées danslkEatall.

Max DL | Min DL DEp DP EsP EsT
Moyenne [mm] 0,61 0,43 0,12 0,16 0,61 0,411
Valeur minimale [mm] 0,40 0,34 0,06 0,10 0,47 0,2p
Valeur maximale [mm] 0,76 0,54 0,18 0,20 0,72 0,97

Tableau 21 : Données biométriques de I'espéddveolites maillieuxiSALEE in LECOMPTE (DL : diamétre
lumen ; DEp : double épaisseur des parois ; DP : dmétre des pores ; ESP : espacement des pores ; EST
Espacement des planchers). Nombre de colonies meses : 14.

Discussion:

Les spécimens décrits sont trés voisins de I'hpty’Alveolites maillieuxide
Lecompte (1933). lIs different uniquement par uanatre de pores plus faible. Tous les
autres parametres sont identiques a ceux du mdtgréeede Lecompte.

Cette espece, trés proche Algeolites suborbiculariss’en différencie, toutefois, par

un appareil septal nettement différent.

Occurrences:
Ardenne en France/Belgique (Givétien), Monts Sa@rieix en Pologne (Eifélien,

Givetien, Frasnien), Boulonnais en France (GivétieBassin de Kouznetsk en Sibérie

(Givétien).
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Alveolites multispinosuSuBaToLov, 1959

PI. X, Fig. 1.

1959.Alveolites multispinosusp. nov. ; Dubatolov, p. 143, pl. 48, Fig. 1.
1969 Alveolites multispinosuSubatolov ; Stasinska, p. 771.
2008.Alveolites multispinosudubatolov ; Zapalski, p. 56, pl. 8, Fig. 1.

Matériel :

Baileux : 2 spécimens (A-BX 605.1A ; 613.1A).
Mont d’Haurs : 11 spécimens (A-MH E51.3A, E51.3B51.1A ; E50.6A ; E50.3A ;

E43.6A ; E43.1A ; E42.3A ; E41.1; D191.1 ; D79).

Description :

Colonies columnaires, branchues, bulbeuses, tabsladu en dome de hauteur

comprise entre 7 et 45 mm.

Corallites a section ovale, subcirculaire, rénifermu subtriangulaire. En section

longitudinale, corallites droits et obliques pgpart a la surface de la colonie.

Paroi fine. Ligne médiane sombre discontinue wsilsiotamment en section

transversale.

Pores nombreux, généralement fermeés par des « plates ».

Planchers abondants, complets ou parfois incomgietszontaux ou inclinés, plats ou

concaves. Espacement irréguliers.

Appareil septal tres développé. Epines nombreusegues a base large. Souvent,

présence d’'un épine plus forte sur la paroi intégedes corallites.

Les données biométriques sont indiquées danslEataB?2.

Max DL | Min DL DEp DP EsP EsT
Moyenne [mm] 0,62 0,41 0,12 0,17 0,46 0,48
Valeur minimale [mm] 0,46 0,28 0,04 0,10 0,26 0,20
Valeur maximale [mm] 0,78 0,58 0,24 0,27 0,70 1,00

Tableau 22 : Données biométriques de I'espécalveolites multispinosusDuBAToLOV (DL : diamétre
lumen ; DEp : double épaisseur des parois ; DP : dmétre des pores ; ESP : espacement des pores ; EST
Espacement des planchers). Nombre de colonies meses : 10.
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Discussion:

L’especeAlveolites multispinosiysd’abord définie dans le Givétien du Bassin de
Kouznetsk, est signalée pour la premiere fois efeAne.

Les données quantitatives et qualitatives sonigodierement similaires a celles de
I’holotype décrit par Dubatolov (1959).

Cette espéce est tres nettement apparent®eealites suborbicularisgiont elle se
distingue par des épines septales plus nombretipissdongues.

Occurrences:
Ardenne en France/Belgique (Givétien), Monts Sairaix en Pologne (Frasnien),
Bassin de Kouznetsk en Sibérie (Givétien).

Alveolites parvus ECOMPTE 1939

PI. X, Fig. 2.

*v - 1939.Alveolites parvusp. nov. ; Lecompte, p. 43, pl. 6, Fig. 1-3.
non 1952 Alveolites parvusecompte ; Sokolov, p. 95, pl. 25, Fig. 1-2.

? 1953 Alveolites parvusecompte ; Stasinska, p. 230, pl. 3, Fig. 2.

? 1979 Alveolites parvusecompte ; Hladil, p. 180, Fig. 3.

? 1992 Alveolites parvusecompte ; Nowinski, p. 194
2003.Alveolites parvusecompte ; Nowinski, p. 143, pl. 86, Fig. 3—4.

? 2003 Alveolites parvusecompte ; Fernandez-Martinez & Mistiaen, p. 2621p, Fig. 1-5, pl. 18, Fig.
1-4.

non 2005Alveolites parvusecompte ; Tsyganko & Lukin, p. 22, pl. 1, Fig. 6—7
2007 Alveolites parvusecompte ; Hubert al, p. 250.
2008 Alveolites parvusecompte ; Zapalski, p. 58, pl. 9, Fig. 1-3.

Matériel :
Baileux : 5 spécimens (A-BX 609.1A ; 609.2B ; 609&10.7A ; 610.8A).
Cul d’Houille : 1 spécimen (A-CUH 108”).
Mont d’Haurs : 3 spécimens (A-MH E26.5B ; E26.4B26.2A).

Description :

Colonies lamellaires, tabulaires ou en dome degauomprise entre 8 et 23 mm

Corallites arrondis, ovales, subtriangulaires olonglés en section transversale.
Lumens arrondis au niveau des angles des corallites

Paroi modérément épaisse, mais pouvant présenter vedgations importantes
d’épaisseurs. Ligne médiane sombre discontinuerodisie presque exclusivement en coupe
longitudinale.

Pores peu abondants fermés par des « pores plates »
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Planchers plats ou légerement concaves, horizontearement inclinés, espaceés

relativement régulierement.

Epines septales nombreuses, fines et longues @omgles épines pouvant atteindre la
moitié du diamétre du calice).

Les données biométriques sont indiquées danslEatal3.

Max DL | Min DL DEp DP EsP EsT
Moyenne [mm] 0,57 0,34 0,09 0,19 0,56 0,51
Valeur minimale [mm] 0,42 0,24 0,02 0,14 0,42 0,14
Valeur maximale [mm] 0,74 0,42 0,16 0,30 0,72 0,490

Tableau 23 : Données biométriques de I'espeédveolites parvud. ECOMPTE (DL : diameétre lumen ; DEp :
double épaisseur des parois ; DP : diametre des m® ; ESP : espacement des pores ; EST ; Espacement

des planchers). Nombre de colonies mesurées : 9.
Discussion:

Les caracteres de I'ensemble du matériel sonapamnient identiques a ceux
des syntypes décrits par Lecompte (1939).

Cette espéce n’est pas sans rappeler I'espéoeolites suborbicularisnais s’en
distingue par des corallites de diamétre plus irdgtret par des épines nombreuses et
particulierement longues.

Occurrences:

Ardenne en France/Belgique (Givétien, Frasnien)nfglcSainte-Croix en Pologne

(Givétien, Frasnien), Iran (Frasnien), Moravie ép&blique Tcheque (Frasnien ?).

Remarques sur les especeslveolites maillieuxj Alveolites multispinosuset Alveolites
parvus:

Il convient de souligner que l'influence environremtale sur la présence des épines
est mise en évidence dans cette étude. De cddarglidité de ces trois especes peut étre
remise en cause. |l serait donc nécessaire deageaévision compléete du gemdveolites

afin de distinguer les morphoespéces des « vragspeces.
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Alveolites tenuissimuSaLEE in LECOMPTE 1933

Pl. X, Fig. 3.
*y- 1933.Alveolites tenuissimuSalée, sp. nov. ; Lecompte, p. 42, pl. 4, fig 1,2la
v 1939 Alveolites tenuissimuSalée ; Lecompte, p. 59, pl. X, fig 1-8.
v 1939 Alveolites tenuissimuSalée varspinosusvar. nov. ; Lecompte, p. 61, pl. X, fig 11, 11a.
v ? 1939 Alveolites tenuissimuSalée varcrassusvar. nov. ; Lecompte, p. 61, pl. X, fig 9, 9a.

1953.Alveolites tenuissimuSalée ; Stasinska, p. 218, text-Fig. 5, pl. 1, Eig.
1970Q Tetralites tenuissimuSalée) ; Mironova, p. 126.
? 1977 Alveolites tenuissimuSalée ; Briceet al.,p. 145.
1985 Alveolites tenuissimusecompte ; Birenheide, p. 81.
1992 Alveolites tenuissimuSalée ; Nowinski, p. 196.
. 2003 Alveolites tenuissimuSalée ; Nowinski, p. 146, pl. 89, Fig. 2-3, pl. By. 1.
? 2006. Alveolites tenuissim@slée ; Mistiaen, p. 346.
2007. Alveolites tenuissimuSalée ; Huberet al, p. 250.
2008 .Lefeldolites tenuissimy$Salée) ; Zapalski, p. 66, pl. 11, Fig. 1-3.

Matériel :
Baileux : 2 spécimens (A-BX 610.5; 611.1B).
Mont d’'Haurs : 4 spécimens (A-MH E49.5 ; D128.4B195.1).

Description :

Colonies lamellaires, tabulaires ou en dome degoaumoyenne de 25 mm.

Corallites allongés, étroits et subrectangulainesceupe transversale. Organisation
méandriforme des corallites. Lumens également dadaallongée, Iégerement arrondis au
niveau des angles.

Paroi fine s’épaississant au niveau des plus peiits des corallites. Ligne médiane
non visible.

Pores trés rares, petits et ronds.

Planchers horizontaux, complets, espacés assdrréguent.

Epines septales absentes ou tres rares.

Les données biométriques sont indiquées danslkatal4.

Max DL | Min DL DEp DP EsP EsT
Moyenne [mm] 0,43 0,12 0,06 0,12 0,39 0,48
Valeur minimale [mm] 0,30 0,10 0,04 0,12 0,28 0,2p
Valeur maximale [mm] 0,56 0,16 0,10 0,14 0,52 0,82

Tableau 24 : Données biométriques de I'espeddveolites tenuissimu$ALEE in LECOMPTE (DL : diamétre

lumen ; DEp : double épaisseur des parois ; DP : dmétre des pores ; EsP : espacement des pores ; EST
Espacement des planchers). Nombre de colonies meses : 4.
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Discussion:

Le matériel présente de nombreuses affinités awer dyntypes dlveolites
tenuissimugde Lecompte (1933). Il differe par des corallites peu moins longs en coupe
transversale et par un espacement entre poresfghis. Tous les autres parametres sont
similaires a ceux du matériel type de Lecompte.

Cette espéce est facilement reconnaissable parrteefsubrectangulaire des corallites
et par 'agencement régulier et paralléle de cesieles.

L’attribution générique de cette espéce a fortendgntué au cours du temps. D’abord
définie comme appartenant a I'espeiweolites par Lecompte (1933), elle a ensuite été
attribuée dans un premier temps au gdmtealitespar Mironova (1970) puis, dans un second
temps au genréefeldolites par Zapalski (2008). Le genrEetralites est principalement
caractérisé par des corallites de forme rectangulae genrd.efeldolitesest défini lui aussi
par des corallites de morphologie rectangulairesnégialement par I'absence d’épines. La
validité de ces deux genres me semble soumiset@rdpar exemple, je ne peux considérer
I'absence d’épines comme un caractere diagnoséguaison d’'une part de leur lien avec les
conditions environnementales, d’autre part du daie Alveolites tenuissimugeut présenter
des épines parfois nombreuses), c’est pourquoipréféré garder l'attribution générique

premiére de cette espece.

Occurrences:
Ardenne en France/Belgique (Givétien, FrasnienjelEen Allemagne (Givétien),

Monts Sainte-Croix en Pologne (Frasnien).

Alveolitessp.

PI. XI, Fig. 1.

Matériel :
Baileux : 2 spécimens (A-BX 273.1A ; 273.2A).
Cul d’Houille : 1 spécimen (A-CUH 97"A).

Description :

Colonies de morphologie de type déome de 50 mm d&ebaen moyenne.
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Corallites faiblement méandriformes en section imminale, alvéolitoides,

subtriangulaires ou polygonaux en coupe transwersaimens ronds ou de forme identique
aux corallites.

Paroi d’épaisseur trés variable, parfois fine oeés tépaisse donnant un aspect
boursoufflé a celle-ci. Ligne médiane non observée.

Pores rares fermés par des « pores plates ».

Planchers complets, plats, horizontaux ou faibldrmetinés, espaceés irrégulierement.

Appareil septal rare représenté par une épine aniguirte a base large sur la paroi
inférieure des corallites en coupe transversale.

Les données biométriques sont indiquées dansleatals.

Max DL | Min DL DEp DP EsP EsT
Moyenne [mm] 0,63 0,37 0,12 0,20 0,38 -
Valeur minimale [mm] 0,52 0,26 0,04 0,14 0,22 0,32
Valeur maximale [mm] 0,76 0,54 0,26 0,28 0,52 1,30

Tableau 25: Données biométriques de I'espécalveolites sp. (DL : diamétre lumen; DEp: double

épaisseur des parois; DP : diamétre des pores ; IEs espacement des pores; EST ; Espacement des
planchers). Nombre de colonies mesurées : 3.

Discussion:
Les spécimens présentent des corallites de formass diverses dont les parois
apparaissent parfois « boursoufflées ».

Bien que les caracteres quantitatifs soient skmdnt identiques a ceux de I'espece
Alveolites suborbicularisje n’ai pas pu attribuer mes spécimens a cefiecestant I'aspect
des corallites et la structure interne sont difiéseet variables. Ces difféerences me sont
apparues suffisantes pour la distinguer des aasesces.

Occurrence:

Ardenne en France/Belgique (Givétien)
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Genre CrassialveolitessokoLov , 1955

Espéce typeAlveolites crassiformiSokoLov, 1952 (d’apres la désignation d’origine).
Diagnose voir HiLL 1981, p. F591.

Crassialveolites cavernos@isecoMpTE 1933)

Pl. XI, Fig. 2.

*v - 1933.Alveolites maillieuxvar. cavernosg Lecompte, p. 38, pl. 3, Fig. 4.
V- 1939 Alveolites cavernosusecompte ; Lecompte, p. 45, pl. 7, Fig. 1-2.
? 1959 Crassialveolites cavernosiiisecompte) ; Dubatolov p. 152; pl. 48, Fig. 2.
? 1967 Crassialveolites cavernosiiisecompte) ; Tong-Dzuy, p. 112, pl. 22, Fig. 4.
? 1977 Crassialveolites cavernosifisecompte) ; Briceet al, p. 145.
? 1992 Alveolites obtortus ecompte ; Nowinski, p. 194.
p 1992 Crassialveolites cavernosiiisecompte) ; Nowinski, p. 196, text-Fig. 7C-D.
? 1996 Alveolites cavernosusecompte ; Brihl, p. 18, pl. 7, Fig 22.
p 2003 Crassialveolites cavernosiisecompte) ; Nowinski, p. 148, pl. 94, Fig. 1-2.
? 2006.Crassialveolites cavernosiisecompte) ; Mistiaen, p. 339.

2007. Crassialveolites cavernosiisecompte) ; Hubertt al.,, p. 249.

2008 Crassialveolites cavernosifisecompte) ; Zapalski, p.68, pl. 11, Fig. 4-5.
Matériel :

Baileux : 10 spécimens (A-BX 508.3A ; 605.2A ; 605 ; 609.1D ; 609.5D ; 613.4B ;
614.2A ; 615.2C ; 618.2A ; 621.8B).

Cul d’Houiille : 4 spécimens (A-CUH 1274A ; 937209.1A ; 209.3A).

Mont d’Haurs : 20 spécimens (A-MH E11.4A; E11.0202.4C ; D191.2A et B;
D186.1; D186.1A, B et C; D163.2A; D167.3 ; DI1¥X., D169.1A ; D138.4C ; D138.4A ;
D138.3A ; D67.3A ; D66.2A ; D66.2 ; D16.2A).

Description :

Colonies lamellaires, tabulaires, bulbeuses oyple ddome, de hauteur comprise entre
14 et 55 mm.

Corallites et lumens généralement arrondis ou svatecoupe transversale.

Paroi épaisse. Diminution de I'épaisseur de la ipar@roximité des pores. Ligne
médiane parfois visible en section longitudinale.

Pores nombreux, arrondis et larges parfois ferraési@s « pores plates ».

Planchers nombreux, fins, complets, horizontauatspbu concaves.

Appareil septal généralement absent ou rare mafsipaeprésenté par des épines
courtes et larges tres localement abondantes.

Les données biométriques sont indiquées dans|lkEatal6.
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Max DL | Min DL DEp DP EsP EsT
Moyenne [mm] 0,55 0,39 0,16 0,18 0,60 0,48
Valeur minimale [mm] 0,38 0,20 0,04 0,08 0,16 0,06
Valeur maximale [mm] 0,74 0,64 0,34 0,34 1,02 1,12

Tableau 26 : Données biométriques de I'espédcerassialveolites cavernosud ECOMPTE) (DL : diamétre
lumen ; DEp : double épaisseur des parois ; DP : dmétre des pores ; ESP : espacement des pores ; EST
Espacement des planchers). Nombre de colonies meses : 34.

Discussion:

Les organismes décrits présentent une ressembiascenportante avec les syntypes
de Lecompte (1939). lIs se différencient uniquenmpartune paroi légérement plus fine (les
autres caracteres correspondent en tout pointadiematériel de Lecompte).

Une comparaison de cette espece dvessialveolites crassusst exposée dans la

discussion de ce dernier.

Occurrences:
Ardenne en France/Belgique (Givétien), Monts Sa@irigix en Pologne (Givétien,
Frasnien), Boulonnais en France (Givétien), OunaRassie (Givétien), Bassin de Kouznetsk

en Sibérie (Givétien), Eifel en Allemagne (Dévonrmeayen).
Crassialveolites crassy& ECOMPTE 1939)

PI. XI, Fig. 3.

v 1939.Alveolites crassusp. nov. ; Lecompte, p. 46, pl. 8 figs. 1-2.
1952.Alveolites crassusecompte ; Sokolov, p. 83, pl. 20, Fig. 1-3.

? 1953 Alveolites crassusecompte ; Stasinska, p. 222, text-Fig. 7, pl.it, B.
? 1959 Crassialveolites crassy&ecompte) ; Dubatolov, p. 148-149; pl. 49, Fig32-B, 4A-B.
? 1971 Crassialveolites crassus multiaculasp. n. ; Dubatoloin Dubatolov & Spasski, p. 57, pl.12,
Fig. 1-5.
1972.Crassialveolites crassysecompte) ; Yanet, p. 77, pl. 24, Fig. 1.
? 1974 Crassialveolites crassysecompte) ; Hladil, p. 219, pl. 1, Fig. 1, pl.Fg. 2.
1975.Crassialveolites crassysecompte) ; Khaiznikova, p. 72, pl. 14, Fig. 1-2.
? 1977 Crassialveolitesf. crassugLecompte) ; Briceet al.,p. 145.
1984b.Crassialveolites crassytecompte) ; Hladil, p. 251, pl. 2, Fig. 1.
? 1985 Alveolites crassusecompte ; Birenheide, p. 81, pl. 25 Fig. 1.
non 1988Crassialveolites crassysecompte) ; Tong-Dzugt al.p. 89, pl. 38, Fig. 1, 3.
? 1992 Crassialveolites multiperforatys ecompte) ; Baikuchkarov, p. 107, text-Fig. 1.
1992 Crassialveolites crassysecompte) ; Nowinski, p. 196.
? 1993aAlveolites(Crassialveolitescrassud_ecompte ; May, p. 158, PI. 7, Fig. 2.
? 1993 Crassialveolites crassytecompte) ; Litte, p. 62, pl. 2, Fig. 12.
? 1996 Alveolites crassusecompte ; Bruhl, p. 17, pl. 7, Fig 20, pl. 11, R34.
2003.Crassialveolites crassysecompte) ; Nowinski, p. 149, pl. 94, Fig. 3—4.
? 2006 Crassialveolitexf. crassugLecompte) ; Mistiaen, p. 346.
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2007. Crassialveolites crassuytecompte) ; Huberntt al, p. 249.
p 2008 Crassialveolites crassytecompte) ; Zapalski, p. 70, pl. 12, Fig. 2, (8, Eig. 1.

Matériel :

Baileux : 2 spécimens (A-BX 607.1A ; 618.9A).

Cul d’'Houille : 1 spécimen (A-CUH 199.4).

Mont d’Haurs : 32 spécimens (PR 10; 4.1; 4.23;418.2; 25.3; A-MH 147.2 ;
148.2; 149.5; 149.8; 149.13; 149.16; 30.4A43BA ; Z44A ; D204.4B; D201.8A;
D186.4A, B, C et D; D148.2A et B ; D140.5A ; D12A.; D138A; D129.1A; D128.1B;
D128.2A ; D126.3B ; D126.1A ; D71.1A).

Description :

Colonies lamellaires, tabulaires ou en dome deewawtomprise entre 12 et 34 mm.
Corallites tres irréguliers. Lumens de forme vdeam coupe transversale : subronds, ovales,
subtriangulaires irréguliers.

Paroi tres épaisse, mais pouvant varier nettemeloh des secteurs de la colonie.
Ligne médiane parfois visible en section longitadien

Pores petits, ronds, parfois fermés par des « [phagss ».

Planchers horizontaux, rarement inclinés, génémteromplets, plats et nombreux.

Epines courtes et peu développées.

Les données biométriques sont indiquées dansleataB?.

Max DL | Min DL DEp DP EsP EsT
Moyenne [mm] 0,49 0,32 0,28 0,16 0,63 0,38
Valeur minimale [mm] 0,36 0,22 0,06 0,08 0,32 0,10
Valeur maximale [mm] 0,68 0,46 0,50 0,24 1,28 0,94

Tableau 27 : Données biométriques de I'espécBrassialveolites crassugL ECOMPTE) (DL : diameétre
lumen ; DEp : double épaisseur des parois ; DP : dmétre des pores ; EsP : espacement des pores ; EST
Espacement des planchers). Nombre de colonies meses : 35.

Discussion:
Les spécimens décrits sont trés similaires aunehtgpe deCrassialveolites crassus
de Lecompte (1939). On peut noter une épaisseurenmay légerement plus faible et un

diametre de pores un peu plus important. A I'exoeptle ces deux caracteres, les autres

parametres sont semblables a ceux du matériel type.
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Cette espece, tres semblabl@érassialveolites cavernosusn différe par des corallites
plus petits et une paroi plus épaisse.

Il convient de souligner que la détermination s spécimens n'a pas toujours été
aisée. En effet, parfois la variabilité intracokei est telle, que certains secteurs, s’ils avaient
ete étudiés séparément, auraient srement recuattniieution spécifique voire générique

différente.

Occurrences:

Ardenne en France/Belgique (Givétien), Monts Sa@rie@ix en Pologne (Givétien,
Frasnien), Eifel en Allemagne (Eifélien, GivétieBpulonnais en France (Frasnien), Moravie
en Républigue Tchéque (Givétien), Bassin de Kowsknen Sibérie (Givétien), Vietham

(Dévonien moyen).
Crassialveolite®liveri ZAPALSKI n. n.

PI. XI, Fig. 4.

2008 Crassialveolites oliverj Zapalski, p. 76, pl. 12, Fig. iomen nudunithese non publiée).

Matériel :
Baileux : 2 spécimens (A-BX 607.2A ; 613.4A).
Cul d’Houiille : 5 spécimens (A-CUH 57A3 ; 9174A 10078 ; 198/199 ; 209.2A).
Mont d’'Haurs : 8 spécimens (A-MH E14.2A ; D182.4A B; D174.5; D129.2;
D129.2A ; D67.2A ; D61.1).

Description :

Colonies tabulaires ou en déme dont la hautewasprise entre 9 et 53 mm.

Corallites irréguliers. Lumens arrondis, subtridages ou polygonaux en section
transversale.

Paroi relativement épaisse, s’affinant a proximdés pores. Ligne médiane
discontinue, visible rarement et uniguement en edapgitudinale.

Pores nombreux et ronds, souvent fermés par deses plates ».

Planchers horizontaux ou obliques, plats parforcages, généralement complets.

Epines petites réparties de maniere irréguliereesiude la colonie.

Les données biométriques sont indiquées dans|Eatal8.
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Max DL | Min DL DEp DP EsP EsT
Moyenne [mm] 0,50 0,37 0,20 0,19 0,58 0,38
Valeur minimale [mm] 0,34 0,22 0,04 0,12 0,20 0,06
Valeur maximale [mm] 0,68 0,56 0,40 0,30 1,18 1,64

Tableau 28 : Données biométriques de I'espécgrassialveolites oliverZApaLskl (DL : diameétre lumen ;
DEp : double épaisseur des parois; DP: diaméetre e pores; EsP : espacement des pores; EsST;
Espacement des planchers). Nombre de colonies meses : 15.

Discussion:

Les colonies décrites ci-dessus ressemblent ferteau spécimen derassialveolites
oliveri décrit par Zapalski (2008). Elles se différencieranmoins, par une double épaisseur
moyenne de la paroi légérement plus faible et parpbres muraux plus grands. Les autres
caractéres semblent identiques a ceux de I'holotypediagnose de I'espéce souligne la
morphologie externe lamellaire du type et son autemble y attacher une forte importance
au cours de sa discussion. Cependant, la morpleokgierne étant directement liée aux
conditions d’agitation, je ne considére pas ceatara comme diagnostique.

Cette espece n’est pas sans rappéhlassialveolites cavernosiwet Crassialveolites
crassus Elle se distingue de la premiére, principalenpantdes parois plus épaisses, et de la

seconde par des corallites plus larges et desgalts fines.

Occurrences:

Ardenne en France/Belgique (Givétien), Monts Sa@reix en Pologne (Frasnien).

Remarques sur les espéce€rassialveolites cavernosusCrassialveolites crassuset
Crassialveolites oliveri

Une ACP a été réalisée sur quatre variables (dremmaiximal, diametre minimal,
épaisseur minimum et maximum) apres avoir vériiénbrmalité de la distribution des
données. Les deux premiers axes principaux (PC1468% et PC2 avec 34%) décrivent 80%
de la variabilité ou peuvent étre localisées lesabtes correspondantes mises en jeu (Fig.
47).
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+ Longueur lumen
Largeur Lumen

+

Double épaisseur max
Double épaisseur min

PC1 (46%)

6, 8

Double épaisseur min _
Double épaisseur max

© C. cavernosus
O¢. crassus
C. oliveri

PC2 (34%)

~ Largeur lumen
Longueur Lumen

Figure 47 : Distribution des 753 corallites réparts dans 25 colonies et des 4 variables dans I'espate
forme constitué deux premiers axes principaux (80%le la variabilité totale) de I'ACP.

L’especeCrassialveolites oliverprésente un fort recouvrement a@assialveolites crassus
et Crassialveolites cavernosuBe ce résultat, trois hypotheses sont envisagsabl
- soit Crassialveolites oliverest une forme intermédiaire en€eassialveolites crassus
et Crassialveolites cavernosus
- soit compte tenu du recouvrement trés importanteecgs espéces, il est plausible
gu’il s’agit en fait d'une seule et méme espece présenterait une trés forte
variabilité.
- soit il existerait une forte convergence morphajogi entre ces trois especes.
Dans I'état actuel des connaissances, il s’avapssible de confirmer ou d’infirmer
les dites hypotheses. Une étude approfondie posiantdu matériel plus abondant serait

nécessaire.
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Genre Alveolitella SokoLov , 1952

Espece typeAlveolitella fecunddSALEE in LECOMPTE 1939).
Diagnose MAy 1993a, p. 152.

Alveolitellafecunda(SALEE in LECOMPTE 1939)

PI. XII, Fig. 1.

*v - 1939.Alveolites fecundusp. nov. Salée ; Lecompte, p. 57, pl. 9, Fig. 2-3.
1952.Alveolitella fecunddSalée) ; Sokolov, p. 77.
1953.Alveolites fecunduSalée ; Stasinska, p. 225, pl. 1, Fig. 4, pl. 2 Fig
1959.Alveolitella fecund4Salée) ; Dubatolov, p. 1960, pl. 52, Fig. 4.

? 1969 Alveolitella fecundqSalée) ; Stasinska, p. 772.
1972.Alveolitella fecund4Salée) ; Yanet, p. 79, text-Fig. 13, pl. 25, Rig.
1976.Alveolitella fecunddSalée) ; Nowinski, p. 61, pl. 7, Fig. 1.

? 1985 Alveolites fecundulsecompte ; Birenheide, p. 80.
? 1986 Alveolitella fecundgdSalée) ; Nowinski & Prejbisz, p. 242.
? 1992.Alveolitella fecunddLecompte) ; Nowinski, p. 197.

1993.Alveolitella fecundgLecompte) ; Liitte, p. 62, pl. 2, Fig. 10-11, 13.

2003 Alveolitella fecundgLecompte) ; Nowinski, p. 146, pl. 90, Fig. 2—4.
2005.Alveolites(Alveolitellg) fecundud_ecompte ; Stadelmaiet al, p. 7, pl. 1, Fig. 1-7.
2007. Alveolitella fecundusecompte) ; Hubentt al.,p. 249.

2008 Alveolitella fecunddSalée) ; Zapalski, p. 81, pl. 15, Fig. 3-5.

Matériel :

Baileux : 22 spécimens (A-BX 272.2A; 272.3 ; Z#; 274.4B ; 322.3A ; 322.5A ;
322.5C ; 322.6A; 322.7B et C; 322.8B ; 322.8[22.30B ; 322.11B ; 322.12A ; 322.14A ;
346.1 ; 623.4 ; 624.1A ; 624.6A ; 626.2a ; 626.3A).

Cul d’Houille : 1 spécimens (A-CUH 6275).

Mont d’Haurs : 54 spécimens (A-MH 178.3 ; 256.30.7A ; 30.8; 30.9; 30.9A;
52.1A; Z12.2A; Z1.1A, B, C et D; D201.6B; D189 D187.3A et B; D187.2A;
D182.3A; D182.2A, B et C; D176.3B; D181.3; DI1®A; D158.17A et B ; D158.16B ;
D158.14A ; D158.9; D156.14A; D156.13A et B; D1H®; D156.8A; D156.5A et B;
D156.1A et B; D140A et B; D140.9A; D140.6B; [MaC; D140.1B; D140.1A;
D139.6A; D139.5B; D139.4A; D139.3B; D139.2A;189.1A; D138.1A; D39.5B;
D39.3A).

Description :
Colonies branchues a section transversale arratedié a 19 mm de diameétre. Zone

axiale occupant la moitié du diameétre de la branche
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Corallites a section polygonale arrondie dans laezaxiale et de forme alvéolitoide
dans la zone périphérique. Ouverture des coraliités surface a un angle aigu. Lumens
arrondis ou ovales dans la zone axiale, ronds @andrdormes distalement.

Paroi assez fine, s’épaississant nettement enhgérip Ligne médiane sombre visible
uniquement dans la zone axiale.

Pores abondants, ronds situés au niveau des ategeprallites.

Planchers plats, horizontaux ou inclinés.

Epines septales présentes exclusivement en péeptrés petites et coniques.

Les données biométriques sont indiquées dansleatal9.

Max DL | Min DL DEp DP EsP EsT
Moyenne [mm] 0,53 0,39 0,13 0,18 0,61 0,5p
Valeur minimale [mm] 0,32 0,24 0,04 0,08 0,20 0,14
Valeur maximale [mm] 0,76 0,64 0,24 0,34 1,18 1,62

Tableau 29 : Données biométriques de I'espéddveolitella fecunda(SALEE in LECOMPTE) (DL : diametre
lumen ; DEp : double épaisseur des parois ; DP : dmétre des pores ; EsP : espacement des pores ; EST
Espacement des planchers). Nombre de colonies meses : 21.

Discussion:

Les caracteres quantitatifs et qualitatifs descigpgns étudiés sont, en tout point,
semblables aux syntypes de Lecompte (1939) etctatype défini par Sokolov (1952).

La ressemblance aveédveolites densatua déja été soulignée dans la discussion de
cette espece.

Occurrences:

Ardenne en France/Belgique (Givétien), Monts Sa@rgix en Pologne (Givétien,
Frasnien), Oural en Russie (Givétien).

Genre SquameoalveoliteM IRONOVA , 1969

Espéce type Alveolites fornicatu$SCHLUTER, 1889 (d’apres désignation d’origine).
Diagnose :voir Hill, 1981, p F596.
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Squameoalveolites fornicat(SCHLUTER, 1889)

PI. XII, Fig. 2.

*

1889. Alveolites fornicatusp. nov. ;Schluter, p. 125.

1933 Alveolites megastom@&hliter ; Lecompte, p. 30, pl. 1, Fig. 7.

1939 Alveolites fornicatuschliter ; Lecompte, p. 50.

1947 Alveolites fornicatu$chliter ; Le Maitre, p. 76, pl. 12, Fig. 1-4, Bl.Fig. 1-2.
1951 Alveolites fornicatu$chliter ; Tchernychev, p. 59, pl. 15, Fig. 5-6.

1958 Alveolites fornicatuschliter ; Stasinska, p. 206, pl. 16, Fig. 1-31fl. Fig. 1-3, pl. 18, Fig. 1-2.
1969 .Squameoalveolites fornicat(Schliuter) ; Mironova, p. 86.
1980.Squameoalveolites fornicat(Schliter) ; Iven, p. 148, pl. 6, Fig. 4-5, pl. ig.FL.
1983.Squameoalveolites fornicat(Schliter) ; Byra, p. 38, pl.8, Fig. 17, pl; 9 Fig-19.
1985.Squameoalvealites fornicat(Schliter) ; Birenheide, p. 84, pl. 28.
1999.Squameoalveolites fornicat(Schluter) ; Brihl, p. 50, pl. 36, Fig. 169-172.
2007. Squameoalveolites fornica(@hluter) ; Huberet al, p. 249.

N0 < <

D

Matériel :
Mont d’'Haurs : 18 spécimens (PR6 ; 17.1A et B 2@8et D; 25.4; 25.5; 25.7;
25.8;25.10; 25.11; 25.12; 25.13 ; A-MH 1481318.5 ; 149.2 ; 149.6 ; 149.29).

Description :

Colonies tabulaires ou de type dome de hauteur asengntre 19 et 48 mm.

Corallites irréguliers en coupe transversale, gy alvéolitoides, subtriangulaires,
subrectangulaires ou a aspect méandriforme (eorraige la présence de pores). Lumens
larges a section irréguliére. En section longitatiincorallites droits, courbés a la base.

Parois épaisses. Ligne médiane sombre discontimiblev uniquement en coupe
transversale.

Pores ronds unisériés, nombreux, situés au niveawadgles des corallites et parfois
fermés par des « pore plates ».

Planchers minces, nombreux, complets ou incompleiguemment suspendus aux
épines, plats, concaves ou convexes, horizontawbligues.

Epines septales a base large, trés nombreusesupe dongitudinale et espacées
faiblement mais régulierement. En section transeysgénéralement deux épines sont
visibles par corallites.

Les données biométriques sont indiquées dansleatal0.
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Max DL | Min DL DEp DP EsP EsT
Moyenne [mm] 1,14 0,56 0,20 0,25 0,45 -
Valeur minimale [mm] 0,88 0,38 0,10 0,14 0,32 0,06
Valeur maximale [mm] 1,48 0,74 0,30 0,32 0,56 0,80

Tableau 30 : Données biométriques de I'espé@xguameoalveolites fornicatu6SCHLUTER) (DL : diamétre
lumen ; DEp : double épaisseur des parois ; DP : dmétre des pores ; ESP : espacement des pores ; EST
Espacement des planchers). Nombre de colonies meses : 10.

Discussion:

Les spécimens étudiés sont tres voisins du mbfiee par Lecompte (1933, 1939)
a I'exception de leurs corallites un peu plus gsand

Cette espéece se distingue aisément des autresessgp@cmatériel d’étude, par ses

corallites tres irréguliers et de trés grandedaplbur un Alveolitidae ainsi que par ses parois
epaisses.

Occurrences:

Ardenne en France/Belgique (Eifélien, Givétien), n#o Sainte-Croix en Pologne

(Givétien), Eifel en Allemagne (Eifélien, Givétiedfrique du Nord (Eifélien ?).

Famille Caliaporidae MIRONOVA , 1974
Genre Caliapora SCHLUTER, 1889

Sous GenreCaliapora(Caliapora) SCHLUTER, 1889

Espece type Alveolites battersbyMILNE-EDWARDS & HAIME, 1851 (d’apres la désignation
d’origine).

Diagnose voir FERNANDEZ-MARTINEZ & TOURNEUR, 1993.

Caliapora(C.) battersbyi battersbyiMILNE-EDWARDS & HAIME, 1851)

PI. XII, Fig. 3.

1851.Alveolites battersbygp. nov. ; Milne-Edwards & Haime, p. 257.
1889.Caliapora battersbyMilne-Edwards & Haime ; Schliter, p. 95, pl. 14gFR8-9.

A 1939 Caliapora battersby(Milne-Edwards & Haime) ; Lecompte, p. 136, pl. . 1-7.
1955.Caliapora battersby{Milne-Edwards & Haime) ; Sokolov, pl. 33, Fig. 1-2
? 1959 Caliapora battersbyMilne-Edwards & Haime ; Fontaine, p. 320.
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1961 Caliapora battershyMilne-Edwards & Haime ; Fontaine, p. 206.

1967 Caliapora battersby(M. Edwards & Haime) ; Tong-Dzuy, p. 118, text-Fif) a—b, pl. 23, Fig. 1,
1969 Caliapora battersby{Milne-Edwards & Haime) ; Stasinska, p. 773, pIFily. 1-2, 4.

1972 Caliapora battersby{(Milne-Edwards & Haime) ; Yanet, p. 83, text-Fid, bl. 26, Fig. 3.
1976.Caliapora battersby{Milne-Edwards & Haime) ; Nowinski, p. 68, pl. 1Hig. 1-2.
1976.Caliapora battersby{Milne-Edwards & Haime) ; Stasinska & Nowinski,305, pl. 24, Fig. 4.
1977 Caliapora battersby(Milne-Edwards & Haime) ; Bricet al, p.145.

1981 Caliapora battersby{Milne-Edwards & Haime) ; Hladil, p. 159, pl. 1,¢-i3-5.
1983.Caliapora battersby{Milne-Edwards & Haime ; Byra, p. 26, pl. 6, Fi®2,13, pl. 7 Fig. 14-16.
1983 Caliapora battersby{(Milne-Edwards & Haime) ; Kulicka & Nowinski, p. 48

1984h Caliapora battersby{Milne-Edwards & Haime) ; Hladil, p. 252, pl. 1,g=i2.

1985.Caliapora battersby(Milne-Edwards & Haime) ; Coen-Aubegt al, p. 33, Fig. 9.

1985 .Caliapora battersby{Milne-Edwards & Haime) ; Tourneur, p. 360, texgFL76, pl. 33, Fig. 1-3.
1985.Caliapora battersby{Milne-Edwards & Haime) ; Birenheide, p. 64, tex¢:FL6, pl. 16, Fig. 1.
1988 Caliapora battersby(Milne-Edwards & Haime) ; Tong-Dzust al.p.96, pl.40, Fig. 2, pl.43,
Fig.3.

1992 Caliapora battersby{Milne-Edwards & Haime) ; Nowinski, p. 198.

1997.Caliapora battersby{Milne-Edwards & Haime) ; Iveet al.,text Fig. 1, pl. 1, Fig. 1-6.

1998 Caliapora battersby{(Milne-Edwards & Haime) ; Birenheide, p. 181, pl.Rg. 2.
2003.Caliapora battersby{Milne-Edwards & Haime) ; Nowinski, p. 150, pl. 9ig. 1-4.
2006.Caliapora battersby{Milne-Edwards & Haime) ; Mistiaen, p. 339.

2007. Caliapora battersby{Milne-Edwards & Haime) ; Hubest al, p. 249.

2008 Caliapora(C.) battersbyi battersbyiMilne-Edwards & Haime) ; Zapalski, p; 85, pl. Hg. 3.

Matériel :

Baileux : 1 spécimen (A-BX 622.4A).
Cul d’Houiille : 3 spécimens (A-CUH 12"6A ; 50.1A118A, B et C).
Mont d’Haurs : 10 spécimens (A-MH Z12.4A ; D202.70©202.3B; D158.16A ;

D158.10A ; D156.15 ; D139.3 ; D79.2A ; D79.2 ; DI/iB).

Description :

Colonies bulbeuses, columnaires ou en dome d’'uatehiade 30 a 60 mm.

Corallites polygonaux réguliers parfois allongés @&5-0,95 mm de diametre.

Lumens polygonaux ou arrondis.

Parois peu épaisse de 0,07-0,2 mm. Ligne médianbreadiscontinue visible.

Pores abondants, unisériés de 0,15-0,3 mm de deusiaiés préférentiellement sous

les squamules.

Planchers fins, plats ou concaves, complets ows fsug les squamules, espacés de

0,26-0,53 mm.

Squamules trés nombreuses, bien développées, alargse concaves, longues de

0,25-0,50 mm et espacées de 0,50-0,70 mm.

© 2012 Tous droits réservés.
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Discussion:

Le matériel d’étude possede des caracteres tragaises avec le néotype de
Caliapora battersbydéfini par Byra (1983) et redécrit par Tournel@88) et Tourneuet al.
(in prep. Il en differe par des valeurs extrémes d’épaissie paroi plus importantes. Les

autres valeurs biométriques sont identiques.

Occurrences:

Ardenne en France/Belgique (Givétien), Montagnesnt&&Lroix en Pologne
(Givétien), Eifel en Allemagne (Givétien), Boulomn&n France (Givétien), Oural en Russie
(Givétien), Angleterre (Givétien), Moravie en Réfigbe Tcheque (Givétien), Vietnam
(Givétien).

Caliapora (C.)sp. 1
PI. XIlIl, Fig. 1.

Matériel :
Cul d’Houille : 2 spécimens (A-CUH 5374 ; 5472).

Description :

Colonies columnaires de 35 mm de diametre et derbGle hauteur.

Corallites polygonaux réguliers de 0,50-0,60 mmddenétre. Lumens polygonaux.
Paroi mince de 0,05-0,10 mm d’épaisseur. Ligne ar@sombre est discontinue.

Pores peu nombreux de 0,15-0,20 mm de diametrédésaous les squamules.

Planchers fins, plats ou concaves, complets oueswdls|s aux squamules, espacés de
0,25-0,79 mm.

Distribution irréguliére de l'appareil septal. Squdes longues (0,25-0,45 mm),

courbées vers le haut et espacées de 0,6-0,85 mm.
Discussion:
Les deux colonies étudiées présentent une nettdasté avec le genr€aliapora

notamment par des squamules bien développées ebddkites de morphologie identique ce

qui les apparente ainsi sans aucun doute a ce.genre
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Ces spécimens sont caractérisés par des paroineéset des squamules minces et
distribuées trés irrégulierement, ce qui ne permpast de les rattacher a I'espégealiapora
(C.) battershyjiespéce d€aliaporala plus répandue au Givétien en Ardenne.

Il convient, cependant, de noter que nos deux BES sont uniquement trouves en
milieu lagunaire, alors I'especgaliapora (C.) battersbyest signalée au sein du résificto
sensu Or, au regard des €léments mis en évidence dates @éude (cf. chapitre Relations
formes/habitats), les différences évoquées entse degix espéces pourraient résulter de

conditions environnementales différentes.

Occurrence:

Ardenne en France/Belgique (Givétien).

Caliapora (C.)sp. 2
PI. XIIl, Fig. 2.

Matériel :
Mont d’Haurs : 5 spécimens (A-MH Z1.4B, C et D2@3.4 ; D203.3).

Description :

Colonies columnaires de 28 a 35 mm de diamétre.

Corallites polygonaux en section transversale,,d6-0,70 mm de diamétre et lumens
arrondis et irréguliers.

Paroi épaisse de 0,15-0,25 mm. Ligne médiane sodikrentinue.

Pores abondants, ronds de 0,20-0,35 mm de diameétre.

Planchers horizontaux ou concaves, généralemenbmipiets suspendus aux
squamules et espacés de 0,30-0,72 mm.

Appareil septal représenté par des squamules nosgserelativement droites et
larges orientées perpendiculairement a la pamgues de 0,25-0,40 mm et espacées de 0,50-
0,70 mm.

Discussion:
Les spécimens décrits ressemblent fortement @dtsCaliapora (C.) battersbyi

battersbyipar la morphologie générale des corallites (biea plus petits) et des squamules,
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ainsi que par un espacement identique de ces desnigéanmoins, ils s’en différencient par

des parois plus épaisses et des diamétres deglosegrands.

Occurrence:

Ardenne en France/Belgique (Givétien).

Caliapora (Mariusilites) chaetetoid¢s ECOMPTE 1939)

PI. XIlIl, Fig. 3.

*v - 1939.Caliapora chaetetoidesp. nov. ; Lecompte, p. 138, pl. 18, Fig. 15.
1959.Caliapora chatetoidekecompte ; Yanet, p. 124, pl. 57, Fig. 1.

? 1967 Caliapora chatetoidekecompte ; Tong-Dzuy, p. 124, Fig. 11, pl. 25, Hig.
1974 Caliapora chatetoidekecompte ; Hladil, p. 220.
1981.Mariusilites chaetetoide ecompte) ; Hill, p. F553 Fig. 367.

? 1981 Caliapora chatetoidekecompte ; Hladil, p. 163, pl. 1, Fig. 1-2.

. 1985 Mariusilites chaetetoide@_ecompte) ; Tourneur, p. 381, pl. 34-35, Fig. 7B [cum syt.
1985.Mariusilites chaetetoide@_ecompte) ; Birenheide, p. 63, pl. 14.

? 1993 Caliapora (Mariusilites)cf. chaetetoidesecompte ; FernAndez-Martinez et Tourneur, ppb2,
1, Fig. 1-3.
2007. Mariusilites chaetetoided_ecompte) ; Hubert al, p. 249.

Matériel :
Mont d’Haurs : 1 spécimen, (A-MH-258.4B).

Description :

Colonie de morphologie de type dome de 80 mm deéli® et de 26 mm de hauteur.

Corallites polygonaux en section transversale. Llnsnetgalement polygonaux
anguleux de 0,34-0,65 x 0,52-0,81 mm de diameétre.

Paroi mince d’épaisseur relativement uniforme (@@L mm de double épaisseur).
Ligne médiane faiblement visible.

Pores peu abondants de 0,12-0,14 mm de diamétre.

Planchers distribués irrégulierement, plats ou aves, souvent complets, parfois
suspendus a des squamules. Espacement entrerlesgrlade 0,50-1,15 mm en moyenne.

Squamules fines de formes variables, concaves pueges. Répartition irréguliere

des squamules, longues de 0,25-0,37 mm. Espaceoraptis entre 0,63 et 1,53 mm.

Discussion:
A l'analyse, jai hésité dans un premier temps @ibater ce spécimen au genre

Chaetetestoutefois, la présence de pores et de squamudgsardéfinitivement dissuadée.
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Cependant, par les dimensions de ses corallitpareses squamules, il se rapproche
nettement de I'especealiapora (M.) chaetetoidedl présente toutefois des valeurs extrémes
d’épaisseur de paroi plus importantes et une digion plus irréguliere des squamules. Pour
les parois, la grande variabilité de leur épaissestr probablement liee a la mauvaise

conservation de la colonie.

Occurrences:
Ardenne en France/Belgique (Eifélien, Givétien)feEien Allemagne (Eifélien),
Moravie en Républiqgue Tcheque (Givétien), OuralRarssie (Eifélien), Vietnam (Emsien,

Eifélien).

Sous Famille Natalophyllinae koLov , 1950

Genre ScolioporaL ANG, SMITH & THOMAS, 1940

Espece typeScoliopora denticulatéILNE-EDWARDS & HAIME, 1851.
Diagnose Voir HiLL 1981, p. F600.

Scoliopora denticulatéMILNE-EDWARDS & HAIME, 1851)

Pl. XIV, Fig. 1-2.
* 1851.Alveolites denticulatilne-Edwars & Haime ; p. 258, pl. 16, Fig. 4, 4a.
% 1939.Plagiopora denticulat{Milne-Edwars & Haime) ; Lecompte, p. 140, pl. Hy. 1-7.
1959.Scoliopora denticulatéMilne-Edwars & Haime) ; Dubatolov, p. 178, pl. 38g. 6-7 fum syul.
? 1965.Scoliopora denticulatéMilne-Edwars & Haime) ; Tong-Dzuy, p. 135, pl. Z8g. 4-5.
? 1969 Scoliopora denticulatéMilne-Edwars & Haime) ; Stasinska, p. 774.
1972.Scoliopora denticulatéMilne-Edwars & Haime) ; Yanet, p. 90, pl. 31, Fig3.
? 1976.Scoliopora denticulat@Milne-Edwars & Haime) ; Nowinski, p. 75, pl. 11g+i3, pl. 12, Fig. 1-5.
1978.Scoliopora denticulatéMilne-Edwars & Haime) ; Stasinska & Nowinski, p2®l. 21, Fig. 3a-b.
? 1980.Scoliopora denticulatéMilne-Edwars & Haime) ; Iven, p. 159, pl. 25, Fi&y5.
1985.Scoliopora denticulatéMilne-Edwars & Haime) ;Birenheide, p. 90, pl. B@. 1.
? 1992 Scoliopora denticulatéMilne-Edwars & Haime) ; Nowinski, p. 199.

1993a.Scoliopora denticulatéMilne-Edwars & Haime) May, p. 189, pl. 12, Fig. 5.

1996.Scoliopora denticulatéMilne-Edwars & Haime) ; May & Becker, p. 226, gl. Fig. 6 fum syl

2005.Scolioporacf. denticulata(Milne-Edwars & Haime) ; Stadelmaiet al, p. 10, pl. 2, Fig. 5-6.
? 2006.Scoliopora denticulatéMilne-Edwars & Haime) ; Mistiaen, p. 339.

2007. Scoliopora denticulatéMilne-Edwars & Haime) ; Hubesdt al, p. 249.

Matériel :
Baileux : 14 spécimens (A-BX 346.5A ; 346.6A ; 389 ; 460.2B ; 609.1A ; 609.2C ;
609D ; 611.1A;611.2;611.3D ; 615.2B ; 620.4623.2B ; 625.3).
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Cul d'Houille : 85 spécimens (A-CUH 5"A2A; 5”Al; 26”8 ; 54”5 ; 11A1A,
11A1C; 11A1E; 11A5; 11A6A; 11A8A; 11B1; 11C3AL1C10A; 11E7; 11E8; 17A,
17C; 17F; 17.1A; 17.1C; 17.1D ; 17.2B ; 18AB8B2 ; 18B4A, B et C ; 18C2A; 18C2C;
18C3A; 18D5A ; 18E1B; 19.1A; 19.2A et B; 24.24.7A ; 24.7D ; 28.2A; 28.3A et B;
28.4;28.7;33.6BetC; 35.1;35.2;35.353535.6;35.7;35D; 37.6; 46.1A ; 46.2A et
B; 46.3A et B; 46.4B ; 46.5A ; 52A; 52D ; 52.2/52.2C ; 52.3; 52.4B ; 58.3B ; 58.4C ;
58.5B; 58.6A; 64.1; 64.2;64.3; 65A et B; Alét B; 117B2; 156.1; 156.1A, B et C,
160A, 160.2 ; 165.3).

Mont d’Haurs : 33 spécimens (A-MH K3.2A, B et (E49.1A; E48.1A; E48.1;
Z14.2A ; Z14.1A; Z12.7A; D206.2A; D203.1A; D2@6B ; D201.7; D193.2; D189;
D187.2A et B; D182.4; D182.3 ; D158.1A, B et O156.11A ; D156.4A ; D156.2A et B ;
D156.1A ; D139.5A ; D139.4A ; D126.3 ; D67.4B ; DB3 D39.12A).

Description :

Colonies branchues de faible diametre (4-10 mmgti&@e transversale circulaire ou
ovale. Zone axiale occupant un peu plus de la énditidiamétre de la branche.

Corallites polygonaux irréguliers en coupe transaky. Dans la zone axiale, lumens
de 0,14-0,19 x 0,24-0,36 mm de diametre, subpolggonrés arrondis au niveau des angles
ou réniformes. Les coupes tangentielles montrettément la forme de type scolioporide du
lumen. Ouverture des corallites perpendiculaireradatsurface.

Paroi fine dans la zone axiale présentant parfois ligne médiane discontinue.
Epaississement trés nette de la paroi en péripHaoieble épaisseur de la paroi de 0,18-0,31
mm.

Pores ronds nombreux, notamment en périphérie t&-M16 mm de diamétre et
espaceés de 0,33-0,83 mm.

Planchers parfois rares, plats, horizontaux ouriéslespacés de 0,16-0,21 mm.

Epines fortes et coniques. Typiquement trois épuigbles : une sur une face et deux

de part et d’autre sur la paroi opposee.

Discussion:
Les dimensions des caractéres des organismes®tadnt tres proches de celles
données par Lecompte (1939), Birenheide (1985) & 1993a) pour I'especgcoliopora

denticulata Seule I'épaisseur de la paroi (valeurs plus &sptliffere un peu.
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Il est & noter que cette espéce est assez maleatnqu’il n'est pas rare que des
spécimens mal conservés du Gefweolioporalui soient attribués. A ma connaissance,
aucune étude approfondie n’a été réalisée et wisa@ complete s'imposerait.

On peut également souligner sa forte représentaticArdenne (cette étude) et dans le
Boulonnais (Comm. Pers. Mistiaen), notamment loes @onditions environnementales
difficiles liées a I'événement Taghanic (Coen-Aub2004 ; Huberet al.,2011).

Occurrences:

Ardenne en France/Belgique (Givétien), Eifel eneAlagne (Givétien, Frasnien),
Boulonnais en France (Givétien, Frasnien), OuraRessie (Givétien), Monts Sainte-Croix
en Pologne (Givétien), Vietham (Givétien), Bassrkauznetsk en Sibérie (Frasnien).

Scoliopora longispindLECOMPTE 1939)

PI. XIV, Fig. 3.

*v 1939.Plagiopora denticulatavar. longispina; Lecompte, p. 143, pl. 20, Fig. 8-10.
2007. Scoliopora longispinglLecompte) ; Huberet al, p. 249.

Matériel :

Baileux : 3 spécimens (A-BX 611.3 ; 626.9 ; 62¢.14

Cul d’Houille : 27 spécimens (A-CUH 2872 ; 5071 5072A; 50”"3A, B et C;
11A1B ; 11A1D ; 11A2A ; 24.1A et B ; 24.4;24.@8.4; 28.6; 33.1; 33.6A; 37.5; 37.6;
46.4A ; 46.7A ; 52.1B et C ; 156.2A ; 160.1 ; 165241.7).

Mont d’Haurs : 10 spécimens (A-MH D190.1 ; D1870182.4 ; D182.3B ; D182.2 ;
D182.2A ; D182.1A et B ; D156.13C ; D156.1).

Description :

Colonies branchues de 12-15 mm de diametre en meyea section ovale ou
circulaire. Zone axiale bien délimitée occupantpen moins de la moitié du diamétre de la
branche.

Corallites polygonaux irréguliers en section trarsale. Suivant I'épaississement de
la paroi, lumens polygonaux ou réniformes de 0,3%0x 0,30-0,47 mm de diametre.
Ouverture de corallites a la surface avec un gmigiehe de la perpendiculaire.

Paroi fine dans la zone axiale de 0,10-0,20 mmialmétre. Epaississement modéré de

la paroi en périphérie. Ligne médiane visible upigent dans la zone axiale.
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Pores muraux nombreux et petits de 0,10-0,19 mihataétre, espacés de 0,50-0,69
mm.

Planchers assez nombreux, complets, horizontauxndinés, plats ou concaves.
Espacement entre les planchers de 0,38-0,72 mm.

Epines fortes, coniques et effilées. Généralenegyareil septal représenté par une
épine tres longue dans chaque corallite dont lguear peut occuper les ¥ de la largeur du

lumen.

Discussion:

Les nombreuses branches récoltées présententdeteres quantitatifs et qualitatifs
fortement similaires a ceux de I'holotype @&eoliopora denticulatavar. longispina de
Lecompte (1939). Elles se distinguent uniqguementdea corallites parfois plus petits et par
des diametres de pores plus grands.

Je considere la variété créée par Lecompte conmaespéece a part entiere. En effet,
elle se différencie nettement &eoliopora denticulatgar des parois plus fines et par un
appareil septal trés difféerent. Ce dernier est tituésd’une épine forte, longue et effilée sur la
paroi inférieure des corallites ch&zoliopora longispinatandis queScoliopora denticulata
expose typiqguement en coupe transversale une fpieesur la paroi inférieure, encadrée par

deux épines sur la paroi supérieure (aspect saviig).

Occurrence:

Ardenne en France/Belgique (Givétien).

Scolioporasp.

PI. XV, Fig. 1-2.

Matériel :

Baileux : 34 spécimens (A-BX 623.1A et B; 623.623.3; 623.3A; 623.4A;
624.1C ; 624.4; 624.6 ; 624.6B ; 625.1A ; 625.BAet C ; 626.1B et C ; 626.1 ; 626.3B et
C; 626.6A et B; 626.7A; 626.8A, B et C; 626.8BC ; 626.11C; 626.13A, B et C;
626.14 ; 626.14A ; 626.14C).
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Description :

Colonies branchues. Branches minces de 7 a 10 mmiialeetre, a section
transversale circulaire ou ovale. Zone axiale oantyplus de la moitié du diamétre de la
branche.

Corallites polygonaux arrondis dans la zone axidke,forme plus alvéolitoide en
périphérie. Lumens larges arrondis, polygonaux émifermes. Ouverture des corallites
perpendiculaires a la surface.

Paroi fine dans la zone axiale, s’épaississant fms&gment en périphérie. Ligne
meédiane sombre observable uniguement dans lesmsicorallites de la zone axiale.

Pores nombreux observables exclusivement dans rige mhstale des colonies en
coupe longitudinale.

Planchers complets, horizontaux parfois inclinépaeés irrégulierement.

Appareil septal peu abondant représenté par unee épourte a base large par
corallites en section transversale.

Les données biométriques sont indiquées dansleatall.

Max DL | Min DL DEp DP EsP EsT
Moyenne [mm] 0,54 0,39 0,10 0,17 0,71 0,6pb
Valeur minimale [mm] 0,40 0,20 0,04 0,10 0,52 0,16
Valeur maximale [mm] 0,66 0,52 0,26 0,28 0,98 1,72

Tableau 31 : Données biométriques de I'espécecoliopora sp. (DL : diamétre lumen; DEp: double
épaisseur des parois; DP : diamétre des pores ; IEs espacement des pores; EST; Espacement des
planchers). Nombre de colonies mesurées : 16.

Discussion:

L’épaississement important des parois en périphétile recourbement a 90° des
corallites vers la surface, indiquent une grandimitd des spécimens étudiés avec le genre
Scoliopora

Les différents caracteres quantifiables, a I'excepte I'épaisseur de la paroi plus
faible, sont similaires a ceux de I'espé&teoliopora denticulataCependant, la forme plus
polygonale des corallites et I'absence d’épineseform’oblige a les définir comme une
espece distincte.

Une étude complémentaire est nécessaire afin derntiéer s’il s’agit d'un

morphotype dé&coliopora denticulatau d’une autre espece.
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Occurrence:

Ardenne en France/Belgique (Givétien).

Famille Coenitidae S\RDESON, 1896

Genre CoenitesEICHWALD , 1829

Espece typeCoenites juniperinuEICHWALD, 1829.
Diagnose Voir HiLL 1981, p. F600.

Coenitessp. 1

PI. XV, Fig. 3.

Matériel :
Mont d’Haurs : 2 spécimens (A-MH Z14.4A et B).

Description :

Colonies branchues a section transversale cireutir6-7 mm de diamétre.

Corallites polygonaux irréeguliers ou arrondis enm® transversale,. Lumens arrondis
ou réniformes de 0,17-0,33 x 0,29-0,53 mm de diesn@uverture des corallites a la surface
selon un angle aigu.

Parois de 0,09-0,20 mm de double épaisseur, a tagpetulé. Ligne médiane
discontinue parfois visible.

Pores muraux ronds de 0,13-0,20 mm de diametkdefaent espacés (0,35-0,40 mm)
souvent fermés par des « pores plates ».

Planchers rares, horizontaux et plats ou tres daibht concaves. Espacement
irrégulier des planchers (0,39-1,10 mm).

Appareil septal représenté par de larges ridesksspt

Discussion:

Les deux spécimens décrits ci-dessus présentamgeinble des caractéres du genre
Coenites

lls sont tres différents d€oenitessp 2. lls s’en distinguent par des branches plus

larges, des lumens et des pores plus grands aieay leur aspect général.
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Pour le moment, je n’ai, toutefois, pu attribues ccolonies a aucune espéce de

Coenites

Occurrence:

Ardenne en France/Belgique (Givétien).

Coenitessp. 2

PI. XV, Fig. 4.

Matériel :
Baileux : 1 spécimen (A-BX 609.1A).
Mont d’'Haurs : 3 spécimens (A-MH D201.7B ; D128.4BR128.2).

Description :

Colonies branchues a section transversale ron8ecdam de diametre.

Corallites polygonaux arrondis dans la zone axiae, forme plus allongée en
périphérie. Ouverture des corallites a la surfatensun angle aigu. Lumens étroits arrondis
ou réniformes de 0,13-0,16 x 0,28-0,34 mm de dieamét

Paroi modérément épaisse dans la zone axiale 8608 mm de double épaisseur.
Epaississement distal des parois (jusqu’a 0,44 mrdadible épaisseur). Ligne médiane non
visible.

Pores rares, ronds et petits de 0,09-0,13 mm decdia.

Planchers fins, complets ou incomplets, horizontawxnclinés, plats ou concaves et
espacés de 0,12-1,00 mm.

Pas d’épine septale visible.

Discussion:

Par la dimension de leurs corallites qui présdrtmtefois une taille plus réduite, les
colonies étudiées présentent une forte similitudec @&oenites laminosaGURICH, 1896
décrite par Stasinska (1958) et illustrée par Nekii1992).

Cependant, au regard des illustrations donnéesgsatleux auteurs, je ne suis pas slre
gu’ils aient la méme conception de cette especec®amseéquent, je n'ai pas donné de nom
d’espece a mon matériel en raison du doute exigjaant a la définition deCoenites

laminosa.
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Occurrence:

Ardenne en France/Belgique (Givétien).

Genre PlatyaxumDAvis, 1887

Espece typePlatyaxum turgidunbAvis, 1887 (#. undosunbAvis, voir STuMM, 1965).
Diagnose Voir HiLL 1981, p. F602.

Platyaxumcf. escharoide¢STEININGER, 1849)

PI. XVI, Fig. 1.

* 1849.Limaria escharoidesp. nov. ; Steininger, p. 11.
1889.Coenites escharoideteininger ; Schliter, p. 126, pl. 5, Fig. 12-13.
1908.Coenites escharoid€Steininger) ; Reed, p. 25, pl. 4, Fig. 5-6.

v 1939.Coenites escharoidé€Steininger) ; Lecompte, p. 65, pl. 11, Fig. 5-€urp syn.

? 1947 Coenites escharoidé€Steininger) ; Le Maitre, p. 81, pl. 21, Fig. 3.

non 1958 Coenites escharoidéSteininger) ; Stasinska, p. 217, pl. 28, Fig. 1-3.
1959.Placocoenites escharoidéSteininger) ; Dubatolov, p. 174, pl. 55, Fig. 4.

? 1969. Placocoenites escharoid&teininger) ; Stasinska, p. 774.
1985.Platyaxum(Platyaxum escharoidegSteininger) ; Birenheide, p. 86, pl. 30, Fig. 1.
1993a Platyaxum(Platyaxun escharoidegSteininger) ; May, p. 171, pl. 9, fig; 3-4.
1999.Platyaxum(Platyaxum escharoideg¢Steininger ; Bruhl, p. 52, pl. 38, Fig. 178-179.
2007. Platyaxum escharoidgSteininger) ; Huberntt al, p. 249.

? 2008 Platyaxum escharoid€Steininger) ; Zapalski, p. 94, pl. 16, Fig. 7-9.

Matériel :

Baileux : 9 spécimens (A-BX 272.2B; 272.3A; 2U8. 273.6 ; 273.6B ; 274.1A ;
274.2 ; 277.2A ; 322.15B).

Mont d’Haurs : 16 spécimens (PR 13 ; 17.4; 18&PFE ; 19.8; 19.9; 19.10 ; A-MH
149.14 ; 149.19 ; 149.31 ; 234.1 ; 234.1A ; 23234.2A ; 234.3A et B).

Description :

Colonies branchues a section transversale ovabeGdeam de diametre.

Ouverture des corallites de part et d’autre dedlarge. Lorsque la paroi est fine,
corallites et lumens ovales de 0,13-0,16 x 0,28-0n8n de diametre. En périphérie, lumens
allongés ou en croissant.

Paroi fine de 0,04-0,10 mm de double épaisseur ldazene axiale. Epaississement de
la paroi vers la périphérie (jusqu’a 0,50mm de dedpaisseur). Ligne médiane absente.

Pores muraux non observés dans le matériel d’étude.
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Planchers trés rares.

Pas d’épines septales visibles. « Visor » visibl@ériphérie.

Discussion:

Les spécimens décrits ci-dessus semblent étrevoiisins de I'especd’atyaxum
escharoidegant par les dimensions des différents caractguestitatifs que par son aspect
général.

Cependant, la faible conservation des organismiesdifficulté que représente I'étude
de cette espece notamment en raison de la taileteedes colonies et donc, de la difficulté a
obtenir des coupes correctes, ne m’'ont pas periiserver I'ensemble des caractéres. Ces
obstacles ont souvent été signalés par d’autresieufLecompte, 1939 ; Zapalski, 2008).

Occurrences:
Ardenne en France/Belgique (Eifélien, Givétien), n#4o Sainte-Croix en Pologne
(Eifélien, Givétien), Eifel en Allemagne (Eifélie@ivétien), Bassin de Kouznetsk en Sibérie

(Givétien), Afrique du Nord (Dévonien moyen).

Genre Roseoporell&SPRIESTERBACH, 1935
(=PlanocoenitessokoLov, 1952)

Espece typeRoseoporella rhenan8PRIESTERBACH 1935.
Diagnose voir HiLL 1981 p. F600 (Blanocoenite SokoLov, 1952).

Roseoporellanedia(LEcomMPTE 1939)

PI. XVI, Fig. 2.

*y- 1939.Coenites mediusp. nov. ; Lecompte, p. 73, pl. 12, Fig. 3.
1959.Placocoenites mediysecompte) ; Dubatolov, p. 171, pl. 55, Fig. 1-2.
1960.Placocoenites mediysecompte) ; Dubatolov & Mironova, p. 362, pl. Zg. 7a-b.
1962.Placocoenites mediytecompte) ; Dubatolov, p. 61, pl. 22, Fig. 1.

? 1963 Planocoenites mediykecompte) ; Scharkova, p. 169, pl. 35, Fig. 6-7.
1964.Planocoenites mediytecompte) ; Tchudinova p. 54, pl. 25, Fig. 3-4.

? 1969 Placocoenites mediykecompte) ; Stasinska, p. 773.
1976.Placocoenites mediytecompte) ; Nowinski, p. 69, pl. 10, Fig. 3a-c.

? 1981 Placocoenites mediysecompte) ; Scharkova, p.74, pl. 16, Fig. 1-4.

? 1985 Platyaxum (Roseoporella) gradatuirecompte) ; Birenheide, p. 88, pl. 30, Fig. 3.

2006. Placocoenites medi(lsscompte) ; Mistiaen, p. 339.
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Matériel :
Baileux : 6 spécimens (A-BX 609.5B ; 609.9B ; @13613.1A ; 613.2A ; 614.3B).
Mont d’Haurs : 8 spécimens (PR14; 19.4; 19.6MA 149.4 ; 149.19; 149.26;
D201.7C ; D197.3).

Description :

Colonies lamellaires, tabulaires ou en dome degautomprise entre 6 et 69 mm.

Corallites en section transversale, de forme @y irréguliere, en croissant ou
parfois subtriangulaires. Lumens de forme sembladolex corallites ou plus souvent
d’apparence ronde de 0,18-0,24 x 0,53-0,58 mmalaélire en raison de la présence de zones
trées sombres au niveau des angles. En coupe |dimita, corallites droits ou faiblement
ondulés, horizontaux ou obliques.

Paroi modérément épaisse de 0,05-0,19 mm de déphlsseur. Ligne médiane claire
ou faiblement pigmentée visible localement en cdrgresversale.

Pores rares de 0,14-0,25 mm de diamétre.

Planchers peu nombreux, complets, horizontauxs ptat Iégerement convexes et
espaceés de 0,22-0,77 mm.

Appareil septal absent.

Discussion:

Par les dimensions et la morphologie des corgllies colonies présentent les traits
caractéristiques de I'espé&seoporella mediaElles s’en distinguent seulement par des
parois légerement plus minces.

J'ai été tentée de les rattacher a I'esgeaseoporella taenioform@&cHLUTER, 1889),
mais la forme en croissant des corallites et I'epasement uniforme des parois les

rapprochent davantage Beseoporella media

Occurrence:

Ardenne en France/Belgique (Givétien).
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Roseoporellasp. 1

PI. XVI, Fig. 3.

Matériel : Mont d’'Haurs : 1 spécimen (A-MH 148.3).

Description :

Colonie lamellaire de 2,60 mm de haut (détermimaéo lame mince) encroltant un
stromatopore. Matériel ne permettant d’obtenir ga’'goupe longitudinale de la colonie.

Corallites horizontaux a la base de la colonie p@igedressant legerement dans la
partie supérieure avant de s’ouvrir a la surfadensaen angle aigu. Lumens étroits de 0,13-
0,19 mm de large (estimation en coupe longitudjnale

Parois fines de 0,03-0,05 mm de double épaissegmelmédiane visible dans la paroi
de certains corallites.

Pores muraux non observes.

Planchers rares, plats ou faiblement concavesmeareconvexes et horizontaux ou
inclinés.

Pas d’épine septale visible.

Discussion:

De par ses caractéres, a savoir une ouvertureotdaliites d’'un seul c6té de la colonie
et des pores et planchers tres rares, ce spécemaproche du genRoseoporella.

Cet organisme est également caractérisé par unegdarémement fine et des lumens
étroits.

Seul un matériel plus abondant et la possibiligbténir des coupes transversales et

longitudinales correctes permettraient de réaliserdétermination au niveau spécifique.

Occurrence:

Ardenne en France/Belgique (Givétien).
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Roseoporellasp. 2

PI. XVI, Fig. 4.

Matériel : Baileux : 1 spécimen (A-BX 272.1).
Mont d’'Haurs : 1 spécimen (A-MH 149.13).

Description :

Colonies lamellaires de 1,93 mm d'épaisseur. Sp&mémn’ayant pas permis de
fournir de coupe transversale.

Corallites rampants, se redressant pour s’ouvia aurface de la colonie avec un
angle aigu. Lumens étroits de 0,09-0,15 mm de lggggmation en coupe longitudinale).

Paroi mince des corallites (0,11-0,26 mm de doépkisseur) a la base de la colonie.
Epaississement distal de la paroi. Ligne médiamevigible.

Planchers trés rares, horizontaux ou inclinésaspl

Pores et épines septales non visibles.

Discussion:

L’ouverture des corallites d’'un seul c6té de lacoa et, la rareté des pores et des
planchers permettent d’assigner ce matériel avegeoseoporella.

Les deux spécimens décrits ci-dessus se distingieRioseoporellasp. 1 par des
lumens trés étroits et des parois beaucoup plussgsa

L’absence de section transversale et le faible menabindividus récoltés ne me

permettent pas de les attribuer & une quelconqexes

Occurrence:

Ardenne en France/Belgique (Givétien).
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Ordre Auloporida SokoLov , 1952
( = Auloporacea SkoLov, 1952 sensu L, 1981)

Famille Auloporidae MILNE -EDWARDS & HAIME , 1851

Genre Aulopora GoLDFuUsSS, 1826

Espeéce typeAulopora serpen&oLDFUSS 1826.
Diagnose HiLL 1981 p. F631.

Aulopora (Mastoporagf. compactal CHERNYCHEV, 1941

Pl. XVII, Fig. 1-2.

* 1941.Aulopora compactap. nov.; Tchernychev, p. 122, pl. 1, Fig. 7, !.
1952.Mastopora compactélchernychev) ; Sokolov, p. 156, pl. 40, Fig. 1-3.
1985.Mastoporacf. compactaTchernychev) Birenheide, p. 115, pl. 37, Fig. 5, pl. 39, Hg.
vVp 1988 Aulopora stasinskasp. nov. ; Mistiaen, p. 205-206, pl. 24, Fig. 12-ftbim sy.
1993aAulopora (Mastopora) compacifchernychev ; May, p ; 195-197, pl. 13, Fig. 5,18, Fig. 3.
? 1999 Aulopora (Mastopora) compactchernychev ; Brihl, p. 56, pl. 40, Fig. 188-191.
2006.Aulopora stasinskaM®listiaen ; Mistiaen,.p. 339.
2008.Auloporacf. compactarchernychev , Zapaslki, p. 110, pl. 19, Fig. 5.

Matériel :

Baileux : 4 spécimens (A-BX 508.2A ; 608.7A ; 6D98.; 611.3).

Cul d'Houille : 9 spécimens (A-CUH 5"Al11F; 26”8 9372 ; 93"2A; 17.1E;
35.3A;35.5;35.6; 35.7).

Mont d’Haurs : 11 spécimens (PR19.14 ; A-MH 128;4A33.2A ; E16.1 ; D197.3;
D197.3A; D197.2 ; D140.9A ; D140.8 ; D139.4A ; 313A).

Description :

Petite colonies tubulaires encroltant des stronaaéspou des coraux tabulés. Matériel
n'ayant pas permis de fournir de coupe longitudinal

Corallites subrectangulaires en raison de la cosspe engendrée par I'accolement
des corallites voisins, de 0,85-0,96 mm de haudest0,77-1,14 mm de large en section
transversale. Lumens ronds ou ovales, larges daipaitroits de 0,48-0,56 mm de diametre.

Paroi d’épaisseur variable, fine sur les cbtés léscdes corallites (0,12-0,17 mm
d’épaisseur), tres épaisse sur le bord supérie2b{@27 mm d’épaisseur). Amincissement de

la paroi au contact des pores.
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Un seul pore visible mais non mesurable.

Planchers non visibles dans le matériel observé.

Epines absentes.

Discussion:

Les spécimens décrits présentent une forte resaeosb morphologique avec le
matériel de Tchernychev (1941) en coupe transwersaependant les dimensions des
corallites étudiés sont plus faibles.

En I'absence de section longitudinale, la simiéades autres caracteres (ex : planchers
et pores) n'a pas pu étre vérifiee. Il reste dome welative incertitude quant a leur

détermination.

Occurrences:

Ardenne en France/Belgique (Givétien), Monts Sa@rieix en Pologne (Givétien,
Frasnien), Eifel en Allemagne (Eifélien, GivétieBpulonnais en France (Givétien), Oural en
Russie (Givétien).

Aulopora serpen&OLDFUSS 1826

Pl. XVII, Fig. 3-4.
* 1826.Aulopora serpensp. nov. ; Goldfuss, p. 82, pl. 29, Fig. 1a-d.
V. 1939.Aulopora serpen&oldfuss ; Lecompte, p. 177.
V. 1988. Aulopora serpens Goldfuss ; Mistiaen,(d.,2ext-fig ; 2-3, pl. 24, Fig. 1-9c{im syr]

2006.Aulopora serpen§&oldfuss ; Mistiaen, p. 339.
2007.Aulopora serpen&oldfuss ; Huberét al, p. 251.

Matériel :
Baileux : 3 spécimens (A-BX 322.8 ; 322.10 ; 3§0.1
Cul d’Houille : 1 spécimen (A-CUH 9372).
Mont d’'Haurs : 7 spécimens (A-MH 30.12 ; K2.7 ;.RB et B ; K3.3A et B ; K23.2).

Description :

Colonies tubulaires rampantes organisées en réégalier.

Corallites a section transversale ronde ou ovalg, 881,25 mm de diametre. Lumens
larges, arrondis ou ovales de 0,47-0,87 mm de diamkongueur des calices entre 3 et 4
mm.

Paroi modérément épaisse de 0,30-0,35 mm.

Pas de pores mesurables.
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Planchers difficilement observables, concentrigeiessection transversale, convexes
en coupe longitudinale. Distribution irréguliéresgdanchers.
Pas d’épines septales.

Discussion:

Le matériel décrit posséde la plupart des caratitires de I'espécéulopora
serpensa savoir les dimensions des corallites et de pewoi, ainsi que I'absence d’épines.
Cependant, il se différencie par des planchers demologie un peu différente en section

longitudinale et par une distribution irréguliér cks derniers.

Occurrences:

Ardenne en France/Belgique (Givétien, Frasnien)nfgldSainte-Croix en Pologne
(Eifelien), Eifel en Allemagne (Eifélien, Givétienkrasnien), Boulonnais en France
(Givétien).

Famille Aulocystidae S>koLov , 1950

Genre RemesieK ETTNER, 1934

Espece typeRemesia tubuloSKETTNER, 1934
Diagnose HiLL 1981 p. F639

Remesia tubulosKETTNER, 1934

PIl. XVII, Fig. 5-6.

* 1934.Remesia tubulossp. nov. ; Kettner, p. 11.
1937.Remesia tubulosidettner ; Kettner, p. 16, Fig. 10-13.
1985 Remesia tubulosiettner ; Birenheide, p. 124, Fig. 78.

Matériel :

Baileux : 5 spécimens (A-BX 322.1 ; 322.4A et ®2.8 ; 609.3A).

Mont d’Haurs : 17 spécimens (PR 5; 32.1; 17A¢/NIH 149.4 ; 149.32 ; 237.2A et
B;237.3AetB; 237.5; 237.6 ; 244 ; 255 ; 255266.1 ; 256.1A ; D176.4).
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Description :

Colonies tubulaires rampantes.

Corallites ronds ou légérement ovales de 2,65-8\80de diameétre. Lumens étroits et
allongés de 0,50-0,97 mm de diaméetre.

Parois épaisses de 0,60-0,75 mm d’épaisseur, padsateux zones distinctes, dont
une zone périphérique d’apparence fibreuse et one glus interne lamellaire.

Un seul pore observé en coupe transversale, déotriee n’est pas déterminable.

Planchers généralement convexes, distribués iigggoient, tantdt rares, tantot
abondants.

Epines septales trés petites et nombreuses.

Discussion:

Les spécimens étudiés sont tres proches du typRedeesia tubulosaécrit par
Kettner (1934) dont les caractéristiques principaent redéfinies par Birenheide (1985).
Cependant, I'espéce est habituellement caractépaéaine absence de planchers or, notre
matériel en est pourvu irrégulierement. Cette préseeut rappeler 'espeBemesia crispa
mais les dimensions des corallites nous amenenbitablement a attribuer notre matériel a

Remesia tubulosa

Occurrence:

Ardenne en France/Belgique (Givétien).

Remesia crispéSCHLUTER, 1885)

Pl. XVII, Fig. 7-8.

* 1885. Syringopora crispaov sp ; Schliter, p. 12.
1889.Syringopora crispaschliter ; Schliter , p. 169, pl. 16, Fig. 5-7.

v ? 1939 Syringopora crispeschliter ; Lecompte, p. 167, pl. 11, Fig. 1-3.
1954.Syringopora crispaschliter ; Stasinska, p. 287.
1959.Syringopora crispaschliter ; Dubatolov, p. 193, pl. 61, Fig. 2a-b.
1962.Syringopora crispachliuter ; Dubatolov, p. 66, pl. 14, Fig. 1.
1972.Syringopora crispaschliter ; Dubatolov, p. 44, pl. 3, Fig. 1-2.

? 1977 Remesia crispéSchliter) ;Brice et al, p. 145.
1983.Remesia crispéSchliter) ; Byra, p. 61, pl. 21, Fig. 60-63.

. 1985 Remesia crispéSchliter) ; Birenheide, p. 126, pl. 42, Fig. 2.

vp 1988.Remesia crispéSchliter) ; Mistiaen, p.217-218, pl. 27, Fig. 1[&im syr.
1993a.Remesiaf. crispa(Schliter) ; May, p. 203-204, pl. 15, Fig. 4-5.

? 1999 Remesia crispéSchliter) ; Bruhl, p. 57, pl. 41, Fig. 192-197, 42, Fig. 198-202.
2006.Remesia crispéSchliter) ; Mistiaen, p. 339.
2007.Remesia crispéSchluter) ; Huberet al, p. 251.
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Matériel :
Baileux : 1 spécimen (A-BX 623.1).
Mont d’Haurs : 4 spécimens (A-MH Z44 ; D201.8B2@ .4 ; D139.5A).

Description :

Colonies tubulaires, rampantes parfois encroitaesgs stromatopores.

Corallites (1,80-2,25 mm de diamétre) et lumens5i1L,,22 mm de diametre) ronds.
En section longitudinale, corallites droits et koritaux le long du substrat puis élévation a la
verticale au-dessus du dit substrat.

Parois épaisses de 0,50-0,70 mm de diameétre, dantpdrtie interne est
vraisemblablement lamellaire et la périphérie coségode fibres. En coupe transversale,
amincissement de la paroi au contact des rarech#asm observables, qui apparaissent
concentriques.

Pores et planchers non observés.

Epines septales nombreuses, courtes ou longués&tajement a base large.

Discussion:

Les dimensions et la morphologie tubulaire rampades corallites coincident
parfaitement avec celles du spécimen type redgarit ecompte (1939) et Birenheide (1985).
En revanche, I'absence de planchers au sein de nwtériel ne permet pas de vérifier la
morphologie infundibuliforme de ces derniers.

A noter que Byra (1983) indiqgue des parois moinaigges (0,40-0,50 mm

d’épaisseur) lors de sa révision du matériel typ&dhliter.

Occurrences:
Ardenne en France/Belgique (Eifélien, Givétien)feEien Allemagne (Givétien),

Boulonnais en France (Givétien), Bassin de KouknetsSibérie (Eifélien).
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CHAPITRE XI. CONCLUSION

1. Bilan

Le travail effectué tout au long de cette thegeor@e sur I'étude des coraux tabulés et
plus particulierement sur ceux de I'étage du Geréu ils ont connu leur apogée. L'intérét
de ce travail est d’appréhender les fluctuationsadaiodiversité et d’évaluer I'influence du
milieu sur cette derniére ainsi que sur la répartiet la forme des organismes. Pour se faire,
des levés de terrain ont été menés sur trois cpapssvoir la carriere du Cul d’Houille, les
Fortifications du Mont d’'Haurs et la carriere desrits de Baileux. A partir des échantillons
récoltés, quelques 2600 lames minces ont été ééalist étudiées. Leur analyse a permis de
reconnaitre et de décrire 57 espéces de coraubésabppartenant aux ordres des Heliolitida,

Favositida et Auloporida.

Les résultats obtenus mettent en évidence queviersié des coraux tabulés est
largement contrdlée par le facies sédimentaireefiat, il apparait clairement que, tout au
long du Givétien, la diversité la plus importanst irelevée dans les facies les plus récifaux ou
lagunaires. Cependant, il convient de nuancerria farésence de coraux en milieu lagunaire
car celle-ci est souvent liée a une accumulationalienies arrachées au récif par I'action des
vagues.

Par ailleurs, il s’avere que les formations camées globalement par un facies plus
silicoclastique sont moins diversifiees et peuymésenter des faunes particulieres telles que
desPlatyaxumdans la Formation de Hanonet par exemple.

Il ne faut toutefois pas perdre de vue que laiguale I'échantillonnage influe
grandement sur les résultats obtenus. Ainsi, drasant uniquement sur les indices classiques
de biodiversité comme l'indice de Shannon par exemp Formation de Trois-Fontaines
présente une diversité tres faible et inférieureelle de la Formation d’Hanonet, alors
gu’'apres correction par des courbes de raréfactiaavere que les faunes sont bien plus
diversifiées.

Cette étude permet également de mettre en éviderececelle succession faunique au
cours du temps, de la base vers le sommet du &ivédt ceci indépendamment de

I'environnement rencontré. Cependant, il faut nagele les faunes de tabulés ainsi observées,
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sont principalement représentées par des espepagamnt aux familles des Pachyporidae

et des Alveolitidae.

Pour compléter ces différents aspects, il m’epaaptout a fait intéressant de
mener une approche meéthodologique originale a rsabetilisation de la Classification
Ascendante Hiérarchique (CAH) sur les faunes deléab Cette démarche a permis pour la
premiére fois, (1) de mettre en exergue un diadenom faunique entre les sites de Baileux et
du Mont d’Haurs pour la base du Givétien et (2kdefirmer le sens de la transgression d’est

en ouest évoquée par les sédimentologues.

L'étude des relations entre la forme des orgarssetd’habitat montre I'existence de
deux grandes catéegories de faunes : (1) cellesdefs a un seul type de milieu, ou (2) celles
que I'on peut qualifier d’'ubiquistes. Ces derniéoes la particularité de pouvoir présenter
différents types d’adaptations en fonction du milians lequel elles se situent.

Parmi les principales adaptations, on peut notet tbabord le développement
important de I'appareil septal en zone agitée, Wdeyr permettrait d’accroitre la surface de
fixation du « corps mou » au sein du polypier etale assurer ainsi une meilleure résistance
ala houle.

Dans un deuxieme temps, il convient également ddigeer qu'en fonction de
l'augmentation de I'agitation, j'ai constaté un Egéssement de la paroi des spécimens
observés leur garantissant une meilleure résistagocanique.

Enfin, certaines espéces présentent la particdlatié pouvoir modifier leur
morphologie externe en fonction du milieu concer@@est ainsi qu’elles peuvent se
présenter, par exemple, sous une forme branchuglen calme et sous une forme en déme
en milieu fortement agité.

Les différents résultats obtenus soulevent, néamnaoin certain nombre de questions
fondamentales quant-a la définition actuelle degseess. En effet, il apparait de toute
évidence que certains caracteres actuellementdgrgsi comme diagnostiques, tels que la

présence d’épines, sont sujets a caution et médiétne reconsidéres.

Toujours au cours de cette étude, nous avons a@ppditunité de mener des
observations sur une particularité que constitue patch-reef » des Fortifications du Mont

d’Haurs. En effet, malgré sa taille trés reduité 22,5 m), il a permis de mettre en évidence
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une dynamique et une évolution similaire a celfes& construction récifale classique. Cette

approche souligne que la taille d’'une constructémifale n’est pas un critére discriminant.

Par ailleurs, lors de I'examen des difféerentes Emences, il a été possible de relever
dans 86 colonies d’Alveolitidae, principalementsain de leur paroi, la présence de quatre
genres d’endobiontesiélicosalpin PhragmosalpinxTorquaysalpinxet Trypanopord. Leur
analyse montre que leur présence induit généralehes modifications conséquentes du
squelette de I'hbte telles qu’un épaississementgmaroi dans laquelle ils se situent et une
organisation différente des corallites adjacents.

De méme, cette étude a montré que I'endobiontesidsait de maniere préférentielle
son hoéte. On peut supposer (sans pouvoir le prpaner ce choix repose, comme pour les
coraux actuels, sur une reconnaissance des énssgioniques de I'héte par I'endobionte.

Enfin, on a pu relever qu’il existe une corrélatiemtre I'abondance de ces
endobiontes et la diversité élevée des coraux éabuEn effet, ces endobiontes,
s'installeraient dans les organismes les plus ptésgans le milieu concerné sans doute du

fait de leur capacité a leur assurer un meilletemmtiel de survie.

Pour finir, l'analyse paléogéographique a mis eergxe le fait que les faunes
givétiennes du bord sud du synclinorium de DinaBsentent la plus forte affinité avec les
faunes du Bergischen Land (Allemagne). En effetremnarque que globalement la puissance
des affinités fauniques est en accord avec latmtugéographique lors du Dévonien. Ainsi,
on releve une affinité plus faible des faunes amdeses avec la région la plus lointaine
étudiée, a savoir le versant ouest de I'Oural. Gdaet, ce constat ne se vérifie pas pour le
Boulonnais. En effet, pour cette région, faute danges suffisantes, il m’est impossible de

tirer une quelconque conclusion.

2. Perspectives

Cette étude a porté sur de nombreux aspects divais complémentaires, tels que
'analyse de la biodiversité, I'influence de I'emminement sur la morphologie des coraux
tabulés et les interactions biologiques de cesieleymvec des endobiontes. Il est toutefois
évident que cette étude n’'est pas une fin en soviefiet, elle mérite d’étre complétée et

enrichie par des analyses et des recherches comptgines.
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Celles-ci devront notamment permettre de vérifietes résultats des observations
ainsi menées peuvent étre transposés pour d'shaisssns sédimentaires. De méme, il serait
particulierement intéressant d’évaluer I'impactutfas facteurs environnementaux, tels que
la température ou encore les apports seédimentaineda distribution et la morphologie des
tabulés. Une telle démarche suppose la mise er plame approche pluridisciplinaire, a
travers la constitution et le travail d'une équgmmposée notamment de paléontologues, de
sédimentologues et de géochimistes.

Par ailleurs, ces études pourraient égalementag@peofondies pour chaque groupe
afin, par exemple, de mesurer, voire de mettre \edegce l'influence du milieu sur les
caractéres usuellement considérés comme diagnestiqu

Des études supplémentaires pourraient égalemenerpeur la dynamique, les
évolutions spatio-temporelles d’'autres biohermesbieistromes dévoniens comme par
exemple les biostromes des Formations des Troitakfms et de Terres d’Haurs de la
carriere de Resteigne (Belgique).

Il serait également tout a fait pertinent de poiwre les recherches sur les organismes
endobiontes notamment en essayant de caractéesenadiere encore plus étroite, leurs
relations avec I'hGte (parasites, symbiontes, alyiointes, etc.). Pour se faire, des études
comparatives pourraient étre menées sur les cosatixels afin de mettre en évidence
I'influence de chaque type d’interaction sur lewrphologie interne.

De méme, il serait intéressant d’essayer de daiset les types d’associations
existants entre les coraux tabulés et dautres nisgees tels que par exemple les
stromatopores, les bryozoaires ou encore les algues

Enfin, une derniere approche concernerait la needurpotentiel de calcification et du
taux de croissance des tabulés pour les compagerdes faunes actuelles afin de déterminer
I'éventuelle présence d’organismes symbiontes comesezooxanthelles (sachant toutefois,
gue ce type d’étude suppose de disposer de spétideegrande taille et peu altérés par la
diagenése).
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ANNEXES

Annexe 1. Distribution des faunes de coraux tabulés dansolgpe du Cul d’Houille
(Flohimont, France).

Annexe 2.Distribution des faunes de coraux tabulés dartolgpe des Fortifications du
Mont d’Haurs (Givet, France).

Annexe 3.Distribution des faunes de coraux tabulés damslge des Monts de Baileux

(Baileux, Belgique).
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Annexe 1.Distribution des faunes de coraux tabulés dansolgpe du Cul d’Houille

(Flohimont, France).
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Annexe 3.Distribution des faunes de coraux tabulés dansoigpe des Monts de Baileux

(Baileux, Belgique).
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PLANCHEI

Helicosalpinxsp.
1. Spécimen A-MH D187.2, coupe du Mont d’'Haurs, Foioratiu Mont d’Haurs.
Coupe longitudinale
2. Spécimen A-MH K3.2, coupe du Mont d’Haurs, Formatites Terres d’Haurs.
Coupe transversale
Phragmosalpinsp.
3. Spécimen A-RE 84K5.2.4C, coupe de Resteigne, Favmédes Trois-Fontaines.
Coupe longitudinale. Une fleche indique la présatioa plancher.
4. Spécimen A-MH D156.11A, coupe du Mont d’Haurs, Fation du Mont
d’Haurs.
Coupe transversale.
Torquaysalpinsp.
5. Spécimen PR4.3, coupe du Mont d’Haurs, FormatioHalgonet.
Coupe longitudinale.
6. Spécimen PR17A, coupe du Mont d’'Haurs, Formatiohlaleonet.
Coupe transversale. Une fléche indique la présdiceplancher.
Trypanoporasp.
7. Spécimen A-MH D192.7A, coupe du Mont d’Haurs, Fatioradu Mont d’Haurs.
Coupe transversale.
8. Spécimen A-MH D201.8A, coupe du Mont d’Haurs, Fatioradu Mont d’Haurs.

Coupe transversale.

Barre d’échelle : 1 mm
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PLANCHEII

Heliolites cf. porosus(GoLDFUsSS 1826)
1. Spécimen A-BX 614.5A, coupe de Baileux, Formatiaritbnt d’Haurs.
a. Coupe transversale.

b. Coupe longitudinale.

Heliolites sp.
2. Spécimen A-BX 618.11A, coupe de Baileux, FormatiarMont d’'Haurs.
a. Coupe transversale.

b. Coupe longitudinale.

Favositescf. goldfussiD’ORBIGNY, 1850
3. Spécimen A-MH 241.3A, coupe du Mont d’'Haurs, Foioratle Hanonet.
a. Coupe transversale.
b. Coupe longitudinale.

Favosites antipertususeComMPTE 1939
4. Spécimen A-BX 272.4A, coupe de Baileux, Formaties @rois-Fontaines.
a. Coupe transversale.

b. Coupe longitudinale.

Barre d’échelle : 1 mm
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PLANCHEIII

Pachyfavosites polymorph(&oLDFuss 1826)
1. Spécimen A-BX 388.3A, coupe de Baileux, Formatien derres d’Haurs.
a. Coupe transversale.
b. Coupe longitudinale.

Pachyfavositesp.
2. Spécimen A-MH 33.6A, coupe du Mont d’Haurs, Formatiles Trois-Fontaines.
a. Coupe transversale.
b. Coupe longitudinale.
c. Détail des corallites en coupe transversale.

Cladoporasp.
3. Spécimen A-MH 149.5A, coupe du Mont d’Haurs, Foiioratle Hanonet.
Coupe longitudinale.
Graciloporasp.
4. Spécimen A-CUH 52.4A, coupe du Cul d’Houille, Fotroa de Fromelennes,
Membre du Moulin Boreux.
a. Coupe transversale.

b. Coupe longitudinale.

Hillaepora spicataLEcomMPTE 1939
5. Spécimen A-BX 388.1A, coupe de Baileux, Formaties @erres d’Haurs.
a. Coupe transversale.

b. Coupe longitudinale.

Barre d’échelle : 1 mm
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PLANCHEIV

Striatopora sciuricaud@APALSKI, n. n.
1. Spécimen A-CUH 100"B, coupe du Cul d’'Houille, Faxtion du Mont d’Haurs.
a. Coupe transversale.
b. Coupe longitudinale.

Striatoporasp. 1
2. Spécimen A-MH D202.7D, coupe du Mont d’'Haurs, Fdioradu Mont d’Haurs.
a. Coupe transversale.

b. Coupe longitudinale.

Striatoporasp. 2
3. Spécimen A-MH Z25.4B, coupe du Mont d’Haurs, Folioratles Terres d’Haurs.
a. Coupe transversale.

b. Coupe longitudinale.

Striatoporasp. 3
4. Spécimen A-MH Z20.10, coupe du Mont d’Haurs, Fororatles Terres d’Haurs.
a. Coupe transversale.
b. Coupe longitudinale.

c. Détail des épines en coupe longitudinale.

Barre d’échelle : 1 mm
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PLANCHEV

Thamnopora cervicorni@De BLAINVILLE , 1830)
1. Spécimen A-MH D181.1B, coupe du Mont d’Haurs, Faioradu Mont d’Haurs.
a. Coupe transversale.
b. Coupe longitudinale.

Thamnoporax gr.boloniensifGOSSELET 1877)
2. Spécimen A-MH D202.1B, coupe du Mont d’Haurs, Faroradu Mont d’Haurs.
a. Coupe transversale.

b. Coupe longitudinale.

Thamnopora fromelennensi®URNEUR nN. n.
3. Spécimen A-MH D39.6A, coupe du Mont d’Haurs, Forimradu Mont d’Haurs.
a. Coupe transversale.

b. Coupe longitudinale.

Thamnopora irregularid. ECOMPTE 1939
4. Spécimen A-MH D176.4A, coupe du Mont d'Haurs, Faiioradu Mont d’Haurs.
a. Coupe transversale.
b. Coupe longitudinale.

Barre d’échelle : 1 mm
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PLANCHEVI

Thamnopora lecompt&usAaToLov, 1963
1. Spécimen A-MH D202.1A, coupe du Mont d’'Haurs, Fatioradu Mont d’Haurs.
a. Coupe transversale.
b. Coupe longitudinale.

Thamnoporaf. microporaLECOMPTE 1939
2. Spécimen A-MH D140.2B, coupe du Mont d’Haurs, Faroradu Mont d’Haurs.
a. Coupe transversale.

b. Coupe longitudinale.

Thamnopora patuld@ CHUDINOVA, 1964
3. Spécimen A-MH E43.5B, coupe du Mont d’'Haurs, Foiorates Terres d’Haurs.
a. Coupe transversale.
b. Coupe longitudinale.

c. Détail des squamules en coupe longitudinale.

Barre d’échelle : 1 mm
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PLANCHEVII

Thamnopora prob®uBaToLov, 1952
1. Spécimen A-MH D98.1A, coupe du Mont d’'Haurs, Forioradu Mont d’Haurs.
a. Coupe transversale.
b. Coupe longitudinale.

c. Deétail des squamules en coupe longitudinale.

Thamnopora reticulatédDe BLAINVILLE , 1830)
2. Spécimen A-MH K2.2A, coupe du Mont d’'Haurs, Forroatdes Terres d’Haurs.
a. Coupe transversale.
b. Coupe longitudinale.

Thamnoporasp. 1
3. Spécimen A-CUH 198B5, coupe du Cul d’Houille, Fotima de Fromelennes,
Membre du Fort Hulobiet.
a. Coupe tangentielle.

b. Coupe longitudinale.

Thamnoporasp. 2
4. Spécimen A-CUH 20”A, Cul d’Houille, Formation dudnt d’Haurs.
a. Coupe transversale.

b. Coupe longitudinale.

Barre d’échelle : 1 mm

© 2012 Tous droits réservés. http://doc.univ-lille1 fr



Thése de Emilie Pinte, Lille 1, 2011

PLANCHE VII

E. PINTE

http://doc.univ-lille1.fr

© 2012 Tous droits réservés.



These de Emilie Pinte, Lille 1, 2011

© 2012 Tous droits réservés. http://doc.univ-lille1 fr



These de Emilie Pinte, Lille 1, 2011

PLANCHEVIII

© 2012 Tous droits réservés. http://doc.univ-lille1 fr



These de Emilie Pinte, Lille 1, 2011

PLANCHEVIII

Alveolites suborbiculariEAMARCK, 1801
1. Spécimen A-CUH 100"5A, coupe du Cul d’Houille, lRoation du Mont d’Haurs.
a. Coupe transversale.
b. Coupe longitudinale.

Alveolites compressiMdILNE-EDWARDS & HAIME, 1853
2. Spécimen PR23, coupe du Mont d’Haurs, FormatioHalgnet.
a. Coupe transversale.

b. Coupe longitudinale.

Alveolites densatulsecomPTE 1939
3. Spécimen A-BX 322.12B, coupe de Baileux, Formatiea Trois-Fontaines.
a. Coupe transversale.

b. Coupe longitudinale.

Alveolites edwarddiecompPTE 1939
4. Spécimen A-BX 610.2A, coupe de Baileux, Formatiarmbnt d’Haurs.

a. Coupe transversale.

b. Coupe longitudinale.

Barre d’échelle : 1 mm
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PLANCHEIX

Alveolites elongatusecompTE 1939
1. Spécimen A-MH D195.3B, coupe du Mont d’'Haurs, Faioradu Mont d’Haurs.
a. Coupe transversale.
b. Coupe longitudinale.

Alveolites intermixtu ECOMPTE 1939
2. Spécimen PR30.3, coupe du Mont d’'Haurs, Formatehanonet.
a. Coupe transversale.
b. Coupe longitudinale.

c. Coupe transversale montrant une variation de fodes<orallites.

Alveolites maillieuxiSALEE in LECOMPTE 1939
3. Spécimen A-BX 621.1B, coupe de Baileux, Formatiarvtbnt d’'Haurs.
a. Coupe transversale.
b. Coupe longitudinale.

c. Détail des épines en coupe transversale.

Barre d’échelle : 1 mm
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Alveolites multispinosuSuBaToLovV, 1959
1. Spécimen A-MH E43.6A, coupe du Mont d’Haurs, Folioratles Terres d’Haurs.
a. Coupe transversale.
b. Coupe longitudinale.

c. Détail des épines en coupe transversale.

Alveolites parvus ECOMPTE 1939
2. Spécimen A-MH E26.4A, coupe du Mont d’'Haurs, Folioratles Terres d’Haurs.
a. Coupe transversale.
b. Coupe longitudinale.

c. Détail des épines en coupe transversale.

Alveolites tenuissimuSaLEE in LECOMPTE 1933
3. Spécimen A-BX 610.5, coupe de Baileux, Formationvaiunt d’Haurs.

a. Coupe transversale.

b. Coupe longitudinale.

Barre d’échelle : 1 mm
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Alveolitessp.
1. Spécimen A-BX 273.2A, coupe de Baileux, Formatien @rois-Fontaines.
a. Coupe transversale montrant des corallites & parivises.
b. Coupe transversale montrant des corallites a parb@irsoufflées ».

c. Coupe longitudinale.

Crassialveolites cavernosysecompPTE 1933)
2. Spécimen A-MH D186.1B, coupe du Mont d’Haurs, Faroradu Mont d’Haurs.
a. Coupe transversale.
b. Coupe longitudinale.

Crassialveolites crassy&ECOMPTE 1939)
3. Spécimen A-MH E43.5A, coupe du Mont d’'Haurs, Foiinratles Terres d’Haurs.
a. Coupe transversale.

b. Coupe longitudinale.

Crassialveolites oliverZAPALSKI, n. n.
4. Spécimen A-MH D67.2A, coupe du Mont d’Haurs, Forioradu Mont d’Haurs.
a. Coupe transversale.

b. Coupe longitudinale.

Barre d’échelle : 1 mm
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PLANCHEXII

Alveolitella fecund&aLEE in LECOMPTE 1939
1. Spécimen A-MH D156.13A, coupe du Mont d’Haurs, Fation du Mont
d’'Haurs.
a. Coupe transversale.

b. Coupe longitudinale.

Squameoalveolites fornicat(SCHLUTER, 1889)
2. Spécimen PR25.11, coupe du Mont d’'Haurs, Formatehianonet.
a. Coupe transversale.

b. Coupe longitudinale.

Caliapora (Caliapora) battersbyi battersbfMiLNE-EDWARDS & HAIME, 1851)
3. Spécimen A-CUH 12"6A, coupe du Cul d’'Houille, Foation du Mont d’Haurs.
a. Coupe transversale.
b. Coupe longitudinale.

c. Détail des squamules en coupe longitudinale.

Barre d’échelle : 1 mm
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PLANCHEXIII

Caliapora (Caliapora)sp. 1
1. Spécimen A-CUH 54”2, coupe du Cul d’Houille, Fortima du Mont d’'Haurs.
a. Coupe longitudinale.
b. Détail des squamules en coupe longitudinale.

Caliapora (Caliapora)sp. 2
2. Spécimen A-MH Z1.4B, coupe du Mont d’Haurs, Formatiu Mont d’Haurs.
a. Coupe transversale.
b. Coupe longitudinale.
c. Détail des squamules en coupe longitudinale.

Caliapora (Mariusilites) chaetetoidés ECOMPTE 1939)
3. Spécimen A-MH 258.4B, coupe du Mont d’'Haurs, Foioratle Hanonet.
a. Coupe transversale.
b. Coupe longitudinale.

c. Détail des squamules en coupe longitudinale.

Barre d’échelle : 1 mm
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Scoliopora denticulatd ANG, SMITH & THOMAS, 1940

1. Spécimen A-MH E48.1A, coupe du Mont d’Haurs, Folioratles Terres d’Haurs.
a. Coupe transversale.
b. Coupe longitudinale.

2. Spécimen A-CUH 46.2A, Cul d’Houille, Formation deofelennes, Membre du
Moulin Boreux.
a. Coupe transversale.
b. Coupe longitudinale.

Scoliopora longispindECOMPTE 1939
3. Spécimen A-MH D182.2A, coupe du Mont d’Haurs, Fatioradu Mont d’Haurs.
a. Coupe transversale.
b. Coupe longitudinale.

c. Détail des épines en coupe transversale.

Barre d’échelle : 1 mm
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PLANCHEXV

Scolioporasp.
1. Spécimen A-BX 626.8C, coupe de Baileux, Formatiorvibnt d’'Haurs.
a. Coupe transversale.
b. Coupe longitudinale.
2. Spécimen A-BX 626.3C, coupe de Baileux, Formatioivebnt d’'Haurs.
a. Coupe transversale.

b. Coupe longitudinale.

Coenitesp. 1
3. Spécimen A-MH Z14.4A, coupe du Mont d’Haurs, Forimradu Mont d’Haurs.
a. Coupe transversale.

b. Coupe longitudinale.

Coenitessp. 2
4. Spécimen A-MH D128.4A, coupe du Mont d'Haurs, Faiioradu Mont d’Haurs.
a. Coupe transversale.
b. Coupe longitudinale.

Barre d’échelle : 1 mm
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PLANCHEXVI

Platyaxumcf. escharoide$STEININGER, 1849)
1. Spécimen A-MH 234.3A, coupe du Mont d’Haurs, Foliotatle Hanonet.
a. Coupe longitudinale.
b. Coupe transversale.

c. Détail des corallites en coupe longitudinale.

Roseoporella medidLecomMpPTE 1939)
2. Spécimen A-BX 613.2A, coupe de Baileux, Formatiarivbnt d’Haurs.
a. Coupe transversale.
b. Coupe transversale.

c. Coupe longitudinale.

Roseoporellasp. 1
3. Spécimen A-MH 148.3, coupe du Mont d’Haurs, Fororatie Hanonet.
Coupe longitudinale.
Roseoporellasp. 2
4. Spécimen A-MH 149.13, coupe du Mont d’Haurs, Foramatle Hanonet.

Coupe longitudinale.

Barre d’échelle : 1 mm
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Aulopora (Mastoporagf. compactal CHERNYCHEY, 1941
1. Spécimen A-MH D140.8, coupe du Mont d’'Haurs, Foioratiu Mont d’Haurs.
Coupe transversale.
2. Spécimen A-CUH 26”8, coupe du Cul d’Houille, Fortioa de Fromelennes,
Membre du Moulin Boreux.
Coupe longitudinale.
Aulopora serpen§OLDFUSS 1826
3. Spécimen A-BX 322.10, coupe de Baileux, Formaties @rois-Fontaines.
Coupe transversale.
4. Spécimen A-MH K3.3A, coupe du Mont d’'Haurs, Forroatdes Terres d’Haurs.
Coupe longitudinale.
Remesia tubuloSBETTNER, 1934
5. Spécimen A-MH 255A, coupe du Mont d’Haurs, Formatie Hanonet.
Coupe transversale.
6. Spécimen A-MH 237.2A, coupe du Mont d’Haurs, Folioratle Hanonet.
Coupe longitudinale.
Remesia crispdSCHLUTER, 1885)
7. Spécimen A-MH D201.4, coupe du Mont d’'Haurs, Fororatlu Mont d’Haurs.
Coupe transversale.
8. Spécimen A-MH D201.8B, coupe du Mont d’Haurs, Fdioradu Mont d’'Haurs.

Coupe longitudinale.

Barre d’échelle : 1 mm
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RESUME

Les coraux tabulés connaissent leur apogée aurllEfvanoyen. A cette époque et plus particulierement
au Givétien, la présence de plates-formes carbesape&u profondes et un climat chaud favorisent leur
installation et leur développement sur le bord swdsynclinorium de Dinant. L'objectif de ce travaibt
d’étudier I'influence du milieu sur les faunes dwaux tabulés et notamment sur la biodiversiténdaphologie
des organismes et sur les interactions avec desbamdes. Pour se faire, cette étude a nécesait@li/se de
1670 spécimens de tabulés (répartis en 57 esp@oed)és dans trois coupes : le Cul d’Houille, ledld’Haurs
et les Monts de Baileux. Les analyses de bioditéersiontrent que I'abondance et la richesse spéeifepnt
largement contrdlées par I'environnement. Les cotabulés bien que présents dans tous les envinoemts de
la plate-forme récifale sont fortement représentéss le récifstricto sensul’étude a mis en évidence des
adaptations des faunes aux contraintes du milidestgue le développement de I'appareil septaluetin
épaississement de la paroi en zone trés agitéestIEgalement a noter la mise en place de morpkslog
différentes en fonction de Tlintensité de la houlbes endobiontes Hglicosalpinx, Phragmosalpinx,
Torquaysalpinxet Trypanopora ont été repérés dans 86 colonies d'Alveolitidagtude montre que
I'endobionte choisit préférentiellement son héteireiuit des modifications du squelette. Leur présenst
corrélée a I'abondance et a la biodiversité deawcodans le milieu. Enfin, les faunes ardennaisésgmtent une
affinité forte avec le Bergischen Land et les Mdsésnte-Croix.

Mots clés: Anthozoaires, Tabulés, Givétien, Ardenne mérnidle, paléobiodiversité, paléoécologie, interaction
biologiques, paléobiogéographie, systématique.

ABSTRACT
Tabulate corals know their apogee during the Middévonian. At this time and especially during the

Givetian, the presence on the southern part of misgnclinorium of shallow carbonated platforms ahd
tropical climate support their installation and ithéevelopment. This study focuses on the influentehe
environment on tabulate faunas and particularlytlen biodiversity, morphology of these corals andtoa
interactions with endobionts. The analysis werdgoared on 1670 specimens of tabulates (57 specatigcted
in three outcrops: the Cul d'Houille, the Mont ditta and the Monts de Baileux sections. The analgées
biodiversity show that abundance and specific ®Bdsnare strongly controlled by the environment. ulatb
corals are present in all environments of reefatfpim but they are strongly represented in thé stécto
sensu The study highlights adaptations of faunas tocthestraints of the environment like great develeptrof
septal apparatus and/or a thickening of the waditiongly agitated zone. The study shows also #n@tion of
external morphology according to the intensity bé tswell. EndobiontsHelicosalpinx, Phragmosalpinx,
Torquaysalpinxand Trypanopord were located in 86 colonies of Alveolitidae. Theidy shows that the
endobionts preferentially choose its host and iedumodifications of the skeleton. Their presenceoiselated
with the abundance and the biodiversity of tabutateals in environment. Finally, tabulate coralsfoflenne
have a strong affinity with faunas of Bergischemd#Germany) and Holy Cross Mountains (Poland).

Key words: Anthozoa, Tabulata, Givetian, Southern Ardenpaaeobiodiversity, palaeoecology, biological
interactions, palaeobiogeography, systematic.
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