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RESUME 

 Les coraux tabulés connaissent leur apogée au Dévonien moyen. A cette époque et plus particulièrement 

au Givétien, la présence de plates-formes carbonatées peu profondes et un climat chaud favorisent leur 

installation et leur développement sur le bord sud du synclinorium de Dinant. L’objectif de ce travail est 

d’étudier l’influence du milieu sur les faunes de coraux tabulés et notamment sur la biodiversité, la morphologie 

des organismes et sur les interactions avec des endobiontes. Pour se faire, cette étude a nécessité l’analyse de 

1670 spécimens de tabulés (répartis en 57 espèces) récoltés dans trois coupes : le Cul d’Houille, le Mont d’Haurs 

et les Monts de Baileux. Les analyses de biodiversité montrent que l’abondance et la richesse spécifique sont 

largement contrôlées par l’environnement. Les coraux tabulés bien que présents dans tous les environnements de 

la plate-forme récifale sont fortement représentés dans le récif stricto sensu. L’étude a mis en évidence des 

adaptations des faunes aux contraintes du milieu telles que le développement de l’appareil septal et/ou un 

épaississement de la paroi en zone très agitée. Il est également à noter la mise en place de morphologies 

différentes en fonction de l’intensité de la houle. Des endobiontes (Helicosalpinx, Phragmosalpinx, 

Torquaysalpinx et Trypanopora) ont été repérés dans 86 colonies d’Alveolitidae. L’étude montre que 

l’endobionte choisit préférentiellement son hôte et induit des modifications du squelette. Leur présence est 

corrélée à l’abondance et à la biodiversité des coraux dans le milieu. Enfin, les faunes ardennaises présentent une 

affinité forte avec le Bergischen Land et les Monts Sainte-Croix. 

Mots clés : Anthozoaires, Tabulés, Givétien, Ardenne méridionale, paléobiodiversité, paléoécologie, interactions 
biologiques, paléobiogéographie, systématique. 
 

ABSTRACT 

 Tabulate corals know their apogee during the Middle Devonian. At this time and especially during the 

Givetian, the presence on the southern part of Dinant synclinorium of shallow carbonated platforms and the 

tropical climate support their installation and their development. This study focuses on the influence of the 

environment on tabulate faunas and particularly on the biodiversity, morphology of these corals and on the 

interactions with endobionts. The analysis were performed on 1670 specimens of tabulates (57 species) collected 

in three outcrops: the Cul d’Houille, the Mont d’Haurs and the Monts de Baileux sections. The analyses of 

biodiversity show that abundance and specific richness are strongly controlled by the environment. Tabulate 

corals are present in all environments of reefal platform but they are strongly represented in the reef stricto 

sensu. The study highlights adaptations of faunas to the constraints of the environment like great development of 

septal apparatus and/or a thickening of the wall in strongly agitated zone. The study shows also the variation of 

external morphology according to the intensity of the swell. Endobionts (Helicosalpinx, Phragmosalpinx, 

Torquaysalpinx and Trypanopora) were located in 86 colonies of Alveolitidae. The study shows that the 

endobionts preferentially choose its host and induced modifications of the skeleton. Their presence is correlated 

with the abundance and the biodiversity of tabulate corals in environment. Finally, tabulate corals of Ardenne 

have a strong affinity with faunas of Bergischen Land (Germany) and Holy Cross Mountains (Poland). 

Key words : Anthozoa, Tabulata, Givetian, Southern Ardenne, palaeobiodiversity, palaeoecology, biological 
interactions, palaeobiogeography, systematic. 
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CHAPITRE I.  INTRODUCTION  
 

1.1. Objet de l’étude 

 

Les coraux tabulés, exclusivement paléozoïques, apparaissent à l’Ordovicien moyen. 

Après 220 Ma de présence sur notre planète, ils s’éteignent à la fin du Permien lors de la crise 

Permo-Trias.  

 

Au Dévonien, les communautés récifales connaissent un développement sans 

commune mesure par rapport aux récifs actuels (Copper, 1974). En effet, l’écosystème récifal 

dévonien occupait une superficie dix fois supérieure à ce qu’elle est de nos jours. Ainsi, ces 

récifs ont été recensés à travers tout le globe depuis l’ouest de l’Amérique du Nord jusqu’à 

l’Australie en passant par l’Europe et la Russie (Lafuste, 1987).  

 

Les Tabulés représentent, avec les stromatopores et les coraux rugueux, les 

constructeurs majeurs de ces récifs dévoniens. Ils connaissent leur apogée au Dévonien 

moyen et plus particulièrement au Givétien, grâce à des conditions environnementales 

propices à leur développement.  

 

La présente étude porte sur la faune de coraux tabulés givétiens du bord sud du 

synclinorium de Dinant (Ardenne). Au Givétien, cette aire géographique est alors caractérisée 

par une vaste plate-forme carbonatée peu profonde, favorable à l’installation et au 

développement des constructeurs récifaux et donc des coraux tabulés. Deux auteurs se sont 

focalisés sur ce groupe fossile en Ardenne à travers une analyse purement taxonomique 

(Lecompte, 1933, 1939 ; Tourneur, 1985).  

 

Bien que la plasticité des coraux tabulés soit souvent évoquée, les publications ayant 

pour objet l’influence de l’environnement sur leur morphologie sont relativement rares (Stel, 

1978 ; Hladil, 1989 ; Mõtus, 2001, 2005). Seul Tsien (1974, 1980) a travaillé sur l’Ardenne et 

les faunes récifales en prenant pour base de son étude l’aspect environnemental à travers les 

différents régimes récifaux rencontrés dans cette région sans toutefois, centrer ses 

observations sur l’influence du milieu sur les coraux tabulés. 
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C’est pourquoi, il m’est apparu particulièrement intéressant de réaliser un travail sur 

ce domaine peu abordé et d’évaluer ainsi l’influence du milieu à travers les différents aspects 

que sont, la forme des organismes, les fluctuations de la biodiversité et les interactions 

biologiques entre endobiontes et coraux tabulés par le biais d’approches descriptives et 

d’analyses statistiques (bivariées, CAH, ACP, …). 

 

1.2. Structure de l’étude 

 

Ce mémoire se subdivise en onze chapitres, incluant le présent chapitre introductif. 

 

Le Chapitre II décrit le contexte géologique général et régional (en Ardenne) au 

Givétien. Il expose les caractéristiques structurales, paléogéographiques, environnementales 

ainsi que les principaux traits de la litho- et biostratigraphie. 

 

Le Chapitre III reprend les caractéristiques des trois coupes étudiées, à savoir, la 

carrière du Cul d’Houille, les fortifications du Mont d’Haurs et la carrière des Monts de 

Baileux. Les aspects suivants successivement abordés sont, leurs situations géographiques, les 

formations recoupées, l’épaisseur, les principaux travaux antérieurs et le nombre 

d’échantillons récoltés. Pour ces derniers, près de 3000 lames minces ont été réalisées pour in 

fine aboutir à 2600 lames exploitables pour une étude approfondie de la faune en coraux 

tabulés de ces différents sites. 

 

Le Chapitre IV expose les différentes méthodes utilisées pour évaluer les fluctuations 

de la diversité (α et β), les variations de la forme des organismes et la définition des 

associations fauniques. 

 

Le Chapitre V est consacré d’abord à l’analyse globale de l’évolution de la 

biodiversité au cours du Givétien en Ardenne pour ensuite l’appréhender dans un cadre 

environnemental. Enfin, une comparaison de la composition faunique a été menée entre les 

sites étudiés. 

 

Le Chapitre VI détaille les résultats de l’analyse de l’influence de l’habitat sur la 

forme des organismes. Il expose le cas des faunes spécifiques à un environnement et des 
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faunes ubiquistes. Il aborde également les problèmes que pose l’influence du milieu sur des 

caractères considérés actuellement comme diagnostiques. 

 

Le Chapitre VII présente le cas particulier du patch-reef des fortifications du Mont 

d’Haurs. En effet, ce bioherme, par sa taille réduite permet une étude complète et détaillée de 

l’écologie et de la diversité des faunes récifales. 

 

Le Chapitre VIII propose une investigation portant sur les interactions entre des 

endobiontes et des coraux tabulés. Il se focalise plus particulièrement sur les critères qui 

déterminent et expliquent la présence et le développement d’endobiontes au sein de ces 

coraux. 

 

Le Chapitre IX présente une comparaison de la composition faunique de quatre 

régions : Boulonnais (nord-France), Bergischen Land (Allemagne), Monts Sainte-Croix 

(Pologne) et versant ouest de l’Oural (Russie), avec le bord sud du synclinorium de Dinant. 

L’étude est réalisée à partir des indices de similarité de Jaccard, de Simpson et de Dice-

Sorensen. 

 

Le Chapitre X détaille l’analyse systématique des coraux tabulés avec une description 

du matériel d’étude pour chaque espèce. L’attribution spécifique de ce dernier est discutée. 

 

Le Chapitre XI propose une synthèse des résultats obtenus et les perspectives de cette 

étude. 
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CHAPITRE II.  CADRE GEOLOGIQUE  
 

2.1. Contexte géologique mondial au Givétien 

 

2.1.1. Définition du Givétien 

 

Le terme Givétien a été introduit par Gosselet en 1879 en référence au Calcaire de 

Givet. 

Celui-ci avait été défini pour la première fois par Omalius d’Halloy en 1828. Il correspond 

aux « roches qui se trouvent à Givet entre les Schistes à Calcéoles de la carrière des Trois-

Fontaines au sud-ouest et les Schistes au nord ». 

La base du Givétien est définie par la première occurrence de l’espèce de conodontes 

Polygnathus hemiansatus BULTYNCK, 1987 au niveau du GSSP (« Global Boundary 

Stratotype Section and Point ») de Jebel Mech Irdane au Maroc (Walliser et al., 1995 ; 

International Stratigraphic Chart, 2009).  

Le sommet du Givétien est caractérisé, quant à lui, par la première apparition du 

conodonte Ancyrodella rotundiloba BRYANT, 1921 au niveau du GSSP du Puech de la Suque 

en France (Klapper et al., 1987 ; International Stratigraphic Chart, 2009). 

Kaufmann (2006) propose des âges limites pour le Givétien de 388,1 ± 2,6 Ma pour la 

base et 383,7 ± 3,1 Ma pour le sommet. La durée généralement admise pour cet étage est de 6 

Ma (Menning et al., 2006). 

 

2.1.2. Contexte paléogéographique 

 

Pour bien appréhender ce contexte au Dévonien, il est nécessaire d’évoquer la 

paléogéographie du globe dès l’Ordovicien. 

A l’Ordovicien (-480 Ma), des fragments continentaux, l’Avalonia et l’Armorica, se 

sont détachés de la partie nord du Gondwana, entraînant l’ouverture de l’océan Rhéique entre 

l’Avalonia et l’Armorica d’une part, et l’ouverture de l’océan médio-européen entre 

l’Armorica et le Gondwana d’autre part (Scotese et al., 1979 ; Sintubin, 2008). 

Au Silurien inférieur (-440 Ma), suite à la fermeture de la mer Tornquist, l’Avalonia 

est entré en collision avec le continent Baltica (Williamson et al., 2002).  
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Au Silurien supérieur, la fermeture de l’océan Iapetus est à l’origine de la collision de 

la Baltica et de la Laurentia (Ziegler, 1984). Leur union (orogenèse calédonienne) a formé la 

Laurussia (Scotese et al., 1979 ; Sintubin, 2008), également appelée « Continent des Vieux 

Grès Rouges ».  

Au Dévonien, la fermeture progressive de l’océan Rhéique entre la Laurussia et le 

Gondwana a marqué le début de l’orogenèse hercynienne (Fig. 1).  

Plus tard, la collision entre ces deux grandes masses continentales a conduit à la 

surrection de la chaîne hercynienne et à la formation de la Pangée dès la fin du Carbonifère.  

 

 

Figure 1 : Reconstitution paléogéographique au Dévonien moyen (d’après Blakey, 2007). L’étoile rouge 
correspond à la position de l’Ardenne. 

 

2.1.3. Conditions environnementales 

 

Le Dévonien était caractérisé par un climat global relativement chaud (Hladil et al., 

2006 ; Joachimski et al., 2004, 2009). Encore récemment, il était admis que le Dévonien 

moyen était marqué par un pic des températures (Streel et al., 2000) et des températures 

moyennes pouvant être 10 à 15°C supérieures aux températures actuelles (Copper, 2002).  

Cependant, Joachimski et al. (2009) ont remis en cause ces données. Leur calcul de 

paléotempératures sur la base des isotopes de l’oxygène contenus dans l’apatite des éléments 

conodontes suggère que le Dévonien moyen n’était pas un intervalle très chaud de type 

« Super Greenhouse » (Frakes et al., 1992 ; Copper & Scotese, 2003) mais plutôt une période 

de refroidissement relatif avec des températures moyennes autour de 23 – 25°C (Fig. 2).  
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Figure 2 : Enregistrement de la paléotempérature moyenne à l’échelle mondiale au Dévonien calculée sur 
la base des isotopes de l’oxygène de l’apatite des conodontes (d’après Joachimski et al., 2009). 

 

A cette époque, le niveau marin global était élevé (Fig. 3) (Vail et al., 1977 ; Johnson 

et al., 1985) permettant le développement de vastes mers épicontinentales (Copper, 2002).  

 

 

Figure 3 : Courbe des variations du niveau marin global au Dévonien moyen (d’après Johnson et al., 
1985). 

 

L’association de ces paramètres environnementaux (température élevée et vastes mers 

épicontinentales) aurait alors été propice au développement de récifs à coraux et 

stromatopores (Kiessling et al., 1999 ; Joachimski et al., 2009). 
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2.2. Contexte géologique au Givétien en Ardenne méridionale 

 

2.2.1. Données structurales 

 

L’Ardenne appartient à la partie occidentale d’un ensemble paléozoïque plus 

important : le Massif Schisteux – Rhénan. 

Deux domaines structuraux sont identifiés (Fig. 4) : 

- au nord, le parautochtone brabançon composé du synclinorium de Namur et du massif 

du Brabant (Meilliez & Mansy, 1990) ; 

- au sud, l’allochtone Ardennais composé de l’anticlinorium de Givonne, du 

synclinorium de Charleville – Eifel, de l’anticlinorium de l’Ardenne et du 

synclinorium de Dinant prolongé à l’est par la nappe de la Vesdre (Meilliez & Mansy, 

1990). 

Ces deux unités sont séparées par la zone anticlinale faillée du Condroz, appelée 

également faille du Midi. L’allochtone Ardennais est charrié sur le parautochtone Brabançon 

par l’intermédiaire de cette faille (Meilliez et al., 1991).  

Les dépôts dévoniens montrent une grande variation d’épaisseur, entre le nord et le 

sud, liée à un diachronisme sédimentaire, avec une épaisseur plus importante au sud qu’au 

nord (Meilliez, 1989). 

 

 

Figure 4 : Carte schématique de l’Ardenne ( d’après Zapalski et al., 2007a). 
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2.2.2. Paléogéographie 

 

Au Dévonien, l’Ardenne se situait à une latitude comprise entre 20 et 30° sud 

(McKerrow & Scotese, 1990 ; Kiessling et al., 2003 ; Torsvik & Cocks, 2004 ; Cocks & 

Torsvik, 2006) sur la bordure sud du continent Laurussia (Fig. 1).  

Au Dévonien inférieur, la plaque lithosphérique de l’océan Rhéique est entrée en 

subduction sous Armorica, (Sintubin, 2008). A l’Emsien, une rupture continentale a scindé cet 

océan en deux parties partageant un même bassin et constituant par là même, un « nouvel » 

océan Rhéique et l’océan Rhéno-Hercynien : (Sintubin, 2008 ; Sintubin et al., 2009 ; 

Averbuch, 2010). Le contact entre ce dernier et la Laurussia, au nord, correspondait alors à 

une marge passive (Préat & Mamet, 1989), ce qui a permis ainsi la mise en place des dépôts 

du synclinorium de Dinant (Fig. 5).  

Au Dévonien moyen, une vaste plate-forme carbonatée s’est progressivement 

installée, s’étendant depuis le sud de l’Angleterre jusqu’à la Pologne actuelle.  

Au Dévonien supérieur, la fermeture de l’océan Rhéno-Hercynien s’est amorcée 

(Cocks et al., 1997 ; Averbuch, 2010) et s’est achevée au Carbonifère. La fermeture complète 

de cet océan et le début de la collision continentale entre la Laurussia et l’Armorica ont 

favorisé la formation de la chaîne Rhéno-hercynienne au Paléozoïque supérieur. 

 

 

Figure 5 : Carte révisée de la distribution des blocs crustaux et des ceintures de déformations paléozoïques 
d’Europe Centrale (d’après Team & Winchester, 2002). Le rectangle correspond à la zone d’étude. 
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2.2.3. Lithostratigraphie et biostratigraphie du bord sud du Synclinorium de 

Dinant 

 

La description des formations du Givétien du bord sud du Synclinorium de Dinant 

(BSSD) est basée sur les travaux de Bultynck et al. (1991) et Bultynck & Dejonghe (2001). 

L’ensemble de ces informations est illustré à la figure 6. Les épaisseurs indiquées entre 

parenthèses sont celles des stratotypes.  

 

� Formation de Hanonet (environ 80 m) 

La carrière de la Couvinoise, située à proximité de la commune belge de Couvin 

présente le stratotype de la Formation de Hanonet constitué de trois parties distinctes.  

On distingue ainsi au niveau de la première partie, un calcaire argileux nodulaire 

composé d’une faune de brachiopodes, de crinoïdes et de coraux rugueux.  

La seconde partie est caractérisée par des calcaires fins bioclastiques potentiellement 

riches en coraux tabulés lamellaires et globulaires.  

Enfin, le sommet correspond à deux unités biostromales, riches en stromatopores, 

coraux rugueux et tabulés, séparées par un intervalle de calcaire argileux.  

Cette formation présente de larges variations latérales. Il est à noter que cette 

succession lithologique est reconnue uniquement dans le stratotype. 

La Formation de Hanonet appartient à la zone à Polygnathus hemiansatus. 

 

� Formation des Trois-Fontaines (80 m) 

Le stratotype de la Formation des Trois-Fontaines est localisé au sud-ouest de la 

commune de Givet, dans la carrière éponyme en exploitation.  

La base est constituée de calcaire crinoïdique localement riche en coraux tabulés.  

La partie médiane correspond à un biostrome à stromatopores surmonté d’une 

lumachelle à brachiopodes stringocéphales.  

Enfin, la partie supérieure, dont le sommet est généralement caractérisé par la présence 

de laminites algaires, est constituée de calcaires fins parfois intercalés par des passées 

bioclastiques.  

La Formation des Trois-Fontaines appartient à la zone à Polygnathus hemiansatus. 
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� Formation des Terres d’Haurs (65 à 70 m) 

Cette formation dont le stratotype est situé à 1km au sud-est de la commune de Givet, 

est constituée de calcaires crinoïdiques argileux et localement de calcschistes. La base de cette 

formation présente la particularité d’être caractérisée par la présence de « patch reefs » à 

stromatopores, coraux tabulés et rugueux. 

La Formation des Terres d’Haurs appartient à la zone à Polygnathus timorensis. 

 

� Formation du Mont d’Haurs (160 m) 

Le stratotype de cette formation, également localisé au sud-est de Givet, est composé 

d’une alternance de calcaires biostromaux et de bancs calcaires micritiques. 

Elle appartient à la zone à Polygnathus timorensis. 

 

� Formation de Fromelennes (135 m) 

Trois membres ont été définis dans cette formation (Coen-Aubert, 1991) dont le 

stratotype est exposé près de la ville française de Flohimont au sud-est de la commune de 

Givet : 

- le Membre de Flohimont (29 m), constitué de calcaires argileux riches en 

brachiopodes intercalés avec des passées argileuses au sommet. La base de ce membre 

appartenant à la zone à Polygnathus rhenanus/varcus et la partie sus-jacente à la zone 

à Polygnathus ansatus ; 

- le Membre du Moulin Boreux (82 m), composé de bancs biostromaux à 

stromatopores et de bancs micritiques ; 

- le Membre du Fort Hulobiet (24 m), correspondant à des calcschistes et des 

calcaires argileux bioclastiques. Il est attribué à la zone à Mesotaxis falsiovalis 

inférieure. 

 

� Formation de Nismes (39 m) 

Le stratotype de cette formation est situé à proximité de la commune wallonne de 

Viroinval. L’extrême base de cette formation est datée du Givétien. Le reste de la formation 

est daté de la partie inférieure du Frasnien. Elle est composée essentiellement de schistes 

verdâtres présentant des nodules ou de rares lentilles calcaires.  

Elle appartient à la zone à Mesotaxis falsiovalis. 
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Figure 6 : Colonne lithostratigraphique simplifiée du Givétien au bord sud du Synclinorium de Dinant 
(d’après Bultynck et al., 1991). La zonation à conodonte est indiquée d’après Bultynck & Dejonghe (2001). 
Un aperçu de l’ancienne nomenclature est également apporté (d’après Maillieux & Demanet, 1928). 
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CHAPITRE III.  SITES D’ETUDE ET MATERIEL  

 
3.1. Les sites étudiés 

 

Trois coupes situées sur le bord sud du synclinorium de Dinant ont été étudiées durant 

ce travail de thèse (Fig. 7) ce qui m’a amenée à effectuer 36 jours de levés et 

d’échantillonnages directement sur le terrain. Une synthèse des informations pour chaque 

coupe est présentée (Tab. 1) ainsi qu’une description rapide de chaque site. 

L’ensemble de ces coupes a été étudié pour le contenu faunique principalement mais 

toujours en relation avec le contexte sédimentaire. 
 

 
Figure 7 : Localisation générale des différents sites étudiés en Ardenne ; 1 : Carrière des Monts de 
Baileux, 2 : Fortification du Mont d’Haurs et Carri ère du Cul d’Houille. 

 

Tableau 1 : Synthèse pour chaque coupe étudiée comprenant le nom de la coupe, son abréviation (Abr.), 
sa localité, son épaisseur en mètres (Ep.), le nombre d’échantillons collectés (n) ainsi que les formations 
recoupées.  

Nom des coupes Abr. Localité Ep. n Lithostratigraphie 

Cul d’Houille CH Flohimont 236 336 
Sommet Fm. Mont d’Haurs  

au sommet Fm. Fromelennes 

Mont d’Haurs MH Givet 269 895 
Sommet Fm. Hanonet  

au sommet Fm. Mont d’Haurs 

Monts de Baileux BX Baileux 144 439 
Base Fm. Trois-Fontaines 

à base Fm. Mont d’Haurs 
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Une coupe dans la carrière de Resteigne (50°05’25’’N – 05°10’45’’E) située à Tellin 

(Belgique) a également été levée et échantillonnée au banc par banc.  

Cette coupe expose les Formations de Hanonet, des Trois-Fontaines, des Terres 

d’Haurs et la base de la Formation du Mont d’Haurs.  

Cependant, pour des raisons techniques et par manque de temps, ces données n’ont pas 

pu être exploitées. Seuls les organismes parasités ont été étudiés. 

 

3.1.1. La coupe du Cul d’Houille 

 

La publication ci-après est reproduite in extenso :  

HUBERT B. L.  M.  &  PINTE E., 2009. Detailed lithology, faunal abundance and correlations of 

the Cul d’Houille Sections (Middle Devonian, Givetian, Avesnois, France). Annales de la 

Société Géologique du Nord, 16 (2e série), 76-89. 

 

Résumé : 

La coupe du Cul d’Houille est située près de Flohimont (France), sur la rive ouest de 

la rivière Houille et sur le bord sud du synclinorium de Dinant (Fig. 8).  

Cette coupe, d’une épaisseur de 236 m, permet d’observer la série sédimentaire depuis 

la partie médiane de la Formation du Mont d’Haurs jusqu’à la Formation de Fromelennes (à 

l’exception de la partie terminale du Membre du Fort Hulobiet).  

La série présente quelques lacunes sédimentaires consécutives aux mauvaises 

conditions d’affleurement résultant d’une végétation trop dense ou de glissements de terrain, 

notamment au niveau des limites des membres de la Formation de Fromelennes. 

 

Coordonnées : 50°07’07’’N – 04°51’17’’E 

Données historiques : Bultynck, 1974 ; Cornet, 1975 ; Préat & Carliez, 1994 ; Hubert 

& Pinte, 2009 ; Devleeschouwer et al., 2010 ; Petitclerc et al., 2010. 
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3.1.2. La coupe des fortifications du Mont d’Haurs 

 

La coupe du Mont d’Haurs est localisée le long des remparts du Mont d’Haurs sur la 

rive est de la Meuse (Fig. 9). L’affleurement présente quelques lacunes sédimentaires dues à 

la construction des fortifications.  

Cette coupe, d’une épaisseur de 269 m, expose le sommet de la Formation de Hanonet, 

la Formation des Trois-Fontaines et celle des Terres d’Haurs ainsi que la Formation du Mont 

d’Haurs en quasi-totalité. La limite entre les Formations des Trois-Fontaines et des Terres 

d’Haurs n’est pas visible.  

Ce site a la particularité de présenter un « patch reef » au sommet de la Formation 

d’Hanonet. L’échantillonnage de la faune au banc par banc a été réalisé à partir du levé de 

terrain de Hubert (2008a). 

 

Coordonnées : 50°07’14’’N – 04°50’16’’E 

Données historiques : Bonte & Ricour, 1948 ; Errera et al., 1972 ; Pel, 1975 ; Pel & 

Lejeune, 1975 ; Préat & Bultynck, 2006 ; Hubert, 2008a, 2008b ; Casier et al., 2010. 

 

3.1.3. La coupe des Monts de Baileux 

 
La carrière des Monts de Baileux se situe le long de la N66 entre Chimay et Couvin en 

Belgique, au nord de la localité de Boutonville (Fig. 10).  

Dans cette carrière, les Formations de Hanonet, des Trois-Fontaines, des Terres 

d’Haurs et la base de la Formation du Mont d’Haurs affleurent en continu. Une étude 

sédimentologique récente a été réalisée par Mabille (2008).  

L’échantillonnage de la faune au banc par banc a été réalisé à partir de son levé de 

terrain. Cependant, en raison de l’exploitation de la carrière, les échantillons n’ont pu être 

prélevés que depuis la partie moyenne du biostrome de base de la Formation des Trois-

Fontaines jusqu’à la base de la Formation du Mont d’Haurs ; la base de la coupe n’étant plus 

visible après des « tirs d’explosifs » réalisés dans le cadre de l’exploitation de la carrière. 

 

Coordonnées : 50°02’28’’N – 04°23’39’’E 

Données historiques : Mamet & Préat, 1986 ; Mabille & Boulvain, 2007, 2008 ; 

Mabille, 2008.  
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Figure 8 : Localisation et vues générales de la coupe du Cul d’Houille. A- Vue aérienne de la coupe ; B- 
Localisation de la coupe ; C- Limite Mont d’Haurs/Flohimont ; D- Membre de Flohimont ; E- Membre du 
Moulin Boreux ; F- Membre du Fort Hulobiet. 
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Figure 9 : Localisation et vues générales de la coupe du Mont d’Haurs. A- Vue aérienne de la coupe ; B- 
Localisation de la coupe ; C- Patch-Reef, Formation de Hanonet ; D- Biostrome de la Formation des 
Trois-Fontaines ; E- Formation des Terres d’Haurs ; F- Formation du Mont d’Haurs. 
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Figure 10 : Localisation et vues générales de la coupe des Monts de Baileux. A- Vue aérienne de la coupe ; 
B- Localisation de la coupe ; C- Vue d’ensemble de la carrière ; D- Limite Terres d’Haurs/Montd’Haurs ; 
E- Limite Trois-Fontaines/Terres d’Haurs ; F- Biostrome de base de la Formation des Trois-Fontaines. 
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3.2. Le matériel 

 

Les colonies de coraux tabulés ont été observées à partir de lames minces dont environ 

3000 lames ont été fabriquées pour moitié par mes soins au cours de cette étude. Néanmoins, 

en raison d’une mauvaise conservation ou parfois de l’obliquité des coupes, seulement 2600 

lames minces se sont avérées exploitables et ont été utilisées pour l’analyse.  

Dans la plupart des cas, une section transversale et longitudinale a été effectuée. Par 

ailleurs, une coupe tangentielle a également été réalisée lorsque cela était possible pour les 

organismes branchus. 

Chaque échantillon a été intégré dans un contexte environnemental. Pour se faire, une 

analyse de microfaciès a été réalisée par Hubert (2008a) pour la coupe du Mont d’Haurs, par 

Mabille (2008) pour la coupe de Baileux et par Devleeschouwer et al., (2010) pour la coupe 

du Cul d’Houille. Ces auteurs proposent un modèle de plateforme barrée pour les formations 

étudiées à l’exception de la partie inférieure de la Formation des Terres d’Haurs. Cependant, 

en raison d’une absence d’échantillon dans cette part de la formation, le modèle de rampe ne 

sera pas abordé. Les six types d’environnement suivants (Fig. 11) ont été déterminés à partir 

d’une synthèse de leurs travaux : 

- marin ouvert (O),  

- péri-récifal d’avant récif (I),  

- récifal stricto sensu (II),  

- péri-récifal d’arrière récif (III),  

- lagunaire (IV), 

- intertidal-supratidal (V).  

 

Les caractéristiques de ces divers environnements sont : 

 

- O : Wackestone – packestone argileux à gastéropodes, brachiopodes, crinoïdes, 

trilobites et bryozoaires. Ce faciès caractérise un milieu marin ouvert situé sous la 

zone d’action des vagues (ZAV). 

- I : Packestone à péloïdes, crinoïdes, coraux rugueux et tabulés, calcisphères, codiacées 

et fragments de coquilles. Ce faciès correspond à un milieu péri-récifal d’avant récif 

peu profond, dans ou sous la zone d’action des vagues de beau temps (ZAVBT). 
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- II : Boundstone à stromatopores, coraux tabulés et rugueux, crinoïdes et brachiopodes. 

Matrice peu abondante. Ce faciès est caractéristique des complexes récifaux. 

- III : Wackestone-floatstone à coraux tabulés, rares stromatopores, brachiopodes, 

gastéropodes, ostracodes et à débris remaniés d’origine récifale. Matrice micritique. 

Ce faciès traduit un environnement péri-récifal d’arrière récif peu profond et 

modérément agité (sous la ZAVBT). 

- IV : Wackestone-packestone à fenestrae, calcisphères et ostracodes. Matrice 

micritique. Ce faciès caractérise un milieu lagunaire, restreint, faiblement agité. 

- V : Grainstone-packestone à laminations pelloïdiques et algaires. Ce faciès traduit un 

milieu inter-supratidal. 

 

 

Figure 11 : Distribution des différents environnements le long de la plateforme carbonatée givétienne ; O : 
marin ouvert ; I : péri-récifal en avant récif ; II  : récif s. s. ; III : péri-récifal arrière récif ; IV : lagunair e ; 
V : supratidal. 
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CHAPITRE IV.  METHODES DE QUANTIFICATION  
 

4.1. Diversité, paléoécologie, paléogéographie et analyses d’assemblages 

 

4.1.1. Notion d’associations 

 

L'étude des interactions des êtres vivants entre eux et leur milieu relève de l’écologie. 

Deux types d’approches paléoécologiques complémentaires existent : l’autécologie et la 

synécologie. 

L’autécologie est l’étude des réponses physiologiques et morphologiques des 

organismes aux paramètres de leur milieu de vie (niveaux trophique, thermique, lumineux et 

gradient hydrique…). Elle est basée sur la morphologie fonctionnelle. 

Les coraux tabulés occupaient vraisemblablement des niches écologiques semblables à 

celles des coraux modernes (Elloy, 1972 ; Scrutton, 1988) (Fig. 12). Leur distribution 

dépendait de nombreux facteurs tels que la nature du substrat, le taux d’oxygène, la 

température des eaux, les conditions hydrodynamiques, la turbidité des eaux, la luminosité et 

les ressources alimentaires ; ces différents facteurs étant plus ou moins interdépendants. 

 

 

Figure 12 : Diagramme de répartitions des trois principaux groupes de coraux fossiles en fonction de leur 
écologie (d’après Scrutton, 1999). L – Lacophyllidae (coraux d’eaux profondes) ; Z – scléractiniaires à 
zooxanthelles (algues symbiotiques) ; A – scléractiniaires sans zooxanthelle. 
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La synécologie est l’étude des relations entre la structure et la dynamique d’un 

ensemble d’organismes d’espèces différentes, c'est-à-dire d’une communauté, et de leur 

milieu. Dans le cadre de cette étude, la synécologie est liée à la notion de communautés 

benthiques (Boucot, 1975, 1981). Ainsi, la synécologie se base sur les interactions 

organismes/organismes et organismes/environnement pour définir les communautés.  

A noter que les écologistes font une distinction entre les termes « communauté » et 

« association ». En effet, en écologie, le terme d'association concerne uniquement une partie 

d'une communauté donnée. 

En raison notamment de biais taphonomiques, les organismes préservés au sein des 

gisements fossilifères ne représentent qu'une fraction de ce qu'étaient initialement les 

communautés benthiques. Ainsi, on considère que parmi les organismes du benthos à 

squelette minéralisé, seul un tiers est susceptible d’être fossilisé (De Wever et al., 2010). 

C’est pourquoi, il semble donc plus approprié d’utiliser le terme d’association lorsque l’étude 

porte sur l’analyse de fossiles (Botquelen, 2003).  

 

4.1.2. Classification Ascendante Hiérarchique (CAH) 

 

Afin de mieux appréhender la biodiversité des coraux tabulés du Dévonien moyen de 

l’Ardenne, des analyses d’associations ont été réalisées. Dans ce travail, le terme 

d’association est utilisé pour des assemblages de coraux tabulés ayant une composition 

taxonomique similaire  (Brenchley & Harper, 1998). 

La classification ascendante hiérarchique (CAH) a pour but de partitionner un nuage 

de points en classes distinctes. Cette méthode opère de telle façon que chaque classe d’une 

partition est contenue dans une classe de la partition suivante (Sneath & Sokal, 1973 ; 

Bouroche & Saporta, 1992). Chaque niveau de hiérarchie représente une classe et ses 

individus. Le résultat de l’analyse est représentée sous la forme d’un dendrogramme 

regroupant d'abord les classes les plus proches et formant ensuite des regroupements 

présentant de moins en moins d'affinités (Davis, 1986 ; Harper, 1999). Cette analyse permet 

d’obtenir une représentation visuelle beaucoup plus explicite.  

En paléoécologie, deux modes de classification hiérarchique sont couramment 

utilisés : le mode R et le mode Q. La classification établie à partir des taxons (mode R) se 

base sur la cooccurrence des entités taxonomiques, tandis que la classification établie à partir 

des sites (mode Q) se base sur la similarité des compositions taxonomiques. 
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Dans le cadre de ce travail, les classifications ascendantes hiérarchiques ont été 

effectuées avec le logiciel PAST version 2.09 (Hammer et al., 2001).  

Le traitement des effectifs en classes distinctes (abondance relative ; Tab. 2) et la 

méthode d'agrégation des liens moyens1 avec le coefficient de corrélation de Pearson2 ont 

fourni les résultats les plus robustes. 

 

Classe d’abondance Nombre de spécimens 

0 0 

1 1-2 

2 3-4 

3 5-8 

4 9-16 

5 17-32 

6 33-65 

7 >65 

 

Tableau 2 : Définition des différentes classes d’abondance (d’après Cugny, 1988). 

 

4.1.3. Analyse des Correspondances « Détendancées » (DCA) 

 
L’analyse des correspondances (AC) est une méthode factorielle qui utilise des 

données de comptage à partir d’un tableau d’abondances à deux entrées. L’AC permet 

l’extraction de nouvelles variables (facteurs) permettant de synthétiser l’information issue du 

tableau de données et de fournir une représentation graphique des points détectant les objets 

en lignes et en colonnes (dans un ou plusieurs espaces). 

Ainsi, chaque facteur organise une dimension spatiale représentant un axe dont le 

centre est la valeur "0" et qui se développe vers deux pôles extrême (+ et -). De ce fait, deux 

points placés sur les pôles opposés sont les plus différents. 

Cette méthode est très souvent utilisée pour des tableaux classiques fondés sur la 

présence/absence ou l’abondance des espèces (ce qui est notre cas dans ce travail). 

                                                 
1 La méthode des liens moyens combine les classes de manière à minimiser la distance moyenne entre tous les 
couples d’éléments dans lesquels un membre provient de chaque classe. Cette méthode utilise les informations 
concernant tous les couples de distances, et non uniquement ceux concernant les plus proches ou les plus 
éloignés. 
2 L'indice de corrélation de Pearson est une corrélation entre vecteurs de valeurs. La corrélation de Pearson est 
une mesure de liaison linéaire entre -1 et 1, une valeur de 0 indiquant qu’il n’y a pas de liaison linéaire. 
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L’analyse des correspondances « détendancées » (DCA) est quant-à-elle une variante 

de l’AC. Elle est basée sur une technique d’ordination utilisée communément sur des données 

écologiques dont le but est de reconnaître et de quantifier l’influence de facteurs 

environnementaux sur la distribution des faunes (Hill & Gauch, 1980 ; Minchin, 1987 ; 

Hammer et al., 2001 ; Holland et al., 2001 ; Kent & Coker, 1992 ; Scarponi & Kowalewski, 

2004). Cette variante utilise une procédure de normalisation des données (« detrending ») en 

corrigeant deux principaux artéfacts de l’AC : (1) l’effet d’arc visible dans un plan formé par 

les deux premiers axes (variance des valeurs des points aux extrémités d’une succession plus 

faible qu’au milieu) ; (2) et la compression des extrémités de l’axe par rapport à son milieu 

(Hammer & Harper, 2006). La procédure de normalisation conduit à égaliser la variance des 

valeurs des espèces de chaque fragment sur l’axe le long de l’axe d’ordination. 

Dans le cadre de cette thèse, les DCA ont été effectuées avec le logiciel PAST version 

2.09 (Hammer et al., 2001). 

 

4.1.4. Indices de diversité 

 

La biodiversité3 représente la diversité naturelle des multiples formes de vie. Elle peut 

s'apprécier en considérant la richesse des espèces et des écosystèmes dans l'espace et dans le 

temps (Norse et al., 1986 ; Heywood & Baste, 1995).  

En paléontologie, cette notion correspond à la variété et/ou richesse en organismes 

fossiles d’un gisement donné.  

La diversité taxonomique peut être appréciée tant en terme de dénombrement qu’en 

matière de proportion relative des taxons, pour une ou plusieurs communautés ou pour 

plusieurs ensembles de communautés (Whittaker, 1960 ; Bambach, 1977 ; Sepkoski, 1988).  

La diversité α (intra-communauté) correspond à la richesse taxonomique locale 

appréciée dans chaque horizon stratigraphique (Bambach, 1977 ; Sepkoski, 1988). Le nombre 

d’espèces qui coexistent dans un habitat uniforme de taille fixe peut être une source 

d’information sur la manière dont les espèces se partagent les ressources du milieu.  

Les diversités β et γ permettent, quant à elles, de comparer la richesse taxonomique 

respectivement de deux localités (ou deux associations) et de deux provinces géographiques. 

                                                 

3 Désigne la diversité du monde vivant au sein de la nature. L'expression biological diversity a été inventée par 
Lovejoy en 1980 tandis que le terme biodiversity lui-même a été inventé par Rosen en 1985. Le mot 
« biodiversité » apparaît pour la première fois dans une publication en 1988 (Wilson, 1988). 
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De nombreux indices de diversité ont été développés pour estimer la paléobiodiversité 

(cf. ci-dessous). Ce sont des indices classiques utilisés en écologie pour apprécier la 

biodiversité des biotopes actuels.  

Ces indices viennent compléter l’information paléoécologique des assemblages 

obtenus via la classification ascendante hiérarchique (Brenchley & Harper, 1998). 

 

Diversité totale (Dtot) 

 

La diversité totale (Dtot) correspond au nombre total d’espèces (N) enregistrées dans 

un intervalle temps. 

 

Dtot = ∑N 

 

Diversité α (locale) 

 

L’indice de Simpson (S) 

 

L’indice de Simpson (S) mesure la probabilité que deux individus sélectionnés 

aléatoirement dans une population appartiennent à la même espèce. 

 

S = ∑Ni(Ni-1)/N(N-1) 

 

N est le nombre total d'individus dans l'échantillon, Ni est le nombre d'individus de l'espèce i 

dans l'échantillon. 

Plus la valeur obtenue sera proche de 0, plus la biodiversité sera importante et inversement 

plus la valeur obtenue tendra vers 1, plus la biodiversité sera considérée comme faible. 

Toutefois, dans le cadre de cette étude, afin de rendre plus lisible les graphiques, l’ensemble 

des résultats ont été soustraits à 1, de manière à obtenir une biodiversité forte quand la valeur 

obtenue se rapproche de 1 et une biodiversité faible quand elle se rapproche de 0. 

 

L’indice de Shannon (H) 

 

H = -∑[(N i/N)×ln(Ni/N)] 

 



48 
 

« H » varie théoriquement entre 0 et l’infini. L’indice de Shannon (H) exprime l’importance 

relative du nombre des espèces abondantes dans un milieu donné. L’indice obtenu tendra vers 

0 si tous les individus appartiennent à la même espèce. 

 

L’indice de Margalef (Dm) 

 

Dm = (S-1)/logN 

 

L’indice de Margalef (Dm) tient compte du nombre d’espèces (S) et du nombre de spécimens 

(N). Il minimise l’effet de la taille de l’échantillon sur l’estimation de la paléobiodiversité. 

 

 L’indice de Dominance (D) 

 

D = ∑(Ni/N)² 

 

Ni est le nombre d'individus de l'espèce i dans l'échantillon et N est le nombre total d'individus 

dans l'échantillon. D varie entre 0 et 1. Une valeur proche de 0 indique une répartition 

équilibrée des individus entre les taxons, tandis qu’une valeur proche de 1 met en évidence 

une domination d’un taxon dans l’échantillon. 

 

4.1.5. Raréfaction 

 
L’analyse de raréfaction permet de comparer la diversité taxonomique d’échantillons 

de tailles différentes. Le résultat ainsi obtenu se présente sous la forme de courbes dites de 

raréfactions, qui sont créées par rééchantillonnage aléatoire des différents individus de chaque 

échantillon. 

Les éléments comparés doivent être semblables sur le plan taxonomique et obtenus à 

l'aide d'échantillonnages standardisés dans des « habitats » relativement semblables. 

Elle nécessite une ou plusieurs colonnes d’abondance d’individus de différents taxons 

(chaque colonne doit avoir le même nombre de lignes). 

Cette analyse permet d’estimer numériquement la diversité que l’on aurait obtenue 

pour des échantillons plus petits.  

A noter que pour estimer la diversité d’un échantillon plus grand que l’original, les 

courbes de raréfactions ne peuvent pas être extrapolées au-delà de leur dernier point. 
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Dans le cadre de ce travail, ces analyses de raréfaction ont été réalisées sous le logiciel 

PAST version 2.09 (Hammer et al., 2001). 

 

4.1.6. Similarité des diversités 

 

Afin d’évaluer les affinités paléobiogéographiques, temporelles et environnementales 

entre divers échantillons, différents coefficients de communauté sont utilisables (Shin, 1993).  

Pour chacun d’eux : 

- A est le nombre de taxons communs aux deux faunes étudiées, 

- B est le nombre de taxons présents uniquement dans la première faune,  

- C est le nombre de taxons présents uniquement dans la seconde faune (Murguia & 

Villasenor, 2003). 

 

Le coefficient de communauté ou indice de Jaccard (J) 

 

J =  A/(A+B+C) 

 

Ce coefficient correspond au rapport entre le nombre A d’espèces partagées par deux faunes et 

le nombre d’espèces propres aux deux faunes comparées. Il est à noter qu’une forte inégalité 

dans la taille des faunes peut fortement affecter le résultat de cette analyse. 

 

Le coefficient de communauté de Simpson (S’) 

 

S’ =  A/N1 

 

N1 est le nombre de taxon de la plus petite faune (Cecca, 2002). 

 

Le coefficient de communauté de Sorensen ou coefficient de Dice (D) 

 

D =  2A/(2A+B+C) 

 

Ce coefficient de Dice (D) représente le chevauchement spatial et la reproductibilité, donnant 

plus de poids aux occurrences conjointes et ainsi moins de poids aux occurrences isolées. 
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4.1.7. Sériation 

 

La sériation qui utilise l’algorithme décrit par Brower & Kile (1988) est une méthode 

généralement appliquée à une matrice d’absence/présence d’associations dans le but de mettre 

en évidence des successions écologiques ou temporelles de faunes. 

Les colonnes doivent ainsi être ordonnées selon le niveau stratigraphique ou la 

position le long d'un gradient faunistique présumé. 

Les routines de sériation tentent de réorganiser la matrice de données de telle façon 

que les taxons présents soient concentrés le long de la diagonale.  

Dans le cadre de ce travail, ces sériations ont été réalisées sous le logiciel PAST 

version 2.09 (Hammer et al., 2001). 

 

4.2. Forme, analyses factorielles et statistiques associées 

 

4.2.1.  Morphologie et paramètres de formes 

 

Morphologie générale - Six morphologies différentes ont été déterminées à partir de la 

classification proposée par Kershaw (1998) : lamellaire, tabulaire, en dôme, columnaire, 

bulbeuse, branchue (Fig. 13).  

Kershaw (1998) a déterminé des rapports mathématiques pour les caractériser, à partir 

desquels la hauteur et la longueur de la base de chaque colonie ont été mesurées. Seuls cinq 

de ces morphologies sont identifiables par l’intermédiaire du calcul du rapport hauteur 

(H)/longueur (L) de la colonie : 

- lamellaire : H/L ≤ 0,1 ; 

- tabulaire : H/L ≥ 0,1 ; 

- en dôme : H/L : 0,1-0,5 (petit dôme) ou 0,5-1 (grand dôme) ; 

- columnaire : H/L : 1-2 ; 

- bulbeuse : la base de la colonie est plus petite que la partie médiane de la colonie. 

A noter, toutefois, qu’au regard de l’étude actuellement menée, il est apparu judicieux 

de compléter la classification de Kershaw (1998) par une 7e morphologie, à savoir la forme de 

type « tubulaire ». 
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Figure 13 : Morphologies externes susceptibles d’être présentes chez les coraux tabulés. 

 

Structures internes - L’ensemble des mesures effectuées sur les colonies de coraux 

tabulés a été réalisé à partir de sections transversales et longitudinales observées en lames 

minces. 

Dans la mesure du possible, les éléments squelettiques cités ci-après ont été mesurés 

chez au moins 30 individus pour chaque colonie étudiée afin d’obtenir un résultat 

statistiquement fiable (Dixon, 1974 ; Tourneur, 1985). 

La figure 14 montre les différentes variables de forme utilisées dans le cadre de ce 

travail : 

-  taille du corallum en centimètre ; 

- diamètres interne et externe des corallites (ou tabularium chez les Heliolitidae) en 

millimètre.  

Remarques : Pour les corallites polygonaux en section transversale, la distance entre les 

angles les plus éloignés a été mesurée ainsi que la distance perpendiculaire à cet axe (Sutton, 

1966). Pour les corallites alvéolitoïdes, le plus grand et le plus petit diamètre ont été mesurés 

en raison de leur forme allongée. Le diamètre externe a été mesuré entre les lignes médianes 

opposées lorsque celles-ci existaient sinon seul le diamètre interne (= diamètre du lumen) a 

été mesuré. 

- épaisseur de la paroi des corallites, lorsque la ligne médiane est visible, ou alors 

double épaisseur ; 

- longueur des épines entre leur sommet et le bord supérieur de la paroi ; 

- diamètre des pores et l’espacement entre eux en section longitudinale. 

Remarque : L’espacement a été mesuré entre le bord inférieur d’un pore et le bord supérieur 

du pore suivant. 

- espacement entre les tabulae en section longitudinale dans la partie centrale du 

corallite. 
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Figure 14 : Schéma des différentes variables de formes mesurées dans ce travail. A- section transversale 
d’un corail de type alvéolitide (cas d’une ligne médiane non visible) ; B- section transversale d’un corail de 
type pachyporide (cas d’une ligne médiane visible) ; C- section transversale d’un corail de type héliolitide 
exposant un tabularium entouré de tubules ; D- section longitudinale d’un corail tabulé. DC : diamètre 
des corallites ; DL : diamètre lumen ; DT : diamètre du tabularium ; Ep : épaisseur des parois ; DEp : 
double épaisseur des parois ; DP : diamètre des pores ; EsP : espacement des pores ; EsT ; Espacement 
des planchers ; Le : Longueur épine. 

 

4.2.2. Analyse en Composantes Principales (ACP) 

 

L’Analyse en Composantes Principales (ACP ; Pearson, 1901) est une analyse 

factorielle puissante, essentiellement descriptive, certainement la plus employée aujourd'hui 
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en écologie. Elle est particulièrement adaptée aux variables quantitatives, continues, à priori 

corrélées entre elles (Sokal & Rohlf, 1995).  

L’ACP est utilisée pour synthétiser et résumer la structuration de n individus décrits 

par un grand nombre de variables quantitatives initiales (p). Elle consiste à représenter les p 

variables quantitatives initiales par un nombre réduit k de nouvelles variables quantitatives de 

variance maximale (k << p). Ces nouvelles variables sont des combinaisons linéaires des 

variables quantitatives d’origine.  

La variance maximale projetée est l’axe qui prend en compte la plus grande dispersion 

du nuage de points des individus. L'ACP permet ainsi l'émergence d'axes principaux 

indépendants (les Composantes Principales PC), selon un ordre décroissant d'importance dans 

l'explication de la variabilité de forme.  

Les nouvelles variables ainsi déterminées, permettent une représentation synthétique 

des données. 

Ainsi, l’ACP qui tend à maximiser la variabilité, permet d’extraire les coordonnées de 

chaque individu et des variables dans un espace de forme constitué des deux voire des trois 

premiers plans factoriels, sous réserve que ceux-ci expliquent la majeure partie de la variance 

totale.  

Graphiquement, les proximités entre individus s’interprètent par l'évaluation de leurs 

ressemblances morphologiques et les proximités entre variables par l'évaluation de leurs 

liaisons (corrélations). 

 

4.2.3. Statistiques associées 

 

Test de Student (t) 

 Ce test permet de comparer les moyennes de deux échantillons et plus 

particulièrement, il confirme ou infirme l’hypothèse de l’égalité des moyennes des deux 

groupes référents. 

 

Test de Fisher-Snedecor (F) 

 Pour sa part, le test de Fisher-Snedecor compare les variances de deux échantillons 

avec pour objectif de tester l’hypothèse de l’égalité des variances des deux populations. 

 

Les analyses ont été réalisées grâce au logiciel PAST version 2.09 (Hammer et al., 

2001). 
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4.3.  Biais 

 

En regard des différents éléments évoqués précédemment au niveau de la biodiversité 

et des différents modes de calcul mis en œuvre, il ne faut pas minimiser le fait que les 

résultats obtenus sont sujets à interprétation, et souvent biaisés. 

Ainsi, on constate l’existence de nombreux biais dans le registre fossile. En effet, la 

richesse taxinomique en terme de dénombrement ou de proportion relative des taxons, peut ne 

pas être représentative. De nombreuses études ont donc été menées afin d’évaluer la fiabilité 

du registre fossile et l’influence des biais sur les fluctuations de la biodiversité (Benton, 

1999 ; Foote & Sepkoski, 1999 ; Jablonski et al. 2003). 

 

Précision toute relative de la taxonomie 

 

La détermination systématique des organismes est la base de toute étude de 

biodiversité. C’est ainsi que les résultats des analyses de l’évolution ou de la comparaison de 

la richesse spécifique reposent de manière tout à fait substantielle sur la qualité des 

déterminations. 

Cependant, il ne faut pas perdre de vue que la systématique contient une part plus ou 

moins importante de subjectivité, et l’approche de celle-ci peut être particulièrement 

différente selon les pays et les chercheurs, ce qui aboutit ainsi à un grand nombre d’espèces 

pouvant sûrement être mis en synonymie (Alroy, 2002). 

Seul un protocole reposant sur une révision générale de l’ensemble des spécimens pris 

en compte permettrait de pallier à cette situation. Toutefois, au regard de la tâche à accomplir, 

il faut être conscient que ce type de pratique est peu plausible et reste tout à fait théorique. 

 

Taille de l’échantillon 

 

Il est évident que la qualité des analyses de biodiversité nécessite de disposer de la 

faune la plus exhaustive possible et par là même, implique que l’échantillonnage réalisé soit 

important. En effet, il est démontré que le nombre d’espèces susceptibles d’être découvertes 

augmente en fonction de l’effort d’échantillonnage consenti jusqu’à atteindre un plateau. 

Ainsi, comme nous l’avons évoqué précédemment (§ Raréfaction) un nombre 

d’échantillons très différent entre deux sites/formations peut induire des résultats erronés. 
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C’est pourquoi nous pourrons relativiser les différences d’échantillonnage par l’utilisation de 

méthodes de standardisation telle que la raréfaction. 

 

Ecologie des fossiles 

 

Les coraux tabulés sont des organismes que l’on trouve principalement dans les 

environnements récifaux. Ce milieu se traduit par une lithologie de type calcaire franc. La 

distribution de la faune est par conséquent intimement tributaire du faciès sédimentaire 

rencontré sur le terrain. 

Ce facteur aura donc, de toute évidence, une influence primordiale notamment sur les 

comparaisons entre sites ou formations. 

 

Taphonomie des fossiles 

 

L’estimation de la biodiversité est biaisée par les conditions de fossilisation ou de 

conservation différentielle. Certains organismes peuvent ainsi être sous-représentés à cause 

d’un défaut de préservation. Cela dépendra fortement de l'environnement local dans lequel il 

est mort. Les organismes récifaux tels que les coraux tabulés se fossilisent plutôt facilement 

en raison de leur squelette calcaire (De Wever et al., 2010). Cependant, il est à noter que les 

organismes plus délicats tels que les colonies branchues sont plus susceptibles d'être 

fragmentées ou emportées par l'action des vagues. 

 

Résolution et corrélations stratigraphiques 

 

La notion de durée et de limites du Givétien fluctue beaucoup en fonction des études 

menées par les différents chercheurs (Boucot, 1975 ; House, 1979 ; Harland et al., 1989 ; 

Odin & Odin, 1990 ; Young, 1995 ; Ogg, 2004 ; Kaufmann, 2006) et tend à encore évoluer en 

fonction des nouvelles données qui modifient l’état de nos connaissances.  

C’est ainsi que les limites et les dénominations des formations du bord sud du 

synclinorium de Dinant ont subi de nombreuses fluctuations. Par exemple, la Formation de 

Fromelennes actuellement datée du Givétien a été considérée pendant un temps comme la 

base du Frasnien (Maillieux & Demanet, 1928). 
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C’est pourquoi il est difficile de corréler au sein d’une même région les formations 

décrites dans les anciens et les nouveaux travaux. Cette situation est d’autant plus prégnante 

dans des régions différentes du globe (par exemple pour les études paléobiogéographiques). 

 
Le nombre d’études 
 

Enfin, un dernier biais dans les archives fossiles résulte du fait que les paléontologues 

n’ont pas prospecté de manière équivalente les différentes régions du globe. En effet, en 

raison de la difficulté à atteindre ou à mener des recherches dans certaines régions du globe, 

comme par exemple l'Asie centrale et une grande partie de l'Afrique, les études ont privilégié 

les secteurs les plus facilement accessibles. De facto, les archives fossiles se trouvent être plus 

complètes pour l'Europe et l'Amérique du Nord. 
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CHAPITRE V. ANALYSE DE LA BIODIVERSITE  

 

5.1. Fluctuations au cours du Dévonien en Ardenne 

 

Au Dévonien, en Ardenne, la biodiversité des coraux tabulés varie en fonction de 

l’étage mais reste aussi globalement liée à l’évolution des faciès (Fig. 15).  

Au Dévonien inférieur, les faunes sont peu diversifiées (Hubert et al., 2007). Cela est 

principalement lié à une sédimentation de nature silicoclastique, correspondant à un 

environnement peu favorable au développement des faunes coralliennes et plus généralement 

aux organismes constructeurs de récifs. 

Au Dévonien moyen, la mise en place progressive, en Ardenne, d’une plate-forme 

carbonatée (Préat & Mamet, 1989) se traduit par une augmentation du nombre d’organismes 

constructeurs et une diversification des faunes de tabulés. Ce groupe connaît son pic de 

diversité au Givétien, avec une nette dominance des Pachyporidae et des Alveolitidae 

(Zapalski et al., 2007a).  

Au Dévonien supérieur, le groupe des tabulés d’abord caractérisé par un 

renouvellement faunique, subit ensuite la crise Frasnien/Famennien. Ce n’est qu’au 

Famennien terminal (Strunien), qu’il se développe à nouveau mais avec la présence de genres 

très différents (les genres Michelinia DE KONINCK, 1841 et Yavorskia FOMICHEV, 1931  par 

exemple). 

 

 

Figure 15 : Variation de la diversité spécifique des coraux tabulés au Dévonien en lien avec les faciès 
sédimentaires (modifiée d’après Hubert et al., 2007). 
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5.2. Fluctuations au cours du Givétien au bord sud du synclinorium de Dinant 

 

5.2.1. Analyse de la biodiversité 
 

La répartition des faunes étudiées dans l’ensemble des coupes (Baileux, Mont d’Haurs 

et Cul d’Houille ; Fig. 16 et Annexes 1, 2 et 3) permet d’obtenir un aperçu global de la 

diversité en coraux tabulés au Givétien. Les indices de biodiversité et le calcul de la 

dominance (§ Méthodes) sont utilisés ci-après pour cette étude (Tab. 3).  

 

 

 

Figure 16 : Diagramme des formations exposées à Baileux (BX), au Mont d’Haurs (MH) et au Cul 
d’Houille(CH). 
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  HAN TRF TDH MDH FRO FRO-FLO FRO-MB FRO-FH 

Dtot 15 15 21 44 12 1 5 7 

Nb de spécimens 112 80 92 506 137 1 127 9 

Dominance D 0,1322 0,2081 0,0822 0,0526 0,3919 1 0,4525 0,1605 

Simpson 1-S 0,8678 0,7919 0,9178 0,9474 0,6081 0 0,5475 0,8395 

Shannon H 2,235 1,978 2,8719 3,266 1,382 0 1,082 1,889 

Margalef Dm 2,967 3,195 4,423 6,906 2,236 0 0,8257 2,731 

 
Tableau 3 : Indices de diversité calculés au niveau spécifique des différentes formations rencontrées au 
Givétien sur le bord sud du synclinorium de Dinant (3 coupes confondues : Baileux, Mont d’Haurs, Cul 
d’Houille) ; Formations : HAN = Hanonet ; TRF = Tro is-Fontaines ; TDH = Terres d’Haurs ; MDH = 
Mont d’Haurs ; FRO = Fromelennes ; Membres : FLO = Flohimont ; MB = Moulin Boreux ; FH = Fort 
Hulobiet. 

 

La Formation de Hanonet (HAN) présente une diversité en coraux tabulés 

relativement importante (Shannon, Simpson et Margalef, Tab. 3, Fig. 17A). Elle correspond à 

des faciès traduisant un contexte de niveau marin élevé (faciès de type marin ouvert), qui 

induit des conditions défavorables, impliquant, en principe, une diversité faible chez les 

organismes constructeurs.  

Cependant, dans la coupe du Mont d’Haurs, un complexe formé de trois petites 

lentilles récifales (« patch-reef ») est observable à environ cinq mètres du sommet de la 

formation (Pinte et al., 2011 ; Pinte et al., in prep.). Ce « patch » se caractérise par une 

diversité importante qui influe sur les résultats d’ensemble. Les Alveolitidae et les Coenitidae 

y dominent nettement. Ces lentilles, qui ne sont présentes que très localement, ne reflètent en 

aucun cas la diversité globale de cette formation en Ardenne.  

Par ailleurs, la valeur de la dominance (§ Méthodes), relativement faible, indique une 

répartition homogène des spécimens au sein des différentes espèces reconnues (Dominance, 

Tab. 3, Fig. 17B). 

 

 La biodiversité de la Formation des Trois-Fontaines (TRF) est difficile à interpréter 

car selon les indices utilisés, elle est tantôt faible, tantôt forte. Ainsi, les indices de Simpson et 

de Shannon indiquent une diminution de la biodiversité dans cette formation 

comparativement à la Formation de Hanonet (Tab. 3, Fig. 17A), alors que dans le même 

temps l’indice de Margalef indique une biodiversité plus forte (Tab. 3).  

Au regard de ces résultats contradictoires, il faut toutefois souligner que l’indice de 

Margalef tient peu compte de l’abondance ou de la rareté des espèces. En effet, l’importance 
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donnée à une espèce courante sera presque identique à celle donnée à une espèce rare. C’est 

pourquoi, in fine, il convient surtout de retenir que globalement la biodiversité de la 

Formation des Trois-Fontaines est plus faible que celle de la Formation de Hanonet.  

De fait, la Formation des Trois-Fontaines est marquée par une régression importante 

(Bultynck et al., 1991 ; Bultynck & Dejonghe, 2001 ; Gouwy & Bultynck, 2003). Ce cycle 

régressif entraîne un milieu favorable à l’édification d’une barrière récifale, qui se développe 

au sud et va entraîner dans un second temps (dans la partie moyenne et supérieure de la 

formation) des conditions environnementales particulières avec la mise en place d’une zone 

lagunaire en arrière récif.  

Les zones récifales, bien que correspondantes au milieu de vie optimale des coraux, 

sont ainsi peu nombreuses, la formation est surtout dominée par des environnements 

lagunaires (Mabille, 2008 ; Mabille & Boulvain, 2008 ; Boulvain et al., 2009). Ce type 

d’environnement, considéré comme particulièrement difficile en raison de variations du taux 

de salinité, n’est colonisé que par quelques espèces spécialisées ou plus tolérantes ce qui 

explique cette faible biodiversité.  

La valeur de dominance relativement importante (Tab. 3 ; Fig. 17B), due à une 

surreprésentation de deux espèces, Pachyfavosites sp. et Alveolitella fecunda (SALEE in 

LECOMPTE, 1939), apporte un argument supplémentaire en faveur de cette interprétation.  

 

 La diversité faunique augmente ensuite progressivement depuis la Formation des 

Trois-Fontaines jusqu’à la Formation du Mont d’Haurs (Tab. 3 ; Fig. 17A) dans laquelle les 

tabulés connaissent leur apogée.  

 

La Formation des Terres d’Haurs est caractérisée par un environnement de type 

marin ouvert. D’une plate-forme carbonatée peu profonde et étendue dans la Formation des 

Trois-Fontaines (Préat & Mamet, 1989), l’étude des faciès sédimentaires montre que cela a 

évolué en une rampe carbonatée, probablement de grande ampleur dans la Formation des 

Terres d’Haurs (Mabille & Boulvain, 2008). Cette rampe est marquée par la présence de 

nombreux petits shoals carbonatés pouvant être très localement riches en coraux ce qui permet 

d’expliquer la diversité élevée.  

L’indice de dominance très faible indique une répartition équilibrée des spécimens 

(Tab. 3 ; Fig. 17B). 

 La Formation du Mont d’Haurs  correspond à un épisode régressif majeur qui permet 

l’installation et le développement de nombreux biostromes (Bultynck et al., 1991 ; Bultynck 
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& Dejonghe, 2001 ; Gouwy & Bultynck, 2003). Cette formation correspond donc à la période 

la plus propice au développement des coraux. L’abondance et la diversité des faunes de cette 

formation sont beaucoup plus importantes que dans les autres formations du Givétien (Tab. 

3 ; Fig. 17A).  

L’indice de dominance très faible (Tab. 3 ; Fig. 17B) indique comme précédemment 

une répartition homogène des spécimens au sein des espèces reconnues. Les genres 

Thamnopora STEININGER, 1831, Alveolites LAMARCK, 1801, Scoliopora LANG, SMITH &  

THOMAS, 1940, Crassialveolites SOKOLOV, 1955 et Alveolitella SOKOLOV, 1952 y sont 

particulièrement bien représentés (Fig. 17C). 

 

La tendance s’inverse dans la Formation de Fromelennes où la faune de tabulés est 

peu diversifiée (Tab.3 ; Fig. 17A). 

• Le Membre de Flohimont est pratiquement dépourvu de tout organisme constructeur. 

Sa base est caractérisée par un pulse transgressif impliquant un approfondissement du milieu 

(Bultynck et al., 1991 ; Bultynck & Dejonghe, 2001 ; Gouwy & Bultynck, 2003 ; 

Devleeschouwer et al., 2010). Cela entraîne, un environnement moins favorable à 

l’épanouissement des coraux tabulés. 

• Le Membre du Moulin Boreux présente une forte abondance en coraux tabulés mais 

les faunes y sont très peu diversifiées. Le groupe est principalement représenté par deux 

espèces du genre Scoliopora d’où une valeur de dominance élevée (Tab. 3).  

Ce membre est caractérisé par des fluctuations rapides et nombreuses du niveau marin 

et de la salinité (Préat & Carliez, 1994 ; Devleeschouwer et al., 2010). Les faunes se 

développent généralement dans un environnement de type lagunaire semi-restreint. Les 

Scoliopora sont toujours associés à des stromatopores des genres Amphipora SCHULZ, 1883 et 

Stachyodes BARGATSKY, 1881. Ces derniers comme les scolioporides sont considérés comme 

des faunes tolérantes s’adaptant à des milieux difficiles (Stearn, 1982 ; Préat et al., 1984). 

• Dans le Membre du Fort Hulobiet, situé au sommet de la Formation de Fromelennes, 

un renouvellement des faunes est observé, avec un retour des genres « classiques » du 

Givétien, tels que les genres Thamnopora et Crassialveolites. Cette diversification résulte 

d’une ouverture du milieu (passage d’un environnement restreint à un environnement de type 

marin ouvert) liée à l’amorce de la grande transgression de la base du Frasnien (Boulvain et 

al., 2009). 
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Figure 17 : Evolution de la biodiversité H (A) et de la dominance D (B) au cours du Givétien sur le Bord 
sud du Synclinorium de Dinant (3 coupes confondues : Baileux, Mont d’Haurs, Cul d’Houille) ; 
Formations : HAN = Hanonet ; TRF = Trois-Fontaines ; TDH = Terres d’Haurs ; MDH = Mont d’Haurs ; 
FRO = Fromelennes; Distribution faunique dans la Formation du Mont d’Haurs (C). 
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5.2.2. Analyse de raréfaction 

 

Le nombre d’échantillons récoltés étant très différent d’une formation à l’autre, une 

analyse de raréfaction a été effectuée, afin de vérifier si les fluctuations de la biodiversité 

observées lors de nos analyses ne sont pas biaisées par cette différence d’échantillonnage.  

La raréfaction permet, en effet, d’estimer numériquement la diversité spécifique pour 

des échantillons hypothétiquement plus petits (§ Méthodes). Les courbes obtenues pour les 

formations du Givétien du bord sud du synclinorium de Dinant sont représentées sur la figure 

18. 

Une comparaison des valeurs de diversité obtenues précédemment montrait une 

diminution de la biodiversité dans la Formation de Trois-Fontaines et dans la Formation de 

Fromelennes.  

Pour la Formation de Trois-Fontaines, il apparaît nettement que la tendance observée 

doit être remise en cause car elle correspond à un artefact d’échantillonnage. En effet, lorsque 

les échantillons des autres formations sont raréfiés, c'est-à-dire ramenés à la taille de 

l’échantillon de cette formation, on constate une richesse spécifique qui devient 

significativement supérieure à celle de la Formation de Hanonet.  

Comme cela a été expliqué précédemment (§ 5.2.1.), le faible nombre de spécimens 

récoltés est lié à des lacunes d’affleurement au niveau des biostromes et des niveaux récifaux. 

Par conséquent, la biodiversité observée pour cette formation reflète plus la diversité faunique 

des environnements lagunaires, moins propices au développement des coraux, davantage 

échantillonnés, que la diversité globale de la formation en Ardenne. 

Les résultats de l’analyse de raréfaction indiquent que la diversité des coraux tabulés 

augmente depuis le sommet de la Formation de Hanonet jusqu’à la Formation du Mont 

d’Haurs avant de chuter fortement dans la Formation de Fromelennes.  

Par ailleurs, bien que le nombre de spécimens récoltés soit très important dans la 

Formation du Mont d’Haurs et pouvant alors influencer les valeurs de diversité, les résultats 

de l’analyse de raréfaction indiquent cependant que la tendance observée est correcte. 
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Figure 18 : Courbes comparatives de raréfaction basées sur l’analyse des occurrences des espèces au 
Givétien sur le bord sud du synclinorium de Dinant (3 coupes confondues : Baileux, Mont d’Haurs, Cul 
d’Houille). 
 

5.3. Succession des faunes au Givétien au bord sud du synclinorium de Dinant 

 

Pour compléter l’analyse des fluctuations de la diversité, une sériation à l’échelle 

générique a été réalisée pour le Givétien (Fig. 19). Elle met en évidence les successions de 

faunes au cours du temps et les assemblages caractéristiques de chaque formation (§ 

Méthode).  

Trois genres se retrouvent exclusivement dans la Formation de Hanonet, Caliapora 

(Mariusilites), Squameoalveolites M IRONOVA, 1969 et Cladopora HALL , 1851 (Fig. 19). 

Ceux-ci, déjà bien représentés dans l’Eifélien Ardennais (Hubert et al., 2007), ne sont plus 

présents, en Ardenne, au-delà de la base du Givétien. 

La Formation des Trois-Fontaines est marquée par la présence de nouveaux genres tels 

que Hillaepora MIRONOVA, 1960, Scoliopora et Pachyfavosites SOKOLOV, 1952. Par ailleurs, 

les genres Platyaxum DAVIS, 1887 et Favosites LAMARCK, 1816 disparaissent, en Ardenne, à 

la fin de cette formation. 

La Formation des Terres d’Haurs présente peu de variations avec la Formation des 

Trois-Fontaines. Elle est surtout caractérisée par l’apparition des genres Heliolites DANA , 

1846 et Striatopora HALL , 1851. Les genres Remesia KETTNER, 1934 et Roseoporella 

SPRIESTERBACH, 1935, quant à eux, n’y sont pas identifiés (Fig. 19). Leur absence est sans 

doute liée à un environnement peu propice puisque ces deux genres sont présents dans la 
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formation suivante, celle du Mont d’Haurs. Le genre Hillaepora disparaît définitivement à la 

base de cette formation (Fig. 19). 

La Formation du Mont d’Haurs est marquée par la présence de deux nouveaux genres, 

Coenites EICHWALD , 1829, reconnus, en Ardenne, uniquement dans cette formation, et 

Caliapora (C.) SCHLÜTER, 1889, caractéristique de la seconde partie du Givétien. A la 

transition Mont d’Haurs/Fromelennes, six genres disparaissent en Ardenne : Remesia, 

Roseoporella, Alveolitella, Pachyfavosites, Heliolites et Coenites (Fig. 19). Leur disparition 

est peut être liée soit au pulse transgressif localisé à la base du Membre de Flohimont (base de 

la Formation de Fromelennes) soit à l’influence de l’évènement Taghanic (Hubert et al., 

2011 ; Devleeschouwer et al., in prep). 

La Formation de Fromelennes est principalement caractérisée par des genres déjà 

présents dès la base du Givétien, Alveolites, Crassialveolites, Thamnopora et Aulopora 

GOLDFUSS, 1826 (Fig. 19). Par ailleurs, les genres Scoliopora et Gracilopora TCHUDINOVA, 

1964 y sont prépondérants.  

 
 HAN TRF TDH MDH FRO 

Caliapora (Mariusilites)      

Squameoalveolites      

Cladopora      

Platyaxum      

Favosites      

Remesia      

Roseoporella      

Alveolitella      

Hillaepora      

Alveolites      

Crassialveolites      

Thamnopora      

Aulopora      

Scoliopora      

Pachyfavosites      

Heliolites      

Striatopora      

Coenites      

Caliapora (Caliapora)      

Gracilopora      

 
Figure 19 : Résultats de la sériation réalisée sur les faunes givétiennes du bord sud du synclinorium (3 
coupes confondues : Baileux, Mont d’Haurs, Cul d’Houille) ; Formations : HAN = Hanonet ; TRF = 
Trois-Fontaines ; TDH = Terres d’Haurs ; MDH = Mont d’Haurs ; FRO = Fromelennes. 
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5.4. Comparaison de la biodiversité et des affinités fauniques entre les sites 

étudiés 

 

Les Formations des Trois-Fontaines et de Terres d’Haurs n’ont été observées et 

échantillonnées que dans les coupes de Baileux et du Mont d’Haurs alors que la Formation du 

Mont d’Haurs est commune aux trois sites étudiés (Fig. 16). 

 

La biodiversité de la Formation des Trois-Fontaines est beaucoup plus importante dans 

la coupe de Baileux que dans celle du Mont d’Haurs (Shannon ; Tab. 4 ; Fig. 20). Toutefois, 

contrairement à la coupe de Baileux qui est exposée sans discontinuité dans une carrière en 

exploitation, la coupe du Mont d’Haurs expose des niveaux récifaux moins abondants et un 

biostrome (situé à la base de la Formation des Trois-Fontaines) incomplet dû à l’exposition 

des affleurements au sein des fortifications. Les lacunes d’observations pourraient 

parfaitement expliquer la diversité plus faible observée dans la coupe du Mont d’Haurs.  

 

En ce qui concerne la Formation des Terres d’Haurs, on peut noter une augmentation 

faible de la diversité à Baileux, tandis qu’au Mont d’Haurs, une hausse nettement plus 

importante de la diversité dans cette formation est observée (Shannon ; Tab. 4 ; Fig. 20). On 

constate également que la biodiversité au Mont d’Haurs est nettement supérieure à celle 

obtenue pour la coupe de Baileux. Ces différences sont liées à des niveaux « récifaux », cette 

fois-ci moins nombreux dans la coupe de Baileux au sein de cette formation. Le nombre 

d’échantillons est de ce fait très différent entre ces deux sites (2 fois plus importants au Mont 

d’Haurs qu’à Baileux). 

 

La Formation du Mont d’Haurs est incomplète dans les trois sites étudiés. La coupe du 

Cul d’Houille expose les parties moyenne et supérieure de la formation tandis que la coupe de 

Baileux expose son biostrome de base. En revanche, la formation est un peu plus complète 

dans la section du Mont d’Haurs. Toutefois, les valeurs de biodiversité sont relativement 

similaires malgré un échantillonnage très différent (environ 5 fois plus de spécimens 

échantillonnés sur le site du Mont d’Haurs que pour la coupe du Cul d’Houille ; Tab. 4 ; Fig. 

20). Cette formation est globalement représentée par des espèces généralistes témoignant 

d’une diversité importante même pour des échantillons de petite taille.  
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  Sites TRF TDH MDH 

Dtot 

MH 6 18 33 

BX 12 13 27 

CH - - 23 

Nb de spécimens 
(N) 

MH 37 58 299 

BX 45 37 141 

CH - - 57 

Shannon (H)  

MH 0,8218 2,615 3,042 

BX 1,989 2,132 2,713 

CH - - 2,912 
 
Tableau 4 : Biodiversité des trois formations rencontrées (TRF = Trois-Fontaines ; TDH = Terres 
d’Haurs ; MDH = Mont d’Haurs) dans les coupes étudiées (MH - Mont d’Haurs ; BX – Baileux ; CH – 
Cul d’Houille). 
 
 
 

 
 
 

Figure 20 : Histogramme de comparaison de la diversité spécifique des coraux tabulés des formations 
givétiennes ; Coupes : MH - Mont d’Haurs ; BX – Baileux ; CH – Cul d’Houille ; Formations : TRF = 
Trois-Fontaines ; TDH = Terres d’Haurs ; MDH = Mont d’Haurs. 
 

Pour compléter cette étude comparative de la diversité, une Classification Ascendante 

Hiérarchique (CAH), fondée sur la comparaison de la composition taxonomique de chaque 

coupe et de chaque formation a été effectuée (Fig. 21). Trois supers « clusters » ont été 

identifiés.  

• Le super « cluster » 1 comprend la Formation des Trois-Fontaines à Baileux et la 

Formation de Hanonet au Mont d’Haurs.  



68 
 

• Le super « cluster » 2 contient la Formation des Terres d’Haurs à Baileux et la 

Formation des Trois-Fontaines au Mont d’Haurs.  

• Le super « cluster » 3 englobe la Formation des Terres d’Haurs au Mont d’Haurs, la 

Formation du Mont d’Haurs dans les trois coupes et la Formation de Fromelennes au Cul 

d’Houille.  

Au regard de la proximité géographique de ces sites, il était normalement logique que 

les compositions fauniques en leur sein pour une formation donnée soient similaires ou du 

moins très proches. 

Or, les résultats de la CAH menée, ont permis de mettre en évidence un diachronisme 

entre les sites de Baileux et du Mont d’Haurs pour le Givétien inférieur.  

En effet, on constate une plus grande similitude dans la composition faunique d’une 

part, entre la Formation des Trois-Fontaines à Baileux et la Formation de Hanonet au Mont 

d’Haurs, d’autre part entre la Formation des Terres d’Haurs à Baileux et la Formation des 

Trois-Fontaines au Mont d’Haurs.  

Toutefois, l’importante similarité constatée pour la Formation du Mont d’Haurs entre 

les sites montre que ce diachronisme semble s’estomper. L’ensemble de ces observations 

confirme le fait que la base du Givétien est marquée par une transgression d’orientation 

est/ouest (Mabille, 2008 ; Mabille et Boulvain, 2008).  

 

 
 

 
Figure 21 : Dendrogramme de la classification ascendante hiérarchique (méthode des « pairs groups » à 
partir des sites étudiés ; Baileux, Mont d’Haurs, Cul d’Houille) ; Coupes : MH - Mont d’Haurs ; BX – 
Baileux ; CH – Cul d’Houille ; Formations : HAN = Hanonet ; TRF = Trois-Fontaines ; TDH = Terres 
d’Haurs ; MDH = Mont d’Haurs ; FRO = Fromelennes.  
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Afin de conforter les résultats de la CAH, les indices de similarité de Jaccard (J), 

Simpson (S’) et Dice-Sorensen (D) (§ Méthodes) ont été calculés sur la base d’une matrice en 

présence/absence (Tab. 5).  

Les valeurs obtenues confirment une plus grande affinité faunique entre les formes de 

la Formation de Hanonet au Mont d’Haurs et celles de la Formation des Trois-Fontaines à 

Baileux, comparativement à l’affinité existante entre les faunes de ces deux sites pour la 

Formation des Trois-Fontaines (Tab. 5). 

Dans le même temps, une approche identique a été réalisée entre la composition 

faunique de la Formation des Terres d’Haurs à Baileux et la Formation des Trois-Fontaines au 

Mont d’Haurs ainsi qu’entre la Formation des Terres d’Haurs à Baileux et la Formation des 

Terres d’Haurs au Mont d’Haurs. 

Il s’avère que les résultats ainsi obtenus sont très similaires, hormis cependant pour 

l’indice de Dice-Sorensen qui met en évidence une affinité plus importante entre les deux 

sites pour la Formation des Terres d’Haurs. (Tab. 5).  

La différence de résultats relevée entre ces deux approches résulte du type de données 

prises en compte dans l’analyse. En effet, la CAH a été réalisée d’après l’abondance relative 

des taxons alors que les indices de similarité ont été calculés selon l’absence/présence des 

taxons (ce qui donne une même importance aux taxons, qu’ils soient rares ou abondants). 

Cependant, les résultats de la CAH peuvent être considérés comme plus fiables car ils 

reflètent de façon plus fidèle la composition faunique de chaque coupe/formation. 

 

Fm (MH)/Fm (BX) Jaccard (J) Simpson (S’) Dice-Sorensen (D) 

HAN/TRF  0,50 0,80 0,66 

TRF/TRF  0,39 0,65 0,55 

TDH/TDH 0,58 0,77 0,73 

TRF/TDH  0,50 0,75 0,66 

MDH/MDH  0,87 1,00 0,84 
 
Tableau 5 : Affinités fauniques des formations ( HAN = Hanonet ; TRF = Trois-Fontaines ; TDH = Terres 
d’Haurs ; MDH = Mont d’Haurs) recoupées dans les sites du Mont d’Haurs (MH) et de Baileux (BX) 
d’après les indices de communautés de Jaccard (J), Simpson (S’) et Dice-Sorensen (D). 
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5.5. Fluctuation de la biodiversité en fonction de l’environnement : le cas de la 

Formation du Mont d’Haurs 

 

Afin d’évaluer les fluctuations de la biodiversité en fonction de l’environnement, une 

comparaison des valeurs de biodiversité pour chaque environnement a été réalisée pour 

l’ensemble des formations du Givétien. Néanmoins, en raison des résultats très similaires, 

seul le cas de la Formation du Mont d’Haurs est exposé (Tab. 6).  

Les cinq zones environnementales suivantes sont représentées au sein de cette 

formation :  

- péri-récifal d’avant récif (I),  

- récifal stricto sensu. (II),  

- péri-récifal d’arrière récif (III),  

- lagunaire (IV)  

- intertidal-supratidal (V). 

 

La biodiversité des coraux tabulés est importante dans les environnements récifaux 

(II), périrécifaux (I et III) et lagunaires (IV) mais faible dans l’environnement supratidal (V) 

(Tab. 6).  

Le récif stricto sensu (II) et l’environnement lagunaire (IV) présentent les valeurs de 

biodiversité les plus importantes.  

 

Les valeurs les plus élevées sont rencontrées au niveau du récif s. s. (II), ce qui 

correspond logiquement au milieu le plus propice au développement des coraux.  

Par ailleurs, la valeur de dominance très faible, au sein de cette zone, témoigne d’une 

répartition homogène des spécimens. 

 

Par contre, les valeurs élevées en zone lagunaire (IV) sont plus inattendues. En effet, 

cet environnement, généralement caractérisé par des variations du niveau marin et de la 

salinité, impose aux organismes qui l’occupent de s’adapter. Normalement, cet 

environnement présente des faunes oligospécifiques. Or, on relève que la composition 

faunique est très similaire à celle du récif.  

Ces valeurs correspondent à un phénomène d’accumulation de fragments de coraux 

issus initialement du récif qui, sous l’action des vagues, ont été transportés dans le milieu 
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lagunaire peu agité. Ce phénomène de transport est d’ailleurs mis en évidence par la présence 

de nombreuses altérations sur les organismes constructeurs.  

Enfin, l’hypothèse d’un remaniement faunique est confortée par la présence de 

sédiment originel dans les corallites dont la granulométrie est très différente de celle du 

sédiment périphérique. 

 

La présence de coraux dans l’environnement supratidal (V) constitue un artefact car 

celui-ci ne peut normalement pas constituer un milieu de vie pour ces organismes. Les rares 

spécimens retrouvés, souvent fracturés, témoignent donc vraisemblablement d’un transport. 

La présence de tempestites vient corroborer cette hypothèse.  

En effet, dans l’actuel comme dans le registre fossile, le rassemblement de restes 

d’organismes dans un milieu ne correspondant pas habituellement à leur milieu de vie est 

souvent la conséquence de tempêtes (De Wever et al., 2010). 

 

  MDH-I MDH-II MDH-III MDH-IV MDH-V  

Dtot 15 33 19 29 2 

Nb de spécimens N 29 168 70 118 3 

Dominance D 0,1201 0,06037 0,09102 0,1202 0,5556 

Simpson 1-S 0,8799 0,9396 0,909 0,8798 0,4444 

Shannon H 2,411 3,091 2,641 2,726 0,6365 

Margalef Dm 4,158 6,245 4,237 5,869 0,9102 

 
Tableau 6 : Indices de biodiversité dans les environnements rencontrés dans la Formation du Mont 
d’Haurs(MDH) ; I : péri-récifal d’avant récif ; II : récif s. s. ; III : péri-récifal d’arrière récif ; IV : 
lagunaire ; V : supratidal. 
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CHAPITRE VI.  RELATIONS FORMES /HABITAT  

 
6.1.  Rappels sur les environnements rencontrés 
 

Comme exposé précédemment (cf. § Matériel) l’analyse des microfaciès réalisée par 

Hubert (2008b) pour la coupe du Mont d’Haurs, Mabille (2008) pour la coupe de Baileux et 

Devleeschouwer et al., (2010) pour la coupe du Cul d’Houille a permis de déterminer les six 

types d’environnement suivants : marin ouvert (O), péri-récifal d’avant récif (I), récifal stricto 

sensu (II), péri-récifal d’arrière récif (III), lagunaire (IV) et intertidal-supratidal (V).  

Les principales caractéristiques de ces environnements sont reprises à nouveau dans le 

tableau (Tab. 7) ci-après. 

 

 O I II III IV V 

Milieu 
Marin 
ouvert 

Péri-récifal, 
avant récif 

Récif s.s. 
Péri-récifal, 
arrière récif 

Lagunaire 
Intertidal-
supratidal 

Agitation 
Faible, sous 

ZAVT 
Sous 

ZAVBT 
Dans 

ZAVBT 
Sous 

ZAVBT 
Faible Faible 

 
Tableau 7 : Caractéristiques principales des environnements rencontrés ; ZAVT : zone d’action des 
vagues de tempête ; ZAVBT : zone d’action des vagues de beau temps ; I : péri-récifal d’avant récif ; II : 
récif s. s. ; III : péri-récifal d’arrière récif ; IV : laguna ire ; V : supratidal. 
 

6.2.  Répartition des genres sur la plate-forme carbonatée 
 

L’étude reprise dans la figure 22, d’après l’abondance relative des différents genres 

rencontrés sur la plate-forme carbonatée givétienne (toutes coupes et formations confondues), 

a été effectuée dans un souci de lisibilité en se fondant sur les classes d’abondance établies 

d’après Cugny (1988 ; Tab. 2).  

Ainsi, sur les six environnements différents repris dans la figure 22, on peut avancer 

les résultats suivants : 

 

Pour le milieu O, qui correspond à un milieu marin en eaux profondes, quelques 

fragments de coraux tabulés peuvent être présents. Toutefois, leur très mauvaise conservation 

n’a pas permis de les déterminer ne serait-ce qu’au niveau générique. De plus, il ressort que 

leur présence dans un milieu à priori impropre à leur développement n’est pas significative et 

ne peut être expliquée que par un phénomène de transport. 
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 Pour le milieu I, où les coraux tabulés, retrouvés en position de vie, sont soumis à une 

activité modérée de la houle, la moitié des genres présents au Givétien (11)  ont été relevés 

lors des échantillonnages. A noter la particularité du genre Squameoalveolites qui est le seul à 

avoir été identifié exclusivement dans ce milieu. 

 

 Le milieu II, qui correspond à l’environnement optimal pour l’installation et le 

développement des coraux tabulés et des faunes de constructeurs en général, présente tout 

naturellement le maximum de diversité tant en genres qu’en espèces. Même si certains genres 

étudiés sont présents dans d’autres environnements, c’est ici que l’on peut dénombrer le plus 

de spécimens.  

 

 Le milieu III, qualifié de zone modérément agitée, est caractérisé également par la 

présence de très nombreux genres (16). Lors des analyses, il s’est avéré que Cladopora et 

Caliapora (Mariusilites) étaient les seuls à être présents uniquement dans ce milieu. 

Toutefois, le très faible nombre de spécimens trouvés (2) ne permet pas de tirer une 

quelconque conclusion quant à leur réel milieu de vie. 

 

 Le milieu IV correspond à la lagune. Celui-ci comme évoqué précédemment (cf. 

chapitre V) peut connaître des variations de salinité et du niveau marin. De nombreux genres 

y sont présents, cela est dû globalement au transport depuis le récif à la suite de destructions 

occasionnées par les vagues. Néanmoins, on peut constater que certains genres y sont 

abondants, à savoir Thamnopora, Alveolites, Crassialveolites, Scoliopora, Alveolitella, 

Pachyfavosites et Hillaepora, ce qui laissent penser qu’ils sont donc capables de résister à ces 

conditions de vie difficile. 

 

 Le milieu V représente enfin le milieu intertidal-supratidal. La présence de coraux y 

est exceptionnelle et constitue un artefact dû au transport. Il s’agit d’accumulation de débris 

dont l’interprétation a déjà été explicitée dans le chapitre V.  
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Figure 22 : Répartition et abondance des genres de coraux tabulés rencontrés sur la plate-forme 
carbonatée givétienne toutes coupes et formations confondues ; O : marin ouvert ; I : péri-récifal d’avant 
récif ; II : récif s. s. ; III : péri-récifal d’arrière récif ; IV : laguna ire ; V : supratidal ; ZAVT : zone 
d’action des vagues de tempête ; ZAVBT : zone d’action des vagues de beau temps. Sans échelle. 
 

6.3.  Les différents types de faunes et leur adaptation au milieu 
 

Lors des investigations, certains genres de coraux tabulés ont été échantillonnés dans 

des milieux différents et en abondance variable alors que d’autres, au contraire, étaient 

omniprésents. C’est ainsi que des faunes dites « spécialisées » par rapport à leur 

environnement et d’autres qualifiées d’ubiquistes au regard de leur présence dans plusieurs 

biotopes ont pu être observées. 
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  6.3.1.  Les faunes dites « spécialisées » : l’exemple du genre Hillaepora 
 

En ce qui concerne les faunes spécialisées, il a été relevé que le genre Hillaepora est le 

seul à se trouver exclusivement dans l’environnement lagunaire. De par sa forme constituée 

de petits buissons de branches très étroites et d’une paroi des corallites particulièrement fine, 

il résulte que sa morphologie est particulièrement adaptée à ce milieu calme qu’est une 

lagune. En effet, de par sa structure squelettique très fragile, de toute évidence, le genre 

Hillaepora ne possède pas les atouts nécessaires pour résister à l’action des vagues. 

A noter que la présence de ce genre dans le milieu lagunaire ne peut pas résulter d’un 

transport puisque les observations ont montré son absence dans tous les autres milieux. 

 

  6.3.2.  Les faunes ubiquistes 
 

 Au sein de ce groupe ubiquiste, trois types de faunes ont été mis en évidence en 

fonction des critères suivants : 

- la modification de la structure interne,  

- la modification de la morphologie externe, 

- les « tolérants » (ceux pour lesquels les deux critères précédents ne s’appliquent pas). 

 

   6.3.2.1. Les faunes modifiants leur structure interne : l’exemple du 
genre Thamnopora 
 

Les diverses observations réalisées sur les échantillons de coraux prélevés sur le 

terrain ont montré que les spécimens du genre Thamnopora sont présents dans tous les 

milieux décrits précédemment.  

A noter que le genre est connu uniquement sous une morphologie branchue. De ce fait, 

nous pouvons présumer que cette morphologie externe constante n’est pas sujette à une 

évolution en fonction de l’environnement. Il a également été mis en évidence que ce genre est 

très abondant dans deux des différents milieux, à savoir le récif s.s. et le milieu lagunaire (Fig. 

23).  

A priori, le récif s.s. correspond à l’environnement optimal pour le développement de 

ce genre. En effet, nous constatons que leur importante abondance et leur biodiversité sont 

supérieures à celles du milieu lagunaire où leur présence significative suggère toutefois 

qu’elle ne résulte pas uniquement d’un phénomène de transport. La très bonne conservation 

des organismes retrouvés dans ce milieu semblerait corroborer le fait que le genre 
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Thamnopora y avait également trouvé un certain nombre de conditions suffisantes pour son 

développement et sa survie. 

 

 
 

Figure 23 : Abondance relative en nombre de spécimens du genre Thamnopora dans les différents 
environnements reconnus (toutes coupes et formations confondues) ; I : péri-récifal d’avant récif ; II : 
récif s. s. ; III : péri-récifal d’arrière récif ; IV : laguna ire ; V : supratidal. 

 

Si le maintien de la morphologie branchue quelque soit le type d’environnement et 

donc d’agitation, implique un contrôle génétique fort sur la forme extérieure comme cela a été 

suggéré par Scrutton (1989), nous pouvons, cependant, noter des modifications au niveau de 

la structure interne en fonction de l’environnement étudié.  

Il apparaît nettement que les organismes présents au niveau du récif (milieu II) qui est 

caractérisé par une forte agitation, appartiennent en majorité à des espèces dotées d’épines 

bien développées et nombreuses (Thamnopora proba DUBATOLOV, 1952, T. patula 

TCHUDINOVA, 1964, etc.), alors que dans la lagune, milieu calme, les espèces présentes en 

sont dépourvues (T. irregularis LECOMPTE, 1939, T. cf. micropora LECOMPTE, 1939). 

Ce constat n’est pas exclusif au genre Thamnopora. En effet, ce phénomène est 

également visible chez le genre Alveolites dont les espèces épineuses, Alveolites parvus 

LECOMPTE, 1939, A. maillieuxi SALEE in LECOMPTE, 1939 et A. multispinosus DUBATOLOV, 

1959 dominent le milieu récifal. Il en est de même pour les genres Scoliopora et Caliapora, 

dont les espèces situées dans la lagune présentent des épines ou squamules mais nettement 

moins développées que chez les formes récifales. 
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La présence d’épines pour les sujets implantés au niveau du récif pourrait donc 

suggérer qu’elles contribuent d’une part au renforcement du squelette, d’autre part à un 

meilleur mode de fixation du corps mou au sein du calice grâce à l’augmentation de la surface 

de contact.  

A ce propos, Hladil (1989) avait avancé une explication différente quant à l’utilité des 

épines. Si, selon cet auteur, le développement des épines assurerait certes un meilleur ancrage 

de l’animal dans le corallite, il permettrait surtout à l’organisme d’avoir une activité 

tentaculaire intense pour la nutrition notamment lors de compétition avec d’autres 

organismes. Il avait déduit cette théorie de l’observation d’un accroissement de la densité en 

épines chez des spécimens, du genre Caliapora, qui se trouvaient, apparemment, en 

concurrence avec des stromatopores.  

Au regard de l’ensemble de ces éléments, nous pouvons en conclure que dans le cas du 

genre Thamnopora, le contrôle génétique dans le maintien de la morphologie externe est 

prépondérant mais, toutefois les paramètres environnementaux tels que l’agitation de l’eau et 

la compétition entre individus peuvent induire une réponse phénotypique du squelette interne. 

 

   6.3.2.2. Les faunes modifiant leur morphologie externe : l’exemple du 
genre Alveolites 
 

L’étude morphologique des différents spécimens du genre Alveolites observés dans 

l’ensemble des milieux a fait apparaître qu’ils pouvaient être présents sous six types 

morphologiques distincts, à savoir tabulaire, lamellaire, bulbeux, columnaire, branchu et en 

dôme (Fig. 24).  

Les morphologies de type dôme et tabulaire, sont présentes dans l’ensemble des 

environnements mais en des proportions très différentes. En effet, si le pourcentage de formes 

en dôme fluctue entre 75% et 25% en se déplaçant de l’environnement I à IV, les formes 

tabulaires représentent au mieux 25% des spécimens observés avec une forte diminution dans 

l’environnement péri-récifal d’arrière récif (III).  

Cette répartition des formes, en lien avec l’environnement, peut s’expliquer de la 

façon suivante : dans un environnement agité ou très agité, la structure externe peut, en effet, 

se présenter sous deux formes différentes mais parfaitement adaptées. Les spécimens en dôme 

possèdent une structure externe robuste à même de résister aux contraintes propres aux zones 

battues alors que, dans le même temps, les formes tabulaires se sont adaptées en privilégiant 



79 
 

une forme plane qui n’oppose qu’une faible résistance aux mêmes conditions évoquées 

précédemment. 

Les quatre autres types morphologiques sont présents ensemble uniquement dans les 

environnements récifal (II) et lagunaire (IV).  

Au niveau de l’environnement II, cela peut s’expliquer par la présence de petites zones 

inter-organismes plus protégées et à même de permettre, dans un contexte plus favorable, le 

développement de spécimens de forme plus fragile.  

Pour le milieu IV, leur présence s’explique par un environnement calme donc optimal 

à l’épanouissement de tout type de corail et facilitant ainsi le développement et 

l’épanouissement des formes branchues (Stearn & Riding, 1973 ; Todd, 2008), bulbeuses 

(Krebs, 1974) et « planes » (Saint Jean, 1971). 

Pour l’environnement péri-récifal d’arrière récif (III), on constate que seuls les 

spécimens de type dôme, tabulaire, branchu et lamellaire sont présents. Comme cela a déjà été 

précisé, les spécimens les plus fragiles, notamment les branchus, bénéficient de la protection 

des formes plus robustes. Pour ce qui concerne les formes lamellaires, leur présence en zone 

agitée peut s’expliquer par leur capacité à procéder à un encroûtement d’organismes massifs. 

Enfin, à noter que les résultats obtenus quant à la distribution spatiale des coraux de 

type columnaire reposent sur un très petit nombre de spécimens et ne peuvent en l’état être 

considérés comme probants. Aucune interprétation pertinente ne peut donc être émise à ce 

sujet. 

 

Figure 24 : Distribution des différents types morphologiques du genre Alveolites au sein des 
environnements reconnus (toutes coupes et formations confondues) ; Environnements : I : péri-récifal 
d’avant récif ; II : récif s. s. ; III : péri-récifal d’arrière récif ; IV : lagun aire ; Morphologies : Br = 
branchue ; Bu = bulbeux ; C = columnaire ; D = dôme ; L = lamellaire ; T = tabulaire. 
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Des analyses statistiques univariées ont été menées en vue d’estimer l’impact des 

changements environnementaux sur les caractères quantitatifs suivants : diamètre interne des 

corallites, épaisseur de la paroi, diamètre des pores, espacement des pores, espacement des 

planchers et nombre de corallites par cm².  

Les résultats ainsi obtenus ont permis de mettre en évidence une relative stabilité du 

diamètre interne des corallites avec une moyenne située autour de 0,37 mm (Fig. 25). Dans le 

même temps, on constate qu’en fonction de l’agitation croissante la paroi s’épaissit de plus en 

plus. Celle-ci passe, en effet, d’une moyenne située autour de 0,055 à 0,125 mm (Fig. 26). Les 

tests de Student (qui teste la différence entre les moyennes obtenues) et Fisher-Snedecor (qui 

teste la différence entre les variances obtenues) corroborent ces résultats. En effet, ils mettent 

en évidence l’absence de différence significative entre les diamètres des échantillons observés 

dans les environnements I et IV (Tab. 8) et une différence significative entre les épaisseurs 

des spécimens dans ces mêmes environnements (Tab. 9). 

 

 
 

Figure 25 : Boxplots du diamètre interne des corallites chez Alveolites en fonction de l’environnement 
(toutes coupes et formations confondues) ; I : péri-récifal d’avant récif ; II : récif s. s. ; III : péri-récifal 
d’arrière récif ; IV : lagunaire. 
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test valeur p  

F 1,1343 0,57105 NS 

t 1,1902 0,23483 NS 

 
Tableau 8 : Résultat des tests de Fischer-Snedecor (F) et Student (t) réalisés sur les diamètres internes des 
Alveolites rencontrés dans les environnements I et IV afin de tester une potentielle différence (NS = non 
significatif). 

 

 
 

Figure 26 : Boxplots de l’épaisseur de la paroi des spécimens d’Alveolites en fonction de l’environnement 
(toutes coupes et formations confondues) ; I : péri-récifal d’avant récif ; II : récif s. s. ; III : péri-récifal 
d’arrière récif ; IV : lagunaire. 

 

test valeur p  

F 1,6097 0,002 S**  

t 12,087 0,0000 S***  

 
Tableau 9 : Résultat des tests de Fischer-Snedecor (F) et Student (t) réalisés sur les épaisseurs de parois 
des Alveolites rencontrés dans les environnements I et IV afin de tester une potentielle différence (S = 
différence significative). 

 

Le dénombrement des corallites par cm² confirme cette observation puisque ce nombre 

décroit au fur et à mesure de l’intensification de l’agitation (Fig. 27). 
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Figure 27 : Nombre de corallites par cm² moyen chez le genre Alveolites dans les différents 
environnements reconnus (toutes coupes et formations confondues) ; I : péri-récifal d’avant récif ; II : 
récif s. s. ; III : péri-récifal d’arrière récif ; IV : lagun aire. 
 

Ces observations ont également été constatées chez des spécimens du corail actuel 

Porites lutea M ILNE-EDWARDS &  HAIME , 1860. En effet, Scofin et al. (1991) ont montré que 

la densité squelettique croît au fur et à mesure de l’augmentation de l’agitation dans le milieu 

de vie. 

Cet épaississement de la paroi peut donner lieu à deux interprétations : 

• Soit elle est la réponse phénotypique de l’animal à des contraintes physiques. Dans 

un milieu agité, les organismes ont besoin de construire un squelette plus fort afin d’avoir une 

meilleure résistance mécanique à l’agitation, contrairement à un milieu calme où ceci ne 

constitue pas une nécessité. 

• Soit elle correspond à un potentiel de calcification qui diffère en fonction du milieu. 

En effet, l’agitation de l’eau entraîne un enrichissement de celle-ci en oxygène ce qui facilite 

le processus de calcification et donc permet la construction de parois épaisses (Vimal, 2007). 

Ainsi, plus on s’éloigne du récif et plus l’agitation est faible donc moins les eaux sont riches 

en oxygène (d’autant plus si la lagune est fortement restreinte), avec pour conséquence une 

calcification moins aisée. 

L’analyse des autres caractères, tels que le diamètre des pores ou l’espacement des 

pores, n’a pas permis de mettre en évidence une quelconque tendance. 
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En complément des caractères énoncés ci-dessus, il convient de noter que certaines 

particularités au niveau de la morphologie externe ont été relevées en fonction d’apports 

sédimentaires.  

En effet, dans des études antérieures (Scrutton, 1997 ; Watkins, 2000 ; Elias et al., 

2010), les auteurs mettent en évidence que plusieurs types de coraux tabulés ont adopté 

diverses stratégies pour garantir leur survie au regard d’aggradations sédimentaires rapides et 

brutales. C’est le cas, par exemple, des genres Catenipora et Halysites qui présentent des 

espacements plus importants entre les « chaînes » de corallites afin de créer des réservoirs à 

sédiments. 

En ce qui concerne les Alveolitidae, dans un contexte similaire, on a pu relever qu’ils 

présentaient une morphologie de type « ragged » (Fig. 28A), c'est-à-dire qui montre au niveau 

de la colonie un aspect en « lambeaux » (Stearn, 1982). Cette particularité, déjà relevée chez 

d’autres constructeurs comme les stromatopores est interprétée comme une acclimatation à 

une variation rapide du taux de sédimentation (Tsien, 1974 ; Stearn, 1982).  

Au niveau des corallites des Alveolitidae, l’apport sédimentaire a pour conséquence de 

générer lors du redémarrage une morphologie différente. La zone de régénérescence se 

caractérise par des parois plus fines que dans le reste de la colonie (Fig. 28B, C) et avec des 

corallites dépourvus d’épines (Fig. 28 B). 

Les Alveolitidae semblent ainsi avoir développé une capacité régénératrice 

considérable (Fernández-Martínez et al., 2001) permettant un rétablissement rapide suite à 

une mortalité partielle de la colonie induite par des afflux sédimentaires. 

 

 

Figure 28 : A- Morphologie « ragged » chez un spécimen d’Alveolites compressus M ILNE -EDWARDS &  
HAIME , 1853 (Barre d’échelle : 1 cm) ; B- zone de régénération après un apport sédimentaire caractérisée 
par des corallites larges à parois fines et dépourvus d’épines (Barre d’échelle : 1 mm) ; C- aspect normal 
des corallites (Barre d’échelle : 1 mm). 
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   6.3.2.3. Les faunes tolérantes  
 

Au niveau des formes tolérantes, les études menées ont porté uniquement sur les deux 

exemples suivants : l’espèce Alveolitella fecunda et le genre Aulopora. 

 

L’espèce Alveolitella fecunda 

 

Dans notre étude, le genre Alveolitella est représenté exclusivement par l’espèce 

Alveolitella fecunda. Celle-ci est présente à la fois dans le récif s.s. (II), dans le milieu péri-

récifal d’arrière récif (III) et dans la lagune (IV) où nous avons pu constater qu’elle 

connaissait son pic d’abondance (Fig. 29). Toutefois, compte tenu des observations réalisées 

sur les spécimens de cette espèce, il est difficile d’estimer si ce pic est lié au transport ou si 

l’environnement lagunaire correspond à leur milieu de vie optimale.  

 

 
 

Figure 29 : Abondance relative en nombre de spécimens de l’espèce Alveolitella fecunda dans les différents 
environnements reconnus (toutes coupes et formations confondues)  II : récif s. s. ; III : péri-récifal 
d’arrière récif ; IV : lagunaire. 
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A l’instar du genre Thamnopora, la morphologie de l’espèce Alveolitella fecunda est 

toujours de type branchu (c’est d’ailleurs une des caractéristiques du genre ; Sokolov, 1952) 

et ne connaît pas de modifications en fonction de l’environnement dans lequel elle se situe. 

Des analyses statistiques élémentaires ont été réalisées afin d’appréhender l’évolution 

de certains caractères quantitatifs (diamètre des corallites, épaisseur de la paroi, diamètre des 

pores, espacement des pores, espacement des planchers en millimètre et nombre de corallites 

par cm²) en fonction du milieu.  

Les résultats obtenus à partir des analyses bivariées permettent de mettre en évidence 

que le diamètre des corallites et l’épaisseur de la paroi restent particulièrement stables (Figs. 

30 et 31).  

Il est à noter que les tests de Student et Fisher-Snedecor mettent en évidence l’absence 

de différence significative entre les échantillons provenant des environnements les plus 

disparates, II et IV (Tabs. 10 et 11). 

De même, il a également été permis de confirmer ces observations par le nombre 

constant de corallites par cm² (Fig. 32) . 

 

La variabilité d’un taxon est contrôlée par le génotype mais également par le contexte 

environnemental (Scrutton, 1989). La conservation de la morphologie constatée peut alors 

être expliquée de deux manières : 

• La première possibilité, et sans doute la plus plausible car également observée sur les 

coraux modernes, correspondrait à un contrôle génétique prépondérant (Willis, 1985 ; 

Scrutton, 1989 ; Sandström & Kershaw, 2008 ; Todd, 2008).  

• La seconde impliquerait que la lagune correspondrait effectivement à un 

environnement optimal pour le genre Alveolitella. Dans le récif où l’agitation est forte, ces 

organismes (appelés alors faunes coelobites ; Fagerström, 1991) se développeraient dans les 

cavités entre des spécimens plus massifs bénéficiant ainsi d’un microenvironnement protégé. 

Dans ce cas, la protection par d’autres organismes n’impliquerait pas le développement 

d’adaptations particulières. Cette hypothèse bien qu’également plausible n’a, pour l’instant, 

pas pu être vérifiée lors de mes investigations. De plus, aucune étude sur les coraux actuels 

n’a mis en évidence des faunes coelobites aussi abondantes pour une seule espèce. 
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Figure 30 : Boxplots du diamètre interne des corallites des spécimens d’Alveolitella fecunda en fonction de 
l’environnement (toutes coupes et formations confondues) ; II : récif s. s. ; III : péri-récifal d’arrière 
récif ; IV : lagunaire. 
 

test valeur p  

F 1,3171 0,0789 NS 

t -1,7878 0,0744 NS 

 
Tableau 10 : Résultat des tests de Fischer-Snedecor (F) et Student (t) réalisés sur les diamètres internes 
chez Alveolitella fecunda rencontrés dans les environnements II et IV afin de tester une potentielle 
différence (NS = non significatif). 

 

 
 

Figure 31 : Boxplots de l’épaisseur de la paroi chez Alveolitella fecunda en fonction de l’environnement 
(toutes coupes et formations confondues) ; II : récif s. s. ; III : péri-récifal d’arrière récif ; IV : laguna ire. 
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test valeur p  

F 1,1674 0,22938 NS 

t -0,00328 0,99738 NS 

 
Tableau 11 : Résultat des tests de Fischer-Snedecor (F) et Student (t) réalisés sur les épaisseurs de parois 
des Alveolitella fecunda rencontrés dans les environnements II et IV afin de tester une potentielle 
différence (NS = non significatif). 

 

 
 

Figure 32 : Nombre de corallites par cm² moyen chez les spécimens de l’espèce Alveolitella fecunda dans 
les différents environnements reconnus (toutes coupes et formations confondues) ; II : récif s. s. ; III : 
péri-récifal d’arrière récif ; IV : lagunaire. 
 

Le genre Aulopora 

 

Le genre Aulopora est présent dans tous les environnements répertoriés précédemment 

et avec une abondance constante bien qu’il soit doté d’un squelette fragile et qu’il ne présente 

pas d’adaptation morphologique particulière en fonction du milieu dans lequel il se trouve. 

Néanmoins, nous pouvons tout de même noter le développement d’une stratégie pour 

subsister dans tous les milieux. En effet, en milieu calme de type lagunaire (IV), ces 

organismes sont posés directement sur le sédiment, alors qu’en milieu plus agité de type 

récifal (II), ils ont tendances à se fixer sur des organismes plus massifs (coraux rugueux, par 

exemple) afin de bénéficier d’une protection contre l’agitation. 
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6.4.  Importance systématique des caractères morphologiques 
 

La taxonomie des coraux fossiles est obligatoirement basée sur des caractéristiques 

squelettiques qui, cependant, comme nous venons de le montrer sont sujettes à des variations 

en fonction des paramètres environnementaux. 

L’une des difficultés principales dans l’étude systématique des coraux tabulés repose 

donc sur la capacité d’évaluation de l’influence de l’environnement sur chacun des caractères 

présents. Cette étude est d’autant plus difficile que, selon les genres, la réponse phénotypique 

varie. 

Les divers exemples, repris ci-dessous et issus d’études préalables et des conclusions 

précédentes, semblent corroborer ces éléments.  

De même, les études réalisées sur les actuels tentent de montrer l’influence de facteurs 

physiques mais aussi chimiques sur la morphologie externe et les caractéristiques internes du 

squelette.  

Comme nous venons de le voir, chez certains genres fossiles, l’épaisseur de la paroi 

tend à évoluer de manière significative en fonction de l’intensité de la houle.  

Chez les coraux actuels, d’autres paramètres, tels que les taux de salinité ou de nitrate 

par exemple, peuvent également influer sur l’épaisseur de la paroi (Vimal, 2007). En effet, il a 

été démontré qu’une concentration trop élevée en sodium et en nitrate génère une réaction 

inhibitrice sur la calcification. Il en résulte ainsi des parois nettement plus fines que la 

normale (Vimal, 2007).  

Par extension, nous pouvons valablement supposer que le même type de paramètres 

pouvait également jouer sur la calcification des parois de nos coraux fossiles. Toutefois, faute 

de disposer des moyens techniques adaptés, il s’est avéré impossible de vérifier cette 

hypothèse. 

Dans le même ordre d’idées, Hladil (1989) avait avancé l’hypothèse que l’espacement 

des pores était fonction des apports nutritifs dans le milieu chez les Alveolitidae. Cette 

hypothèse repose, en effet, sur le principe qu’en cas de carence de ces dits apports, une 

augmentation du nombre de connexion entre les polypes viendrait compenser cette situation 

de carence pour permettre l’accroissement de la transmission des nutriments. 

Par ailleurs, Zapalski et al. (2007b), à travers son étude, mettrait en avant le fait que 

l’espacement des planchers chez le genre Pachyfavosites serait périodique et résulterait d’un 

phénomène cyclique.  
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Enfin, comme nous avons pu le montrer précédemment, la présence d’épines chez les 

coraux ne semblerait pas pouvoir être considérée comme un caractère diagnostique mais serait 

liée au degré d’agitation du milieu. 

Ces différentes études tendent à confirmer nettement la capacité d’adaptation des 

coraux tabulés en fonction de nombreux facteurs environnementaux. Cependant, la 

systématique ne tient pas compte de ces différentes caractéristiques et tend à prendre en 

compte uniquement les caractères structurels. C’est pourquoi, il semblerait particulièrement 

utile de procéder à une révision approfondie ou à une approche différente de la systématique 

afin de vérifier si l’établissement des espèces a été fait en fonction de caractères réellement 

contrôlés par le génotype ou si certaines de ces espèces ne sont pas en réalité des 

morphoespèces. 

Face à cette problématique d’une telle ampleur et dans un souci de comparaison avec 

d’autres travaux initiés précédemment, il m’est apparu souhaitable voire nécessaire, de 

procéder dans le cadre de cette thèse à une analyse systématique classique et d’en apporter 

ensuite une critique, étant consciente de n’avoir pas encore pris en compte l’ensemble des 

caractères qui pourraient mettre en évidence l’influence intrinsèque du génotype et du 

phénotype. 

 



90 
 



91 
 

CHAPITRE VII.  LE CAS DU PATCH REEF 
 

Le Patch reef est un cas particulier qui fait l’objet d’une note, actuellement en 

préparation en vue d’une prochaine soumission dans la revue internationale Palaios, sous 

l’intitulé : « Evolution of organic buildups from the Mont d’Haurs fortifications (Hanonet 

Formation, Givet, France) : environment, stromatoporoids and tabulate corals ». by Pinte E., 

Hubert B.L.M., Crônier C. & Mistiaen B. 

Tout l’intérêt du Patch reef et de son étude repose sur le fait que l’on y trouve sur une 

zone restreinte l’ensemble des éléments et des spécimens à même de permettre la mise en 

œuvre de recherches globales et approfondies sur les complexes récifaux. 

 

7.1. Introduction 
 

L'augmentation du nombre d’études menées sur les récifs montre que l’usage de cette 

terminologie existante se complexifie de plus en plus. En effet, l’acception de ce terme a 

évolué et évolue encore fortement en fonction de la multiplicité des approches écologiques, 

biologiques ou sédimentologiques prise en compte. Ainsi, dans la littérature récente, les récifs 

d’un point de vue géologique peuvent être définis selon l’échelle dimensionnelle envisagée. 

Sans toutefois être exhaustif, nous pouvons ainsi trouver sous l’appellation « récif », des 

éléments aussi variés que les biostromes, les biohermes, les « mounds », les lits, les niveaux, 

etc. 

Au-delà de ces aspects, les récifs sont également et surtout définis selon leurs 

caractéristiques propres. Ainsi, Philip (1983) fait une synthèse sur le phénomène récifal en 

considérant la morphologie (Dunham, 1970 ; Wilson, 1975), la paléoécologie (Flügel, 1982) 

et la succession sédimentaire (Heckel, 1974).  

Par ailleurs, Flügel & Flügel-Kahler (1992) abordent la problématique de la définition 

du récif selon les approches biologiques ou géologiques. Ce qui les amène à conclure qu'au 

moins trois dispositifs fondamentaux sont nécessaires pour caractériser l’édification d’un 

récif, à savoir : 

- la nécessité d'avoir un contrôle biologique, notamment par les organismes sessiles, 

pendant la formation de la structure ; 

-  la rigidité importante de la structure ; 

-  l’existence d’un relief topographique limité latéralement.  



92 
 

Dans leur travail, ils soulignent également que les successions écologiques en tant que 

facteurs biologiques contribuent au contrôle de la dynamique de développement du récif. 

Ces successions écologiques sont marquées par les changements progressifs depuis les 

organismes pionniers jusqu’à la phase d'apogée. Elles doivent être, toutefois, clairement 

différenciées du remplacement des communautés dans le temps contrôlé par des facteurs 

externes (Copper, 1988).  

Le but de l’étude menée à ce niveau est de vérifier si un complexe récifal, même de 

petite taille, est contrôlé de la même manière que les autres types de récif et si il répond à 

l’ensemble des caractéristiques énoncées ci-dessus. 

7.2.  Description de l’édifice récifal 
 

Le sommet de la Formation de Hanonet, dans la coupe du Mont d’Haurs, est 

caractérisé par la présence très localisée d’une succession de trois lentilles construites ovoïdes 

nommées ici L1, L2 et L3, d’environ 0,5 m d’épaisseur chacune. Cet ensemble forme un petit 

complexe récifal large de 2,5 m et haut de 1,5 m (Fig. 33). Ces lentilles bien conservées sont 

latéralement envasées par des sédiments fins de type silt.  

 

 

Figure 33 : A- Photographie (L1, L2 et L3 : lentilles composant le « patch-reef » ; B- Représentation 
schématique du « patch reef » (les chiffres localisent les échantillons récoltés). 

 

L’ensemble de cette structure récifale (lentilles et envasements) est surmontée par un 

joint argileux dans lequel des spécimens de l’espèce de corail rugueux solitaire, Calceola 

sandalina LINNE, 1771, ont été identifiés. Ce niveau à Calceola est situé à environ 3,5 m sous 

la base du « Groupe de Givet » défini par Errera et al. (1972). Le premier biostrome de la 
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Formation des Trois-Fontaines, utilisé comme la limite cartographique Eifélien/Givétien 

(Préat et al., 1984 ; Préat & Bultynck, 2006), est visible environ 10 m au-dessus de ce 

complexe (Hubert, 2008a, b). 

Un échantillonnage intensif de ce « patch » a été effectué (Fig. 33B) et a permis de 

collecter plus de 140 échantillons pour l’étude de la faune et du faciès. 

 

L’analyse de faciès a été effectuée par Benoît Hubert dans le but de caractériser le 

milieu de dépôt (Fig. 33B). Les résultats obtenus sont les suivants : 

Microfaciès 1 (Mf1) – Packestone-wackestone argileux à organismes de type marin 

ouvert. Ce faciès caractérise la marge marine ouverte de la plateforme récifale, modérément 

agitée. 

Microfaciès 2 (Mf2) – Boundstone à coraux tabulés et stromatopores. La matrice est 

composée de microsparite argileuse. Mf2 s’est déposé dans des conditions similaires à Mf1. 

Le substrat stabilisé permet l’installation d’un ensemble récifal formé de trois lentilles 

construites (L1, L2 et L3). 

Microfaciès 3 (Mf3) – Rudstone à coraux tabulés et stromatopores, à matrice boueuse. 

Mf3 correspond aux envasements latéraux de Mf2. Trois niveaux d’envasement sont 

distingués (Env1, Env2 et Env3). 

Microfaciès 4 (Mf4) – Packestone argileux à brachiopodes, crinoïdes et ostracodes. 

Mf4 est similaire à Mf1. La principale différence entre ces deux faciès est l’absence de 

trilobites dans Mf4, lesquels réapparaissent seulement quelques mètres plus hauts, indiquant 

un approfondissement. 

L’étude de ces faciès indique que ces petits édifices récifaux se sont implantés au 

niveau de la marge marine ouverte de la plateforme récifale en zone peu à modérément agitée. 

 

7.3.  Associations fauniques 
 

Dans le cadre de cette étude, nous avons procédé à une analyse détaillée des 141 

échantillons récoltés. C’est ainsi que l’ensemble de la faune (stromatopores, coraux rugueux 

et tabulés, brachiopodes, trilobites, crinoïdes, bryozoaires, vers, etc.) et les caractéristiques 

sédimentologiques (bioturbations) présentes ont été répertoriés, soit 14 taxons sélectionnés. 

Au terme de cet inventaire et dans le cadre de l’analyse du « patch reef », il est apparu 

pertinent de vérifier l’existence d’associations fauniques au regard d’une classification 
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ascendante hiérarchique (CAH ; § Méthodes) basée sur l’abondance en nombre de spécimens 

des faunes benthiques (des 14 taxons sélectionnés).  

C’est ainsi que deux supers « clusters » et un taxon isolé ont pu être identifiés (Fig. 

34).  

 Le super « cluster » 1 est constitué des quatre taxons ci-après : les stromatopores, les 

coraux tabulés, les vers et les bioturbations. En ce qui concerne les vers, leur présence a été 

relevée à la fois à l’intérieur des coraux tabulés mais aussi dans les zones limitrophes. Les 

vers au sein de ces coraux résultent d’un phénomène de parasitisme et sont représentés 

notamment par le genre Torquaysalpinx PLUSQUELLEC, 1968. Par ailleurs, la présence de 

bioturbations assez nombreuses dans le sédiment indique que nous sommes en présence d’un 

milieu assez calme seul à même de permettre leur conservation. 

 Le super « cluster » 2 comporte les neuf taxons suivants : brachiopodes, crinoïdes, 

bryozoaires, bivalves, trilobites, ostracodes, algues, gastéropodes et tentaculites.  

 Enfin, pour le taxon isolé, ce dernier est représenté par les coraux rugueux. Cette 

particularité au niveau de la séparation de ces coraux par rapport à l’assemblage d’organismes 

constructeurs pourrait résulter d’un biais d’échantillonnage. 

 

 
 

Figure 34 : Dendrogramme obtenu à partir de l’analyse ascendante hiérarchique utilisant l’algorithme 
des « groupes pairs » et la mesure de Raup-Crick. Les taxons sont regroupés après l’analyse de 141 
échantillons en deux super « clusters » et un taxon isolé. 
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Par ailleurs, pour compléter les précédentes observations, une analyse de similarité 

(ANOSIM) a été effectuée sous le logiciel PAST 2.09 (Hammer et al., 2001) afin de vérifier 

qu’il existe bien une différence significative entre les 3 groupes identifiés. La valeur du 

coefficient R, obtenue par cette analyse, est égale à 0,883 et la valeur de probabilité « p » est 

inférieure à 0,0002 ce qui indique une différence significative entre les groupes identifiés à 

partir de la CAH.  

 

En complément des analyses précédentes, une analyse des correspondances 

« détendancées » (DCA) a été réalisée, basée sur le contenu faunique de nos communautés 

benthiques (Fig. 35). Les valeurs propres obtenues pour les deux premiers axes (DC1 et DC2) 

sont respectivement de 0,259 et 0,171.  

Selon DC1, un gradient faunique semble exister d’après la présence des organismes 

qui s’étend depuis un environnement ouvert jusqu’à un environnement récifal. Les valeurs des 

14 taxons considérés et leur alignement reflètent une différenciation selon un facteur 

environnemental principal : la bathymétrie. Sur DC1, les hautes valeurs de la DCA 

correspondent à des organismes récifaux ou d’environnement restreint, tels que les coraux 

tabulés, les stromatopores et les coraux rugueux, tandis que les faibles valeurs sont liées à des 

organismes d’eaux plus profondes ou des organismes d’environnement de type marin ouvert, 

tels que les bivalves ou les trilobites. 

 

 

Figure 35 : Distribution des 14 taxons étudiés le long des deux premiers axes DC1 et DC2 de l’analyse des 
correspondances détendancées (DCA). Les valeurs propres de ces axes sont respectivement de 0,2598 et 
0,1714. DC1 reflète le principal gradient écologique. 
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7.4. Biodiversité 
 

Comme il a été indiqué précédemment, ce « patch reef » est caractérisé par quatre 

faciès distincts (Mf1 à Mf4) dont l’étude a pu mettre en évidence les compositions fauniques 

suivantes : 

 

Microfaciès 1- On constate, à ce niveau, que les faunes de milieu ouvert prédominent. 

On y trouve notamment de nombreux brachiopodes, gastéropodes, bryozoaires, etc. Par 

contre, les faunes récifales y sont peu représentées. Seuls deux spécimens de coraux tabulés 

des genres Alveolites et Favosites ont été trouvés. Enfin, la présence de quelques fragments de 

rugueux a également été mise en évidence. 

 

Microfaciès 2- A ce niveau, la diversité des organismes constructeurs est 

particulièrement élevée (Fig. 36A). On y trouve ainsi en abondance des spécimens de 

stromatopores et de coraux tabulés.  

Les stromatopores sont représentés par 3 genres : Stromatoporella NICHOLSON, 1886 

(1 espèce), Clathrocoilona YAVORSKY, 1931 (2 espèces) et Stromatopora GOLDFUSS, 1826 (1 

espèce).  

En ce qui concerne les coraux tabulés, 9 genres sont présents dans cet environnement : 

Alveolites (1 espèce), Crassialveolites (1 espèce), Favosites (1 espèce), Squameoalveolites (1 

espèce), Roseoporella (1 espèce), Cladopora (1 espèce), Platyaxum (1 espèce), Remesia (1 

espèce) et Aulopora (1 espèce).  

Globalement, en termes d’abondance et de biodiversité, ce faciès est nettement dominé 

par les coraux tabulés.  

Si on procède à une approche plus fine de ce milieu (Fig. 36B), en comparant les trois 

lentilles récifales qui appartiennent à des bancs différents, l’étude permet de montrer une 

évolution très nette de la biodiversité des coraux tabulés et des stromatopores depuis la lentille 

la plus « ancienne » (L1) jusque la lentille la plus « récente » (L3).  

En effet, L1 présente une abondance et une diversité élevées en coraux tabulés. 

L’indice de Shannon (H) pour ces organismes est égal à 1,582 alors que dans le même temps 

celui des stromatopores n’est que de 0,4506.  
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Dans la lentille L2, on constate une relative augmentation du nombre de stromatopores 

et de leur biodiversité (H = 0,693). Parallèlement, l’abondance et la diversité en coraux 

tabulés chutent nettement (H = 1,386).  

Enfin L3, est marqué par une supériorité des stromatopores en termes d’abondance et 

de biodiversité (H = 1,055) par rapport aux coraux tabulés (H = 0,693).  

 

Microfaciès 3- Dans ce faciès qui correspond à l’envasement autour de chacune des 

lentilles récifales, il s’avère que les organismes constructeurs restent globalement dominants 

même si d’autres taxons comme les bryozoaires, les brachiopodes et les crinoïdes se révèlent 

être en abondance.  

C’est ainsi que nous avons pu récolter et dénombrer, 51 spécimens de stromatopores et 

39 spécimens de tabulés. Les genres de stromatopores et de coraux tabulés, précédemment 

reconnus (cf. Mf2) sont représentés mais le nombre d’espèces appartenant à ces genres y est 

légèrement supérieur (5 espèces de stromatopores contre 4 précédemment et 14 espèces de 

tabulés contre 9).  

Il apparait que l’abondance et la diversité faunistique augmentent régulièrement entre 

la base et le sommet du complexe récifal (Fig. 36C).  

Ces variations semblent refléter un démantèlement progressif de chacune des lentilles 

(L1, L2 et L3) lié notamment à l’agitation.  

 

Microfaciès 4- Pour ce dernier faciès, les observations menées ont montré que la faune 

récifale est extrêmement pauvre. Il en est de même pour les faunes de milieu plus ouvert. 

Ainsi, seuls deux coraux tabulés, appartenant aux genres Favosites et Thamnopora, et une 

dizaine d’organismes de milieu ouvert ont été trouvés. 

 

Remarque : Il convient de souligner la présence d’autres coraux tabulés non pas à 

l’état libre dans le milieu mais au sein même de stromatopores massifs. Ces organismes 

commensaux sont des caunopores (Mistiaen, 1984). 
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Figure 36 : A - Courbe de diversité des faunes récifales du patch-reef (Mf = microfaciès) ; B – Courbes de 
diversité obtenues pour le microfaciès 2 (Mf2) ; C- Courbes de diversité obtenues pour le microfaciès 3 
(Mf3). 

 

7.5.  Successions écologiques 
 

A ce stade, il est apparu comme particulièrement intéressant de mettre en évidence 

d’une part, les assemblages de faunes au sein de chaque lentille récifale, d’autre part de voir 

s’il existe une évolution de la composition des faunes récifales depuis la base du complexe 

jusqu’à son sommet. 

Ainsi, deux classifications ascendantes hiérarchiques (CAH) réalisées sur les données 

de « détails » de Mf2 et Mf3 ont permis de reconnaitre des types d’assemblages basés sur 

l’abondance relative et la diversité générique des stromatopores et des coraux tabulés. 

En ce qui concerne le microfaciès Mf2, trois assemblages ont été définis comme suit 

(Fig. 37).  

Le type A est caractérisé par cinq genres de coraux tabulés, Aulopora, Cladopora, 

Favosites, Remesia et Crassialveolites, et un genre de stromatopore Clathrocoilona. Cet 

assemblage est caractéristique de L1. 

Le type B est caractérisé par un genre de stromatopore, Stromatopora, et par 2 genres 

de coraux tabulés, Roseoporella, Platyaxum. Cet assemblage n’est reconnu que dans L2.  
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Le type C est caractérisé par un genre de stromatopores, Stromatoporella, et par deux 

genres de coraux tabulés, Alveolites et Squameoalveolites. Cet assemblage est spécifique de 

L3. 

 

 

 
 

Figure 37 : Classification ascendante hiérarchique réalisée à partir de l’abondance relative (classes de 
taille, Cugny, 1988) des stromatopores et des coraux tabulés (mode R) et les lentilles récifales L1, L2 et L3 
(mode Q). trois types d’assemblages (A, B et C) sont identifiés. 

 

Après avoir constaté l’existence de ces trois assemblages, une étude complémentaire a 

été menée. C’est ainsi qu’une sériation (§ Méthodes) a été réalisée sur ces données afin de 

vérifier s’il existe un relais temporel entre ces assemblages (Fig. 38).  

Les résultats obtenus à partir de cette analyse ont mis en évidence une succession 

écologique des assemblages depuis la base du complexe récifal (L1) jusqu’au sommet de 

celui-ci (L3) (Fig. 38).  
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Mf2 L1 L2 L3 

Crassialveolites       

Remesia       

Cladopora       

Favosites       

Aulopora       

Squameoalveolites       

Clathrocoilona       

Platyaxum       

Roseoporella       

Stromatopora       

Stromatoporella       

Alveolites       

Figure 38 : Résultats de la sériation réalisée sur la présence des genres de stromatopores et de coraux 
tabulés contenus dans les lentilles récifales (L1, L2 et L3).  

 

L’étude du microfaciès Mf3 a permis quant à lui de mettre en évidence à la fois un 

enrichissement progressif en faune (Fig. 39) qui résulte d’un démantèlement progressif et 

croissant des lentilles récifales mais également une probable accumulation d’organismes 

d’origine plus lointaine. 

 

Mf3 Env1 Env2 Env3 

Remesia    

Crassialveolites    

Clathrocoilona    

Stromatoporella    

Aulopora    

Squameoalveolites    

Alveolites    

Roseoporella    

Platyaxum    

Cladopora    

Stromatopora    

Figure 39 : Résultats de la sériation réalisée sur les genres de stromatopores et de coraux tabulés présents 
dans les envasements latéraux (Env1, Env2 et Env3) des lentilles récifales (L1, L2 et L3).  
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7.6.  Morphologie des organismes récifaux 
 

La morphologie des stromatopores et des coraux tabulés a également été étudiée pour 

tenter de détecter l’influence de l’environnement sur celle-ci (Stel, 1978 ; Kershaw, 1998). 

Pour cette étude, la classification des différentes morphologies en six catégories, proposées 

par Kershaw (1998) a été utilisée. Toutefois, il est apparu nécessaire, au regard des spécimens 

rencontrés, de compléter cette classification par l’apport d’un 7e type morphologique pour 

tenir compte des spécimens qui correspondent à la forme tubulaire caractérisant 

essentiellement les auloporides au sens large (§ Méthodes). 

Nous avons déjà mis en évidence précédemment que les microfaciès 1 et 4 sont très 

pauvres en organismes récifaux. De ce fait, les résultats obtenus pour ces derniers ne 

permettent pas de conclure quant à une quelconque tendance. 

Au niveau du microfaciès Mf2, tous les morphotypes sont cependant représentés, mais 

dans des proportions très différentes (Fig. 40A). En effet, si on y recense en proportions 

relativement identiques et dominantes les formes lamellaires (31%), tabulaires (21%) et 

tubulaires (18%), on constate cependant une forte disparité par rapport aux autres 

morphologies également présentes. Ainsi, pour les formes en dôme, bulbeuses et branchues, 

le dénombrement est respectivement seulement de 11%, 11% et 8%.  

Plus précisément, on peut constater l’évolution suivante entre les trois lentilles 

récifales, L1, L2 et L3 (Fig. 40B) : 

L1 est nettement dominée par les morphologies tubulaires (28%). Ces formes qui 

dominent le milieu, sont accompagnées de spécimens à morphologies lamellaires (23%) et 

tabulaires (23%). Les formes bulbeuses sont également bien représentées (14%) ; 

L2 est caractérisée d’une part, par une hausse de la proportion des morphologies 

lamellaires (40%) en dôme (20%) et branchues (10%), d’autre part par un recul des 

morphologies tubulaires (10%), bulbeuses (10%) et tabulaires (10%) ; 

L3 se distingue par une totale absence des formes bulbeuses et tubulaires. Il est 

également à noter une recrudescence des organismes à morphologies lamellaires (42%), 

tabulaires (28%) et branchues (14%). 

 

En ce qui concerne le microfaciès Mf3, celui-ci est dominé par des formes 

relativement planes. (Fig. 40C). Cependant, on peut noter d’une part que ces formes sont plus 

abondantes dans ce milieu que dans le microfaciès 2, d’autre part que les formes en dôme 
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connaissent une nette progression avec concomitamment une régression importante des 

formes bulbeuses et tubulaires. 

De manière plus détaillée, l’étude met en évidence les tendances suivantes entre les 

trois envasements : 

Env1 est marqué par une domination des formes tubulaires (40%) tandis que les 

morphologies branchues, lamellaires et en dôme sont en proportions équivalentes (20%) ; 

Env2 diffère de l’envasement précédent par une nette domination des formes massives 

planes représentées par les morphologies lamellaires (44%), tabulaires (31%) et en dôme 

(16%) ; 

Env3 présente les morphologies lamellaires, tabulaires et en dôme dans des 

proportions similaires. Il est à noter une augmentation du nombre des formes branchues (10% 

contre 2% dans Env2). 

 

En résumé, il ressort qu’à la base du « patch reef » les organismes de type tubulaire 

sont majoritaires. Ils correspondent aux auloporides au sens large et peuvent être assimilés à 

des pionniers dans les constructions récifales en formation dans des conditions d’agitation 

faible. La présence non négligeable de formes bulbeuses corrobore ces conditions du milieu. 

La partie sus-jacente du complexe est caractérisée par des formes lamellaires et tabulaires. Ce 

type de morphologie résulte typiquement d’une adaptation à un milieu ouvert dominé par une 

agitation faible à modérée (Copper, 1974). 

 

Figure 40 : Histogramme de distribution des morphologies des coraux tabulés et des stromatopores en 
fonction A- du faciès (Mf2 et Mf3), B- des lentilles récifales (L1, L2 et L3), C- des envasements ; Br = 
branchue ; Bu = bulbeux ; D = dôme ; L = lamellaire ; T = tabulaire ; Tu = tubulaire. 
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7.7.  Conclusion 
 

L’ensemble des différentes approches précédemment détaillées lors de cette étude 

permet de mettre en évidence et de confirmer qu’il existe bien plusieurs phases dans le 

processus de l’édification d’un récif que l’on peut retrouver même à l’échelle réduite de notre 

« patch-reef ». 

Ce dernier, en effet, montre de manière tout à fait exemplaire que son processus 

d’édification repose sur : 

- une phase de stabilisation (Alberstadt et al., 1974 ; Walker & Alberstadt, 1975) du 

substrat par accumulation de crinoïdes encroûtés par des algues et des bryozoaires ; 

- une phase de colonisation par les pionniers (Copper, 1974), marquée par une 

abondance de coraux tabulés de type auloporide mais également par la présence de 

formes branchues. Toutefois, l’observation en quantité de formes « plates » (lamellaire 

et tabulaire) suggère comme cela a déjà été évoqué lors d’une étude menée sur des 

« patch-reefs » Ordoviciens (Alberstadt et al., 1974) une possible condensation entre 

la phase de colonisation et celle de diversification ; 

- une phase de diversification avec le développement des formes tabulaires et 

lamellaires (Alberstadt et al., 1974 ; Copper, 1974 ; Walker & Alberstadt, 1975) ; 

- le début de la phase de domination par des stromatopores massifs (Alberstadt et al., 

1974 ; Copper, 1974 ; Walker & Alberstadt, 1975). 

In fine, nos observations ont bien montré que ce « patch », bien que de taille très 

réduite, répond parfaitement à l’ensemble des critères définissant un récif. 
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CHAPITRE VIII.  INTERACTIONS BIOLOGIQUES  
 

8.1. Introduction 

 

De nombreuses études ont mis en évidence l’importance des interactions biologiques 

entre des coraux tabulés et d’autres organismes (Plusquellec 1968a, b ; Oekentorp, 1969 ; 

Tapanila, 2002, 2004, 2005, 2006 ; Zapalski, 2004, 2007, 2008 ; Zapalski et al., 2008). 

De fait, plusieurs types d’interactions biologiques chez les coraux sont envisageables, 

à savoir : 

- La symbiose : interaction entre deux organismes impliquant un bénéfice mutuel 

(Krebs, 2001). 

- Le commensalisme : relation entre deux organismes dont l’un reçoit un bénéfice de 

cette interaction sans entraîner de dommages pour l’autre (Krebs, 2001). 

Stricto sensu, cette relation est toutefois très rare et difficile à mettre en évidence. En 

effet, elle implique généralement des interactions, même très faibles, positives ou négatives 

(Zapalski, 2011). Par exemple, Miller et al. (2006), ont montré que certaines espèces, 

commensales au début de leur interaction avec l’hôte, pouvaient rapidement être considérées 

comme des parasites car source de stress et générateur de dommages chez l’hôte. 

Chez les coraux anciens un tel type d’interaction, même s’il a souvent été envisagé 

dans les études antérieures (Plusquellec, 1968a, b ; Oekentorp, 1969 ; Tapanila, 2002, 2004) 

est presque impossible à mettre en évidence car l’inanité des interactions est particulièrement 

difficile à démontrer. 

- Le parasitisme : interaction entre deux organismes dont l’un tire profit au dépend de 

l’autre. Les parasites utilisent un organisme d’une autre espèce généralement comme 

habitat mais également comme source de nourriture. 

Plusieurs observations permettent d’affirmer que l’endobionte est un parasite : 

• la modification du phénotype (Dawkins, 1982 ; Combes, 2001 ; Wielgus et al., 

2002 ; Zapalski, 2007) ; 

• la relation à long terme avec l’hôte (Combes, 2001 ; Tapanila, 2002) ; 

• l’inhibition et donc la diminution du taux de croissance (Tapanila, 2005). 

Il faut cependant relativiser cette notion de parasitisme car il a été mis en évidence que 

l’hôte peut très bien tolérer la présence d’un parasite (Zapalski, 2011). Par ailleurs, les effets 
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induits sur son hôte ne sont pas toujours bien visibles, même chez les organismes actuels 

(Cheney & Cote, 2005). 

 

 Le but de la démarche qui suit, vise à évaluer les divers critères qui déterminent la 

présence et le développement des endobiontes au sein des coraux tabulés. 

 

8.2. Matériel 

 

Le matériel analysé est composé de 86 colonies de coraux tabulés d’âge Givétien 

appartenant à cinq genres différents, à savoir, Alveolites, Crassialveolites, Alveolitella, 

Squameoalveolites et Scoliopora, récoltés dans les coupes de Baileux, du Mont d’Haurs, du 

Cul d’Houille et de Resteigne. 

Par ailleurs, quatre genres d’endobiontes ont été identifiés, à savoir, Torquaysalpinx, 

Helicosalpinx OEKENTORP, 1969, Phragmosalpinx SOKOLOV, 1948 et Trypanopora SOKOLOV 

&  OBUT, 1955. 

A noter que le genre Torquaysalpinx est retrouvé au sein de 13 colonies de coraux 

tabulés, le genre Helicosalpinx dans 30 colonies, le genre Phragmosalpinx dans 7 colonies et 

le genre Trypanopora au sein de 36 colonies. 

 
8.3. Relations avec l’hôte 

 

Les spécimens des genres Helicosalpinx et Phragmosalpinx sont situés uniquement au 

sein des parties les plus épaisses des parois situées en périphérie des branches de leur hôte. 

Les cavités ainsi créées par ces organismes ne possèdent pas de paroi propre. La position de 

ces endobiontes dans le squelette de l’hôte implique alors forcément une perforation et donc 

une altération du dit squelette (Zapalski, 2007, 2008). 

De plus, le squelette est recouvert en continu par les tissus mous du polype comme 

cela est observé chez les coraux actuels (Plusquellec, 1992, 1993). Ainsi, pour s’installer au 

sein de l’hôte, l’endobionte doit obligatoirement perforer les tissus vivants ce qui génère là 

encore des dommages pour l’hôte. 

L’influence de ces endobiontes n’est toutefois pas très visible sur la croissance ou sur 

la morphologie de l’hôte, même si un léger épaississement de la paroi à leur contact est 

observé. Cependant, toutes les études précédentes réalisées sur ces types d’endobiontes, ont 
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montré un net impact sur la morphologie des corallites voisins (Plusquellec, 1968 a, b ; 

Oekentorp, 1969 ; Tapanila, 2004). 

Il convient de noter qu’il est particulièrement difficile d’estimer la période de 

coexistence entre l’hôte et l’endobionte. Toutefois, au regard de la longueur de la cavité 

formée par l’endobionte, on peut vraisemblablement penser que cette cohabitation s’est 

déroulée sur un lapse de temps relativement important. 

In fine, de l’ensemble de ces observations on peut conclure que les genres 

Helicosalpinx et Phragmosalpinx sont des parasites des coraux tabulés. 

 

En ce qui concerne les genres Torquaysalpinx et Trypanopora, ceux-ci sont des 

endobiontes de type hélicoïde fabricant leur propre paroi dont les tubes sont orientés 

parallèlement au sens de croissance des corallites. 

Les différentes observations menées ont permis d’identifier de très nombreux 

spécimens du genre Torquaysalpinx (supérieur à 20 spécimens) au sein des colonies dans 

lesquelles ils ont élu domicile. Par contre, on constate que les spécimens du genre 

Trypanopora sont peu nombreux (2-3 spécimens au plus par colonie).  

Au contact de ces endobiontes, les hôtes réagissent de manière similaire au niveau des 

corallites, à savoir : 

- déviation de l’axe de croissance, 

- épaississement fréquent de la paroi, 

- organisation différente (anarchique ou structurée) autour de l’endobionte. 

Ces modifications peuvent être considérées comme de type phénotypique, ce qui est 

un indicateur de parasitisme (Dawkins, 1982 ; Combes, 2001). 

Ici aussi, on peut donc considérer que les genres Torquaysalpinx et Trypanopora sont 

des parasites des coraux Tabulés. Bien que les observations réalisées rendent particulièrement 

difficile à la fois l’évaluation d’une quelconque variation dans la croissance de l’hôte et 

l’estimation de leur durée de cohabitation. Cependant, elles semblent substantielles au regard 

de nos observations.  

 

8.4. Environnement 

 

La répartition spatiale des parasites sur la plateforme carbonatée a été étudiée dans le 

but d’évaluer si l’environnement a une influence sur la présence de ces endobiontes. 

Il apparait nettement que : 



108 
 

- le genre Torquaysalpinx est présent uniquement dans des colonies situées au sein du 

« patch-reef » de la Formation de Hanonet dans la coupe du Mont d’Haurs,  

- pour les genres Phragmosalpinx et Helicosalpinx, leur présence a été relevée presque 

exclusivement au sein de biostromes et donc en milieu récifal (II). A noter que, par 

ailleurs, quelques spécimens du genre Helicosalpinx ont été également identifiés en 

zone péri-récifal d’arrière récif (III). Enfin, la présence de rares colonies abritant ces 

endobiontes dans les autres milieux semblent être plutôt le résultat d’un phénomène de 

transport, 

- quant au genre Trypanopora, il est trouvé en abondance constante dans les milieux II à 

IV (environnement récifal à lagunaire). 

Ces résultats mettent en évidence que le maximum d’abondance en parasites, à 

l’exception du genre Trypanopora, est localisé au sein de complexes récifaux, correspondant 

au milieu de vie optimal des coraux tabulés. 

A ce propos, Tapanila (2002) avait souligné la tendance des endobiontes à parasiter les 

faunes dominantes du milieu. De même, Hudson et al. (2006) ont souligné que la présence en 

quantité de parasites était une caractéristique d’un écosystème en bonne santé. En effet, ils ont 

pu mettre en évidence que l’abondance en parasites était directement liée à l’abondance en 

hôtes, et que leur présence avait une action bénéfique sur la biodiversité de l’écosystème. 

En ce qui concerne le genre Trypanopora, il ne semble pas être très sélectif envers le 

milieu où il va se développer. En effet, il a déjà été signalé (Mistiaen & Poncet, 1983) en 

abondance directement dans le sédiment de petits biohermes, ce qui prouverait que 

l’interaction avec un hôte n’est pas obligatoire. Ainsi, on peut en déduire que la présence de 

Trypanopora dans un hôte correspond plus à une opportunité pour cet organisme qu’à un réel 

besoin. 

 

8.5. Choix de l’hôte 

 

Des études menées sur les parasites vermiformes actuels ont permis de montrer que 

ces derniers choisissaient spécifiquement leur hôte. En effet, plusieurs auteurs ont démontré 

que les larves, par exemple du genre Spirobranchus (polychète actuel de la famille des 

Serpulidae), s’installent sur un hôte particulier après reconnaissance des émissions chimiques 

de ce dernier (Marsden & Meeuwig, 1990 ; Hunte et al., 1990). 
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Afin de visualiser s’il existe un choix particulier dans la sélection de l’hôte par le 

parasite, une classification ascendante hiérarchique (CAH ; § Méthodes) a été entreprise sur 

86 colonies présentant des endobiontes (Fig. 41).  

Elle permet de mettre en évidence que les genres Helicosalpinx et Phragmosalpinx se 

retrouvent presque exclusivement dans des spécimens du genre Scoliopora, et que dans le 

même temps, les genres Torquaysalpinx et Trypanopora sont généralement présents dans des 

spécimens du genre Alveolites et Crassialveolites. De ces observations, on peut valablement 

en déduire qu’il est fort probable que le choix de l’hôte au Givétien n’était pas fortuit mais 

résultait comme actuellement d’une démarche basée sur des reconnaissances, 

vraisemblablement de nature chimique, propres à garantir un milieu de développement 

optimal. 

 

 
 

Figure 41 : Classification ascendante hiérarchique réalisée à partir de l’abondance relative (en classe de 
taille ; Cugny, 1988) des parasites (mode R) et des coraux tabulés (mode Q). 

 

On peut toutefois noter que le genre Helicosalpinx a déjà été retrouvé au cours de son 

existence dans d’autres genres de tabulés comme le genre Columnopora à l’Ordovicien. Cette 

présence semblerait indiquer qu’au-delà d’une reconnaissance chimique évoquée 

précédemment, le parasite serait en mesure de s’adapter et donc de changer de type d’hôte 

quand celui-ci disparaît ou qu’il est faiblement représenté dans le milieu (Tapanila, 2005). 
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Comme nous venons de l’évoquer, les endobiontes choisissent généralement l’hôte 

dans lequel ils vont s’implanter.  

Pour compléter cette approche et compte tenu de la plasticité des coraux tabulés, il est 

paru intéressant d’évaluer si la morphologie de leur hôte avait une incidence sur le choix de 

l’endobionte (Fig. 42). En effet, des études sur les coraux modernes ont montré que les 

parasites privilégiaient les coraux à morphologie massive et à paroi épaisse source d’une 

meilleure protection face aux contraintes environnementales et donc plus à même de garantir 

leur pérennité (Tapanila, 2005). 

En ce qui concerne les parasites rencontrés dans le cadre de cette étude, la répartition, 

au sein des différentes morphologies reconnues chez les coraux tabulés, se présente comme 

suit : 

- le genre Phragmosalpinx semble être tout particulièrement sélectif en privilégiant 

exclusivement les formes branchues (100%) ; 

- le genre Helicosalpinx paraît également particulièrement sensible à la forme branchue 

(environ 90%) de l’hôte. Cependant, sa présence au sein d’autres morphologies peut 

laisser penser qu’il est à même de se développer dans un hôte de morphologie 

différente si cela s’avère nécessaire. 

Pour ces deux genres, une telle présence essentiellement circonscrite dans des formes 

branchues est en nette contradiction avec ce qui est observé chez les organismes modernes. 

Néanmoins, il faut noter que ces endobiontes s’implantent uniquement en périphérie du corail, 

là où les parois sont les plus épaisses, ce qui de facto leur assure une bonne protection vis-à-

vis des conditions externes. 

- Le genre Trypanopora présente une assez nette préférence pour les formes en dôme 

(58%). Toutefois, cette préférence n’est pas limitative car le genre est également 

retrouvé dans d’autres morphologies ; 

- il en est globalement de même pour le genre Torquaysalpinx ; l’analyse indique un 

choix préférentiel pour les formes massives (40% en dôme, 40 % tabulaire). 

Cette présence presque exclusive dans des formes massives suit la tendance observée 

chez les organismes actuels. 

 



111 
 

 
Figure 42 : Histogramme de la distribution des parasites dans les différentes formes de coraux tabulés ; 
Br = branchue ; Bu = bulbeux ; C = columnaire ; D = dôme ; L = lamellaire ; T = tabulaire. 

 

8.6. Distribution stratigraphique 

 

Les premiers endobiontes d’organismes constructeurs ont été identifiés à l’Ordovicien 

supérieur (Tapanila, 2005). Depuis le Silurien jusqu’au Dévonien moyen, la biodiversité et 

l’abondance des endobiontes ont connu une croissance constante (Tapanila, 2005) avec à 

priori un apogée au Givétien.  

Après le Dévonien moyen, bien que la présence d’endobiontes soit encore identifiée au 

sein d’autres organismes comme les crinoïdes, il n’a pas été permis, à ce jour, de mettre en 

évidence une occurrence d’endobiontes au sein des coraux Tabulés (Tapanila, 2005). Cette 

absence au Dévonien supérieur résulterait du déclin des organismes récifaux après le Givétien 

(Copper, 2002 ; Tapanila, 2005). 

L’analyse de la répartition au cours du Givétien des endobiontes identifiés en 

Ardennes au bord sud du synclinorium de Dinant (Fig. 43) montre que : 

- le genre Torquaysalpinx est présent uniquement dans la Formation de Hanonet, 

- le genre Trypanopora est identifié dans les Formations de Terres d’Haurs et du 

Mont d’Haurs, 
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- le genre Phragmosalpinx est retrouvé dans les Formations des Trois-Fontaines et 

du Mont d’Haurs, 

- le genre Helicosalpinx est présent tout au long du Givétien mais connait ses pics 

d’abondance dans les Formations des Trois-Fontaines et du Mont d’Haurs. 

Cette répartition stratigraphique est relativement liée à la répartition et à l’abondance 

des hôtes infestés (Fig. 43). 

En effet, les genres Helicosalpinx et Phragmosalpinx sont généralement identifiés 

dans des spécimens de coraux tabulés du genre Scoliopora lequel présente son maximum 

d’abondance dans les Formations des Trois-Fontaines, du Mont d’Haurs et de Fromelennes.  

A contrario, les observations réalisées montrent que les coraux présents dans la 

Formation de Fromelennes sont presque exclusivement dépourvus de parasites. Cette situation 

tout à fait spécifique s’explique des deux manières suivantes qui peuvent être prises seules ou 

être cumulées : 

- les parasites infesteraient principalement les formes qui dominent le milieu 

(Tapanila, 2002), ce qui semble être le cas dans cette formation où les 

stromatopores sont dominants et très nettement parasités ;  

- dans cette formation, les coraux tabulés sont très peu diversifiés malgré des 

conditions jugées favorables à leur épanouissement. Cette situation laisse à penser 

qu’un élément non identifié à ce jour perturbe leur développement dans un tel 

milieu. Il semblerait donc que les parasites préfèrent les organismes, de type 

stromatopore, mieux à même de leur garantir des conditions plus propices à leur 

survie. 

Par ailleurs, en ce qui concerne les genres Torquaysalpinx et Trypanopora, on relève 

que leur répartition se fait également en fonction de leur hôte de prédilection, à savoir 

Crassialveolites et Alveolites. En conséquence, l’absence d’hôtes potentiels dans les 

Formations des Trois-Fontaines et de Fromelennes explique qu’aucun spécimen de ces 

parasites n’a pu être observé.  

L’absence simultanée de ces deux types de parasites dans des milieux pourtant riches 

en hôtes ou présentant tous les facteurs théoriques à leur développement peut cependant 

laisser penser qu’il y a eu soit un relais faunique entre ces deux genres, soit un phénomène de 

compétition. 
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Figure 43 : Distribution stratigraphique schématique des endobiontes et de leurs hôtes. 
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8.7. Description des endobiontes 

 

Remarque générale : j’ai décidé d’attribuer les spécimens aux différents genres décrits ci-

dessous car ils en présentaient toutes les caractéristiques. En revanche, comme cela n’était pas 

nécessaire pour l’étude écologique, j’ai choisi de ne pas rechercher l’attribution spécifique de 

ces organismes et donc de ne retenir qu’une présentation en nomenclature ouverte. 

 

Phylum, Classe, Ordre et Famille : inconnu 

Genre Helicosalpinx OEKENTORP, 1969 

Espèce type : Helicosalpinx concoenatus (CLARKE, 1908). 

Diagnose : voir OEKENTORP, 1969. 

Helicosalpinx sp. 

Pl. I, Fig. 1-2. 

Matériel :  

 26 spécimens du genre Scoliopora (A-CUH 28.3A ; A-MH K3.2 ; D189 ; D187.2 ; 

D156.1A et B ; D139.5A ; D139.4A ; D126.3 ; D122 ; A-RE 84C4B ; 84D3C ; 84J2B, D et 

F ; 84K1C, E, F et G ; 84K5.2.2A, C, D, G et H ; 84K5.2.4B ; 84K5.4A). 

 4 spécimens du genre Alveolites (PR18.1A ; A-BX 615.5A ; A-RE 105’’14B et C). 

 

Description :  

 Tubes hélicoïdaux de 1,00-2,50 mm de long, situés dans les parois des corallites et 

orientés parallèlement au sens de croissance de son hôte. Section transversale arrondie de 

0,13-0,18 mm de diamètre.  

 Absence de paroi. 

 Espacement entre deux tours de spires compris entre 0,13 et 0,37 mm. 

 Pas de structure interne visible. 
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Genre Phragmosalpinx SOKOLOV, 1948 

Espèce type : Phragmosalpinx australiensis SOKOLOV, 1948 

Diagnose : voir SOKOLOV, 1948 

Phragmosalpinx sp.  

Pl. I, Fig. 3-4. 

Matériel :  

 6 spécimens du genre Scoliopora (A-BX 609.2C ; A-MH D156.4A ; D156.11A ; A-

RE 84J2A ; 84K5.2.4C et H). 

 1 spécimen du genre Alveolites (A-MH D197.3). 

 

Description :  

 Tubes hélicoïdaux à tours non jointifs longs en moyenne de 2 mm, situés 

préférentiellement dans les parois de leurs hôtes et orientés parallèlement à l’axe de 

croissance des corallites. 

 Tubes à section transversale arrondie de 0,09-0,14 mm de diamètre. 

 Paroi absente. 

 Présence le long des tubes de planchers horizontaux. 

 Espacement entre deux tours de spires compris entre 0,37 et 0,50 mm. 

 

Genre Torquaysalpinx PLUSQUELLEC, 1968 

Espèce type : Torquaysalpinx sokolovi PLUSQUELLEC, 1968 

Diagnose : voir PLUSQUELLEC, 1968b 

Torquaysalpinx sp.  

Pl. I, Fig. 5-6. 

Matériel :  

 9 spécimens du genre Crassialveolites (PR 4.1A ; 4.2A ; 4.3 ; 10 ; 19C ; 25.3 ; A-MH 

147.2 ; 148.2A ; 149.8A). 

 3 spécimens du genre Alveolites (PR 16.5A ; 17 ; A-MH 149.30A). 

 1 spécimen du genre Squameoalveolites (PR 25.13). 
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Description :  

 Tubes hélicoïdaux à section transversale circulaire. Longueur des tubes variables, de 1 

à 5 mm. Diamètre des tubes compris entre 0,18 et 0,39 mm. 

 Paroi calcaire, mince de 0,02-0,03 mm d’épaisseur. 

 Présence de planchers horizontaux. 

 Espacement entre deux tours de spires : 0,24-0,42 mm. 

 Pas de localisation préférentielle au sein de l’hôte. 

 

Genre Trypanopora SOKOLOV &  OBUT, 1955 

Espèce type : Trypanopora terebra SOKOLOV &  OBUT, 1955. 

Diagnose : voir SOKOLOV &  OBUT, 1955. 

Trypanopora sp. 

Pl. I, Fig. 7-8. 

Matériel :  

 21 spécimens du genre Alveolites (A-BX 614.8A ; 621.5A ; A-MH Z25.4A ; D205A ; 

D204.2A ; D201.6B ; D201.2 ; D197.4A ; D197.2A ; D194.5A ; D192.7A ; D192.6A ; 

D192.3A ; D192.2A ; D181.2B ; D181.2 ; D128.3 ; D121.4A ; D121.2A ; D121.1A ; A-RE 

105’’14). 

 11 spécimens du genre Crassialveolites (A-BX 609.5D ; A-MH D204.4B ; D201.8A ; 

D163.2A ; D138.4C ; D138.3A ; D138A ; D128.2A ; D126.3B ; D71.1A ; A-RE 105’’6B) 

 2 spécimens du genre Alveolitella (A-MH D181.3 ; D156.5A). 

 2 spécimens du genre Scoliopora (A-BX 623.3A ; 624.6B). 

 

Description :  

 Tubes hélicoïdaux à section transversale ronde ou ovale de 0,74-1,35 mm de diamètre. 

 Paroi fine de 0,03-0,07 mm d’épaisseur. 

 Planchers nombreux, concaves parfois complets mais souvent incomplets, localisés 

généralement dans la partie interne de la courbure. 

 Pas de position préférentielle dans les colonies de coraux tabulés. 
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CHAPITRE IX.  CONSIDERATIONS PALEOBIOGEOGRAPHIQUES  

 

9.1. Introduction 

 

Les affinités paléobiogéographiques de la faune givétienne de coraux tabulés du bord 

sud du synclinorium de Dinant avec quatre autres régions (listées ci-après) sont analysées sur 

la base des occurrences des espèces et des genres communs avec ces autres régions. 

Les affinités fauniques sont calculées à l’aide des coefficients de similarité de Jaccard, 

Simpson et Dice-Sorensen (§ Méthodes) pour les régions suivantes (Fig. 44) : 

- Bord sud du synclinorium de Dinant (BSSD, Ardenne), France – Belgique, faune 

décrite dans le cadre de ce travail ; 

- Boulonnais, France : faune décrite par Brice et al., (1977) et Mistiaen (1988 et 2006) ; 

- Bergischen Land, Allemagne, faune décrite par Birenheide (1985) ; 

- Monts Sainte-Croix, Pologne : faune décrite par Zapalski (2008) ; 

- Versant Ouest de l’Oural, Russie : faune décrite par Sokolov (1952) et Yanet (1972). 

 

 

Figure 44 : Localisation des différents sites étudiés sur une reconstitution paléogéographique du Dévonien 
moyen (d’après Blakey, 2007). 1 : bord sud du synclinorium de Dinant (France/Belgique) ; 2 : Boulonnais 
(France) ; 3 : Bergischen Land (Allemagne), 4 : Monts Sainte-Croix (Pologne) ; 5 : versant ouest de 
l’Oural (Russie). 

 

On constate que, selon les auteurs la conception du niveau taxonomique (générique ou 

spécifique) à partir duquel doit être réalisé ces analyses, diffère.  
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En effet, selon Racheboeuf (1981) l’étude doit être menée au niveau spécifique afin de 

mettre en évidence les phénomènes de provincialisme, tandis que Cecca (2002) préfère 

privilégier le niveau générique afin d’enlever une grande partie du biais lié à une mauvaise 

détermination des spécimens.  

Face à ces avis divergents, les analyses ont été effectuées selon les deux méthodes, 

avec in fine une comparaison des résultats obtenus, ce qui a permis d’évaluer l’influence du 

niveau taxonomique pris en compte. 

 

L’ensemble des espèces décrites en nomenclature fermée dans cette thèse a été prise 

en compte. Les espèces en nomenclature ouverte, déterminées en tant que « cf. » ou « ex gr. » 

ont été traitées de la manière suivante : si lors du dénombrement des taxons, une espèce a été 

décrite en nomenclature fermée dans une faune et en nomenclature ouverte dans une autre 

faune (ex : Thamnopora micropora et T. cf. micropora), dans ce cas, ces deux taxons ont été 

considérés comme une seule et unique espèce. De même, deux sous-espèces d’une même 

espèce ont été considérées comme un seul taxon.  

Les espèces déterminées en sp. ont été ignorées lors de l’analyse quantitative. 

La distribution des espèces et des genres de coraux tabulés est synthétisée dans le 

tableau 12. 

 

Tableau 12 
Ardennes 
(France/ 
Belgique)  

Boulonnais 
(France)  

Bergischen 
Land 

(Allemagne) 

Monts  
Sainte-Croix 

(Pologne) 

Versant 
ouest de 
l'Oural 
(Russie) 

Alveolitella *    *  *  *  
Alveolitella acceptata         *  
Alveolitella fecunda *    *  *  *  
Alveolitella polenovi         *  
Alveolitella polygona       *    

Alveolites *  *  *  *  *  
Alveolites collinensis         *  
Alveolites compressus *      *    
Alveolites densatus *    *      
Alveolites edwardsi *    *      
Alveolites elongatus *          
Alveolites intermixtus *    *      
Alveolites maillieuxi *  *    *  *  
Alveolites multispinosus *          
Alveolites obtortus       *  *  
Alveolites parvicorallitus     *      
Alveolites parvus *      *    
Alveolites pseudorbicularis     *      
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Tableau 12 (suite) 
Ardennes 
(France/ 
Belgique)  

Boulonnais 
(France)  

Bergischen 
Land 

(Allemagne) 

Monts  
Sainte-Croix 

(Pologne) 

Versant 
ouest de 
l'Oural 
(Russie) 

Alveolites regularis       *    
Alveolites schladensis     *      
Alveolites subaequalis     *      
Alveolites suborbicularis *    *  *    
Alveolites tenuissimus *    *      
Alveolites tischnoffi         *  

Aulocystis   *  *      
Aulocystis cronigera     *      
Aulocystis jurkowicensis   *        
Aulocystis reptans     *      

Aulopora *  *  *  *  *  
Aulopora compacta *  *  *  *  *  
Aulopora liniformis     *      
Aulopora parva   *  *      
Aulopora serpens *  *  *      
Aulopora tubaeformis   *        

Caliapora  *  *  *  *  *  
Caliapora battersbyi *  *  *  *  *  
Caliapora reducta         *  
Caliapora taltiensis         *  
Caliapora venusta       *  *  

Caliapora (Mariusilites) *          
Caliapora (M.) chaetetoides *          

Celechopora     *      
Celechopora devonica     *      

Chia   *        
Chia polonica   *        

Cladochonus     *      
Cladochonus alternans     *      
Cladochonus schlueteri     *      

Cladopora *          
Coenites *      *  *  

Coenites aff. variabilis       *    
Coenites dubatolovi         *  
Coenites flexibilis         *  
Coenites tenella         *  

Crassialveolites *  *  *  *  *  
Crassialveolites cavernosus *  *    *  *  
Crassialveolites crassiformis         *  
Crassialveolites crassus *    *  *  *  
Crassialveolites multiperforatus       *  *  
Crassialveolites oliveri *          

Dendropora   *      *  
Dendropora briceae   *        
Dendropora dubrovensis         *  

Emmonsia          *  
Emmonsia aspera         *  
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Tableau 12 (suite) 
Ardennes 
(France/ 
Belgique)  

Boulonnais 
(France)  

Bergischen 
Land 

(Allemagne) 

Monts  
Sainte-Croix 

(Pologne) 

Versant 
ouest de 
l'Oural 
(Russie) 

Favosites *    *    *  
Favosites antipertusus *        *  
Favosites arschaensis         *  
Favosites bijaensis         * 
Favosites goldfussi *    *    *  
Favosites jaivaensis         *  
Favosites sp.         *  
Favosites spinosus         *  
Favosites ex gr. placenta         *  

Gracilopora  *      *  *  
Gracilopora vermicularis         *  

Heliolites *    *      
Heliolites intermedius     *      
Heliolites porosus *    *      

Hillaepora *    *    *  
Hillaepora circulipora     *    *  
Hillaepora spicata *          

Natalophyllum       *    
Natalophyllum cf. giveticum       *    

Oculipora         *  
Oculipora tschotschiai         *  

Pachyfavosites *    *  *  *  
Pachyfavosites cronigerus     *      
Pachyfavosites dumosa         *  
Pachyfavosites polonicus       *    
Pachyfavosites polymorphus *    *    *  
Pachyfavosites tumulosus         *  

Platyaxum *    *  *  *  
Platyaxum clathratum     *  *  *  
Platyaxum escharoides *    *  *    

Remesia *  *  *      
Remesia crispa *  *  *      
Remesia tubaeformis     *      
Remesia tubulosa *          

Roemeria   *  *      
Roemeria infundibulifera   *  *      

Roemeripora     *      
Roemeripora minor     *      

Roemerolites     *      
Roemerolites brevis     *      
Roemerolites conglomeratus     *      
Roemerolites spicatus     *      
Roemerolites tenuis     *      

Roseoporella *  *  *  *  *  
Roseoporella gradatum     *      
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Tableau 12 (suite) 
Ardennes 
(France/ 
Belgique)  

Boulonnais 
(France)  

Bergischen 
Land 

(Allemagne) 

Monts  
Sainte-Croix 

(Pologne) 

Versant 
ouest de 
l'Oural 
(Russie) 

Roseoporella kesickii       *    
Roseoporella media *  *        
Roseoporella taenioforme         *  

Sapporipora         *  
Sapporipora deversor         *  

Schlueterichonus     *      
Schlueterichonus 
entalophoroides 

    *      
Schlueterichonus striatus     *      

Scoliopora *  *  *    *  
Scoliopora conferta         *  
Scoliopora denticulata *  *  *    *  
Scoliopora insueta         *  
Scoliopora longispina *          
Scoliopora multispinosa         *  
Scoliopora serpentina         *  

Squameoalveolites *    *      
Squameoalveolites fornicatus *    *      
Squameoalveolites perporosus     *      

Staphylopora   *        
Striatopora *      *  *  

Striatopora aff. peetzi       *    
Striatopora jejuna         *  
Striatopora sciuricauda *      *    
Striatopora tenuis       *  *  
Striatopora yavorski         *  

Thamnopora *  *  *  *  *  
Thamnopora irregularis *    *      
Thamnopora absurda         *  
Thamnopora aff. certa         *  
Thamnopora aliena         *  
Thamnopora angusta   *  *    *  
Thamnopora apparata         *  
Thamnopora boloniensis *      *    
Thamnopora bublichenkoi         *  
Thamnopora caespitosum   *        
Thamnopora cervicornis *  *  *  *  *  
Thamnopora cf. micropora *      *    
Thamnopora densa         *  
Thamnopora dubia   *  *      
Thamnopora fromelennensis *          
Thamnopora gosseleti     *      
Thamnopora lecomptei *          
Thamnopora nicholsoni     *    *  
Thamnopora patula *          
Thamnopora polyforata         *  
Thamnopora proba *          
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Tableau 12 (suite et fin) 
Ardennes 
(France/ 
Belgique)  

Boulonnais 
(France)  

Bergischen 
Land 

(Allemagne) 

Monts  
Sainte-Croix 

(Pologne) 

Versant 
ouest de 
l'Oural 
(Russie) 

Thamnopora reticulata *    *    *  
Thamnopora tumefacta         *  
Thamnopora urensis     *      

Trachypora            
Trachypora riphaea         *  

Tyrganolites         *  
Tyrganolites eugeni         *  
Total Genres 20 13 21 13 20 
Total Espèces 40 18 51 25 60 

Tableau 12 : Distribution des espèces de coraux tabulés dans les cinq aires géographiques étudiées. 

 

9.2. Résultats 

 

Les différents résultats de cette étude sont exposés dans deux tableaux.  

Le tableau 13 fournit le nombre de taxons (espèce et genre) présents dans chaque site 

et commun entre les sites.  

Le tableau 14 indique les valeurs obtenues après le calcul des affinités fauniques 

réalisé à l’aide des coefficients de similarité de Jaccard, Simpson et Dice-Sorensen. 

L’ensemble des données recueillies pour cette étude paléobiogéographique regroupe 

127 espèces réparties en 33 genres. Les différents résultats ont été comparés au niveau 

générique et spécifique. Les coefficients de similarité de Jaccard (J) et Dice-Sorensen (D) 

semblent indiquer des tendances similaires. 

 

Sites Ardennes Boulonnais Allemagne Pologne Oural 

Total 40 [20] 18 [13] 51 [21] 25 [13] 60 [20] 

Boulonnais 9 [8] - - - - 

Allemagne 22 [15] 11 [9] - - - 

Pologne 14 [12] 5 [6] 8 [9] - - 

Oural 12 [14] 7 [8] 11 [11] 10[11] - 

Tableau 13 : Données brutes : nombre d’espèces reconnues, [nombre de genres reconnus], de 
coraux tabulés présents dans les cinq aires géographiques étudiées. 
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  Sites Ardennes Boulonnais Allemagne Pologne 

Ja
cc

ar
d 

(J
) Boulonnais 0,184 [0,320] - - - 

Allemagne 0,319 [0,577] 0,190 [0,360] - - 

Pologne 0,275 [0,571] 0,132 [0,300] 0,118 [0,360] - 

Oural 0,136 [0,538] 0,099 [0,320] 0,110 [0,367] 0,133 [0,500] 

S
im

ps
on

 (S
’) Boulonnais 0,500 [0,615] - - - 

Allemagne 0,550 [0,750] 0,611 [0,692] - - 

Pologne 0,560 [0,923] 0,278 [0,462] 0,320 [0,692] - 

Oural 0,300 [0,700] 0,389 [0,615] 0,216 [0,550] 0,400 [0,846] 

D
ic

e-
S

or
en

se
n 

(D
) 

Boulonnais 0,310 [0,485] - - - 

Allemagne 0,484 [0,732] 0,319 [0,529] - - 

Pologne 0,431 [0,727] 0,233 [0,462] 0,211 [0,529] - 

Oural 0,240 [0,700] 0,179 [0,485] 0,198 [0,537] 0,235 [0,667] 

Tableau 14 : Affinités paléobiogéographiques : au niveau spécifique, [au niveau générique] au 
Givétien en fonction de trois coefficients (Jaccard, Simpson et Dice-Sorensen). 

 

A partir des coefficients de Jaccard (J) et Dice-Sorensen (D), les affinités fauniques au 

niveau générique (Tab. 14) sont, par ordre d’importance : 

- pour le bord sud du synclinorium de Dinant (Fig. 45) avec : le Bergischen Land 

(0,577 – 0,732), les Monts Sainte-Croix (0,571 – 0,727), le versant ouest de l’Oural 

(0,538 – 0,700) et le Boulonnais (0,320 – 0,485) ; 

- pour le Boulonnais avec : le Bergischen Land (0,360 – 0,529), le bord sud du 

synclinorium de Dinant accompagné du versant ouest de l’Oural (0,320 – 0,485) et les 

Monts Sainte-Croix (0,300 – 0,462) ; 

- pour le Bergischen Land avec : le bord sud du synclinorium de Dinant (0,577 – 

0,732), le versant ouest de l’Oural (0,367 – 0,537) et le Boulonnais (0,360 – 0,529) à 

égalité avec les Monts Sainte-Croix ; 

- pour les Monts Sainte-Croix avec : le bord sud du synclinorium de Dinant (0,571 – 

0,727), le versant ouest de l’Oural (0,500 – 0,667), le Bergischen Land (0,360 – 0,529) 

et le Boulonnais (0,300 – 0,462) ; 

- pour le versant ouest de l’Oural avec : le bord sud du synclinorium de Dinant (0,538 

– 0,700), les Monts Sainte-Croix (0,500 – 0,667), le Bergischen Land (0,367 – 0,537) 

et le Boulonnais (0,320 – 0,485). 
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Figure 45 : Affinités fauniques avec l’Ardenne méridionale au Givétien en fonction de trois 
coefficients (Jaccard, Simpson et Dice-Sorensen). L’Ardenne méridionale se situe à l’intersection 
des axes. Plus les affinités sont grandes, plus la valeur est élevée. Les graphiques bleus (à gauche) 
exposent les résultats au niveau générique, les verts (à droite) au niveau spécifique. 

 

Le coefficient de Simpson présente des tendances différentes (Tab. 14), notamment : 

- pour le bord sud du synclinorium de Dinant qui se rapproche des Monts Sainte-Croix 

et s’éloigne du Bergischen Land ; 
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- pour le Bergischen Land qui est plus proche du Boulonnais et plus loin du versant 

ouest de l’Oural ; 

- pour le versant ouest de l’Oural qui est moins distant des Monts Sainte-Croix et du 

Boulonnais. 

 

Au niveau spécifique, les affinités fauniques (pour les coefficients J – D) se 

répartissent différemment (Tab. 14), c'est-à-dire : 

- Pour le bord sud du synclinorium de Dinant (Fig. 45) avec : le Bergischen Land 

(0,319 – 0,484), les Monts Sainte-Croix (0,275 – 0,431), le Boulonnais (0,184 – 

0,310) et le versant ouest de l’Oural (0,136 – 0,240) ; 

- Pour le Boulonnais avec : le Bergischen Land (0,190 – 0,319), le bord sud du 

synclinorium de Dinant (0,184 – 0,310), les Monts Sainte-Croix (0,132 – 0,233) et le 

versant ouest de l’Oural (0,099 – 0,179) ; 

- Pour le Bergischen Land avec : le bord sud du synclinorium de Dinant (0,319 – 

0,484), le Boulonnais (0,190 – 0,319), les Monts Sainte-Croix (0,118 – 0,211) et le 

versant ouest de l’Oural (0,110 – 0,198) ; 

- Pour les Monts Sainte-Croix avec : le bord sud du synclinorium de Dinant (0,275 – 

0,431), le versant ouest de l’Oural (0,133 – 0,235), le Boulonnais (0,132 –0,233) et le 

Bergischen Land (0,118 – 0,211) ; 

- Pour le versant ouest de l’Oural avec : le bord sud du synclinorium de Dinant (0,136 

– 0,240), les Monts Sainte-Croix (0,133 – 0,235), le Bergischen Land (0,110 – 0,198) 

et le Boulonnais (0,099 – 0,179). 

 

Les tendances exprimées par le coefficient de Simpson diffèrent de nouveau de celles 

des deux autres indices de similarité (Tab. 14), notamment : 

- pour le bord sud du synclinorium de Dinant plus proche des Monts Sainte-Croix que 

du Bergischen Land ; 

- pour le Boulonnais, plus loin des Monts Sainte-Croix ; 

- pour le Bergischen Land plus à proximité du Boulonnais ; 

- pour les Monts Sainte-Croix, rapprochés du Bergischen Land ; 

- pour le versant ouest de l’Oural moins éloigné des Monts Sainte-Croix et du 

Boulonnais. 
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9.3. Discussion 

 

Validité des indices utilisés 

Les tendances paléobiogéographiques avec l’indice de Simpson sont en partie 

contraires à celles obtenues par le calcul des indices de similarité de Jaccard et de Dice-

Sorensen, notamment en ce qui concerne le Boulonnais. Ces différences résultent du mode de 

calcul de l’indice de Simpson. En effet, celui-ci utilise le nombre de taxons de la plus petite 

faune. Ceci implique que la valeur obtenue est fortement influencée par la taille des faunes 

étudiées. Le coefficient de Simpson semble donc ici le moins performant pour comparer des 

affinités fauniques. 

 

Bergischen land (Allemagne) 

 La similarité des faunes du Bergischen Land en Allemagne avec le BSSD en Ardenne 

est la plus élevée tant au niveau générique qu’au niveau spécifique. Cette tendance confirme 

ce qui a déjà été observée au cours d’études sur les stromatopores (Hubert, 2008b) et les 

brachiopodes (Halamski, 2004, 2008). 

 

Monts Sainte-Croix (Pologne)  

Les Monts Sainte-Croix présentent une affinité moyenne avec l’Ardenne. Cela résulte 

surtout de l’absence de genres très communs en Ardenne comme Favosites, Scoliopora, 

Hillaepora, Remesia et Heliolites. 

Comparativement à l’Ardenne, l’affinité plus faible des Monts Sainte-Croix avec le 

Bergischen, est liée à l’absence des genres Roemerolites DUBATOLOV, 1963, Schlueterichonus 

BYRA, 1983 et Aulocystis SCHLÜTER, 1885 en Ardenne et dans les Monts Sainte-Croix. 

 

Boulonnais 

Les résultats obtenus pour le Boulonnais ne sont pas cohérents avec ceux acquis dans 

des travaux antérieurs sur les stromatopores (Hubert, 2008b) et les brachiopodes (Brice et al., 

1994). Aussi, ces études ont mis en évidence une similarité importante des faunes ardennaises 

avec celles du Boulonnais. Or, la présente étude n’est pas parvenue à de tels résultats et vient 

donc contredire ces données. En effet, au niveau des coraux tabulés, peu d’espèces dans le 

Boulonnais ont pu être répertoriées, en rapport à un trop faible nombre d’études menées dans 

ce secteur. De fait, la principale publication se focalise sur les auloporides et les 

syringoporides (Mistiaen, 1988). De même, une seule espèce d’Alveolites et quatre espèces de 
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Thamnopora ont été signalées (Mistiaen, 2006) alors que la diversité de ces deux genres est 

relativement élevée au Givétien dans le reste du monde.  

Par conséquent, on peut en déduire que les affinités paléobiogéographiques ne 

reflètent, peut-être, pas la réalité au niveau des coraux tabulés. 

 

Oural 

Les affinités fauniques entre le versant ouest de l’Oural et l’Ardenne (BSSD) 

présentent des différences notoires selon le niveau taxonomique auquel on se réfère.  

En effet, au niveau générique, le versant ouest de l’Oural présente une forte similarité 

avec les faunes ardennaises. Ce constat résulte de la présence en Oural des genres Hillaepora 

et Favosites qui sont par contre absents dans le Boulonnais. Au niveau spécifique, cette même 

région représente l’aire géographique la plus isolée. 

Trois hypothèses peuvent expliquer ce résultat : 

- Au Givétien, cette région est située dans un bassin différent (Torsvik & Cocks, 2004) 

de celui de l’Ardenne source d’une spéciation différente. Dans le même temps, un 

endémisme important le caractérise (May, 1995a) même si celui-ci disparaît au 

Givétien supérieur à la suite du « Taghanic onlap » qui favorise le cosmopolitanisme.  

- Cette région est localisée à une latitude un peu plus élevée (Torsvik & Cocks, 2004) 

avec des conditions climatiques susceptibles d’être légèrement différentes, ce qui 

impliquerait par là même des faunes différentes plausibles. 

- Le risque d’une « approche culturelle historique » spécifique au regard de la 

systématique des organismes n’est pas à écarter. Toutefois, le bien-fondé de cette 

dernière hypothèse nécessiterait des vérifications du matériel à l’origine de ces 

déterminations. 

 

Au regard de ces résultats, il convient d’admettre qu’il est préférable de réaliser les 

calculs d’affinités fauniques au niveau spécifique. En effet, la majorité des genres rencontrés 

au Givétien sont cosmopolites et ne permettent donc pas de tirer des conclusions probantes. 

Hormis pour le Boulonnais, il résulte que la distribution des faunes peut s’expliquer 

par la proximité paléogéographique qui se caractérise par une décroissance de la similarité des 

faunes depuis le Bergischen Land (Allemagne) jusqu’à l’Oural (Russie).  
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CHAPITRE X. SYSTEMATIQUE  

 

10.1. Remarques sur la position systématique des coraux tabulés 

 

Le groupe Tabulata a été créé par Milne-Edwards & Haime en 1850 qui l’ont attribué 

au groupe des cnidaires.  

Cependant, cette position a parfois été contestée depuis l’attention portée aux 

sclérosponges (Flügel, 1976 ; Stehl, 1978 ; Kazmierczak, 1984, 1989, 1993, 1994) et le 

transfert des Chaetetides dans les Spongiaires (Hartman & Goreau, 1972, 1975). A noter que 

certains auteurs les ont même classés dans le groupe des bryozoaires (Fenton et Fenton, 

1937 ; Brood, 1970). 

Toutefois, l’examen comparatif de la taille des corallites et de la microstructure 

souligne les différences entre Sclérosponges et Tabulés (Scrutton, 1987). De plus, la 

découverte de polypes fossilisés (Copper, 1985) et la mise en évidence de la symétrie douze 

chez les tabulés (Mistiaen, 1989) ont nettement contribué à leur rapprochement avec les 

Anthozoa.  

 

10.2. Rappel des règles synonymiques utilisées 

 

Les règles de synonymies utilisées suivent celles décrites par Richter (1948) :  

 

1952  – matériel probablement conspécifique avec celui présenté dans cette étude ; 

1952  – matériel non illustré et/ou non décrit ; 

* 1952  – première utilisation du nom valide ; 

v 1952  – matériel observé par le présent auteur ;  

· 1952  – matériel conspécifique ; 

p 1952 – matériel partiellement conspécifique ; 

non 1952  – matériel différent de celui présenté ici ; 

? 1952  – conspécificité douteuse du matériel avec celui présenté ici. 
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10.3. Discussions sur la microstructure 

 

Le problème de l’originalité des microstructures observées chez les Tabulés et la 

question de leur utilisation en systématique sont sujets à controverse depuis les premières 

observations en lame ultra mince (Lafuste, 1958). 

En effet, certains auteurs considèrent que les microstructures observées sont primaires 

et donc biogéniques (Lafuste 1958, 1959a, b, 1963 ; Plusquellec & Tchudinova, 1977 ; 

Plusquellec & Sando, 1987 ; Lafuste & Tourneur, 1991). D’autres auteurs interprètent la 

majorité de ces microstructures, notamment les éléments lamellaires et microlamellaires, 

comme secondaires, c'est-à-dire d’origine diagénétique (Kato, 1963 ; Oekentorp, 1972, 1989, 

2001 ; Oekentorp & Brühl, 1999). Pour Oekentorp (2007), par exemple, les microstructures 

des coraux paléozoïques n’appartenant pas aux types fibreux et trabéculaires, ne peuvent être 

d’origine biogénique car on ne retrouve jamais leur équivalent à l’actuel. 

Cependant, récemment, Nothdurft & Webb (2007) soulignent la présence chez les 

coraux scléractiniaires (organismes récents et actuels les plus proches des Tabulés) d’éléments 

microstructuraux semblables aux lamelles et microlamelles des coraux Tabulés, ce qui 

apporte un argument en faveur de la nature biogénétique de ces éléments. 

Perrin & Cuif (2001) ont montré, quant à eux, à partir d’analyses sur des 

scléractiniaires que les changements diagénétiques commencent très tôt à l’échelle de la vie 

de la colonie : 10 à 20 ans après la formation des tissus durs. Néanmoins, les spécificités 

microstructurales et biochimiques des organismes entraînent une susceptibilité différentielle 

des espèces aux processus diagénétiques. Par conséquent, bien qu’affectées par la diagenèse, 

les microstructures observées sont pour Perrin et Cuif (2001) le reflet de la microstructure 

originelle de l’organisme. 

 

De nombreux partisans de la microstructure ont longtemps souhaité intégrer les 

caractéristiques microstructurales des organismes dans les diagnoses, quelque soit le niveau 

taxonomique (Lafuste, 1979, 1981, 1986 ; Lafuste et al., 1992 ; Plusquellec et al., 2004).  

Toutefois, une étude réalisée (Pinte, 2008) apporte des arguments sur la difficulté 

d’utiliser la microstructure en taxonomie. Cette étude, basée sur la comparaison de la 

microstructure de plusieurs spécimens appartenant à différentes espèces du genre Syringopora 

GOLDFUSS, 1826 de part et d’autre de la limite Frasnien/Famennien, a permis de montrer qu’il 

n’était pas possible de distinguer trois espèces de même âge à l’aide de la microstructure.  
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Par ailleurs, il a été observé une évolution de la microstructure au cours du temps chez 

le genre Syringopora. En effet, les spécimens frasniens présentent une paroi constituée d’une 

couche externe fibreuse et d’une couche interne lamellaire alors que les spécimens 

famenniens ont un développement d’une couche médiane microlamellaire (Fig. 46).  

Ainsi, il a été mis en évidence que le caractère « microstructure » fluctue beaucoup en 

fonction de paramètres environnementaux. 

 

 

 

Figure 46 : Evolution de la composition microstructurale de la paroi chez Syringopora reticulata 
GOLDFUSS, 1826 au Frasnien et au Famennien en Ardenne méridionale. F = fibres ; ML = microlamelles ; 
L = lamelles (modifié d’après Pinte, 2008). 

 

Dans le cadre taxonomique de mon travail, j’ai préféré ne pas utiliser la microstructure 

puisque je n’étais pas en mesure de prouver la valeur systématique de ce caractère. 
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10.4. Description raisonnée des espèces 
 

Classe Anthozoa EHRENBERG, 1834 

Sous classe Tabulata MILNE -EDWARDS &  HAIME , 1850 

Ordre Heliolitida F RECH, 1897 

Sous ordre Heliolitina FRECH, 1897 

Famille Heliolitidae L INDSTRÖM , 1876 

Genre Heliolites DANA , 1846 

Espèce type: Astraea porosa GOLDFUSS, 1826 (d’après la désignation d’origine). 

Diagnose: voir HILL , 1981 p. F603. 

Heliolites cf. porosus (GOLDFUSS, 1826) 

Pl. II, Fig. 1. 

* 1826. Astraea porosa sp. nov. ; Goldfuss, p. 60, pl. 21, Fig. 7. 
p 1899. Heliolites porosus (Goldfuss) ; Lindström, p. 53, pl. 2, Fig. 29-37, pl. 3, Fig. 3-7. 
? 1936. Heliolites porosus (Goldfuss) ; Lecompte, p. 93, pl. 14, Fig. 2-5. 
? 1947. Heliolites porosus (Goldfuss) ; Le Maître, p. 83, pl. 19, Fig. 1-2, pl. 20, Fig. 1-4. 
 1951. Heliolites porosus (Goldfuss) ; Tchernychev, p. 88, pl. 22, Fig. 3-5. 
? 1954. Heliolites porosus (Goldfuss) ; Fontaine, p. 72, pl. 8, Fig. 10-11.  
 1958. Heliolites porosus (Goldfuss) ; Stasinska, p. 223, pl.33, Fig.1-3. 
 1980. Heliolites porosus ssp. A ; Iven, p. 171, pl. 15, Fig. 3-4. 
 1980. Heliolites porosus ssp. B ; Iven, p. 171, pl. 13, Fig. 3-5. 
 1980. Heliolites porosus ssp. C ; Iven, p. 172, pl. 15, Fig. 1. 
? 1992. Heliolites porosus (Goldfuss) ; Nowinski, p. 201, Fig. 15. 
 1993. Heliolites porosus ssp. A ; Fernández-Martínez, p. 310-313. 
 1993. Heliolites porosus ssp. B ; Fernández-Martínez, p. 307-310. 
 1999. Heliolites porosus (Goldfuss) ; Fernández-Martínez, p. 104, Fig. 6. 
? 1999. Heliolites porosus (Goldfuss) ; Brühl, p. 37. 

2007. Heliolites porosus (Goldfuss) ; Hubert et al., p. 251 
 

Matériel :  

 Baileux : 11 spécimens (A-BX 609.2A ; 614.5A ; 614.7A ; 618.6A ; 618.6B ; 618.7 ; 

618.7C ; 620.2B ; 620.2C ; 621.3A ; 622.1A). 

 Mont d’Haurs : 1 spécimen (A-MH Z13.2A). 
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Description :  

Colonies columnaires, en dôme ou bulbeuses pluricentimétriques.  

Tabularium de forme arrondie en section transversale, dont le contour est un peu 

crénelé. Diamètre du tabularium de 1,32-1,48 mm. Coenenchyme constitué de tubules 

généralement hexagonaux de 0,34-0,42 mm de diamètre. En moyenne, 4 à 5 tubules accolés 

entre deux tabulariums adjacents, correspondant à une distance de 1,69-2,04 mm entre eux. 

En section longitudinale, tabularium courbé.  

Planchers abondants, complets ou incomplets, horizontaux, très ondulés et espacés de 

0,11-0,46 mm. Au sein des tubules, diaphragmes horizontaux ou légèrement obliques, 

complets ou incomplets, droits ou faiblement concaves et espacés de 0,12-0,26 mm.  

Appareil septal non visible en coupe longitudinale. En section transversale, septes très 

réduits. 

 

Discussion :  

 Les caractères quantitatifs et qualitatifs des spécimens récoltés rappellent fortement 

ceux de l’espèce Heliolites porosus. Les seules différences résident en un diamètre des 

tabularia légèrement plus réduits et en un espacement de planchers plus faibles. 

 L’une des difficultés majeures de l’attribution spécifique des Heliolites est la 

distinction des caractères dits diagnostiques de ceux qui sont sujets à une forte variabilité. 

Ainsi, Stasinska (1958) et Fernández-Martínez  (1999) soulignent les problèmes liés à la 

création par d’autres auteurs de nombreuses sous espèces ou variétés qui ne sont en réalité 

que le résultat de variabilités intracoloniales et intraspécifiques fortes. 

 

Occurrences :  

Ardenne en France/Belgique (Eifélien, Givétien), Allemagne (Eifélien, Givétien), 

Monts Sainte-Croix en Pologne (Eifélien, Givétien), Devon en Angleterre (Eifélien), Vietnam 

(Eifélien), Afrique du Nord (Eifélien), Montagnes Cantabriques en Espagne (Givétien).  
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Heliolites sp. 

Pl. II, Fig. 2. 

Matériel :  

Baileux : 4 espèces (A-BX 607.1B ; 618.11A ; 619.2A ; 622.5A). 

 

Description :  

Colonies bulbeuses ou en dôme pluricentimétrique.  

Tabularium arrondi en section transversale de 1,09-1,33 mm de diamètre. Tubules, 

constituant le coenenchyme, polygonaux (généralement pentagonaux) ou polygonaux 

arrondis. Diamètre des tubules de 0,22-0,43 mm. 2 à 4 tubules entre deux tabularia adjacents, 

ce qui représente environ 0,54-1,82 mm. En coupe longitudinale, tabularium droit ou 

faiblement courbé.  

Planchers très nombreux, complets ou incomplets, horizontaux, très ondulés, parfois 

pliés et espacés de 0,20-0,63 mm. Dans les tubules, diaphragmes horizontaux, complets ou 

incomplets, généralement plats et espacés de 0,12-0,30 mm.  

Appareil septal non visible en section longitudinale. En coupe transversale, 12 septes 

sont visibles et très développés. Alternance de septes très longs (0,39-0,41 mm) et plus courts 

(0,20-0,27 mm).  

 

Discussion :  

 Les spécimens décrits ci-dessus présentent des différences avec le matériel attribué à 

Heliolites cf. porosus. En effet, le diamètre et l’espacement des tabularia sont plus faibles, la 

forme des tubules est plus arrondie en raison d’un épaississement de la paroi et l’appareil 

septal est très développé. 

 J’ai pour l’instant considéré ces différences comme suffisamment importantes pour 

séparer ces deux espèces. Néanmoins, je n’exclue pas la possibilité qu’il s’agisse en réalité de 

variabilité morphologique de Heliolites cf. porosus liée à un mode de conservation ou un 

stade de croissance différent (Stasinska, 1958). 

 

Occurrence :  

Ardenne en France/Belgique (Givétien). 
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Ordre Favositida WEDEKIND , 1937 

Famille Favositidae DANA , 1846 

Sous Famille Favositinae DANA , 1846 

Genre Favosites LAMARCK , 1816 

Espèce type: Favosites gothlandicus MILNE-EDWARDS &  HAIME , 1850. 

Diagnose: voir HILL  1981, p. F541. 

 

Favosites cf. goldfussi D’ORBIGNY, 1850 

Pl. II, Fig. 3. 

* 1850. Favosites goldfussi sp. nov. ; d’Orbigny, p. 107. 
 1851. Favosites goldfussi; Milne-Edwards & Haime, p. 235, pl. 10, Fig. 3. 
 1936. Favosites goldfussi Orbigny ; Jones, p. 19-21, pl. 2, Fig. 8-10. 
 1937. Favosites goldfussi Orbigny ; Jones, p. 94, pl. 13 Fig. 6, pl. 14, Fig. 1 [cum syn.]. 
v· 1939. Favosites goldfussi forma pyriformis ; Lecompte, p. 83, pl. 13, Fig. 7-13, pl. 14, Fig. 1-4 [cum 

syn.]. 
v· 1939. Favosites goldfussi forma regularis ; Lecompte, p. 89, pl. 13, Fig. 1-6. 
? 1947. Favosites goldfussi forma regularis Lecompte ; Le Maître, p. 60, pl. 22, Fig. 4. 
 1952. Favosites goldfussi Orbigny; Sokolov, p. 24, pl. 1, Fig. 1-4, pl. 2, Fig. 1 [cum syn.]. 
 1954. Favosites goldfussi Orbigny; Stasinska, p.281, Fig. 1-3. 
? 1954. Favosites cf. goldfussi Orbigny; Fontaine, p. 36. 
 1954. Favosites goldfussi forma regularis Lecompte; Fontaine, p. 38, pl. 3, fig. 4-5. 
 1955. Favosites goldfussi Orbigny; Sokolov, pl. 4, Fig. 3-4. 
 1958. Favosites goldfussi Orbigny; Stasinska, p.189, pl.1, Fig. 3, pl. 5, Fig. 1-3, pl. 4, Fig. 1-3. 
 1959. Favosites goldfussi Orbigny; Yanet, p. 86, pl. 39, Fig. 3. 
 1960. Favosites goldfussi Orbigny; Mironova, p. 351, pl. 17, Fig. 3. 
 1962. Favosites goldfussi Orbigny; Dubatolov, p. 26, pl. 12, Fig. 1, pl. 17, Fig. 1 [cum syn.]. 
? 1967. Favosites goldfussi Orbigny; Tong-Dzuy, p. 10, pl. 1, Fig. 2 [cum syn.]. 
 1970. Favosites goldfussi Orbigny; Jell & Hill, p. 10, pl. 5, Fig. 1-3. 
 1972. Favosites goldfussi goldfussi Orbigny; Dubatolov, p. 54, pl. 8, Fig. 1. 
 1974. Favosites goldfussi Orbigny; Tchudinova, p. 39, pl. 7, Fig. 1. 
 1976. Favosites goldfussi Orbigny; Stasinska & Nowinski, p. 301, pl. 31, Fig. 1. 
? 1982. Favosites goldfussi Orbigny; Dubatolov, p. 58. 
· 1985. Favosites goldfussi Orbigny ; Tourneur, p. 312, Fig. 164-165, pl. 28-32 [cum syn.]. 
·  1985. Favosites goldfussi Orbigny ; Birenheide, p. 53, pl. 8. 
? 1988. Favosites goldfussi Orbigny ; Al’chovik & Ivanovskij, p. 45, pl. 7, Fig. 1-9. 

1993a. Favosites goldfussi Orbigny ; May, p. 110, pl. 1, Fig. 1-2. 
2007. Favosites goldfussi Orbigny; Hubert et al., p. 249. 

 

Matériel :  

 Baileux : 2 spécimens (A-BX 274.3A ; 274.4A). 
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 Mont d’Haurs : 24 spécimens (PR29.1 ; PR 21.1 ; PR21.2A, B, C ; PR8.3 ; PR22 ; A-

MH 148.4 ; 149.3 ; 149.7 ; 149.11 ; 149.12 ; 241.1 ; 241.1A ; 241.3A ; 241.4A, B ; 241.5A ; 

241.6A ; 246A ; 256.4A ; 257 ; 257.2A ; 30.2A). 

 

Description :  

Colonies columnaires, bulbeuses, en dôme ou tabulaires de hauteur comprise entre 30 

et 70 mm. Spécimens très recristallisés.  

Corallites à section transversale polygonale régulière. Lumens également polygonaux 

de 1,65-2,40 x 2,30-3,00 mm de diamètre.  

Paroi très fine de 0,10-0,15 mm de double épaisseur. Ligne médiane parfois visible.  

Pores relativement rares, ronds, de 0,19-0,28 mm de diamètre et espacés de 0,50 mm 

en moyenne.  

Planchers complets, très nombreux, horizontaux, plats, convexes ou légèrement 

concaves. Espacement des planchers très variables, de 0,50 à 1,55 mm.  

Appareil septal représenté par de petites épines souvent rares mais pouvant être 

localement abondantes dans certains corallites. 

 

Discussion :  

 Les colonies décrites ci-dessus présentent les traits caractéristiques du lectotype de 

l’espèce Favosites goldfussi définie par Jones (1936) et décrit par Tourneur (1985). Elles 

présentent, toutefois, des lumens parfois plus étroits et un espacement entre pores plus faibles. 

 L’identification de cette espèce, et des espèces de Favosites en général, est rendue 

difficile par le très grand nombre d’études réalisées dont les points de vue divergents ont 

engendré un grand nombre de sous espèces et de variétés. Par conséquent, je ne peux être 

totalement certaine de cette détermination. 

 Il est à noter que les spécimens récoltés, au contraire du matériel de Tourneur (1985), 

présentent une variabilité morphologique très faible. Cela est sûrement lié au fait qu’ils ont 

été récoltés dans les mêmes types de faciès. 

 Une comparaison avec Favosites antipertusus est effectuée dans la discussion de cette 

espèce. 
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Occurrences :  

Ardenne en France/Belgique (Eifélien, Givétien), Eifel en Allemagne (Eifélien, 

Givétien), Asturies en Espagne (Eifélien), Afrique du Nord (Eifélien), Oural en Russie 

(Eifélien, Givetien), Monts Sainte-Croix en Pologne (Eifélien), Vietnam (Dévonien moyen). 

 

Favosites antipertusus LECOMPTE, 1939 

Pl. II, Fig. 4. 

* v ·  1939. Favosites antipertusus sp. nov. ; Lecompte, p. 92, pl. 14, Fig. 6-7. 
 1952. Favosites antipertusus Lecompte ; Sokolov, p. 37, pl. 6, Fig. 4-5, pl. 7, Fig. 4-5. 
 1959. Favosites antipertusus Lecompte; Yanet, p. 89, pl. 40, Fig. 2. 
? 1971. Gephuropora antipertusus (Lecompte) ; Mironova, p.41. 
 1975. Favosites (Favosites) antipertusus Lecompte; Oekentorp, p. 15, pl. 1, Fig. 1-2. 
? 1982. Favosites antipertusus Lecompte; Dubatolov, p.59. 

 
Matériel :  

 Baileux : 2 spécimens (A-BX 272.1A ; 272.4A). 

 

Description :  

Colonies bulbeuses ou en dôme de hauteur comprise entre 35 et 44 mm.  

Corallites polygonaux réguliers en section transversale. Lumens de forme polygonale 

de 1,72-2,09 x 1,84-2,59 mm de diamètre.  

Paroi fine d’aspect parfois ondulé, à double épaisseur très variable de 0,13-0,22 mm en 

moyenne. Amincissement de la paroi au contact des pores muraux. Ligne médiane 

discontinue parfois discernable.  

Pores très fréquents, petits et ronds, de 0,29-0,42 mm de diamètre, souvent fermés par 

des « pores plates » (expression anglaise qui désigne le diaphragme fermant les pores) et 

espacés 0,50-0,64 mm.  

Planchers plats ou convexes, horizontaux ou parfois obliques, d’écartement variable de 

0,55-2,16 mm en moyenne.  

Epines petites à base large, très nombreuses (jusqu’à 14 épines sur une section de 

corallite) observées exclusivement en coupe transversale. 

 

Discussion :  

 Les dimensions des caractères et la morphologie interne des colonies permettent 

d’assigner les spécimens à l’espèce Favosites antipertusus. En effet, à l’exception de 
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corallites un peu plus petits et des pores plus grands, toutes les autres valeurs biométriques 

semblent être les mêmes. 

 Cette espèce a rarement été reconnue par les auteurs et certains dont Tourneur (1985), 

l’ont mise en synonymie avec Favosites goldfussi. Cependant, elle en diffère par des parois 

plus épaisses et ondulées, par un appareil septal de morphologie nettement différente ce qui 

lui confère un aspect général bien particulier. Je considère donc ces caractères comme assez 

différents pour maintenir cette espèce. 

 

Occurrences :  

Ardenne en France/Belgique (Givétien), versant ouest de l’Oural en Russie (Givétien). 

 

Sous Famille Pachyfavositinae MIRONOVA , 1965 

Genre Pachyfavosites SOKOLOV , 1952 

Espèce type: Calamopora polymorpha var. tuberosa GOLDFUSS, 1926 (d’après la désignation 

d’origine). 

Diagnose: voir HILL  1981, p. F548, voir aussi TOURNEUR 1985, p. 285. 

Pachyfavosites polymorphus (GOLDFUSS, 1826) 

Pl. III, Fig. 1. 

* 1826. Calamnopora polymorpha var. tuberosa. ; Goldfuss, p. 74, pl. 27, Fig. 2. 
p 1936. Favosites polymorphus (Goldfuss) ; Lecompte, p. 34, pl. 7, Fig. 1-2 [cum syn.]. 
v p 1939. Thamnopora polymorpha (Goldfuss) ; Lecompte,  p. 104. 
 1951. Favosites polymorphus (Goldfuss) ; Tchernychev, p. 33, pl. 7, Fig. 6-8. 

1952. Favosites (Pachyfavosites) polymorphus (Goldfuss) ; Sokolov, p. 44, pl. 9, Fig. 1-4, pl. 10, Fig. 1-3. 
1964. Pachyfavosites polymorphus (Goldfuss) ; Tchudinova, p. 18, pl.1, Fig. 1. 

? 1967. Pachyfavosites polymorphus (Goldfuss) ; Tong-Dzuy, p. 53, pl. 9, Fig. 1. 
· 1985. Pachyfavosites polymorphus (Goldfuss) ; Birenheide, p. 68, pl. 17. 
p 1985. Pachyfavosites polymorphus (Goldfuss) ; Tourneur, p. 287, pl. 22-27. 
 1993. Pachyfavosites polymorphus (Goldfuss) ; Lütte, p. 61, pl.1, Fig. 2-6. 
 1993a. Pachyfavosites polymorphus (Goldfuss) ; May, p. 123, pl. 3, Fig. 1. [cum syn.]. 
·  2005. Pachyfavosites polymorphus (Goldfuss) ; Stadelmaier et al., p. 18, pl. 7, Fig. 1-8. 

2007. Pachyfavosites polymorphus (Goldfuss) ; Hubert et al., p. 250 
 

Matériel :  

 Baileux : 13 spécimens (A-BX 380.1B ; 380.1D ; 380.1E ; 380.3B ; 380.3C ; 380.4A ; 

380.5A ; 380.8 ; 388.2A ; 388.3A ; 460.1 ; 460.3 ; 623.2A). 
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Description :  

Colonies bulbeuses ou en dôme de hauteur comprise entre 24 et 56 mm.  

Corallites prismatiques en coupe transversale de diamètre. Lumens de 0,79-1,11 x 

0,94-1,17 mm arrondis en raison d’un épaississement de la paroi au niveau des angles des 

corallites.  

Paroi mince de 0,15-0,25 mm de double épaisseur. Ligne médiane non observée.  

Pores bisériés, alternés et ronds, de 0,15-0,24 mm de diamètre, espacés de 0,42-0,74 

mm. Pores situés sur les faces des corallites et souvent fermés par des « pores plates ».  

Planchers abondants, horizontaux, plats ou légèrement concaves, complets ou 

incomplets. Espacement des planchers irréguliers, compris entre 0,23 et 0,61 mm.  

Appareil septal absent. 

 

Discussion :  

 Les spécimens récoltés sont forts semblables au lectotype défini par Sokolov (1952) et 

aux paralectotypes de Tourneur (1985). Ils différent, cependant, par des corallites un peu plus 

petits.  

Les données concernant l’épaisseur de la paroi varient, en fonction des auteurs. Si 

Birenheide (1985) évoque des valeurs comprises entre 0,20 et 0,40 mm, celles données par 

Lecompte (1939) et Tourneur (1985) sont nettement plus faibles (inférieures à 0,15 mm). De 

toute évidence, l’épaisseur de la paroi observée dans le matériel d’étude se rapproche des 

valeurs indiquées par Birenheide (1985) pour cette espèce. 

 

Occurrences :  

Ardenne en France/Belgique (Givétien), Eifel en Allemagne (Givétien), Oural en 

Russie (Givétien), Vietnam (Givétien ?). 

 

Pachyfavosites sp. 

Pl. III, Fig. 2. 

Matériel :  

 Mont d’Haurs : 29 spécimens (A-MH D167.5 ; 33A ; 33.1 ; 33.2 ; 33.3 ; 33.4 ; 33.4A ; 

33.5 ; 33.5A ; 33.5B ; 33.6 ; 33.6A ; 33.7 ; 33.7A ; 33.9 ; 33.10 ; 33.11 ; 33.11A ; 33.12 

33.13 ; 33.15A ; 42 ; 49.1 ; 49.2 ; 52.1 ; 52.2 ; E42.1 ; D76.1B ; D52.2). 
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Description :  

Colonies branchues de 17-25 mm de diamètre.  

Corallites à section polygonale. En coupe longitudinale, organisation des corallites en 

éventail et ouverture de ceux-ci presque perpendiculairement à la surface. Lumens ronds ou 

ovales en coupe transversale de 0,80-1,07 x 0,90-1,13mm de diamètre.  

Paroi de 0,23-0,35 mm de double épaisseur, plus épaisse au niveau des angles des 

corallites. Pas de ligne médiane visible. Amincissement de la paroi à proximité des pores 

muraux.  

Pores nombreux, unisériés ( ?), ronds, de 0,18-0,23 mm de diamètre, faiblement 

espacés (0,53-0,78 mm).  

Planchers abondants, horizontaux ou inclinés, plats, espacés irrégulièrement (0,23-

0,76 mm).  

Pas d’appareil septal observé. 

 

Discussion :  

 Les colonies étudiées ne sont pas sans rappeler les spécimens attribués à l’espèce 

Pachyfavosites polymorphus, dont elles se différencient, toutefois, par une morphologie 

externe branchue et par des parois plus épaisses.  

L’habitus branchu est intimement lié au contexte environnemental du milieu et ne peut 

donc pas constituer un caractère diagnostique. Se pose alors encore le problème de l’épaisseur 

de la paroi. Des études, dans l’actuel (Todd, 2008), ont démontré que la morphologie externe 

des colonies pouvaient avoir une nette influence sur celle des corallites. L’espèce 

Pachyfavosites sp. pourrait donc correspondre à un morphotype de l’espèce Pachyfavosites 

polymorphus. Cependant, n’ayant pas retrouvé ces deux espèces dans les même sites et les 

mêmes formations, j’ai préféré les distinguer. 

 Cette espèce présente également une forte ressemblance avec Thamnopora 

cervicornis. Elle s’en distingue pourtant par un diamètre de branche plus important, une 

épaisseur de paroi plus forte et par un recourbement plus faible des corallites vers l’extérieur. 

 

Occurrence :  

Ardenne en France/Belgique (Givétien).  
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Super Famille Pachyporicae GERTH , 1921 

Famille Pachyporidae GERTH , 1921 

Genre Cladopora HALL , 1851 

Espèce type: Cladopora seriata HALL , 1851 

Diagnose: voir HILL , 1981, p. F576. 

Cladopora sp.  

Pl. III, Fig. 3. 

Matériel :  

 Mont d’Haurs : 5 spécimens (PR21.3 ; PR19.13 ; A-MH 149.5A et B ; 241.5). 

 

Description :  

Colonies branchues de 1,50 à 1,87 mm de diamètre (estimation en coupe 

longitudinale) souvent encroûtées par des bryozoaires. Aucun spécimen n’a permis de fournir 

une coupe transversale des colonies, en conséquent, seuls les caractères observés en section 

longitudinale sont décrits.  

Corallites et lumens (0,09-0,19 mm) étroits, ouverts à la surface avec un angle très 

aigu.  

Paroi mince dans la zone axiale de 0,03-0,06 mm d’épaisseur.  

Epaississement de la paroi en périphérie puis régression de celle-ci dans la partie la 

plus distale donnant à la colonie, un aspect d’épi de blé.  

Ni pore, ni plancher ou appareil septal n’ont été observés. 

 

Discussion :  

 Les spécimens étudiés se rapprochent un peu de Cladopora gracilis par les dimensions 

des corallites et des parois.  

Cependant, l’absence de coupe transversale empêche une observation optimale de 

l’ensemble des caractères diagnostiques. De plus, l’encroûtement par des bryozoaires altère la 

vision de la morphologie externe des colonies, ce qui ne facilite guère la détermination. C’est 

pourquoi j’ai choisi de les laisser en nomenclature ouverte. 
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Occurrence :  

Ardenne en France/Belgique (Givétien). 

 

Genre Gracilopora TCHUDINOVA , 1964 

Espèce type: Gracilopora acuta TCHUDINOVA, 1964.  

Diagnose: voir TCHUDINOVA, 1964, p. 31. 

 

Gracilopora sp. 

Pl. III, Fig. 4. 

 
Matériel :  

 Cul d’Houille : 15 spécimens (A-CUH 11E4 ; 17E ; 17.9A ; 20A ; 49.2A ; 52.4A ; 

58.4A ; 64B ; 64.2A ; 64.2C ; 64.2G ; 64.2H ; 64.2I ; 64.3 ; 117B). 

 

Description :  

Colonies branchues à section transversale ovale. Branches minces de 4 à 6 mm de 

diamètre. Zone axiale occupant un peu plus de la moitié du diamètre de la branche.  

Corallites polygonaux arrondis en coupe transversale, et lumens ronds, petits et étroits 

de 0,21-0,34 mm de diamètre dans la zone axiale. En section longitudinale, ouverture des 

corallites perpendiculairement à la surface.  

Paroi assez fine de 0,06-0,10 mm d’épaisseur dans la zone axiale. Epaississement 

important de la paroi en périphérie (jusqu’à 0,50 mm de double épaisseur). Ligne médiane 

visible uniquement dans la zone axiale.  

Pores ronds de 0,15-0,22 mm de diamètre, assez abondants notamment en périphérie 

et espacés de 0,44-0,56 mm.  

Planchers horizontaux ou inclinés, concaves ou convexes, irrégulièrement espacés 

(0,19-0,58 mm). Pas de plancher visible en périphérie.  

Epines rares.  
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Discussion :  

 Par la forme des corallites et des lumens, l’arrangement des corallites, et par la taille 

des branches, le matériel décrit ci-dessus se rapproche du genre Gracilopora. Je n’ai pu 

rapprocher le matériel d’étude à aucune espèce de Gracilopora connue. 

Cependant, il est à noter que les colonies présentent une convergence morphologique 

forte avec l’espèce Scoliopora denticulata avec laquelle elles cohabitent. Les spécimens s’en 

distinguent par des parois plus minces, une ligne médiane généralement plus visible, par des 

corallites plus polygonaux et par des épines très rares. 

 

Occurrence :  

Ardenne en France/Belgique (Givétien). 

 

Genre Hillaepora M IRONOVA , 1960 

Espèce type: Hillaepora spica MIRONOVA, 1960 

Diagnose: voir HILL , 1981, p. F581. 

 

Hillaepora spicata (GOLDFUSS, 1829) 

Pl. III, Fig. 5. 

 
* 1829. Aulopora spicata nobilis nov. sp ; Goldfuss, p. 83, pl. 29, Fig. 3. 
· 1985. Hillaepora spicata (Goldfuss) ; Tourneur, p. 404, pl. 37-39, Fig. 189-193, 195-204 [cum syn.]. 
· 1988. Hillaepora spicata (Goldfuss) ; Tourneur, p. 300, Fig. 5. 

2007. Hillaepora spicata (Goldfuss) ; Hubert et al., p. 250. 
 

 
Matériel :  

  Baileux : 5 spécimens (A-BX 342.1 ; 346.3A ; 380.6A ; 380.6B ; 388.1A). 

 

Description :  

Colonies branchues de 5-6 mm de diamètre.  

Corallites jointifs dans la zone axiale, s’écartant plus ou moins en périphérie. En 

section transversale, corallites de 1,45-1,60 x 1,60-1,80 mm de diamètre polygonaux dans la 

zone axiale, et ovales, arrondis ou faiblement polygonaux dans la partie distale. Lumens ronds 
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ou ovales de 0,50-0,97 mm de diamètre. En coupe longitudinale, ouverture des corallites à la 

surface, selon un angle aigu ou proche de 90°.  

Parois de 0,13-0,50 mm d’épaisseur. Epaississement de la paroi au niveau des angles 

des corallites.  

Planchers rarement conservés. Quand ils sont visibles, planchers concaves ou 

convexes et horizontaux en coupe longitudinale, à aspect concentrique en section transversale, 

espacés de 0,24-0,37 mm.  

Ni pore ni épine septale observés. 

 

Discussion :  

 La comparaison du matériel d’étude avec la redescription de l’holotype (Tourneur, 

1985) met en évidence une très forte similarité. 

 En Ardenne, une autre espèce du genre Hillaepora a été autrefois signalée (Lecompte, 

1939 ; Tourneur, 1985), à savoir Hillaepora circulipora. Hillaepora spicata, bien que 

présentant une forte ressemblance avec cette dernière, s’en différencie par des dimensions 

plus importantes de l’ensemble des caractères.  

 

Occurrences :  

Ardenne en France/Belgique (Givétien), Eifel en Allemagne (Givétien). 

 

Genre Striatopora HALL , 1851 

Espèce type: Striatopora flexuosa HALL , 1852. 

Diagnose: voir HILL , 1981, p. F584. 

 

Striatopora sciuricauda ZAPALSKI n. n. 

Pl. IV, Fig. 1. 

· 2008. Striatopora sciuricauda ; Zapalski, p. 36, pl. 2, Fig. 1, pl. 3, Fig. 1-2. nomen nudum (thèse non 
publiée). 
 

Matériel :  

 Cul d’Houille : 6 spécimens (A-CUH 97’’ ; 97’’1A ; 100’’A, B, C ; 199.1). 
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Description :  

Colonies branchues à section arrondie en coupe transversale de 7 à 8 mm de diamètre.  

Corallites polygonaux de 0,65-0,75 x 0,8-1,00 mm de diamètre dans la zone axiale 

mais de forme plus arrondie et allongée en périphérie. Lumens arrondis. En section 

longitudinale, ouverture oblique des corallites à la surface.  

Paroi fine de 0,12 à 0,19 mm d’épaisseur, s’épaississant fortement en périphérie. Ligne 

médiane bien marquée mais s’estompant généralement en périphérie.  

Pores fréquents, arrondis et larges, de 0,15-0,25 mm de diamètre et situés 

généralement au centre des parois.  

Planchers fins, généralement complets, horizontaux ou obliques, concaves ou 

convexes, distribués irrégulièrement. Espacement entre planchers de 0,43-1,20 mm.  

Epines petites à base large distribuées irrégulièrement. 

 

Discussion :  

 Les organismes étudiés sont très similaires à l’espèce Striatopora sciuricauda créée 

par Zapalski (2008) mais non publiée. Elles s’en distinguent par des corallites légèrement plus 

longs et par des pores plus grands. Cependant, ces variations peuvent être consécutives à un 

angle de coupe un peu mal ajusté.  

 Le matériel étudié est constitué de fragments de branches. Aucune colonie entière n’a 

pu être récoltée, c’est pourquoi je n’ai pas pu vérifier l’existence d’un dimorphisme de 

corallites entre des petites ou grandes branches (Oliver, 1966).  

 Il est à noter que cette espèce est bien plus grande, tant par le diamètre de la branche 

que par celui des corallites que celle habituellement répertoriée en Ardenne, à savoir 

Striatopora tenuis. 

 

Occurrences :  

Ardenne en France/Belgique (Givétien), Monts Sainte-Croix en Pologne (Givétien). 

 

Striatopora sp. 1 

Pl. IV, Fig. 2. 

 
Matériel :  

 Cul d’Houille : 1 spécimen (A-CUH 17’’3). 
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 Mont d’Haurs : 13 spécimens (A-MH Z21A ; Z12.5B ; D204.5A ; D202.7D ; 

D202.6A ; D140.4 ; D140.1 ; D139.7 ; D139.3A ; D139.2A ; D122A ; D39.5 ; D39.4A). 

 

Description :  

Colonies branchues de 4 à 6 mm de diamètre. En coupe transversale, branche à section 

circulaire.  

Corallites polygonaux de 0,35-0,75 x 0,45-0,8 mm de diamètre dans la partie centrale 

de la branche. En périphérie, corallites plus grands et plus arrondis. Ouverture des corallites à 

45° par rapport à la surface. Lumens arrondis ou un peu polygonaux en section transversale.  

Paroi peu épaisse de 0,08-0,13 mm. Epaisseur relativement constante entre la zone 

axiale et la périphérie. Ligne médiane continue et sombre.  

Pores unisériés, fréquents, arrondis, larges, de 0,12-0,20 mm de diamètre, localisés sur 

les faces des corallites et espacés de 0,52-1,23 mm. Amincissement de la paroi à proximité 

des pores.  

Planchers peu nombreux, complets, horizontaux, concaves ou convexes et espacés de 

0,18-0,80 mm.  

Pas d’appareil septal. 

 

Discussion :  

 Les spécimens décrits ci-dessus présentent des caractères très différents de Striatopora 

sciuricauda. En effet, ils s’en distinguent par des branches plus graciles, des corallites plus 

petits, des parois plus minces et l’absence d’épines. 

 

Occurrence :  

Ardenne (Givétien). 

Striatopora sp. 2 

Pl. IV, Fig. 3. 

Matériel :  

 Mont d’Haurs : 1 spécimen (A-MH Z25.4B). 

 

Description :  

Colonies branchues à section arrondie en coupe transversale de 4,3 mm de diamètre.  
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Corallites polygonaux et petits dans la zone axiale de 0,5-0,62 x 0,5-0,65 mm de 

diamètre, plus large et plus arrondie dans la zone périphérique en section transversale. 

Lumens ovales et étroits dans la partie centrale de la branche. En coupe longitudinale, 

ouverture oblique des corallites par rapport à la surface de la colonie.  

Paroi épaisse de 0,12-0,17 mm. Pas d’épaississement notable de la paroi en périphérie. 

Ligne médiane sombre et continue.  

Pores assez nombreux, petits et ronds de 0,10-0,17 mm de diamètre situés au centre de 

la paroi des corallites et parfois fermés par des « pores plates ».  

Planchers non visibles, peut être en raison de la conservation du spécimen.  

Absence d’épine. 

 

Discussion :  

 Cette colonie présente des parois plus épaisses et des lumens plus étroits que l’espèce 

Striatopora sp.1. J’ai considéré ces différences comme suffisantes pour en faire deux espèces 

distinctes. 

 

Occurrence :  

Ardenne en France/Belgique (Givétien). 

 

Striatopora sp. 3 

Pl. IV, Fig. 4. 

Matériel :  

 Baileux : 1 spécimen (A-BX 609.7A). 

 Mont d’Haurs : 3 spécimens (A-MH Z20.3A ; Z20.2 ; Z20.10). 

 

Description :  

Colonies branchues circulaires en coupe transversale de 4,1 à 5,1 mm de diamètre.  

En section transversale, corallites polygonaux de 0,45-0,65 x 0,5-0,8 mm de diamètre 

dans la partie axiale, polygonaux arrondis dans la partie périphérique. Ouverture des corallites 

à environ 45° par rapport à la surface en section longitudinale. Lumens de forme variable, 

polygonaux ou arrondis.  

Paroi fine de 0,04-0,10 mm d’épaisseur. Léger épaississement de la paroi en 

périphérie. Ligne médiane sombre et continue.  
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Pores unisériés de 0,12-0,20 mm de diamètre, fréquents, souvent fermés par des 

« pores plates », localisés au centre des parois des corallites et espacés de 0,49-0,55 mm.  

Planchers peu nombreux espacés de 0,37-0,50 mm.  

Epines nombreuses, fortement développées, longues, émoussées et à base large. 

 

 

Discussion :  

 Les spécimens décrits ci-dessus ne sont pas sans rappeler Striatopora sp. 1 dont ils 

diffèrent, toutefois, par des parois plus fines et par le développement d’épines nombreuses et 

longues. 

 Il n’est pas impossible qu’il s’agisse en réalité de la même espèce d’autant plus que les 

formes épineuses sont associées à un faciès de type agité (j’ai démontré le lien probable 

existant entre agitation et appareil septal ; cf. Chapitre Relations formes/habitat), mais le 

faible nombre de spécimens ne me permet pas de confirmer indubitablement mes 

affirmations. 

 

Occurrence :  

Ardenne en France/Belgique (Givétien). 

 

Genre Thamnopora STEININGER , 1831 

Espèce type: Alveolites cervicornis DE BLAINVILLE , 1830 (d’après la désignation d’origine).  

Diagnose: TOURNEUR, 1986, p. 1255. 

Thamnopora cervicornis (DE BLAINVILLE , 1830) 

Pl. V, Fig. 1. 

* 1830. Alveolites cervicornis ; de Blainville, p. 369. 
p 1936. Favosites cervicornis (de Blainville) ; Lecompte, p.9, pl. 2, Fig. 3, pl. 3 Fig. 1. 
v 1939. Thamnopora cervicornis (de Blainville) ; Lecompte, p. 109. 

1951. Pachypora cervicornis (de Blainville) ; Tchernychev, p. 44, pl. 10, Fig. 6-7. 
? 1952. Thamnopora cervicornis (de Blainville) ; Sokolov, p. 57, pl. 12, Fig. 1–2, pl. 13, Fig. 6. 
? 1958. Thamnopora cervicornis (de Blainville) ; Stasinska, p. 200, pl. 12, Fig. 1-3. 
? 1959. Thamnopora cervicornis (de Blainville) ; Dubatolov, p. 101, pl. 32, Fig. 1–5, pl. 33, Fig. 1. 
? 1959. Thamnopora cervicornis (de Blainville) var. obtusispinosa n. var. ; Dubatolov, p. 102, pl. 33, Fig. 

2. 
 1972. Thamnopora cervicornis (Blainville) ; Yanet, p. 62, text-Fig. 7, pl. 19, Fig. 4. 
 1977. Thamnopora cervicornis (Blainville) ; Brice et al., p. 145 
· 1985. Thamnopora cervicornis (de Blainville) ; Tourneur, p. 57, pl. 1–4, Fig. 13–25 [cum syn.]. 

1985. Thamnopora cervicornis (de Blainville) ; Birenheide, p. 70, Fig. 3b (?), 17, pl. 18, Fig. 1. 
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? 1992. Thamnopora cervicornis (de Blainville) ; Nowinski, p. 188. 
· 1993b. Thamnopora cervicornis (de Blainville) ; May, p. 82, pl. 2, Fig. 5–7. 
 2003. Thamnopora cervicornis (de Blainville) ; Nowinski, p. 135, pl. 73, Fig. 1–3. 
· 2005. Thamnopora cervicornis (de Blainville) ; Stadelmaier et al., p.14, pl. 5, Fig. 1-7. 
? 2006. Thamnopora cervicornis (de Blainville) ; Mistiaen, p. 339. 

2007. Thamnopora cervicornis (de Blainville) ; Hubert et al., p. 249. 
· 2008. Thamnopora cervicornis (de Blainville) ; Zapalski, p. 41, pl. 5 Fig. 3-5. 

 
 

Matériel :  

 Cul d’Houille : 2 spécimens (A-CUH 12’’5 ; 199.5A). 

 Mont d’Haurs : 6 spécimens (A-MH D206.1A ; D205A ; D193.4 ; D174.4 ; D181.1B ; 

D74A). 

 

Description :  

Colonies branchues à section transversale ronde ou ovale de 12-15 mm de diamètre. 

En coupe transversale, corallites polygonaux de 0,91-1,36 x 1,04-1,46 mm de diamètre.  

Ouverture des corallites à la surface à un angle proche de 90° en section longitudinale. 

Lumens arrondis ou polygonaux arrondis au niveau des angles en coupe transversale.  

Paroi mince de 0,10-0,16 mm d’épaisseur. Epaississement de la paroi au niveau des 

angles et vers la périphérie. Ligne médiane sombre et continue.  

Pores muraux peu nombreux de 0,15-0,19 mm de diamètre situés au centre des faces 

des corallites et espacés de 0,21-0,90 mm.  

Planchers fins, horizontaux ou inclinés, parfois irréguliers. Espacement variable de 

0,49-1,84 mm.  

Appareil septal absent ou présent très occasionnellement. 

 

Discussion :  

 Les colonies étudiées sont très voisines du lectotype décrit par Tourneur (1985), à une 

exception près, l’épaisseur plus importante des parois.  

J’ai également rattaché à cette espèce des formes épineuses bien que le type soit 

dépourvu de tout appareil septal. La mise en évidence au cours de cette étude (cf. Chapitre 

Relation formes/habitat) de l’influence environnementale sur la présence des épines, a évincé 

ce caractère des caractères diagnostiques. 
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Occurrences :  

Ardenne en France/Belgique (Givétien), Boulonnais en France (Givétien), Eifel en 

Allemagne (Givétien), Monts Sainte-Croix en Pologne (Givétien, Frasnien), Oural en Russie 

(Givétien), plateforme Russe (Frasnien), Mongolie (Dévonien moyen). 

 

Thamnopora ex gr. boloniensis (GOSSELET, 1877) 

Pl. V, Fig. 2. 

1840. Alveolites cervicornis Blainville ; Michelin, p. 187, pl. 48, Fig. 2, pl. 49, Fig. 3. 
* 1877. Favosites boloniensis ; Gosselet, p. 271 

1880. Favosites boloniensis ; Gosselet, p. 53, (?) pl. 4, Fig. 22. 
v p 1939. Thamnopora boloniensis (Gosselet) ; Lecompte, p. 122, pl. 17, Fig. 1. 
p 1958. Thamnopora boloniensis (Gosselet) ; Stasinska, p. 198, pl. 9, Fig. 1–4, pl. 10, Fig. 2–4, pl. 11, 

Fig. 1–2. non pl. 10, Fig. 1. 
? 1959. Thamnopora boloniensis (Gosselet) ; Dubatolov, p. 111, pl. 29, Fig. 2. 
? 1969. Thamnopora boloniensis (Gosselet) ; Stasinska, p. 169. 

1976. Thamnopora boloniensis (Gosselet) ; Nowinski, p. 53, pl. 5, Fig. 3–8. 
? 1977. Thamnopora boloniensis (Gosselet) ; Brice et al., p. 145. 
? 1979. Thamnopora boloniensis (Gosselet) ; Hladil, p. 179. 
? 1984a. Thamnopora boloniensis boloniensis (Gosselet) ; Hladil, p. 36, pl. 2, Fig. 6. 
non 1984a. Thamnopora boloniensis langi subsp. n. ; Hladil, p. 37, pl. II, Fig. 4–5. 
p 1985. Thamnopora boloniensis (Gosselet) ; Tourneur, p. 262, text-Fig. 144–150. 
? 1985. Thamnopora boloniensis (Gosselet) ; Birenheide, p. 74. 
 1986. Thamnopora boloniensis (Gosselet) ; Nowinski & Prejbisz, p. 243. 

1988. Thamnopora boloniensis (Gosselet) ; Tong-Dzuy et al. p. 81, pl. 36, Fig. 1. 
? 1992. Thamnopora boloniensis (Gosselet) ; Nowinski, p. 188. 

1995b. Thamnopora boloniensis (Gosselet) ; May, p. 484, pl. 2, Fig. 9–11. 
 2003. Thamnopora boloniensis (Gosselet) ; Nowinski, p. 135, pl. 70, Fig. 1–3, pl. 72, Fig. 3–4. 
 2006. Thamnopora boloniensis (Gosselet) ; Mistiaen, p. 346. 

2007. Thamnopora boloniensis (Gosselet) ; Hubert et al., p. 249. 
· 2008. Thamnopora ex gr. boloniensis (Gosselet) ; Zapalski, p. 42, pl. 4, Fig. 1-3. 

 
 

Matériel :  

 Mont d’Haurs : 9 spécimens (A-MH D202.8A ; D202.1B ; D202.1 ; D192.4A ; 

D175A ; D140.6A ; D130A ; D51.1A ; D41.3A). 

 

Description :  

Colonies branchues de 8-11 mm de diamètre à section transversale circulaire. Zone 

axiale large.  

Corallites polygonaux en coupe transversale, larges de 0,88-1,30 x 1,04-1,34 mm de 

diamètre. En coupe longitudinale, ouverture des corallites à environ 90°. Lumens ronds, 

ovales ou polygonaux arrondis en section transversale.  
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Paroi modérément épaisse de 0,13-0,23 mm. Augmentation de l’épaisseur de la paroi 

en périphérie et au niveau des angles des corallites. Ligne médiane sombre, fine dont 

l’épaisseur semble s’accroître en périphérie.  

Pores ronds de diamètre variable (de 0,17-0,22 mm), faiblement espacés en périphérie 

et couramment fermés par des « pores plates ».  

Planchers complets, horizontaux ou inclinés, plats, concaves, convexes, parfois pliés 

ou présentant une petite encoche concave. Espacement des planchers de 0,28-0,79 mm.  

Présence d’épines courtes, à base large et à distribution variable. 

 

Discussion :  

 Le matériel décrit ci-dessus coïncide fortement avec la description de Thamnopora 

boloniensis réalisée par Tourneur (1985). 

 Cette espèce actuellement mal définie pose problèmes. En effet, la disparition du type 

des collections du Muséum National d’Histoire Naturelle de Paris rend impossible la 

vérification des caractères diagnostiques. De plus, un trop grand nombre de spécimens ont été 

attribués par erreur à cette espèce. 

La création d’un néotype est indispensable et a déjà été souligné par Tourneur (1985) 

et Zapalski (2008) afin de redéfinir les caractères et la distribution de cette espèce. 

 Par conséquence, en l’absence d’un néotype, les spécimens décrits ci-dessus sont 

attribués au groupe Thamnopora boloniensis. 

 

Occurrences :  

Ardenne en France/Belgique (Givétien, Frasnien), Boulonnais en France (Frasnien), 

Eifel en Allemagne (Frasnien), Monts Sainte-Croix en Pologne (Givétien, Frasnien), Moravie 

en République Tchèque (Frasnien ?), Vietnam (Frasnien ?). 

 

Thamnopora fromelennensis TOURNEUR n. n. 

Pl. V, Fig. 3. 

· 1985. Thamnopora fromelennensis Tourneur ; p. 236, text-Fig. 123-137, pl. 18, Fig. 1-4. nomen nodum 
(thèse non publiée). 
2007. Thamnopora fromelennensis Tourneur ; Hubert et al., p. 249. nomen nudum (pas de description). 

 
Matériel :  

 Mont d’Haurs : 2 spécimens (A-MH D202.2A ; D39.6A). 
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Description :  

Colonies à branches graciles de section transversale ronde ou ovale de 5-6 mm de 

diamètre.  

Corallites polygonaux en section transversale de 0,40-0,65 x 0,57-0,73 mm de 

diamètre dans la zone axiale, s’arrondissant et s’allongeant dans la partie distale de la 

branche. En coupe longitudinale, recourbement brusque des corallites à 90° par rapport à la 

surface. Lumens à section arrondie irrégulière.  

Paroi mince dans la zone axiale de 0,06-0,08 mm d’épaisseur. Epaississement distale 

marqué (jusqu’à 0,35 mm). Ligne médiane sombre nettement visible dans la zone axiale mais 

s’estompant en périphérie.  

Pores unisériés, ronds de 0,18-0,28 mm de diamètre, situés au centre des parois des 

corallites. L’espacement entre pores n’a pu être estimé.  

Planchers peu abondants, inclinés, convexes ou concaves.  

Appareil septal absent. 

 

Discussion :  

 Les deux échantillons présentent de nettes similitudes avec l’holotype de Tourneur 

(1985), tant par les caractères quantitatifs que par leur morphologie. 

 Bien que non publiée et donc normalement considérée en tant que nomen nudum, j’ai 

tout de même choisi de reconnaître cette espèce par ces caractéristiques très marquées, à 

savoir un épaississement distal très marqué des parois et un recourbement brusque des 

corallites à la surface de la colonie qui en font incontestablement une espèce facilement 

reconnaissable. 

 

Occurrence :  

Ardenne en France/Belgique (Givétien). 

 

Thamnopora irregularis LECOMPTE, 1939 

Pl. V, Fig. 4. 

* v·  1939. Thamnopora irregularis sp. nov. ; Lecompte, p. 113, pl. 15, Fig. 6–9. 
? 1969. Thamnopora irregularis Lecompte ; Stasinska, p. 770. 
· 1985. Thamnopora irregularis Lecompte ; Tourneur, p. 107, text-Fig. 45-50. 
 1985. Thamnopora irregularis Lecompte ; Birenheide, p. 70. 
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? 1992. Thamnopora irregularis Lecompte ; Nowinski, p. 188. 
· 2003. Thamnopora irregularis Lecompte ; Nowinski, p. 136, pl. 74, Fig. 2–3. 
? 2005. Thamnopora irregularis Lecompte ; Stadelmaier et al. p. 16, pl. 6, Fig. 1–4. 
 2007. Thamnopora irregularis Lecompte ; Hubert et al., p. 249. 
? 2008. Thamnopora cf. irregularis Lecompte ; Zapalski, p. 45, pl. 4, Fig. 4. 

 
Matériel :  

 Baileux : 1 spécimen (A-BX 322.10A). 

 Cul d’Houille : 2 spécimens (A-CUH 4’’3A ; 4’’ 5A). 

 Mont d’Haurs : 6 spécimens (A-MH D204.5B ; D176.1 ; D176.4 ; D176.4A ; 

D151.3A ; D151.3B). 

 

Description :  

Colonies branchues, rondes en section transversale de 10-12 mm de diamètre. Zone 

axiale large occupant les ¾ du diamètre des branches.  

Corallites polygonaux en section transversale ; lumens de forme irrégulière : ronds, 

ovales ou polygonaux mesurant de 0,62-0,78 x 0,63-0,98 mm de diamètre. En coupe 

longitudinale, ouverture des corallites perpendiculairement à la surface.  

Paroi de 0,11-0,17 mm d’épaisseur dans la zone axiale. Epaississement nette en 

périphérie (jusqu’à 0,38 mm).  

Pores muraux nombreux de 0,15-0,24 mm de diamètre, unisériés ( ?), fermés 

généralement par des « pores plates » et espacés de 0,83-1,37 mm.  

Planchers complets ou incomplets, horizontaux ou inclinés, plats, concaves ou 

convexes. Espacement des planchers de 0,37-1,57 mm.  

Appareil septal souvent absent. Parfois présence en périphérie de rares épines, fines, 

coniques courtes ou longues. 

 

Discussion :  

 Par leurs caractères morphologiques, les spécimens étudiés présentent une forte 

analogie avec le lectotype décrit par Tourneur (1985). Toutefois, ils s’en distinguent par des 

corallites un peu plus réguliers et plus petits, ainsi que par un espacement de pores et de 

planchers plus variables.  

 Certaines colonies sont attribuées à cette espèce bien que présentant, à la différence du 

lectotype, quelques rares épines en périphérie. Cependant, je ne considère pas ce caractère 

comme suffisant pour les dissocier de cette espèce. 
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 L’espèce Thamnopora irregularis, bien que très proche morphologiquement de 

l’espèce Thamnopora cervicornis, se différencie par une inégalité plus importante des 

corallites et par un diamètre plus faible de ces derniers. Par ailleurs, Lecompte (1939) 

évoquait la possibilité que Thamnopora irregularis soit l’ancêtre de Thamnopora cervicornis, 

néanmoins, je n’ai pu vérifier cette hypothèse compte tenu du faible nombre d’individus 

récoltés. 

 

Occurrences : Ardenne en France/Belgique (Givétien), Eifel en Allemagne (Frasnien), Monts 

Sainte-Croix en Pologne (Frasnien). 

 

Thamnopora lecomptei DUBATOLOV, 1963 

Pl. VI, Fig. 1. 

* 1963. Thamnopora lecomptei sp. nov. ; Dubatolov, p. 70, pl. 26, Fig. 2-3. 
· 1985. Thamnopora lecomptei Dubatolov ; Tourneur,  p. 126, Fig. 60-65. 

2007. Thamnopora lecomptei Dubatolov ; Hubert et al., p. 249. 
 

Matériel :  

 Cul d’Houille : 1 spécimen (A-CUH 4’’1A). 

 Mont d’Haurs : 2 spécimens (A-MH D202.3C ; D202.1A). 

 

Description :  

Colonies branchues à section circulaire et de 9-10 mm de diamètre. Zone axiale 

occupant en moyenne la moitié du diamètre de la branche.  

Corallites polygonaux de 0,99-1,14 x 1,12-1,35 mm de diamètre dans la zone axiale. 

Lumens arrondis ou nettement polygonaux. Ouverture des corallites perpendiculairement à la 

surface.  

Parois minces de 0,04-0,09 mm d’épaisseur dans la partie centrale de la branche. En 

périphérie, léger épaississement de la paroi (jusqu’à 0,20 mm). Ligne médiane claire 

discontinue.  

Pores peu fréquents, ronds, de 0,20-0,27 mm de diamètre, fermés par des « pores 

plates ». L’espacement entre pores n’a pu être mesuré.  

Planchers complets ou incomplets, horizontaux ou inclinés, plats ou concaves, à 

espacement variable compris entre 0,37 et 1,69 mm de diamètre. Réduction de l’espace entre 

les planchers vers la périphérie de la branche.  
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Appareil septal peu fréquent. 

 

Discussion :  

 L’ensemble des caractères des spécimens étudiés est très comparable à ceux du type 

de Thamnopora lecomptei décrit par Dubatolov (1963).  

Par sa morphologie générale, cette espèce rappelle Thamnopora cervicornis dont elle 

diffère principalement par des corallites plus polygonaux et par une épaisseur de paroi plus 

faible. Tourneur (1985) évoquait la possibilité que ces deux espèces soient en réalité une seule 

et même espèce. Toutefois, au regard des observations réalisées, je les considère assez 

différentes pour les dissocier.  

 

Occurrences :  

Ardenne en France/Belgique (Givétien), Bassin de Kouznetsk en Sibérie (Eifélien). 

 

Thamnopora cf. micropora LECOMPTE, 1939 

Pl. VI, Fig. 2. 

* v··  1939. Thamnopora micropora sp. nov. ; Lecompte, p. 118, pl. 16, Fig. 21 
? 1954. Thamnopora micropora Lecompte ; Fontaine, p. 55, pl. 6, Fig. 9–10. 
? 1985. Thamnopora micropora Lecompte ; Birenheide, p. 70 
? 1987. Thamnopora micropora Lecompte ; Boulvain et al., p. 227, Fig. 10. 
? 1992. Thamnopora micropora Lecompte ; Nowinski, p. 188. 
p 2003. Thamnopora micropora Lecompte ; Nowinski, p. 137, pl. 74, Fig. 4–5, pl. 75, fig 1. 

2007. Thamnopora micropora Lecompte ; Hubert et al., p. 250. 
· 2008. Thamnopora micropora Lecompte ; Zapalski, p. 45, pl. 5, Fig. 1–2. 

 
Matériel :  

 Cul d’Houille : 1 spécimen (A-CUH 53’’5A). 

 Mont d’Haurs : 3 spécimens (A-MH D140.4A ; D140.2B ; D51.5A). 

 

Description :  

Colonies branchues de taille réduite à section transversale arrondie ou ovale de 6-7 

mm de diamètre. Zone axiale occupant un peu plus de la moitié du diamètre.  

Corallites polygonaux en coupe transversale de 0,5-0,8 x 0,56-0,90 mm de diamètre. 

Lumens à section ronde, ovale ou légèrement polygonale. Ouverture des corallites par rapport 

à la surface selon un angle aigu ou parfois proche de 90°.  

Paroi de 0,10-0,16 mm d’épaisseur. Ligne médiane sombre bien visible.  
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Pores fréquents de faible diamètre (0,10-0,12 mm), ronds, espacés de 0,41-0,76 mm.  

Planchers rares, plats, parfois épaissis par recristallisation. L’espacement des planchers 

n’a pu être quantifié.  

Epines septales absentes. 

 

Discussion :  

 Les dimensions et la morphologie des spécimens décrits concordent très bien avec 

ceux des syntypes de Lecompte (1939). Le matériel d’étude expose néanmoins des parois plus 

fines et plus régulières que celles du type. De plus, les planchers sont rarement visibles en 

raison d’une mauvaise conservation des organismes. Par conséquent, bien que présentant une 

nette affinité avec les syntypes de Lecompte (1939), il persiste un doute quant à l’attribution 

systématique des échantillons.  

 

Occurrences :  

Ardenne en France/Belgique (Givétien, Frasnien), Monts Sainte-Croix en Pologne 

(Givétien, Frasnien), Eifel en Allemagne (Frasnien). 

 

Thamnopora patula TCHUDINOVA, 1964 

Pl. VI, Fig. 3. 

*  1964. Thamnopora patula sp. nov.; Tchudinova, p. 43, pl. 17, Fig. 1-3. 
· 1985. Thamnopora patula Tchudinova ; Tourneur, p. 146, text-Fig. 74-83, pl. 11, Fig. 1. 

1997. Thamnopora patula Tchudinova ; May, Tab. 1. 
1998. Thamnopora patula Tchudinova ; May, Tab. 1. 
2007. Thamnopora patula Tchudinova ; Hubert et al., p. 250. 

 
Matériel :  

 Baileux : 10 spécimens (A-BX 609.1A ; 610A ; 611.3B ; 614.1B ; 618.8A ; 619.5A ; 

621.1A ; 622.1B ; 624.2 ; 626.11A). 

 Cul d’Houille : 3 spécimens (A-CUH 5’’A8 ; 7’’3A ; 7’’4A). 

 Mont d’Haurs : 31 spécimens (A-MH E50.5A ; E50.5B ; E50.4 ; E49.3B ; E48A ; 

E43.5B ; D202.7A ; D202.6C ; D202.5A ; D202.4A ; D202.4B ; D201.6A ; D197.3A, B ; 

D174.3A ; D174.4A ; D156.4 ; D156.11B ; D156.11C ; D156.14B ; D140C ; D140.9B ; 

D97.4A ; D97.1B ; D83B ; D83A ; D76.1A ; D71.6A ; D71.5A ; D71.4A ; D71.2A). 
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Description :  

Colonies branchues de 10-14 mm de diamètre à section ronde ou ovale en coupe 

transversale. Zone axiale occupant de la 1/2 au 2/3 du diamètre des branches.  

Corallites à section transversale polygonale de 0,68-1,40 x 0,82-1,53 mm de diamètre 

dans la zone axiale. En coupe longitudinale, ouverture des corallites perpendiculairement à la 

surface. Lumens à section arrondie ou faiblement polygonale.  

Paroi mince de 0,05-0,14 mm d’épaisseur. Epaississement distal variable, faible à 

modéré. Ligne médiane sombre bien marquée.  

Pores unisériés, petits, ronds de 0,15-0,22 mm de diamètre, répartis sur les faces des 

corallites, souvent fermés par des « pores plates » et espacés de 0,43-0,80 mm.  

Planchers très nombreux, souvent incomplets suspendus aux squamules, horizontaux, 

concaves, convexes ou régulièrement ondulés. Espacement des planchers de 0,38-0,82 mm.  

Appareil septal représenté par des squamules de 0,14-0,37 mm de long et espacées de 

0,23-0,54 mm, fines, concaves et particulièrement abondantes en périphérie. 

 

Discussion :  

 Par les dimensions et l’aspect général des colonies, le matériel d’étude est très proche 

des descriptions de Thamnopora patula de Tourneur (1985) et May (1997, 1998). Il s’en 

distingue, néanmoins, par une variabilité plus marquée de la taille des corallites, avec 

notamment des corallites parfois plus petits que ceux du spécimen type et par des pores de 

taille réduite. 

 Thamnopora patula présente une ressemblance marquée avec Thamnopora cervicornis 

dont elle se différencie, cependant, principalement par des parois un peu plus minces et par la 

présence de squamules nombreuses. La valeur taxonomique des squamules est largement 

remise en cause dans le présent travail. 

 L’espèce est aussi très proche morphologiquement de Thamnopora proba. Une 

comparaison est réalisée dans la discussion de cette espèce (cf. ci-dessous). 

 

Occurrences :  

Ardenne en France/Belgique (Givétien), Devon en Angleterre (Givétien), Bassin de 

Kouznetsk en Sibérie (Frasnien). 
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Thamnopora proba DUBATOLOV, 1952 

Pl. VII, Fig. 1. 

*  1952. Thamnopora proba sp. nov.; Dubatolov, p. 130, pl. 4, Fig. 5. 
? 1953. Thamnopora proba acrospina nov.sub sp. ; Dubatolov, p. 208, Fig. 1-4 
? 1959 Thamnopora proba acrospina Dubatolov. ; Dubatolov, p. 106-107, pl. 38, Fig. 1-2. 
· 1985. Thamnopora proba Dubatolov ; Tourneur, p. 135, text-Fig. 66-73, pl. 10, Fig. 1-2. 

1997. Thamnopora proba Dubatolov ; May, Tab. 1. 
1998. Thamnopora proba Dubatolov ; May, Tab. 1. 
2007. Thamnopora proba Dubatolov ; Hubert et al., p. 250. 

 
Matériel :  

 Baileux : 21 spécimens (A-BX 380.1 ; 380.1F ; 380.3A ; 380.6A ; 380.9 ; 460.1A ; 

588A ; 609.2A, B ; 609.4A, B ; 609B, C ; 613.1 ; 614.1A, B ; 615.1C ; 615.2 ; 615.2E ; 

615.3A ; 620.4B). 

 Cul d’Houille : 2 spécimens (A-CUH 4’’3B ; 7’’3B). 

 Mont d’Haurs : 30 spécimens (A-MH 237.4A ; 237.5A ; 43 ; E50.4 ; E50.2 ; E50.1A ; 

E49.6A ; E41.2A ; E15A ; Z25.5A ; D203.1B ; D197.3A ; D193.3A ; D187.1 ; D156.2A ; 

D150A ; D98.1A ; D97.3A ; D93A ; D78.5A ; D78.5C ; D78.3A ; D78.2A et B ; D78.1 ; 

D71.6B ; D71.3A ; D67.4A ; D40.2A et B). 

 

Description :  

Colonies branchues. Branches à section transversale circulaire de 8-10 mm de 

diamètre. Zone axiale occupant les ¾ du diamètre de la branche.  

Corallites polygonaux en coupe transversale de 0,67-0,97 x 0,75-1,16 mm de diamètre. 

Lumens à section fortement arrondie. En coupe longitudinale, ouverture perpendiculaire des 

corallites à la surface de la colonie.  

Paroi de 0,05-0,11 mm d’épaisseur, s’épaississant distalement. Ligne médiane sombre 

bien visible.  

Pores unisériés, ronds de 0,17-0,23 mm de diamètre, espacés de 0,63-1,03 mm et 

souvent fermés par des « pores plates ».  

Planchers plats ou concaves, horizontaux, souvent suspendus aux squamules et 

espacés de 0,39-0,71 mm.  

Appareil septal représenté par des squamules très abondantes, à base large et à pointe 

effilée, droites ou concaves de 0,25-0,36 mm de long et espacées de 0,41-0,81 mm. 
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Discussion :  

 Les caractères des colonies décrites concordent indubitablement avec les descriptions 

de Thamnopora proba de Tourneur (1985) et May (1997, 1998).  

J’ai choisi d’attribuer à cette espèce, certains spécimens présentant des parois un peu 

plus épaisses (0,20 mm), l’épaisseur de la paroi pouvant être nettement influencée par 

l’environnement (Todd, 2008) et par la diagenèse. 

 Cette espèce n’est pas sans rappeler Thamnopora patula dont elle diffère, pourtant, par 

des caractères généralement plus petits. Tourneur (1985) indiquait que ces deux espèces 

n’étaient pas contemporaines. Or, dans cette étude, celles-ci sont retrouvées dans les mêmes 

formations et dans les mêmes sites. De ce fait, leur nette ressemblance m’amène à penser qu’il 

s’agirait peut être de stades de croissance différents d’une seule et même espèce. Néanmoins, 

n’ayant pour le moment pas eu l’opportunité de tester cette hypothèse, j’ai choisi de 

différencier ces deux espèces. 

 

Occurrences :  

Ardenne en France/Belgique (Givétien), Bassin de Kouznetsk en Sibérie (Eifélien, 

Givétien). 

Thamnopora reticulata (DE BLAINVILLE , 1830) 

Pl. VII, Fig. 2. 

 1826. Calamnopora spongites var. ramosa ; Goldfuss, p. 76, pl. 28, Fig. 2a-b 
* 1830. Alveolites reticulata sp. nov. ; De Blainville, p. 369. 
? 1851. Favosites reticulata sp. nov. ; Milne-Edwards & Haime, p. 241. 
 1896. Pachypora reticulata (De Blainville) ; Gürich, p. 135, pl. 5, Fig. 4a-d. 
? 1936. Favosites reticulatus (De Blainville) ; Lecompte, p. 45, pl ; 8, Fig. 5, pl. 9, Fig. 1-2. 
 1937. Pachypora reticulata (De Blainville) ; Tchernychev, p. 25, pl. 4, Fig. 4-5. 
v p 1939. Thamnopora reticulata (De Blainville) ; Lecompte, p. 111, pl. 16, Fig. 3-6. 
? 1953. Thamnopora reticulata (De Blainville) ; Kropfitsch & Schouppé, p. 98, Fig. 4. 
? 1958. Thamnopora reticulata (De Blainville) ; Stasinska, p. 203, pl. 14, Fig. 1-4, pl. 15, Fig. 1-3. 

1959. Thamnopora reticulata (De Blainville) ; Tchudinova, p. 72, pl. 10, Fig. 1-4, pl. 11, Fig. 1-4, pl. 
12, Fig. 1-3. 

 1959. Thamnopora reticulata (De Blainville) ; Yanet, p. 109, pl.49, Fig. 3. 
? 1964. Thamnopora reticulata (De Blainville) ; Tchudinova, p. 35, pl. 14, Fig. 1-2. 
 1985. Thamnopora reticulata (De Blainville) ; Birenheide, p. 71, pl. 19, Fig. 2. 
p 1985. Thamnopora reticulata (De Blainville) ; Tourneur, p. 81, Fig. 26-44, pl. 5-9 [cum syn.]. 
? 1991. Thamnopora reticulata (De Blainville) ; Coen-Aubert et al., p. 41, pl. 11, Fig. 1. 

1992. Thamnopora reticulata (De Blainville) ; Hubmann, p. 367, pl. 2, Fig. 3-4 [cum syn.]. 
1997. Thamnopora reticulata (De Blainville) ; May, Tab. 1. 
1998. Thamnopora reticulata (De Blainville) ; May, Tab. 1. 

 1999. Thamnopora reticulata (De Blainville) ; Brühl, p. 43, pl. 29, Fig. 136-141. 
· 2005. Thamnopora reticulata (De Blainville) ; Stadelmaier et al., p.16, pl. 6, Fig. 5-8. 

2007. Thamnopora reticulata (De Blainville) ; Hubert et al., p. 250. 
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Matériel :  

 Baileux : 1 spécimen (A-BX 605.2B). 

 Cul d’Houille : 1 spécimen (A-CUH 17’’1A). 

 Mont d’Haurs : 7 spécimens (A-MH K2.2A et B ; K3.2 ; D178.1 ; D51.2A ; D39.5A ; 

D39.2A).  

 

Description :  

Colonies branchues de 10-13 mm de diamètre, à section transversale ovale. Zone 

axiale occupant les 2/3 du diamètre des branches.  

Corallites de 0,70-0,91 x 0,74-1,09 mm de diamètre et lumens polygonaux en section 

transversale. Lumens très légèrement arrondis au niveau des angles des corallites. En coupe 

longitudinale, ouverture des corallites perpendiculairement à la surface après un recourbement 

brutal.  

Paroi fine de 0,04-0,12 mm à épaississement distal généralement faible. Ligne 

médiane sombre généralement observée sauf en périphérie où elle s’estompe.  

Pores unisériés, ronds de 0,15-0,30 mm de diamètre, souvent fermés par des « pores 

plates » et espacés de 0,44-0,60 mm.  

Planchers rarement observés en raison notamment de la faible préservation des 

colonies. Planchers horizontaux ou inclinés, plats ou légèrement convexes. L’espacement 

entre les planchers n’a pu être quantifié.  

Appareil septal absent. 

 

Discussion :  

 Le matériel récolté par ses dimensions et sa morphologie coïncident parfaitement avec 

les lectotypes et paralectotypes de Thamnopora reticulata décrits par Tourneur (1985).  

 Cette espèce bien que souvent signalée dans la littérature est souvent mal déterminée 

et de nombreux spécimens de formes très différentes lui ont été attribués (Lecompte, 1939). 

Une révision de cette espèce serait par conséquent nécessaire. 

 

Occurrences : 

Ardenne en France/Belgique (Eifélien, Givétien, Frasnien), Eifel en Allemagne 

(Givétien), Monts Sainte-Croix en Pologne (Givétien). 
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Thamnopora sp. 1 

Pl. VII, Fig. 3. 

Matériel :  

 Cul d’Houille : 1 spécimen (A-CUH 198B5). 

 

Description :  

Colonies branchues de 11,6 mm de diamètre (estimée en coupe longitudinale). Le 

matériel n’a pas permis d’obtenir une section transversale de la colonie.  

Corallites polygonaux de 0,78-1,29 mm de large en section tangentielle. Ouverture de 

ces derniers à la surface à un angle aigu proche des 90°. Lumens arrondis (en section 

tangentielle) et étroits.  

Paroi modérément épaisse dans la zone axiale (0,14-0,28 mm d’épaisseur) et 

d’épaisseur importante en périphérie (jusqu’à 0,49 mm de double épaisseur). Ligne médiane 

sombre visible uniquement dans la zone axiale. 

Pores petits et ronds de 0,14-0,19 mm de diamètre fermés par des « pores plates » et 

espacés de 0,86-1,16 mm. A noter un fort amincissement de la paroi à leur contact. 

Planchers d’épaisseur variable, complets ou incomplets, horizontaux ou inclinés, 

concaves ou plats. Espacement entre planchers de 0,58-0,66 mm.  

Epines septales larges, non effilées et donnant un aspect ondulé à la paroi. 

 

Discussion :  

 Le spécimen étudié est très similaire à Thamnopora nicholsoni (FRECH, 1885) par la 

dimension de ses caractères et par son aspect général. Il présente uniquement une largeur de 

branche légèrement plus grande, mais cette mesure est peut être faussée par l’estimation en 

coupe longitudinale. 

 L’absence de section transversale ne permet pas d’observer l’ensemble des caractères 

et donc de confirmer le rapprochement avec Thamnopora nicholsoni. Par conséquent, j’ai 

choisi de le laisser en nomenclature ouverte. 

 

Occurrence : 

Ardenne en France/Belgique (Givétien). 
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Thamnopora sp. 2 

Pl. VII, Fig. 4. 

Matériel :  

 Cul d’Houille : 4 spécimens (A-CUH 17’’2A ; 20’’A ; 20’’2 ; 53’’1). 

 

Description :  

Colonies branchues de 7-9 mm de diamètre, à section transversale circulaire ou ovale. 

Zone axiale de la branche occupant plus ou moins la moitié du diamètre.  

Corallites polygonaux en coupe transversale, anguleux, de 0,57-0,84 x 0,60-0,91 mm 

de diamètre. En coupe longitudinale, ouverture des corallites généralement perpendiculaire à 

la surface mais parfois avec un angle plus aigu. Lumens à section arrondie en raison d’un 

épaississement de la paroi au niveau des angles des corallites.  

Parois minces de 0,08-0,15 mm, s’épaississant nettement dans la partie distale de la 

colonie. Ligne médiane sombre discontinue, non observée dans les zones les plus 

périphériques.  

Pores unisériés peu nombreux, ronds ou ovales de 0,16-0,22 mm de diamètre et 

espacés de 0,58-0,75 mm.  

Planchers plats ou concaves, horizontaux ou obliques, à espacement irrégulier (de 

0,26-1,38 mm).  

Appareil septal rare représenté par des épines courtes et larges. 

 

Discussion :  

 Les spécimens étudiés ne sont pas sans affinités avec Thamnopora reticulata. 

Toutefois, ils se différencient par des branches plus graciles, des lumens plus arrondis et des 

corallites plus petits.  

 J’ai considéré pour le moment ces différences comme suffisantes pour ne pas attribuer 

le matériel ardennais à cette espèce. 

 

Occurrence :  

Ardenne en France/Belgique (Givétien). 
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Sous ordre Alveolitina SOKOLOV , 1950 

Famille Alveolitidae DUNCAN, 1872 

Sous Famille Alveolitinae DUNCAN, 1872 

Genre: Alveolites LAMARCK , 1801 

Espèce type: Alveolites suborbicularis LAMARCK, 1801. 

Diagnose: voir Hill 1981, p F591. 

Alveolites suborbicularis LAMARCK, 1801 

Pl. VIII, Fig. 1. 

* 1801. Alveolites suborbicularis sp. nov. ; Lamarck, p. 186. 
1851. Alveolites suborbicularis Lamarck ; Milne-Edwards & Haime, p. 153, 255. 

? 1860.Alveolites suborbicularis Lamarck ; Eichwald, p. 472 
1879. Alveolites suborbicularis Lamarck ; Nicholson, p. 126, text-Fig. 20, pl. 6, Fig. 2. 
1880. Alveolites suborbicularis Lamarck ; Gosselet, p. 101. 

? 1887. Alveolites suborbicularis Lamarck ; Tschernychev, p. 122, pl. IV, Fig. 24. 
? 1896. Alveolites suborbicularis Lamarck ; Gürich, p. 148. 
? 1896. Alveolites suborbicularis Lamarck ; Sardeson, p. 316. 

1904. Alveolites suborbicularis Lamarck ; Sobolev, p. 27, pl. 3 Fig. 5. 
non 1908. Alveolites suborbicularis Lamarck ; Reed, p. 20, pl. 4, Fig. 3–4. 
v ? 1933. Alveolites labechei Milne-Edwards & Haime ; Lecompte, p. 25, pl. I, Fig. 3–4. 
v · 1933. Alveolites suborbicularis Lamarck ; Lecompte, p. 15, pl. 1, Fig. 1–2. [cum syn.] 

1933. Alveolites suborbicularis Lamarck ; Smith, p. 137, pl. 2, Fig. 2–3. 
1936. Alveolites suborbicularis Lamarck ; Lecompte, p. 6, pl. 1 fig 1–2, pl. 2, Fig. 1–2. 

? 1938. Alveolites suborbicularis Lamarck ; Radugin, p. 77. 
v· 1939. Alveolites suborbicularis Lamarck ; Lecompte, p. 19, pl. I, Fig. 1–18. 
v· 1939. Alveolites suborbicularis forma gemmans ; Lecompte, p. 22, pl. I, Fig. 1–12. 
v ? 1939. Alveolites suborbicularis forma subramosa ; Lecompte, p. 23, pl. I, Fig. 13–16. 
non v· 1939. Alveolites suborbicularis forma contorta ; Lecompte, p. 23, pl. I, Fig. 17–18. 
v· 1939. Alveolites suborbicularis var. lamellosus n . var. ; Lecompte, p. 24, pl. II, Fig. 3. 

1939. Alveolites suborbicularis Lamarck ; Kelus, p. 46, Fig. 39 a, b. 
1952. Alveolites suborbicularis Lamarck ; Sokolov, p. 78, pl. 17, Fig. 1–4. 

? 1952. Alveolites suborbicularis Lamarck var. minor Frech ; Sokolov, p. 80, pl. 18, Fig. 3–6. 
non 1952. Alveolites suborbicularis Lamarck var. lamellosa Lecompte ; Sokolov, p. 81, pl. 18, Fig. 1–2, pl. 

19 Fig. 1–2. 
 1953. Alveolites suborbicularis Lamarck ; Stasinska, p. 232, text-Fig. 12, 13, pl. 4, Fig. 1–3. 
? 1954. Alveolites suborbicularis Lamarck ; Fontaine, p. 26, pl. 1, Fig. 3. 

1959. Alveolites suborbicularis Lamarck ; Dubatolov p. 142; pl. 47, Fig. 4A–G. 
1976. Alveolites suborbicularis Lamarck ; Nowinski, p. 59, pl. 9, Fig. 1–2. 

? 1977. Alveolites suborbicularis Lamarck ; Brice et al., p. 145. 
1980. Alveolites suborbicularis Lamarck ; Iven, p. 136, pl. 1, Fig. 6–9; pl 2, Fig. 1–7. 

? 1980. Alveolites pseudorbicularis sp. nov. ; Iven, p. 137, pl. 3, Fig. 1–3. 
· 1985. Alveolites suborbicularis Lamarck ; Birenheide, p. 79, pl. 21, Fig. 1. 

? 1992. Alveolites suborbicularis Lamarck ; Nowinski, p. 194. 
· 1993a. Alveolites (Alveolites) suborbicularis Lamarck ; May, p. 145. 

1996. Alveolites suborbicularis Lamarck ; Brühl, p. 10, pl. 1, Fig 1–2, pl. 2, Fig. 3. 
? 1998. Alveolites suborbicularis Lamarck ; Birenheide, p. 182, pl. 2, Fig. 3. 
? 2002. Alveolites suborbicularis Lamarck ; Mistiaen, p. 86. 
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· 2003. Alveolites suborbicularis Lamarck ; Nowinski, p. 144, pl. 87, Fig. 3. 
? 2006. Alveolites suborbicularis Lamarck ; Mistiaen, p. 346 
 2007. Alveolites suborbicularis Lamarck ; Hubert et al., p. 250. 
· 2008. Alveolites suborbicularis Lamarck ; Zapalski, p.48, pl. 6, Fig. 1-3. 

 
Matériel :   

Baileux : 8 spécimens (A-BX 610.3A ; 611.1A ; 613.2A ; 614.8A ; 620.11A ; 622.6A ; 

622.6D ; 626.14B). 

 Cul d’Houille : 7 spécimens (A-CUH 93’’1 ; 93’’1A ; 93’’3 ; 100’’2A ; 100’’3A ; 

100’’4A ; 100’’5A). 

 Mont d’Haurs : 32 spécimens (PR 16.5 ; 17 ; 17.3 ; A-MH 149.15 ; K53A ; E49.3A ; 

E13.7 ; D207A ; D205A ; D201.6B ; D199.2 ; D197.4 ; D197.3A, B et C ; D197.2A et B ; 

D197.1 ; D197.1B ; D194.5A ; D194.3A ; D193.4A ; D193.1A ; D192.1A ; D182.3A et B ; 

D181.1 ; D181.1A ; D181.2 ; D181.2B ; D151.4A ; D121.1A). 

 

Description :  

Colonies bulbeuses, lamellaires, tabulaires ou en dôme de hauteur comprise entre 7 et 

60 mm.  

Corallites de forme variable en coupe transversale : alvéolitoïde plus ou moins allongée, 

subtriangulaire, parfois polygonale ou subrectangulaire. Lumens de forme similaire aux 

corallites mais plus arrondis au niveau des angles. En section longitudinale, corallites droits 

ou courbes. 

Parois relativement minces bien que l’épaisseur peut varier assez nettement. Ligne 

médiane sombre, visible exclusivement en coupe transversale dans la paroi supérieure des 

corallites.  

Pores peu nombreux, ronds, localisés au niveau des angles des corallites et parfois 

fermés par des « pores plates ».  

Planchers nombreux, généralement complets, horizontaux ou obliques, plats ou 

légèrement convexes. Espacement irrégulier entre planchers.  

Appareil septal très différent selon les colonies ou les secteurs observés. Epines 

absentes, rares ou fréquentes. Au sein d’un corallite, l’appareil septal peut être représenté par 

de petites épines assez abondantes ou par une épine principale située sur la paroi inférieure 

des corallites.  

Les données biométriques sont indiquées dans le tableau 15. 
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 Max DL Min DL DEp DP EsP EsT 

Moyenne [mm] 0,63 0,36 0,11 0,19 0,56 0,48 

Valeur minimale [mm] 0,48 0,22 0,06 0,10 0,28 0,12 

Valeur maximale [mm] 0,82 0,50 0,18 0,34 1,22 1,16 

Tableau 15 : Données biométriques de l’espèce Alveolites suborbicularis LAMARCK  (DL : diamètre lumen ; 
DEp : double épaisseur des parois ; DP : diamètre des pores ; EsP : espacement des pores ; EsT ; 
Espacement des planchers). Nombre de colonies mesurées : 16. 

 
Discussion :  

 L’espèce Alveolites suborbicularis est l’espèce type du genre Alveolites. Elle est 

largement reconnue à travers le monde, et particulièrement abondante en Ardenne au Givétien 

(voir ce présent travail).  

Bien que parfois considérée comme une espèce « fourre tout » (Zapalski, 2008), il 

semble qu’elle présente une variabilité morphologique importante liée à une incroyable 

capacité d’adaptation. En effet, elle a été retrouvée dans divers environnements sous des 

formes différentes impliquant également une variation de la structure interne (cf. chapitre 

relations formes/habitats). 

 

Occurrences :  

Ardenne en France/Belgique (Givétien, Frasnien), Monts Sainte-Croix en Pologne 

(Eifélien, Givétien, Frasnien), Eifel en Allemagne (Givétien, Frasnien), Devon en Angleterre 

(Dévonien moyen), Oural en Russie (Dévonien moyen), Yunnan en Chine (Eifélien).  

Alveolites compressus M ILNE-EDWARDS &  HAIME , 1853 

Pl. VIII, Fig. 2. 

* 1853. Alveolites compressa sp. nov. ; Milne-Edwards & Haime, p. 221, Pl. 49, Fig. 3. 
v· 1933. Alveolites compressa Milne-Edwards & Haime ; Lecompte, p. 27, pl. 1, Fig. 5–6. 
v p 1939. Alveolites complanatus sp. nov. ; Lecompte, p. 25, pl. 2, Fig. 5-9. 
? 1992. Alveolites compressus Milne-Edwards & Haime ; Nowinski, p. 192, text-Fig. 5. 
? 1992. Alveolites complanatus Lecompte ; Nowinski, p. 190. 
· 2003. Alveolites compressus Milne-Edwards & Haime ; Nowinski, p. 140, pl. 82, Fig. 1–2. 
? 2003. Alveolites complanatus Lecompte ; Nowinski, p. 140, pl. 81, Fig. 2–3. 

2007. Alveolites compressus Milne-Edwards & Haime ; Hubert et al., p. 249. 
· 2008. Alveolites compressus Milne-Edwards & Haime ; Zapalski, p. 52, pl. 6, Fig. 4-5. 

 
Matériel :   

Baileux : 1 spécimen (A-BX 621.2A). 

 Cul d’Houille : 1 spécimen (A-CUH 100’’9). 
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 Mont d’Haurs : 8 spécimens (PR23 ; A-MH D198A ; D197.1A ; D195.3A ; D195.3 ; 

D195.2A, B et C). 

 

Description :  

Colonies tabulaires ou en dôme de hauteur comprise entre 21 et 56 mm 

Corallites droits ou faiblement méandriformes en coupe longitudinale, s’ouvrant selon 

un angle aigu à la surface. En section transversale, corallites et lumens alvéolitoïdes, 

subtriangulaires ou réniformes.  

Paroi mince, s’épaississant sur le bord supérieur des corallites. Ligne médiane sombre 

et discontinue.  

Pores unisériés, ronds, situés au niveau des angles des corallites ou parfois des parois, 

souvent fermés par des « pores plates ».  

Planchers nombreux, plats, concaves ou rarement convexes, parfois pliés, horizontaux 

ou inclinés souvent suspendus aux épines. Espacement des planchers variables.  

Appareil septal absent, ou représenté soit par une épine principale, conique localisée 

au centre de la paroi inférieure des corallites, soit par de petites épines.  

Les données biométriques sont indiquées dans le tableau 16 

Remarque : un des spécimens présente une zone de régénération suite à un apport 

sédimentaire (morphologie ragged). Dans ce secteur, les corallites sont larges, polygonaux 

irréguliers, en demi-lune ou alvéolitoïdes. Les parois sont très fines et dépourvues d’épines. 

 

 Max DL Min DL DEp DP EsP EsT 

Moyenne [mm] 0,71 0,36 0,11 0,188 0,58 0,43 

Valeur minimale [mm] 0,54 0,24 0,04 0,10 0,225 0,14 

Valeur maximale [mm] 0,98 0,44 0,18 0,34 0,85 0,95 

Tableau 16 : Données biométriques de l’espèce Alveolites compressus M ILNE -EDWARDS &  HAIME  (DL : 
diamètre lumen ; DEp : double épaisseur des parois ; DP : diamètre des pores ; EsP : espacement des 
pores ; EsT ; Espacement des planchers). Nombre de colonies mesurées : 10. 

 
Discussion :  

 Les organismes décrits présentent une forte similarité avec les spécimens d’Alveolites 

compressus figurés par Lecompte (1933) et les spécimens types de Lecompte (1939) 

d’Alveolites complanatus. Ils se différencient par une paroi généralement plus mince 

(inférieure à 0,20 mm). Tous les autres paramètres sont semblables à ceux du matériel belge 

de la collection de M. Lecompte.  
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Cette espèce ressemble beaucoup à Alveolites suborbicularis, mais elle en diffère 

pourtant par des corallites légèrement plus allongés. La valeur diagnostique de cette faible 

variation de diamètre entre ces deux espèces a sûrement besoin de faire l’objet d’études 

complémentaires approfondies. Une révision permettrait d’évaluer si celles-ci constituent ou 

non des variations morphologiques d’une même espèce. 

Il est à noter que le phénomène de régénération de la colonie en contexte d’apport 

sédimentaire est presque identique chez toutes les espèces d’Alveolitidae, soulignant ainsi 

leur étroite parenté. 

 

Occurrences :  

Ardenne en France/Belgique (Givétien, Frasnien), Monts Sainte-Croix en Pologne 

(Frasnien), Devon en Angleterre (Frasnien). 

 

Alveolites densatus LECOMPTE, 1939 

Pl. VIII, Fig. 3. 

* v ·  1939. Alveolites densatus sp. nov. ; Lecompte, p. 54, pl. 7, Fig. 3-5. 
? 1985. Alveolites densatus Lecompte ; Birenheide, p. 80. 

2007. Alveolites densatus Lecompte ; Hubert et al., p. 249. 
 

 
Matériel :   

Baileux : 2 spécimens (A-BX 322.12B ; 626.14B). 

Mont d’Haurs : 5 spécimens (A-MH Z1.4A ; D178.2A ; D178.2B ; D139.9A ; 

D139.9). 

 

Description :  

Colonies branchues, à section transversale ronde de 8 à 10 mm de diamètre.  

Zone axiale occupant la moitié ou plus du diamètre de la branche.  

Corallites polygonaux dans la zone axiale, alvéolitoïdes dans la région périphérique en 

section transversale. Lumens également polygonaux dans la partie centrale et arrondie dans le 

secteur le plus distal. En coupe longitudinale, ouverture des corallites à la surface selon un 

angle aigu.  

Paroi très mince dans la zone axiale, s’épaississant assez nettement en périphérie.  

Pores peu abondants.  
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Planchers plats, concaves ou convexes, horizontaux ou inclinés, espacés de manière 

plus condensée en périphérie.  

Appareil septal absent. 

Les données biométriques sont indiquées dans le tableau 17 

 

 Max DL Min DL DEp DP EsP EsT 

Moyenne [mm] 0,53 0,41 0,08 0,18 0,60 0,59 

Valeur minimale [mm] 0,42 0,28 0,04 0,10 0,38 0,10 

Valeur maximale [mm] 0,72 0,54 0,18 0,24 0,98 1,60 

Tableau 17 : Données biométriques de l’espèce Alveolites densatus LECOMPTE  (DL : diamètre lumen ; 
DEp : double épaisseur des parois ; DP : diamètre des pores ; EsP : espacement des pores ; EsT ; 
Espacement des planchers). Nombre de colonies mesurées : 5. 

 

Discussion :   

Les spécimens décrits sont très semblables à l’holotype d’Alveolites densatus de 

Lecompte (1939). Ils diffèrent par un espacement des pores et des planchers plus faibles. 

Néanmoins, l’écartement entre les planchers est intimement lié à la vitesse de croissance des 

individus. Par conséquent, il se peut que cette différence résulte de rythme de croissance 

distinct entre l’organisme type et nos organismes. Tous les autres paramètres sont similaires à 

ceux du matériel type de Lecompte.  

Cette espèce se rapproche de Alveolitella fecunda. Elle s’en distingue par des corallites 

plus polygonaux dans la zone axiale, une épaisseur de paroi plus faible et par l’absence stricte 

d’épines septales. 

 

Occurrences :  

Ardenne en France/Belgique (Givétien, Frasnien), Eifel en Allemagne (Givétien, 

Frasnien). 

 

Alveolites edwardsi LECOMPTE, 1939 

Pl. VIII, Fig. 4. 

* v·  1939. Alveolites edwardsi sp. nov. ; Lecompte, p. 51, pl. 7, Fig. 6-8. 
 1980. Alveolites edwardsi Lecompte ; Iven p. 141, pl. 3, Fig. 7-9, pl. 4, Fig. 1. 
· 1993a. Alveolites (Alveolites) edwardsi Lecompte ; May, p. 148, pl. 5, Fig. 3, pl. 6, Fig. 1. 
? 1999. Alveolites edwardsi Lecompte ; Brühl, p. 47, pl. 33, Fig. 158-160. 

2007. Alveolites edwardsi Lecompte ; Hubert et al., p. 249. 
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Matériel :  

Baileux : 4 spécimens (A-BX 610.1B ; 610.2A ; 613.3A ; 615.5A). 

 

Description :  

Colonies bulbeuses, tabulaires ou en dôme de hauteur comprise entre 13 et 37 mm.  

Corallites allongés, subtriangulaires aplatis en section transversale.  

Parois très fines. Ligne médiane visible dans la paroi supérieure des corallites et 

parfois en coupe longitudinale. 

Pores très rares.  

Planchers minces, nombreux, horizontaux ou inclinés, plats ou très légèrement 

concaves, complets.  

Epines septales nombreuses, fines et petites. Parfois, une épine plus grande est 

présente sur le bord inférieur des corallites. 

Les données biométriques sont indiquées dans le tableau 18 

 

 Max DL Min DL DEp DP EsP EsT 

Moyenne [mm] 0,70 0,34 0,08 0,22 0,36 0,47 

Valeur minimale [mm] 0,52 0,26 0,04 0,14 0,22 0,26 

Valeur maximale [mm] 0,76 0,44 0,16 0,30 0,50 0,90 

Tableau 18 : Données biométriques de l’espèce Alveolites edwardsi LECOMPTE  (DL : diamètre lumen ; 
DEp : double épaisseur des parois ; DP : diamètre des pores ; EsP : espacement des pores ; EsT ; 
Espacement des planchers). Nombre de colonies mesurées : 4. 

 
Discussion :  

Le matériel observé est très semblable au spécimen type d’Alveolites edwardsi décrit 

par Lecompte (1939). Il faut tout de même noter des diamètres de lumens plus faibles et des 

diamètres de pores plus importants. A l’exception de ces deux caractères, l’ensemble des 

autres paramètres est très similaire à ceux de l’holotype.  

Cette espèce, facilement reconnaissable, qui offre de nombreux traits de ressemblance 

avec Alveolites suborbicularis, diffère par des corallites plus allongés et une paroi plus fine.  

 

Occurrences :  

Ardenne en France/Belgique (Eifélien, Givétien), Eifel en Allemagne (Eifélien, 

Givétien). 
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Alveolites elongatus LECOMPTE, 1939 

Pl. IX, Fig. 1. 

* v 1939. Alveolites elongatus sp. nov. ; Lecompte, p. 28, pl. 2, Fig. 10-11. 
non 1992. Alveolites elongatus Lecompte ; Nowinski, p. 194, Fig. 6C-D. 

2007. Alveolites elongatus Lecompte ; Hubert et al., p. 249. 
 

Matériel :  

 Mont d’Haurs : 3 spécimens (A-MH D195.3B, C et D). 

 

Description :  

Colonies de type dôme, pluricentimétriques.  

Corallites et lumens très allongés, réniformes, subtriangulaires ou subrectangulaires en 

coupe transversale.  

Paroi modérément épaisse. Ligne médiane sombre habituellement visible.  

Pores muraux très nombreux, localisés au niveau des angles des corallites et fermés 

par des « pore plates ».  

Planchers horizontaux, plats ou faiblement concaves. Espacement entre les planchers 

assez réguliers.  

Appareil septal représenté par la présence d’une épine unique, forte et à base large 

localisée sur la paroi inférieure des corallites.  

Les données biométriques sont indiquées dans le tableau 19. 

 

 Max DL Min DL DEp DP EsP EsT 

Moyenne [mm] 0,77 0,32 0,16 0,26 0,36 0,32 

Valeur minimale [mm] 0,58 0,24 0,06 0,22 0,30 0,10 

Valeur maximale [mm] 0,92 0,48 0,20 0,30 0,40 0,54 

Tableau 19 : Données biométriques de l’espèce Alveolites elongatus LECOMPTE  (DL : diamètre lumen ; 
DEp : double épaisseur des parois ; DP : diamètre des pores ; EsP : espacement des pores ; EsT ; 
Espacement des planchers). Nombre de colonies mesurées : 3. 

 
Discussion :  

 Les organismes présentent de nombreux caractères communs avec l’holotype de 

Lecompte (1939). Ils s’en distinguent par un lumen de diamètre maximum plus faible, par une 

paroi un peu plus mince et par des diamètres de pores plus grands. Les autres paramètres et 

l’aspect général des corallites sont semblables à ceux du matériel de Lecompte.  
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 Lecompte (1939) émet un doute quant à la validité de cette espèce toute nouvellement 

créée. Cependant, compte tenu du faible nombre de spécimens en ma possession, je n’ai pas 

pu faire une étude complète de celle-ci. Par ailleurs, il convient tout de même de souligner sa 

forte ressemblance avec des espèces telles que Alveolites edwardsi et Alveolites compressus 

dont elle diffère principalement par une paroi plus épaisse. 

 

Occurrences :  

Ardenne en France/Belgique (Givétien, Frasnien), Monts Sainte-Croix en Pologne 

(Givétien, Frasnien). 

Alveolites intermixtus LECOMPTE, 1939 

Pl. IX, Fig. 2. 

* v ·  1939. Alveolites intermixtus sp. nov. ; Lecompte, p. 50, pl. 9, Fig. 4. 
· 1958. Alveolites intermixtus Lecompte ; Stasinska, p. 208, pl. 19, Fig. 1-2. 
? 1978. Alveolites intermixtus Lecompte ; Stasinska et Nowinski, p. 207, pl. 20, Fig. 3. 
? 1980. Spongialveolites intermixtus Iven ; p. 151. 
non 1983. Alveolites intermixtus Lecompte ; Byra, p. 35, pl. 9, Fig. 20-21. 

1999. Alveolites intermixtus Lecompte ; Brühl, p. 48. 
2007. Alveolites intermixtus Lecompte ; Hubert et al., p. 249. 

 
Matériel :  

Mont d’Haurs : 4 spécimens (PR 30.2 ; 30.3 ; 18.1 ; A-MH 149.30). 

 

Description :  

Colonies bulbeuses ou en dôme de hauteur comprise entre 19 et 27 mm. 

Corallites et lumens subrectangulaires, ovales ou réniformes en section transversale.  

Parois d’épaisseur variable, mince à la base de la colonie, épaisse dans le reste des 

spécimens. Parois amincies à proximité des pores. Pas de ligne médiane visible.  

Pores très abondants donnant un aspect « boudiné » à la paroi. Pores situés au niveau 

des angles des corallites et fermés par des « pores plates ».  

Planchers abondants, fins, plats, complets, horizontaux ou inclinés et espacés 

irrégulièrement. 

Appareil septal représenté par une épine proéminente, longue et large, occupant au 

moins la moitié de la largeur du lumen.  

Les données biométriques sont indiquées dans le tableau 20 
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 Max DL Min DL DEp DP EsP EsT 

Moyenne [mm] 0,75 0,39 0,12 0,31 0,51 - 

Valeur minimale [mm] 0,60 0,24 0,06 0,15 0,37 0,10 

Valeur maximale [mm] 0,90 0,54 0,18 0,42 0,55 1,23 

Tableau 20 : Données biométriques de l’espèce Alveolites intermixtus LECOMPTE  (DL : diamètre lumen ; 
DEp : double épaisseur des parois ; DP : diamètre des pores ; EsP : espacement des pores ; EsT ; 
Espacement des planchers). Nombre de colonies mesurées : 4. 

Discussion :  

Les organismes décrits concordent très bien avec l’holotype d’Alveolites intermixtus 

de Lecompte (1939). A l’exception de l’espacement plus important que dans le matériel type, 

tous les autres caractères sont identiques à ceux de l’holotype. 

Cette espèce est facilement identifiable car nettement caractérisée par des pores très 

abondants et une variation d’épaisseur entre la paroi inférieure et supérieure des corallites. 

 

Occurrences :  

Ardenne en France/Belgique (Givétien), Eifel en Allemagne (Eifélien, Givétien), 

Monts Sainte-Croix en Pologne (Givétien). 

Alveolites maillieuxi SALEE in LECOMPTE, 1933 

Pl. IX, Fig. 3. 

* v ·  1933. Alveolites maillieuxi sp. nov. Salée ; Lecompte, p. 36, pl. 3, Fig. 1–2. 
non v 1933. Alveolites maillieuxi var. cavernosa ; Lecompte, p. 38, pl. 3, Fig. 4. 
? 1952. Alveolites maillieuxi Salée ; Sokolov, p. 93; pl. 24, Fig. 3. 
non 1955. Alveolites maillieuxi Salée ; Kraevskaya, p. 200; pl. 28, Fig. 3. 
non 1956. Alveolites maillieuxi Salée ; Dubatolov, p. 102; pl. 4, Fig. 6a–b. 

1958. Alveolites maillieuxi Salée ; Stasinska, p. 210, pl. 22, Fig. 1–2. 
1959. Alveolites maillieuxi Salée ; Dubatolov, p. 146; pl. 47, Fig. 2. 

? 1975. Alveolites maillieuxi Salée ; Khaiznikova, p. 64, pl. 11, Fig. 1. 
1976. Alveolites maillieuxi Salée ; Stasinska & Nowinski, p. 303, pl. 22, Fig. 1–2. 

? 1977. Alveolites maillieuxi Salée ; Brice et al., p. 145 
? 1992. Alveolites maillieuxi Salée ; Nowinski, p. 194. 
? 2003. Alveolites maillieuxi Salée ; Nowinski, p. 142, pl. 85, Fig. 1–3. 
? 2006. Alveolites maillieuxi Salée ; Mistiaen, p. 339 

2007. Alveolites maillieuxi Salée ; Hubert et al., p. 249. 
? 2008. Alveolites maillieuxi Salée ; Zapalski, p. 54, pl. 7, Fig. 1-3. 

 
Matériel :  

 Baileux : 6 spécimens (A-BX 614.4A ; 621.1B ; 621.4A ; 621.5A ; 621.7A ; 622.3A). 

 Mont d’Haurs : 8 spécimens (A-MH E50.9B ; E26.5A ; E26.3A ; E26.1A ; D192.7A ; 

D192.6A ; D192.3A ; D192.2A). 
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Description :  

Colonies lamellaires, tabulaires, branchues ou en dôme, pluricentimétriques.  

Corallites droits ou courbés en section longitudinale. En coupe transversale, corallites 

arrondis, subrectangulaires, subtriangulaires ou parfois polygonaux. Il en est de même pour le 

lumen.  

Paroi à épaisseur variable, tantôt fine (particulièrement chez les corallites 

polygonaux), tantôt plus épaisse. Ligne médiane généralement non visible.  

Pores muraux fréquents, distribués assez irrégulièrement et souvent fermés par des 

« pores plates ».  

Planchers nombreux, horizontaux, rarement inclinés, plats et espacés assez 

régulièrement.  

Epines nombreuses, coniques et très petites. Dans de nombreux corallites, présence 

également d’une épine forte sur la paroi inférieure, encadrée sur la paroi supérieure par deux 

petites épines. A noter, certains sont totalement dépourvus d’appareil septal.  

Les données biométriques sont indiquées dans le tableau 21. 

 

 Max DL Min DL DEp DP EsP EsT 

Moyenne [mm] 0,61 0,43 0,12 0,16 0,61 0,41 

Valeur minimale [mm] 0,40 0,34 0,06 0,10 0,47 0,22 

Valeur maximale [mm] 0,76 0,54 0,18 0,20 0,72 0,67 

Tableau 21 : Données biométriques de l’espèce Alveolites maillieuxi SALEE in LECOMPTE  (DL : diamètre 
lumen ; DEp : double épaisseur des parois ; DP : diamètre des pores ; EsP : espacement des pores ; EsT ; 
Espacement des planchers). Nombre de colonies mesurées : 14. 

 
Discussion :  

Les spécimens décrits sont très voisins de l’holotype d’Alveolites maillieuxi de 

Lecompte (1933). Ils diffèrent uniquement par un diamètre de pores plus faible. Tous les 

autres paramètres sont identiques à ceux du matériel type de Lecompte.  

Cette espèce, très proche de Alveolites suborbicularis, s’en différencie, toutefois, par 

un appareil septal nettement différent.  

 

Occurrences :  

Ardenne en France/Belgique (Givétien), Monts Sainte-Croix en Pologne (Eifélien, 

Givetien, Frasnien), Boulonnais en France (Givétien), Bassin de Kouznetsk en Sibérie 

(Givétien). 
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Alveolites multispinosus DUBATOLOV, 1959 

Pl. X, Fig. 1. 

* · 1959. Alveolites multispinosus sp. nov. ; Dubatolov, p. 143, pl. 48, Fig. 1. 
? 1969. Alveolites multispinosus Dubatolov ; Stasinska, p. 771. 

· 2008. Alveolites multispinosus Dubatolov ; Zapalski, p. 56, pl. 8, Fig. 1. 
 

Matériel :  

 Baileux : 2 spécimens (A-BX 605.1A ; 613.1A). 

 Mont d’Haurs : 11 spécimens (A-MH E51.3A, E51.3B ; E51.1A ; E50.6A ; E50.3A ; 

E43.6A ; E43.1A ; E42.3A ; E41.1 ; D191.1 ; D79). 

 

Description :  

Colonies columnaires, branchues, bulbeuses, tabulaires ou en dôme de hauteur 

comprise entre 7 et 45 mm.  

Corallites à section ovale, subcirculaire, réniforme ou subtriangulaire. En section 

longitudinale, corallites droits et obliques par rapport à la surface de la colonie.  

Paroi fine. Ligne médiane sombre discontinue visible notamment en section 

transversale. 

Pores nombreux, généralement fermés par des « pores plates ».  

Planchers abondants, complets ou parfois incomplets, horizontaux ou inclinés, plats ou 

concaves. Espacement irréguliers.  

Appareil septal très développé. Epines nombreuses, longues à base large. Souvent, 

présence d’un épine plus forte sur la paroi inférieure des corallites. 

Les données biométriques sont indiquées dans le tableau 22. 

 

 Max DL Min DL DEp DP EsP EsT 

Moyenne [mm] 0,62 0,41 0,12 0,17 0,46 0,48 

Valeur minimale [mm] 0,46 0,28 0,04 0,10 0,26 0,20 

Valeur maximale [mm] 0,78 0,58 0,24 0,27 0,70 1,00 

Tableau 22 : Données biométriques de l’espèce Alveolites multispinosus DUBATOLOV  (DL : diamètre 
lumen ; DEp : double épaisseur des parois ; DP : diamètre des pores ; EsP : espacement des pores ; EsT ; 
Espacement des planchers). Nombre de colonies mesurées : 10. 
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Discussion :  

 L’espèce Alveolites multispinosus, d’abord définie dans le Givétien du Bassin de 

Kouznetsk, est signalée pour la première fois en Ardenne. 

 Les données quantitatives et qualitatives sont particulièrement similaires à celles de 

l’holotype décrit par Dubatolov (1959).  

 Cette espèce est très nettement apparentée à Alveolites suborbicularis dont elle se 

distingue par des épines septales plus nombreuses et plus longues. 

 

Occurrences :  

Ardenne en France/Belgique (Givétien), Monts Sainte-Croix en Pologne (Frasnien), 

Bassin de Kouznetsk en Sibérie (Givétien). 

Alveolites parvus LECOMPTE, 1939 

Pl. X, Fig. 2. 

* v ·  1939. Alveolites parvus sp. nov. ; Lecompte, p. 43, pl. 6, Fig. 1–3. 
non 1952. Alveolites parvus Lecompte ; Sokolov, p. 95, pl. 25, Fig. 1–2. 
? 1953. Alveolites parvus Lecompte ; Stasinska, p. 230, pl. 3, Fig. 2. 
? 1979. Alveolites parvus Lecompte ; Hladil, p. 180, Fig. 3. 
? 1992. Alveolites parvus Lecompte ; Nowinski, p. 194 
 2003. Alveolites parvus Lecompte ; Nowinski, p. 143, pl. 86, Fig. 3–4. 
? 2003. Alveolites parvus Lecompte ; Fernández-Martínez & Mistiaen, p. 262, pl. 17, Fig. 1–5, pl. 18, Fig. 

1–4. 
non 2005. Alveolites parvus Lecompte ; Tsyganko & Lukin, p. 22, pl. 1, Fig. 6–7. 

2007. Alveolites parvus Lecompte ; Hubert et al., p. 250. 
· 2008. Alveolites parvus Lecompte ; Zapalski, p. 58, pl. 9, Fig. 1-3. 

 
Matériel :  

 Baileux : 5 spécimens (A-BX 609.1A ; 609.2B ; 609A ; 610.7A ; 610.8A). 

 Cul d’Houille : 1 spécimen (A-CUH 108’’). 

 Mont d’Haurs : 3 spécimens (A-MH E26.5B ; E26.4A ; E26.2A). 

 

Description :  

Colonies lamellaires, tabulaires ou en dôme de hauteur comprise entre 8 et 23 mm 

Corallites arrondis, ovales, subtriangulaires ou allongés en section transversale. 

Lumens arrondis au niveau des angles des corallites.  

Paroi modérément épaisse, mais pouvant présenter des variations importantes 

d’épaisseurs. Ligne médiane sombre discontinue observable presque exclusivement en coupe 

longitudinale.  

Pores peu abondants fermés par des « pores plates ».  
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Planchers plats ou légèrement concaves, horizontaux, rarement inclinés, espacés 

relativement régulièrement.  

Epines septales nombreuses, fines et longues (longueur des épines pouvant atteindre la 

moitié du diamètre du calice).  

Les données biométriques sont indiquées dans le tableau 23. 

 

 Max DL Min DL DEp DP EsP EsT 

Moyenne [mm] 0,57 0,34 0,09 0,19 0,56 0,51 

Valeur minimale [mm] 0,42 0,24 0,02 0,14 0,42 0,14 

Valeur maximale [mm] 0,74 0,42 0,16 0,30 0,72 0,80 

Tableau 23 : Données biométriques de l’espèce Alveolites parvus LECOMPTE  (DL : diamètre lumen ; DEp : 
double épaisseur des parois ; DP : diamètre des pores ; EsP : espacement des pores ; EsT ; Espacement 
des planchers). Nombre de colonies mesurées : 9. 

 
Discussion :  

 Les caractères de l’ensemble du matériel sont parfaitement identiques à ceux 

des syntypes décrits par Lecompte (1939).  

Cette espèce n’est pas sans rappeler l’espèce Alveolites suborbicularis mais s’en 

distingue par des corallites de diamètre plus retreint et par des épines nombreuses et 

particulièrement longues.  

 

Occurrences :  

Ardenne en France/Belgique (Givétien, Frasnien), Monts Sainte-Croix en Pologne 

(Givétien, Frasnien), Iran (Frasnien), Moravie en République Tchèque (Frasnien ?). 

 

Remarques sur les espèces Alveolites maillieuxi, Alveolites multispinosus et Alveolites 

parvus : 

Il convient de souligner que l’influence environnementale sur la présence des épines 

est mise en évidence dans cette étude. De ce fait, la validité de ces trois espèces peut être 

remise en cause. Il serait donc nécessaire de faire une révision complète du genre Alveolites 

afin de distinguer les morphoespèces des « vraies » espèces. 
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Alveolites tenuissimus SALEE in LECOMPTE, 1933 

Pl. X, Fig. 3. 

* v·  1933. Alveolites tenuissimus Salée, sp. nov. ; Lecompte, p. 42, pl. 4, fig 1, 1a, 2. 
v· 1939. Alveolites tenuissimus Salée ; Lecompte, p. 59, pl. X, fig 1–8. 
v· 1939. Alveolites tenuissimus Salée var. spinosus var. nov. ; Lecompte, p. 61, pl. X, fig 11, 11a. 
v ? 1939. Alveolites tenuissimus Salée var. crassus var. nov. ; Lecompte, p. 61, pl. X, fig 9, 9a. 
 1953. Alveolites tenuissimus Salée ; Stasinska, p. 218, text-Fig. 5, pl. 1, Fig. 1. 
 1970. Tetralites tenuissimus (Salée) ; Mironova, p. 126. 
? 1977. Alveolites tenuissimus Salée ; Brice et al., p. 145. 

1985. Alveolites tenuissimus Lecompte ; Birenheide, p. 81. 
 1992. Alveolites tenuissimus Salée ; Nowinski, p. 196. 
· 2003. Alveolites tenuissimus Salée ; Nowinski, p. 146, pl. 89, Fig. 2–3, pl. 90, Fig. 1. 
? 2006. Alveolites tenuissimus Salée ; Mistiaen, p. 346. 

2007. Alveolites tenuissimus Salée ; Hubert et al., p. 250. 
· 2008. Lefeldolites tenuissimus (Salée) ; Zapalski, p. 66, pl. 11, Fig. 1-3. 

 
Matériel :  

 Baileux : 2 spécimens (A-BX 610.5 ; 611.1B). 

 Mont d’Haurs : 4 spécimens (A-MH E49.5 ; D128.4B ; D195.1). 

 

Description :  

Colonies lamellaires, tabulaires ou en dôme de hauteur moyenne de 25 mm.  

Corallites allongés, étroits et subrectangulaires en coupe transversale. Organisation 

méandriforme des corallites. Lumens également de forme allongée, légèrement arrondis au 

niveau des angles.  

Paroi fine s’épaississant au niveau des plus petits côté des corallites. Ligne médiane 

non visible.  

Pores très rares, petits et ronds.  

Planchers horizontaux, complets, espacés assez régulièrement. 

Epines septales absentes ou très rares.  

Les données biométriques sont indiquées dans le tableau 24.  

 

 Max DL Min DL DEp DP EsP EsT 

Moyenne [mm] 0,43 0,12 0,06 0,12 0,39 0,43 

Valeur minimale [mm] 0,30 0,10 0,04 0,12 0,28 0,22 

Valeur maximale [mm] 0,56 0,16 0,10 0,14 0,52 0,82 

Tableau 24 : Données biométriques de l’espèce Alveolites tenuissimus SALEE in LECOMPTE  (DL : diamètre 
lumen ; DEp : double épaisseur des parois ; DP : diamètre des pores ; EsP : espacement des pores ; EsT ; 
Espacement des planchers). Nombre de colonies mesurées : 4. 
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Discussion :  

Le matériel présente de nombreuses affinités avec les syntypes d’Alveolites 

tenuissimus de Lecompte (1933). Il diffère par des corallites un peu moins longs en coupe 

transversale et par un espacement entre pores plus faible. Tous les autres paramètres sont 

similaires à ceux du matériel type de Lecompte.  

Cette espèce est facilement reconnaissable par la forme subrectangulaire des corallites 

et par l’agencement régulier et parallèle de ces derniers.  

L’attribution générique de cette espèce a fortement évolué au cours du temps. D’abord 

définie comme appartenant à l’espèce Alveolites par Lecompte (1933), elle a ensuite été 

attribuée dans un premier temps au genre Tetralites par Mironova (1970) puis, dans un second 

temps au genre Lefeldolites par Zapalski (2008). Le genre Tetralites est principalement 

caractérisé par des corallites de forme rectangulaire. Le genre Lefeldolites est défini lui aussi 

par des corallites de morphologie rectangulaire mais également par l’absence d’épines. La 

validité de ces deux genres me semble soumise à caution (par exemple, je ne peux considérer 

l’absence d’épines comme un caractère diagnostique en raison d’une part de leur lien avec les 

conditions environnementales, d’autre part du fait que Alveolites tenuissimus peut présenter 

des épines parfois nombreuses), c’est pourquoi j’ai préféré garder l’attribution générique 

première de cette espèce. 

 

Occurrences :  

Ardenne en France/Belgique (Givétien, Frasnien), Eifel en Allemagne (Givétien), 

Monts Sainte-Croix en Pologne (Frasnien). 

Alveolites sp.  

Pl. XI, Fig. 1. 

Matériel :  

 Baileux : 2 spécimens (A-BX 273.1A ; 273.2A). 

Cul d’Houille : 1 spécimen (A-CUH 97’’A). 

 

Description :  

Colonies de morphologie de type dôme de 50 mm de hauteur en moyenne.  
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Corallites faiblement méandriformes en section longitudinale, alvéolitoïdes, 

subtriangulaires ou polygonaux en coupe transversale. Lumens ronds ou de forme identique 

aux corallites.  

Paroi d’épaisseur très variable, parfois fine ou très épaisse donnant un aspect 

boursoufflé à celle-ci. Ligne médiane non observée.  

Pores rares fermés par des « pores plates ».  

Planchers complets, plats, horizontaux ou faiblement inclinés, espacés irrégulièrement.  

Appareil septal rare représenté par une épine unique courte à base large sur la paroi 

inférieure des corallites en coupe transversale.  

Les données biométriques sont indiquées dans le tableau 25. 

 

 Max DL Min DL DEp DP EsP EsT 

Moyenne [mm] 0,63 0,37 0,12 0,20 0,38 - 

Valeur minimale [mm] 0,52 0,26 0,04 0,14 0,22 0,32 

Valeur maximale [mm] 0,76 0,54 0,26 0,28 0,52 1,50 

Tableau 25 : Données biométriques de l’espèce Alveolites sp. (DL : diamètre lumen ; DEp : double 
épaisseur des parois ; DP : diamètre des pores ; EsP : espacement des pores ; EsT ; Espacement des 
planchers). Nombre de colonies mesurées : 3. 

 

Discussion :  

 Les spécimens présentent des corallites de formes très diverses dont les parois 

apparaissent parfois « boursoufflées ». 

 Bien que les caractères quantitatifs soient sensiblement identiques à ceux de l’espèce 

Alveolites suborbicularis, je n’ai pas pu attribuer mes spécimens à cette espèce tant l’aspect 

des corallites et la structure interne sont différents et variables. Ces différences me sont 

apparues suffisantes pour la distinguer des autres espèces.  

 

Occurrence :  

Ardenne en France/Belgique (Givétien) 
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Genre Crassialveolites SOKOLOV , 1955 

Espèce type: Alveolites crassiformis SOKOLOV, 1952 (d’après la désignation d’origine).  

Diagnose: voir HILL  1981, p. F591. 

Crassialveolites cavernosus (LECOMPTE, 1933) 

Pl. XI, Fig. 2. 

* v ·  1933. Alveolites maillieuxi var. cavernosa ; Lecompte, p. 38, pl. 3, Fig. 4. 
v · 1939. Alveolites cavernosus Lecompte ; Lecompte, p. 45, pl. 7, Fig. 1–2. 
? 1959. Crassialveolites cavernosus (Lecompte) ; Dubatolov p. 152; pl. 48, Fig. 2. 
? 1967. Crassialveolites cavernosus (Lecompte) ; Tong-Dzuy, p. 112, pl. 22, Fig. 4. 
? 1977. Crassialveolites cavernosus (Lecompte) ; Brice et al., p. 145. 
? 1992. Alveolites obtortus Lecompte ; Nowinski, p. 194. 
p 1992. Crassialveolites cavernosus (Lecompte) ; Nowinski, p. 196, text-Fig. 7C–D. 
? 1996. Alveolites cavernosus Lecompte ; Brühl, p. 18, pl. 7, Fig 22. 
p 2003. Crassialveolites cavernosus (Lecompte) ; Nowinski, p. 148, pl. 94, Fig. 1–2. 
? 2006. Crassialveolites cavernosus (Lecompte) ; Mistiaen, p. 339. 

2007. Crassialveolites cavernosus (Lecompte) ; Hubert et al., p. 249. 
· 2008. Crassialveolites cavernosus (Lecompte) ; Zapalski, p.68, pl. 11, Fig. 4-5. 
 
Matériel :  

 Baileux : 10 spécimens (A-BX 508.3A ; 605.2A ; 605.3A ; 609.1D ; 609.5D ; 613.4B ; 

614.2A ; 615.2C ; 618.2A ; 621.8B). 

 Cul d’Houille : 4 spécimens (A-CUH 12’’4A ; 93’’ ; 209.1A ; 209.3A). 

 Mont d’Haurs : 20 spécimens (A-MH E11.4A ; E11.4 ; D202.4C ; D191.2A et B ; 

D186.1 ; D186.1A, B et C ; D163.2A ; D167.3 ; D167.3A ; D169.1A ; D138.4C ; D138.4A ; 

D138.3A ; D67.3A ; D66.2A ; D66.2 ; D16.2A). 

 

Description :  

Colonies lamellaires, tabulaires, bulbeuses ou de type dôme, de hauteur comprise entre 

14 et 55 mm.  

Corallites et lumens généralement arrondis ou ovales en coupe transversale.  

Paroi épaisse. Diminution de l’épaisseur de la paroi à proximité des pores. Ligne 

médiane parfois visible en section longitudinale.  

Pores nombreux, arrondis et larges parfois fermés par des « pores plates ».  

Planchers nombreux, fins, complets, horizontaux, plats ou concaves.  

Appareil septal généralement absent ou rare mais parfois représenté par des épines 

courtes et larges très localement abondantes.  

Les données biométriques sont indiquées dans le tableau 26. 
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 Max DL Min DL DEp DP EsP EsT 

Moyenne [mm] 0,55 0,39 0,16 0,18 0,60 0,43 

Valeur minimale [mm] 0,38 0,20 0,04 0,08 0,16 0,06 

Valeur maximale [mm] 0,74 0,64 0,34 0,34 1,02 1,12 

Tableau 26 : Données biométriques de l’espèce Crassialveolites cavernosus (LECOMPTE) (DL : diamètre 
lumen ; DEp : double épaisseur des parois ; DP : diamètre des pores ; EsP : espacement des pores ; EsT ; 
Espacement des planchers). Nombre de colonies mesurées : 34. 

 
Discussion :  

 Les organismes décrits présentent une ressemblance très importante avec les syntypes 

de Lecompte (1939). Ils se différencient uniquement par une paroi légèrement plus fine (les 

autres caractères correspondent en tout point à ceux du matériel de Lecompte).  

 Une comparaison de cette espèce avec Crassialveolites crassus est exposée dans la 

discussion de ce dernier. 

 

Occurrences :  

Ardenne en France/Belgique (Givétien), Monts Sainte-Croix en Pologne (Givétien, 

Frasnien), Boulonnais en France (Givétien), Oural en Russie (Givétien), Bassin de Kouznetsk 

en Sibérie (Givétien), Eifel en Allemagne (Dévonien moyen). 

Crassialveolites crassus (LECOMPTE, 1939) 

Pl. XI, Fig. 3. 

* v ·  1939. Alveolites crassus sp. nov. ; Lecompte, p. 46, pl. 8 figs. 1–2. 
1952. Alveolites crassus Lecompte ; Sokolov, p. 83, pl. 20, Fig. 1–3. 

? 1953. Alveolites crassus Lecompte ; Stasinska, p. 222, text-Fig. 7, pl. 1, Fig. 3. 
? 1959. Crassialveolites crassus (Lecompte) ; Dubatolov, p. 148-149; pl. 49, Fig. 2, 3A–B, 4A–B. 
? 1971. Crassialveolites crassus multiaculatus ssp. n. ; Dubatolov in Dubatolov & Spasski, p. 57, pl.12, 

Fig. 1–5. 
1972. Crassialveolites crassus (Lecompte) ; Yanet, p. 77, pl. 24, Fig. 1. 

? 1974. Crassialveolites crassus (Lecompte) ; Hladil, p. 219, pl. 1, Fig. 1, pl. 2, Fig. 2. 
1975. Crassialveolites crassus (Lecompte) ; Khaiznikova, p. 72, pl. 14, Fig. 1–2. 

? 1977. Crassialveolites cf. crassus (Lecompte) ; Brice et al., p. 145. 
 1984b. Crassialveolites crassus (Lecompte) ; Hladil, p. 251, pl. 2, Fig. 1. 
? 1985. Alveolites crassus Lecompte ; Birenheide, p. 81, pl. 25 Fig. 1. 
non 1988. Crassialveolites crassus (Lecompte) ; Tong-Dzuy et al. p. 89, pl. 38, Fig. 1, 3. 
? 1992. Crassialveolites multiperforatus (Lecompte) ; Baikuchkarov, p. 107, text-Fig. 1. 
 1992. Crassialveolites crassus (Lecompte) ; Nowinski, p. 196. 
? 1993a. Alveolites (Crassialveolites) crassus Lecompte ; May, p. 158, Pl. 7, Fig. 2. 
? 1993. Crassialveolites crassus (Lecompte) ; Lütte, p. 62, pl. 2, Fig. 12. 
? 1996. Alveolites crassus Lecompte ; Brühl, p. 17, pl. 7, Fig 20, pl. 11, Fig. 34. 
 2003. Crassialveolites crassus (Lecompte) ; Nowinski, p. 149, pl. 94, Fig. 3–4. 
? 2006. Crassialveolites cf. crassus (Lecompte) ; Mistiaen, p. 346. 
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2007. Crassialveolites crassus (Lecompte) ; Hubert et al., p. 249. 
p 2008. Crassialveolites crassus (Lecompte) ; Zapalski, p. 70, pl. 12, Fig. 2, pl. 13, Fig. 1. 
 

Matériel :  

 Baileux : 2 spécimens (A-BX 607.1A ; 618.9A). 

 Cul d’Houille : 1 spécimen (A-CUH 199.4). 

 Mont d’Haurs : 32 spécimens (PR 10 ; 4.1 ; 4.2 ; 4.3 ; 18.2 ; 25.3 ; A-MH 147.2 ; 

148.2 ; 149.5 ; 149.8 ; 149.13 ; 149.16 ; 30.4A ; E43.5A ; Z44A ; D204.4B ; D201.8A ; 

D186.4A, B, C et D ; D148.2A et B ; D140.5A ; D140.2A ; D138A ; D129.1A ; D128.1B ; 

D128.2A ; D126.3B ; D126.1A ; D71.1A). 

 

Description :  

Colonies lamellaires, tabulaires ou en dôme de hauteur comprise entre 12 et 34 mm. 

Corallites très irréguliers. Lumens de forme variable en coupe transversale : subronds, ovales, 

subtriangulaires irréguliers.  

Paroi très épaisse, mais pouvant varier nettement selon les secteurs de la colonie. 

Ligne médiane parfois visible en section longitudinale.  

Pores petits, ronds, parfois fermés par des « pores plates ».  

Planchers horizontaux, rarement inclinés, généralement complets, plats et nombreux.  

Epines courtes et peu développées. 

Les données biométriques sont indiquées dans le tableau 27. 

 

 Max DL Min DL DEp DP EsP EsT 

Moyenne [mm] 0,49 0,32 0,28 0,16 0,63 0,38 

Valeur minimale [mm] 0,36 0,22 0,06 0,08 0,32 0,10 

Valeur maximale [mm] 0,68 0,46 0,50 0,24 1,28 0,94 

Tableau 27 : Données biométriques de l’espèce Crassialveolites crassus (LECOMPTE) (DL : diamètre 
lumen ; DEp : double épaisseur des parois ; DP : diamètre des pores ; EsP : espacement des pores ; EsT ; 
Espacement des planchers). Nombre de colonies mesurées : 35. 

 
Discussion :  

 Les spécimens décrits sont très similaires au matériel type de Crassialveolites crassus 

de Lecompte (1939). On peut noter une épaisseur moyenne légèrement plus faible et un 

diamètre de pores un peu plus important. A l’exception de ces deux caractères, les autres 

paramètres sont semblables à ceux du matériel type.  
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Cette espèce, très semblable à Crassialveolites cavernosus, en diffère par des corallites 

plus petits et une paroi plus épaisse.  

 Il convient de souligner que la détermination de ces spécimens n’a pas toujours été 

aisée. En effet, parfois la variabilité intracoloniale est telle, que certains secteurs, s’ils avaient 

été étudiés séparément, auraient sûrement reçu une attribution spécifique voire générique 

différente.  

 

Occurrences :  

Ardenne en France/Belgique (Givétien), Monts Sainte-Croix en Pologne (Givétien, 

Frasnien), Eifel en Allemagne (Eifélien, Givétien), Boulonnais en France (Frasnien), Moravie 

en République Tchèque (Givétien), Bassin de Kouznetsk en Sibérie (Givétien), Vietnam 

(Dévonien moyen). 

Crassialveolites oliveri ZAPALSKI n. n. 

Pl. XI, Fig. 4. 

· 2008. Crassialveolites oliveri ; Zapalski, p. 76, pl. 12, Fig. 1. nomen nudum (these non publiée). 
 

Matériel :  

 Baileux : 2 spécimens (A-BX 607.2A ; 613.4A). 

 Cul d’Houille : 5 spécimens (A-CUH 5’’A3 ; 91’’4A ; 100’’8 ; 198/199 ; 209.2A). 

 Mont d’Haurs : 8 spécimens (A-MH E14.2A ; D182.4A et B ; D174.5 ; D129.2 ; 

D129.2A ; D67.2A ; D61.1). 

 

Description :  

Colonies tabulaires ou en dôme dont la hauteur est comprise entre 9 et 53 mm.  

Corallites irréguliers. Lumens arrondis, subtriangulaires ou polygonaux en section 

transversale.  

Paroi relativement épaisse, s’affinant à proximité des pores. Ligne médiane 

discontinue, visible rarement et uniquement en coupe longitudinale.  

Pores nombreux et ronds, souvent fermés par des « pores plates ».  

Planchers horizontaux ou obliques, plats parfois concaves, généralement complets.  

Epines petites réparties de manière irrégulière au sein de la colonie.  

Les données biométriques sont indiquées dans le tableau 28. 
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 Max DL Min DL DEp DP EsP EsT 

Moyenne [mm] 0,50 0,37 0,20 0,19 0,58 0,38 

Valeur minimale [mm] 0,34 0,22 0,04 0,12 0,20 0,06 

Valeur maximale [mm] 0,68 0,56 0,40 0,30 1,18 1,64 

Tableau 28 : Données biométriques de l’espèce Crassialveolites oliveri ZAPALSKI  (DL : diamètre lumen ; 
DEp : double épaisseur des parois ; DP : diamètre des pores ; EsP : espacement des pores ; EsT ; 
Espacement des planchers). Nombre de colonies mesurées : 15. 

Discussion :  

 Les colonies décrites ci-dessus ressemblent fortement au spécimen de Crassialveolites 

oliveri décrit par Zapalski (2008). Elles se différencient, néanmoins, par une double épaisseur 

moyenne de la paroi légèrement plus faible et par des pores muraux plus grands. Les autres 

caractères semblent identiques à ceux de l’holotype. La diagnose de l’espèce souligne la 

morphologie externe lamellaire du type et son auteur semble y attacher une forte importance 

au cours de sa discussion. Cependant, la morphologie externe étant directement liée aux 

conditions d’agitation, je ne considère pas ce caractère comme diagnostique.  

 Cette espèce n’est pas sans rappeler Crassialveolites cavernosus et Crassialveolites 

crassus. Elle se distingue de la première, principalement par des parois plus épaisses, et de la 

seconde par des corallites plus larges et des parois plus fines. 

 

Occurrences :  

Ardenne en France/Belgique (Givétien), Monts Sainte-Croix en Pologne (Frasnien). 

 

Remarques sur les espèces Crassialveolites cavernosus, Crassialveolites crassus et 

Crassialveolites oliveri 

Une ACP a été réalisée sur quatre variables (diamètre maximal, diamètre minimal, 

épaisseur minimum et maximum) après avoir vérifié la normalité de la distribution des 

données. Les deux premiers axes principaux (PC1 avec 46% et PC2 avec 34%) décrivent 80% 

de la variabilité où peuvent être localisées les variables correspondantes mises en jeu (Fig. 

47). 
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Figure 47 : Distribution des 753 corallites répartis dans 25 colonies et des 4 variables dans l’espace de 
forme constitué deux premiers axes principaux (80% de la variabilité totale) de l’ACP. 

 

L’espèce Crassialveolites oliveri présente un fort recouvrement avec Crassialveolites crassus 

et Crassialveolites cavernosus. De ce résultat, trois hypothèses sont envisageables : 

- soit Crassialveolites oliveri est une forme intermédiaire entre Crassialveolites crassus 

et Crassialveolites cavernosus ; 

- soit compte tenu du recouvrement très important entre ces espèces, il est plausible 

qu’il s’agit en fait d’une seule et même espèce qui présenterait une très forte 

variabilité.  

- soit il existerait une forte convergence morphologique entre ces trois espèces. 

 Dans l’état actuel des connaissances, il s’avère impossible de confirmer ou d’infirmer 

les dites hypothèses. Une étude approfondie portant sur du matériel plus abondant serait 

nécessaire. 
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Genre Alveolitella SOKOLOV , 1952 

Espèce type: Alveolitella fecunda (SALÉE in LECOMPTE, 1939). 

Diagnose: MAY  1993a, p. 152. 

Alveolitella fecunda (SALÉE in LECOMPTE, 1939) 

Pl. XII, Fig. 1. 

* v ·  1939. Alveolites fecundus sp. nov. Salée ; Lecompte, p. 57, pl. 9, Fig. 2–3. 
 1952. Alveolitella fecunda (Salée) ; Sokolov, p. 77. 

1953. Alveolites fecundus Salée ; Stasinska, p. 225, pl. 1, Fig. 4, pl. 2 Fig. 1. 
1959. Alveolitella fecunda (Salée) ; Dubatolov, p. 1960, pl. 52, Fig. 4. 

? 1969. Alveolitella fecunda (Salée) ; Stasinska, p. 772. 
1972. Alveolitella fecunda (Salée) ; Yanet, p. 79, text-Fig. 13, pl. 25, Fig. 2. 
1976. Alveolitella fecunda (Salée) ; Nowinski, p. 61, pl. 7, Fig. 1. 

? 1985. Alveolites fecundus Lecompte ; Birenheide, p. 80. 
? 1986. Alveolitella fecunda (Salée) ; Nowinski & Prejbisz, p. 242. 
? 1992. Alveolitella fecunda (Lecompte) ; Nowinski, p. 197. 
 1993. Alveolitella fecunda (Lecompte) ; Lütte, p. 62, pl. 2, Fig. 10–11, 13. 
· 2003. Alveolitella fecunda (Lecompte) ; Nowinski, p. 146, pl. 90, Fig. 2–4. 
 2005. Alveolites (Alveolitella) fecundus Lecompte ; Stadelmaier et al., p. 7, pl. 1, Fig. 1–7. 

2007. Alveolitella fecundus (Lecompte) ; Hubert et al., p. 249. 
· 2008. Alveolitella fecunda (Salée) ; Zapalski, p. 81, pl. 15, Fig. 3-5. 

 

Matériel :  

 Baileux : 22 spécimens (A-BX 272.2A ; 272.3 ; 272.7A ; 274.4B ; 322.3A ; 322.5A ; 

322.5C ; 322.6A ; 322.7B et C ; 322.8B ; 322.8D ; 322.10B ; 322.11B ; 322.12A ; 322.14A ; 

346.1 ; 623.4 ; 624.1A ; 624.6A ; 626.2a ; 626.3A). 

 Cul d’Houille : 1 spécimens (A-CUH 62’’5). 

 Mont d’Haurs : 54 spécimens (A-MH 178.3 ; 256.3 ; 30.7A ; 30.8 ; 30.9 ; 30.9A ; 

52.1A ; Z12.2A ; Z.1.1A, B, C et D ; D201.6B ; D189A ; D187.3A et B ; D187.2A ; 

D182.3A ; D182.2A, B et C ; D176.3B ; D181.3 ; D181.3A ; D158.17A et B ; D158.16B ; 

D158.14A ; D158.9 ; D156.14A ; D156.13A et B ; D156.10 ; D156.8A ; D156.5A et B ; 

D156.1A et B ; D140A et B ; D140.9A ; D140.6B ; D140.2C ; D140.1B ; D140.1A ; 

D139.6A ; D139.5B ; D139.4A ; D139.3B ; D139.2A ; D139.1A ; D138.1A ; D39.5B ; 

D39.3A). 

 

Description :  

Colonies branchues à section transversale arrondie de 7 à 19 mm de diamètre. Zone 

axiale occupant la moitié du diamètre de la branche.  
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Corallites à section polygonale arrondie dans la zone axiale et de forme alvéolitoïde 

dans la zone périphérique. Ouverture des corallites à la surface à un angle aigu. Lumens 

arrondis ou ovales dans la zone axiale, ronds ou méandriformes distalement.  

Paroi assez fine, s’épaississant nettement en périphérie. Ligne médiane sombre visible 

uniquement dans la zone axiale.  

Pores abondants, ronds situés au niveau des angles des corallites.  

Planchers plats, horizontaux ou inclinés.  

Epines septales présentes exclusivement en périphérie, très petites et coniques.  

Les données biométriques sont indiquées dans le tableau 29. 

 

 Max DL Min DL DEp DP EsP EsT 

Moyenne [mm] 0,53 0,39 0,13 0,18 0,61 0,59 

Valeur minimale [mm] 0,32 0,24 0,04 0,08 0,20 0,14 

Valeur maximale [mm] 0,76 0,64 0,24 0,34 1,18 1,62 

Tableau 29 : Données biométriques de l’espèce Alveolitella fecunda (SALEE  in LECOMPTE) (DL : diamètre 
lumen ; DEp : double épaisseur des parois ; DP : diamètre des pores ; EsP : espacement des pores ; EsT ; 
Espacement des planchers). Nombre de colonies mesurées : 21. 

 
Discussion :  

 Les caractères quantitatifs et qualitatifs des spécimens étudiés sont, en tout point, 

semblables aux syntypes de Lecompte (1939) et au lectotype défini par Sokolov (1952). 

La ressemblance avec Alveolites densatus a déjà été soulignée dans la discussion de 

cette espèce. 

 

Occurrences :  

Ardenne en France/Belgique (Givétien), Monts Sainte-Croix en Pologne (Givétien, 

Frasnien), Oural en Russie (Givétien). 

Genre Squameoalveolites M IRONOVA , 1969 

Espèce type : Alveolites fornicatus SCHLÜTER, 1889 (d’après désignation d’origine). 

Diagnose : voir Hill, 1981, p F596. 
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Squameoalveolites fornicatus (SCHLÜTER, 1889) 

Pl. XII, Fig. 2. 

* 1889. Alveolites fornicatus sp. nov. ; Schlüter, p. 125. 
v · 1933. Alveolites megastomus Schlüter ; Lecompte, p. 30, pl. 1, Fig. 7. 
v · 1939. Alveolites fornicatus Schlüter ; Lecompte, p. 50. 
? 1947. Alveolites fornicatus Schlüter ; Le Maître, p. 76, pl. 12, Fig. 1-4, pl.13, Fig. 1-2. 
? 1951. Alveolites fornicatus Schlüter ; Tchernychev, p. 59, pl. 15, Fig. 5-6. 
· 1958. Alveolites fornicatus Schlüter ; Stasinska, p. 206, pl. 16, Fig. 1-3, pl. 17, Fig. 1-3, pl. 18, Fig. 1-2. 
? 1969. Squameoalveolites fornicatus (Schlüter) ; Mironova, p. 86. 

1980. Squameoalveolites fornicatus (Schlüter) ; Iven, p. 148, pl. 6, Fig. 4-5, pl. 7 Fig. 1. 
· 1983. Squameoalveolites fornicatus (Schlüter) ; Byra, p. 38, pl.8, Fig. 17, pl; 9 Fig. 18-19.  

1985. Squameoalveolites fornicatus (Schlüter) ; Birenheide, p. 84, pl. 28. 
· 1999. Squameoalveolites fornicatus (Schlüter) ; Brühl, p. 50, pl. 36, Fig. 169-172. 

2007. Squameoalveolites fornicatus (Schlüter) ; Hubert et al., p. 249. 
 

Matériel : 

 Mont d’Haurs : 18 spécimens (PR6 ; 17.1A et B ; 18.2C et D ; 25.4 ; 25.5 ; 25.7 ; 

25.8 ; 25.10 ; 25.11 ; 25.12 ; 25.13 ; A-MH 148.3 ; 148.5 ; 149.2 ; 149.6 ; 149.29). 

 

Description :  

Colonies tabulaires ou de type dôme de hauteur comprise entre 19 et 48 mm.  

Corallites irréguliers en coupe transversale, allongés, alvéolitoïdes, subtriangulaires, 

subrectangulaires ou à aspect méandriforme (en raison de la présence de pores). Lumens 

larges à section irrégulière. En section longitudinale, corallites droits, courbés à la base.  

Parois épaisses. Ligne médiane sombre discontinue visible uniquement en coupe 

transversale.  

Pores ronds unisériés, nombreux, situés au niveau des angles des corallites et parfois 

fermés par des « pore plates ».  

Planchers minces, nombreux, complets ou incomplets, fréquemment suspendus aux 

épines, plats, concaves ou convexes, horizontaux ou obliques.  

Epines septales à base large, très nombreuses en coupe longitudinale et espacées 

faiblement mais régulièrement. En section transversale, généralement deux épines sont 

visibles par corallites.  

Les données biométriques sont indiquées dans le tableau 30. 
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 Max DL Min DL DEp DP EsP EsT 

Moyenne [mm] 1,14 0,56 0,20 0,25 0,45 - 

Valeur minimale [mm] 0,88 0,38 0,10 0,14 0,32 0,06 

Valeur maximale [mm] 1,48 0,74 0,30 0,32 0,56 0,80 

Tableau 30 : Données biométriques de l’espèce Squameoalveolites fornicatus (SCHLÜTER ) (DL : diamètre 
lumen ; DEp : double épaisseur des parois ; DP : diamètre des pores ; EsP : espacement des pores ; EsT ; 
Espacement des planchers). Nombre de colonies mesurées : 10. 

 

Discussion :  

 Les spécimens étudiés sont très voisins du matériel figuré par Lecompte (1933, 1939) 

à l’exception de leurs corallites un peu plus grands. 

Cette espèce se distingue aisément des autres espèces du matériel d’étude, par ses 

corallites très irréguliers et de très grande taille pour un Alveolitidae ainsi que par ses parois 

épaisses.  

 

Occurrences :  

Ardenne en France/Belgique (Eifélien, Givétien), Monts Sainte-Croix en Pologne 

(Givétien), Eifel en Allemagne (Eifélien, Givétien), Afrique du Nord (Eifélien ?). 

Famille Caliaporidae MIRONOVA , 1974 

Genre Caliapora SCHLÜTER , 1889 

Sous Genre Caliapora (Caliapora) SCHLÜTER , 1889 

Espèce type: Alveolites battersbyi MILNE-EDWARDS &  HAIME , 1851 (d’après la désignation 

d’origine).  

Diagnose: voir FERNANDEZ-MARTINEZ &  TOURNEUR, 1993. 

 

Caliapora (C.) battersbyi battersbyi (M ILNE-EDWARDS &  HAIME , 1851) 

Pl. XII, Fig. 3. 

* 1851. Alveolites battersbyi sp. nov. ; Milne-Edwards & Haime, p. 257. 
1889. Caliapora battersbyi Milne-Edwards & Haime ; Schlüter, p. 95, pl. 14, Fig. 8–9. 

v · 1939. Caliapora battersbyi (Milne-Edwards & Haime) ; Lecompte, p. 136, pl. 19, Fig. 1–7. 
1955. Caliapora battersbyi (Milne-Edwards & Haime) ; Sokolov, pl. 33, Fig. 1–2. 

? 1959. Caliapora battersbyi Milne-Edwards & Haime ; Fontaine, p. 320. 
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? 1961. Caliapora battersbyi Milne-Edwards & Haime ; Fontaine, p. 206. 
? 1967. Caliapora battersbyi (M. Edwards & Haime) ; Tong-Dzuy, p. 118, text-Fig. 10 a–b, pl. 23, Fig. 1, 
? 1969. Caliapora battersbyi (Milne-Edwards & Haime) ; Stasinska, p. 773, pl. 1, Fig. 1-2, 4. 
? 1972. Caliapora battersbyi (Milne-Edwards & Haime) ; Yanet, p. 83, text-Fig. 16, pl. 26, Fig. 3. 

1976. Caliapora battersbyi (Milne-Edwards & Haime) ; Nowinski, p. 68, pl. 11, Fig. 1–2. 
 1976. Caliapora battersbyi (Milne-Edwards & Haime) ; Stasinska & Nowinski, p. 305, pl. 24, Fig. 4. 
? 1977. Caliapora battersbyi (Milne-Edwards & Haime) ; Brice et al., p.145. 
· 1981. Caliapora battersbyi (Milne-Edwards & Haime) ; Hladil, p. 159, pl. 1, Fig. 3–5. 

1983. Caliapora battersbyi (Milne-Edwards & Haime ; Byra, p. 26, pl. 6, Fig. 12, 13, pl. 7 Fig. 14-16. 
? 1983. Caliapora battersbyi (Milne-Edwards & Haime) ; Kulicka & Nowinski, p. 480. 
? 1984b. Caliapora battersbyi (Milne-Edwards & Haime) ; Hladil, p. 252, pl. 1, Fig. 2. 

1985. Caliapora battersbyi (Milne-Edwards & Haime) ; Coen-Aubert et al., p. 33, Fig. 9. 
· 1985. Caliapora battersbyi (Milne-Edwards & Haime) ; Tourneur, p. 360, text-Fig. 176, pl. 33, Fig. 1-3. 

1985. Caliapora battersbyi (Milne-Edwards & Haime) ; Birenheide, p. 64, text-Fig. 16, pl. 16, Fig. 1. 
? 1988. Caliapora battersbyi (Milne-Edwards & Haime) ; Tong-Dzuy et al. p.96, pl.40, Fig. 2, pl.43, 

Fig.3. 
 1992. Caliapora battersbyi (Milne-Edwards & Haime) ; Nowinski, p. 198. 

1997. Caliapora battersbyi (Milne-Edwards & Haime) ; Iven et al., text Fig. 1, pl. 1, Fig. 1–6. 
? 1998. Caliapora battersbyi (Milne-Edwards & Haime) ; Birenheide, p. 181, pl. 8, Fig. 2. 
 2003. Caliapora battersbyi (Milne-Edwards & Haime) ; Nowinski, p. 150, pl. 97, Fig. 1–4. 
 2006. Caliapora battersbyi (Milne-Edwards & Haime) ; Mistiaen, p. 339. 

2007. Caliapora battersbyi (Milne-Edwards & Haime) ; Hubert et al., p. 249. 
· 2008. Caliapora (C.) battersbyi battersbyi (Milne-Edwards & Haime) ; Zapalski, p; 85, pl. 14, Fig. 3. 

 
Matériel : 

 Baileux : 1 spécimen (A-BX 622.4A). 

 Cul d’Houille : 3 spécimens (A-CUH 12’’6A ; 50.1A ; 118A, B et C). 

 Mont d’Haurs : 10 spécimens (A-MH Z12.4A ; D202.7C ; D202.3B ; D158.16A ; 

D158.10A ; D156.15 ; D139.3 ; D79.2A ; D79.2 ; D79.1B). 

 

Description :  

Colonies bulbeuses, columnaires ou en dôme d’une hauteur de 30 à 60 mm.  

Corallites polygonaux réguliers parfois allongés de 0,55-0,95 mm de diamètre. 

Lumens polygonaux ou arrondis.  

Parois peu épaisse de 0,07-0,2 mm. Ligne médiane sombre discontinue visible.  

Pores abondants, unisériés de 0,15-0,3 mm de diamètre situés préférentiellement sous 

les squamules.  

Planchers fins, plats ou concaves, complets ou fixés sur les squamules, espacés de 

0,26-0,53 mm.  

Squamules très nombreuses, bien développées, à base large, concaves, longues de 

0,25-0,50 mm et espacées de 0,50-0,70 mm. 
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Discussion :  

 Le matériel d’étude possède des caractères très similaires avec le néotype de 

Caliapora battersbyi défini par Byra (1983) et redécrit par Tourneur (1985) et Tourneur et al. 

(in prep). Il en diffère par des valeurs extrêmes d’épaisseur de paroi plus importantes. Les 

autres valeurs biométriques sont identiques. 

 

Occurrences :  

Ardenne en France/Belgique (Givétien), Montagnes Sainte-Croix en Pologne 

(Givétien), Eifel en Allemagne (Givétien), Boulonnais en France (Givétien), Oural en Russie 

(Givétien), Angleterre (Givétien), Moravie en République Tchèque (Givétien), Vietnam 

(Givétien). 

 

Caliapora (C.) sp. 1 

Pl. XIII, Fig. 1. 

Matériel :  

Cul d’Houille : 2 spécimens (A-CUH 53’’4 ; 54’’2). 

 

Description :  

Colonies columnaires de 35 mm de diamètre et de 50 mm de hauteur.  

Corallites polygonaux réguliers de 0,50-0,60 mm de diamètre. Lumens polygonaux. 

Paroi mince de 0,05-0,10 mm d’épaisseur. Ligne médiane sombre est discontinue. 

Pores peu nombreux de 0,15-0,20 mm de diamètre localisés sous les squamules.  

Planchers fins, plats ou concaves, complets ou suspendus aux squamules, espacés de 

0,25-0,79 mm.  

Distribution irrégulière de l’appareil septal. Squamules longues (0,25-0,45 mm), 

courbées vers le haut et espacées de 0,6-0,85 mm. 

 

Discussion :  

 Les deux colonies étudiées présentent une nette similarité avec le genre Caliapora 

notamment par des squamules bien développées et des corallites de morphologie identique ce 

qui les apparente ainsi sans aucun doute à ce genre.  
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Ces spécimens sont caractérisés par des parois très fines et des squamules minces et 

distribuées très irrégulièrement, ce qui ne permet pas de les rattacher à l’espèce Caliapora 

(C.) battersbyi, espèce de Caliapora la plus répandue au Givétien en Ardenne.  

Il convient, cependant, de noter que nos deux spécimens sont uniquement trouvés en 

milieu lagunaire, alors l’espèce Caliapora (C.) battersbyi est signalée au sein du récif stricto 

sensu. Or, au regard des éléments mis en évidence dans cette étude (cf. chapitre Relations 

formes/habitats), les différences évoquées entre ces deux espèces pourraient résulter de 

conditions environnementales différentes.  

 

Occurrence :  

Ardenne en France/Belgique (Givétien). 

Caliapora (C.) sp. 2 

Pl. XIII, Fig. 2. 

Matériel :  

 Mont d’Haurs : 5 spécimens (A-MH Z1.4B, C et D ; D203.4 ; D203.3). 

 

Description :  

Colonies columnaires de 28 à 35 mm de diamètre.  

Corallites polygonaux en section transversale, de 0,45-0,70 mm de diamètre et lumens 

arrondis et irréguliers.  

Paroi épaisse de 0,15-0,25 mm. Ligne médiane sombre discontinue.  

Pores abondants, ronds de 0,20-0,35 mm de diamètre.  

Planchers horizontaux ou concaves, généralement incomplets suspendus aux 

squamules et espacés de 0,30-0,72 mm.  

Appareil septal représenté par des squamules nombreuses relativement droites et 

larges orientées perpendiculairement à la paroi, longues de 0,25-0,40 mm et espacées de 0,50-

0,70 mm. 

 

Discussion :  

 Les spécimens décrits ressemblent fortement à l’espèce Caliapora (C.) battersbyi 

battersbyi par la morphologie générale des corallites (bien que plus petits) et des squamules, 
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ainsi que par un espacement identique de ces dernières. Néanmoins, ils s’en différencient par 

des parois plus épaisses et des diamètres de pores plus grands. 

 

Occurrence :  

Ardenne en France/Belgique (Givétien). 

Caliapora (Mariusilites) chaetetoides (LECOMPTE, 1939) 

Pl. XIII, Fig. 3. 

* v ·  1939. Caliapora chaetetoides sp. nov. ; Lecompte, p. 138, pl. 18, Fig. 15. 
 1959. Caliapora chatetoides Lecompte ; Yanet, p. 124, pl. 57, Fig. 1. 
? 1967. Caliapora chatetoides Lecompte ; Tong-Dzuy, p. 124, Fig. 11, pl. 25, Fig. 1. 
 1974. Caliapora chatetoides Lecompte ; Hladil, p. 220. 
 1981. Mariusilites chaetetoides (Lecompte) ; Hill, p. F553 Fig. 367. 
? 1981. Caliapora chatetoides Lecompte ; Hladil, p. 163, pl. 1, Fig. 1-2. 
· 1985. Mariusilites chaetetoides (Lecompte) ; Tourneur, p. 381, pl. 34-35, Fig. 177-179 [cum syn.]. 
 1985. Mariusilites chaetetoides (Lecompte) ; Birenheide, p. 63, pl. 14. 
? 1993. Caliapora (Mariusilites) cf. chaetetoides Lecompte ; Fernández-Martínez et Tourneur, p. 62, pl. 

1, Fig. 1-3. 
2007. Mariusilites chaetetoides (Lecompte) ; Hubert et al., p. 249. 

 
Matériel :  

Mont d’Haurs : 1 spécimen, (A-MH-258.4B). 

 

Description :  

Colonie de morphologie de type dôme de 80 mm de diamètre et de 26 mm de hauteur.  

Corallites polygonaux en section transversale. Lumens également polygonaux 

anguleux de 0,34-0,65 x 0,52-0,81 mm de diamètre.  

Paroi mince d’épaisseur relativement uniforme (0,08-0,21 mm de double épaisseur). 

Ligne médiane faiblement visible.  

Pores peu abondants de 0,12-0,14 mm de diamètre.  

Planchers distribués irrégulièrement, plats ou concaves, souvent complets, parfois 

suspendus à des squamules. Espacement entre les planchers de 0,50-1,15 mm en moyenne.  

Squamules fines de formes variables, concaves ou convexes. Répartition irrégulière 

des squamules, longues de 0,25-0,37 mm. Espacement compris entre 0,63 et 1,53 mm. 

 

Discussion :  

A l’analyse, j’ai hésité dans un premier temps à attribuer ce spécimen au genre 

Chaetetes, toutefois, la présence de pores et de squamules m’en a définitivement dissuadée. 
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Cependant, par les dimensions de ses corallites et par ses squamules, il se rapproche 

nettement de l’espèce Caliapora (M.) chaetetoides. Il présente toutefois des valeurs extrêmes 

d’épaisseur de paroi plus importantes et une distribution plus irrégulière des squamules. Pour 

les parois, la grande variabilité de leur épaisseur est probablement liée à la mauvaise 

conservation de la colonie. 

 

Occurrences :  

Ardenne en France/Belgique (Eifélien, Givétien), Eifel en Allemagne (Eifélien), 

Moravie en République Tchèque (Givétien), Oural en Russie (Eifélien), Vietnam (Emsien, 

Eifélien). 

Sous Famille Natalophyllinae SOKOLOV , 1950 

Genre Scoliopora LANG, SMITH &  THOMAS , 1940 

Espèce type: Scoliopora denticulata MILNE-EDWARDS &  HAIME , 1851. 

Diagnose: Voir HILL  1981, p. F600. 

 

Scoliopora denticulata (MILNE-EDWARDS &  HAIME , 1851) 

 
Pl. XIV, Fig. 1-2. 

 
*  1851. Alveolites denticulata Milne-Edwars & Haime ; p. 258, pl. 16, Fig. 4, 4a. 
v 1939. Plagiopora denticulata (Milne-Edwars & Haime) ; Lecompte, p. 140, pl. 20, Fig. 1-7. 

1959. Scoliopora denticulata (Milne-Edwars & Haime) ; Dubatolov, p. 178, pl. 56, Fig. 6-7 [cum syn.]. 
? 1965. Scoliopora denticulata (Milne-Edwars & Haime) ; Tong-Dzuy, p. 135, pl. 26, Fig. 4-5. 
? 1969. Scoliopora denticulata (Milne-Edwars & Haime) ; Stasinska, p. 774. 

1972. Scoliopora denticulata (Milne-Edwars & Haime) ; Yanet, p. 90, pl. 31, Fig. 1-3.  
? 1976. Scoliopora denticulata (Milne-Edwars & Haime) ; Nowinski, p. 75, pl. 11 Fig. 3, pl. 12, Fig. 1-5. 

1978. Scoliopora denticulata (Milne-Edwars & Haime) ; Stasinska & Nowinski, p.209, pl. 21, Fig. 3a-b. 
? 1980. Scoliopora denticulata (Milne-Edwars & Haime) ; Iven, p. 159, pl. 25, Fig. 2-5. 

1985. Scoliopora denticulata (Milne-Edwars & Haime) ;Birenheide,  p. 90, pl. 32,Fig. 1. 
? 1992. Scoliopora denticulata (Milne-Edwars & Haime) ; Nowinski, p. 199. 
 1993a. Scoliopora denticulata (Milne-Edwars & Haime) ; May, p. 189, pl. 12, Fig. 5.  

1996. Scoliopora denticulata (Milne-Edwars & Haime) ; May & Becker, p. 226, pl. 2, Fig. 6 [cum syn.] 
2005. Scoliopora cf. denticulata (Milne-Edwars & Haime) ; Stadelmaier et al., p. 10, pl. 2, Fig. 5-6. 

? 2006. Scoliopora denticulata (Milne-Edwars & Haime) ; Mistiaen, p. 339. 
2007. Scoliopora denticulata (Milne-Edwars & Haime) ; Hubert et al., p. 249. 

 
 

Matériel :  

 Baileux : 14 spécimens (A-BX 346.5A ; 346.6A ; 380.1A ; 460.2B ; 609.1A ; 609.2C ; 

609D ; 611.1A ; 611.2 ; 611.3D ; 615.2B ; 620.4A ; 623.2B ; 625.3). 
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 Cul d’Houille : 85 spécimens (A-CUH 5’’A2A ; 5’’A11 ; 26’’8 ; 54’’5 ; 11A1A, 

11A1C ; 11A1E ; 11A5 ; 11A6A ; 11A8A ; 11B1 ; 11C3A ; 11C10A ; 11E7 ; 11E8 ; 17A, 

17C ; 17F ; 17.1A ; 17.1C ; 17.1D ; 17.2B ; 18A2 ; 18B2 ; 18B4A, B et C ; 18C2A ; 18C2C ; 

18C3A ; 18D5A ; 18E1B ; 19.1A ; 19.2A et B ; 24.7 ; 24.7A ; 24.7D ; 28.2A ; 28.3A et B ; 

28.4 ; 28.7 ; 33.6B et C ; 35.1 ; 35.2 ; 35.3 ; 35.5 ; 35.6 ; 35.7 ; 35D ; 37.6 ; 46.1A ; 46.2A et 

B ; 46.3A et B ; 46.4B ; 46.5A ; 52A ; 52D ; 52.2A ; 52.2C ; 52.3 ; 52.4B ; 58.3B ; 58.4C ; 

58.5B ; 58.6A ; 64.1 ; 64.2 ; 64.3 ; 65A et B ; 110A et B ; 117B2 ; 156.1 ; 156.1A, B et C, 

160A, 160.2 ; 165.3). 

 Mont d’Haurs : 33 spécimens (A-MH K3.2A, B et C ; E49.1A ; E48.1A ; E48.1 ; 

Z14.2A ; Z14.1A ; Z12.7A ; D206.2A ; D203.1A ; D202.6B ; D201.7 ; D193.2 ; D189 ; 

D187.2A et B ; D182.4 ; D182.3 ; D158.1A, B et C ; D156.11A ; D156.4A ; D156.2A et B ; 

D156.1A ; D139.5A ; D139.4A ; D126.3 ; D67.4B ; D63.2 ; D39.12A). 

 

Description :  

Colonies branchues de faible diamètre (4-10 mm). Section transversale circulaire ou 

ovale. Zone axiale occupant un peu plus de la moitié du diamètre de la branche.  

Corallites polygonaux irréguliers en coupe transversale. Dans la zone axiale, lumens 

de 0,14-0,19 x 0,24-0,36 mm de diamètre, subpolygonaux très arrondis au niveau des angles 

ou réniformes. Les coupes tangentielles montrent nettement la forme de type scolioporide du 

lumen. Ouverture des corallites perpendiculairement à la surface.  

Paroi fine dans la zone axiale présentant parfois une ligne médiane discontinue. 

Epaississement très nette de la paroi en périphérie. Double épaisseur de la paroi de 0,18-0,31 

mm. 

Pores ronds nombreux, notamment en périphérie de 0,14-0,16 mm de diamètre et 

espacés de 0,33-0,83 mm.  

Planchers parfois rares, plats, horizontaux ou inclinés espacés de 0,16-0,21 mm.  

Epines fortes et coniques. Typiquement trois épines visibles : une sur une face et deux 

de part et d’autre sur la paroi opposée.  

 

Discussion :  

 Les dimensions des caractères des organismes étudiés sont très proches de celles 

données par Lecompte (1939), Birenheide (1985) et May (1993a) pour l’espèce Scoliopora 

denticulata. Seule l’épaisseur de la paroi (valeurs plus faibles) diffère un peu.  
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 Il est à noter que cette espèce est assez mal connue et qu’il n’est pas rare que des 

spécimens mal conservés du Genre Scoliopora lui soient attribués. A ma connaissance, 

aucune étude approfondie n’a été réalisée et une révision complète s’imposerait. 

 On peut également souligner sa forte représentation en Ardenne (cette étude) et dans le 

Boulonnais (Comm. Pers. Mistiaen), notamment lors des conditions environnementales 

difficiles liées à l’évènement Taghanic (Coen-Aubert, 2004 ; Hubert et al., 2011). 

 

Occurrences :  

Ardenne en France/Belgique (Givétien), Eifel en Allemagne (Givétien, Frasnien), 

Boulonnais en France (Givétien, Frasnien), Oural en Russie (Givétien), Monts Sainte-Croix 

en Pologne (Givétien), Vietnam (Givétien), Bassin de Kouznetsk en Sibérie (Frasnien). 

Scoliopora longispina (LECOMPTE, 1939) 

Pl. XIV, Fig. 3. 

* v 1939. Plagiopora denticulata var. longispina ; Lecompte, p. 143, pl. 20, Fig. 8-10. 
2007. Scoliopora longispina (Lecompte) ; Hubert et al., p. 249. 
 

 
Matériel :  

 Baileux : 3 spécimens (A-BX 611.3 ; 626.9 ; 626.14). 

 Cul d’Houille : 27 spécimens (A-CUH 28’’2 ; 50’’1 ; 50’’2A ; 50’’3A, B et C ; 

11A1B ; 11A1D ; 11A2A ; 24.1A et B ; 24.4 ; 24.6 ; 28.4 ; 28.6 ; 33.1 ; 33.6A ; 37.5 ; 37.6 ; 

46.4A ; 46.7A ; 52.1B et C ; 156.2A ; 160.1 ; 165.2 ; 241.7). 

 Mont d’Haurs : 10 spécimens (A-MH D190.1 ; D187.1 ; D182.4 ; D182.3B ; D182.2 ; 

D182.2A ; D182.1A et B ; D156.13C ; D156.1). 

 
Description :  

Colonies branchues de 12-15 mm de diamètre en moyenne, à section ovale ou 

circulaire. Zone axiale bien délimitée occupant un peu moins de la moitié du diamètre de la 

branche.  

Corallites polygonaux irréguliers en section transversale. Suivant l’épaississement de 

la paroi, lumens polygonaux ou réniformes de 0,20-0,34 x 0,30-0,47 mm de diamètre. 

Ouverture de corallites à la surface avec un angle proche de la perpendiculaire.  

Paroi fine dans la zone axiale de 0,10-0,20 mm de diamètre. Epaississement modéré de 

la paroi en périphérie. Ligne médiane visible uniquement dans la zone axiale.  
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Pores muraux nombreux et petits de 0,10-0,19 mm de diamètre, espacés de 0,50-0,69 

mm.  

Planchers assez nombreux, complets, horizontaux ou inclinés, plats ou concaves. 

Espacement entre les planchers de 0,38-0,72 mm.  

Epines fortes, coniques et effilées. Généralement, appareil septal représenté par une 

épine très longue dans chaque corallite dont la longueur peut occuper les ¾ de la largeur du 

lumen.  

 
Discussion :  

 Les nombreuses branches récoltées présentent des caractères quantitatifs et qualitatifs 

fortement similaires à ceux de l’holotype de Scoliopora denticulata var. longispina de 

Lecompte (1939). Elles se distinguent uniquement par des corallites parfois plus petits et par 

des diamètres de pores plus grands. 

 Je considère la variété créée par Lecompte comme une espèce à part entière. En effet, 

elle se différencie nettement de Scoliopora denticulata par des parois plus fines et par un 

appareil septal très différent. Ce dernier est constitué d’une épine forte, longue et effilée sur la 

paroi inférieure des corallites chez Scoliopora longispina, tandis que Scoliopora denticulata 

expose typiquement en coupe transversale une épine forte sur la paroi inférieure, encadrée par 

deux épines sur la paroi supérieure (aspect scolioporide). 

 

Occurrence :  

Ardenne en France/Belgique (Givétien). 

Scoliopora sp. 

Pl. XV, Fig. 1-2. 

Matériel :  

 Baileux : 34 spécimens (A-BX 623.1A et B ; 623.1 ; 623.3 ; 623.3A ; 623.4A ; 

624.1C ; 624.4 ; 624.6 ; 624.6B ; 625.1A ; 625.2A, B et C ; 626.1B et C ; 626.1 ; 626.3B et 

C ; 626.6A et B ; 626.7A ; 626.8A, B et C ; 626.9B et C ; 626.11C ; 626.13A, B et C ; 

626.14 ; 626.14A ; 626.14C). 

 

 

 



198 
 

Description :  

Colonies branchues. Branches minces de 7 à 10 mm de diamètre, à section 

transversale circulaire ou ovale. Zone axiale occupant plus de la moitié du diamètre de la 

branche.  

Corallites polygonaux arrondis dans la zone axiale, de forme plus alvéolitoïde en 

périphérie. Lumens larges arrondis, polygonaux ou réniformes. Ouverture des corallites 

perpendiculaires à la surface.  

Paroi fine dans la zone axiale, s’épaississant très fortement en périphérie. Ligne 

médiane sombre observable uniquement dans les parois des corallites de la zone axiale.  

Pores nombreux observables exclusivement dans la partie distale des colonies en 

coupe longitudinale.  

Planchers complets, horizontaux parfois inclinés, espacés irrégulièrement.  

Appareil septal peu abondant représenté par une épine courte à base large par 

corallites en section transversale.  

Les données biométriques sont indiquées dans le tableau 31. 

 

 Max DL Min DL DEp DP EsP EsT 

Moyenne [mm] 0,54 0,39 0,10 0,17 0,71 0,66 

Valeur minimale [mm] 0,40 0,20 0,04 0,10 0,52 0,16 

Valeur maximale [mm] 0,66 0,52 0,26 0,28 0,98 1,72 

Tableau 31 : Données biométriques de l’espèce Scoliopora sp. (DL : diamètre lumen ; DEp : double 
épaisseur des parois ; DP : diamètre des pores ; EsP : espacement des pores ; EsT ; Espacement des 
planchers). Nombre de colonies mesurées : 16. 

 
Discussion :  

 L’épaississement important des parois en périphérie et le recourbement à 90° des 

corallites vers la surface, indiquent une grande affinité des spécimens étudiés avec le genre 

Scoliopora. 

Les différents caractères quantifiables, à l’exception de l’épaisseur de la paroi plus 

faible, sont similaires à ceux de l’espèce Scoliopora denticulata. Cependant, la forme plus 

polygonale des corallites et l’absence d’épines fortes, m’oblige à les définir comme une 

espèce distincte.  

Une étude complémentaire est nécessaire afin de déterminer s’il s’agit d’un 

morphotype de Scoliopora denticulata ou d’une autre espèce. 
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Occurrence :  

Ardenne en Fr ance/Belgique (Givétien). 

Famille Coenitidae SARDESON, 1896 

Genre Coenites EICHWALD , 1829 

Espèce type: Coenites juniperinus EICHWALD , 1829. 

Diagnose: Voir HILL  1981, p. F600. 

Coenites sp. 1 

Pl. XV, Fig. 3. 

Matériel :  

 Mont d’Haurs : 2 spécimens (A-MH Z14.4A et B). 

 

Description :  

Colonies branchues à section transversale circulaire de 6-7 mm de diamètre.  

Corallites polygonaux irréguliers ou arrondis en coupe transversale,. Lumens arrondis 

ou réniformes de 0,17-0,33 x 0,29-0,53 mm de diamètre. Ouverture des corallites à la surface 

selon un angle aigu.  

Parois de 0,09-0,20 mm de double épaisseur, à aspect ondulé. Ligne médiane 

discontinue parfois visible.  

Pores muraux ronds de 0,13-0,20 mm de diamètre, faiblement espacés (0,35-0,40 mm) 

souvent fermés par des « pores plates ».  

Planchers rares, horizontaux et plats ou très faiblement concaves. Espacement 

irrégulier des planchers (0,39-1,10 mm).  

Appareil septal représenté par de larges rides septales. 

 

Discussion :  

 Les deux spécimens décrits ci-dessus présentent l’ensemble des caractères du genre 

Coenites. 

Ils sont très différents de Coenites sp 2. Ils s’en distinguent par des branches plus 

larges, des lumens et des pores plus grands ainsi que par leur aspect général. 
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 Pour le moment, je n’ai, toutefois, pu attribuer ces colonies à aucune espèce de 

Coenites. 

 

Occurrence :  

Ardenne en France/Belgique (Givétien). 

Coenites sp. 2 

Pl. XV, Fig. 4. 

Matériel :  

 Baileux : 1 spécimen (A-BX 609.1A). 

 Mont d’Haurs : 3 spécimens (A-MH D201.7B ; D128.4A ; D128.2). 

 

Description :  

Colonies branchues à section transversale ronde de 5-6 mm de diamètre.  

Corallites polygonaux arrondis dans la zone axiale, de forme plus allongée en 

périphérie. Ouverture des corallites à la surface selon un angle aigu. Lumens étroits arrondis 

ou réniformes de 0,13-0,16 x 0,28-0,34 mm de diamètre.  

Paroi modérément épaisse dans la zone axiale de 0,08-0,14 mm de double épaisseur. 

Epaississement distal des parois (jusqu’à 0,44 mm de double épaisseur). Ligne médiane non 

visible.  

Pores rares, ronds et petits de 0,09-0,13 mm de diamètre.  

Planchers fins, complets ou incomplets, horizontaux ou inclinés, plats ou concaves et 

espacés de 0,12-1,00 mm.  

Pas d’épine septale visible. 

 

Discussion :  

 Par la dimension de leurs corallites qui présentent toutefois une taille plus réduite, les 

colonies étudiées présentent une forte similitude avec Coenites laminosa GÜRICH, 1896 

décrite par Stasinska (1958) et illustrée par Nowinski (1992). 

Cependant, au regard des illustrations données par ces deux auteurs, je ne suis pas sûre 

qu’ils aient la même conception de cette espèce. Par conséquent, je n’ai pas donné de nom 

d’espèce à mon matériel en raison du doute existant quant à la définition de Coenites 

laminosa. 
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Occurrence :  

Ardenne en France/Belgique (Givétien). 

Genre Platyaxum DAVIS, 1887 

Espèce type: Platyaxum turgidum DAVIS, 1887 (=P. undosum DAVIS, voir STUMM , 1965). 

Diagnose: Voir HILL  1981, p. F602. 

Platyaxum cf. escharoides (STEININGER, 1849) 

Pl. XVI, Fig. 1. 

*  1849. Limaria escharoides sp. nov. ; Steininger, p. 11. 
1889. Coenites escharoides Steininger ; Schlüter, p. 126, pl. 5, Fig. 12–13. 
1908. Coenites escharoides (Steininger) ; Reed, p. 25, pl. 4, Fig. 5–6. 

v· 1939. Coenites escharoides (Steininger) ; Lecompte, p. 65, pl. 11, Fig. 5–7. [cum syn.].  
? 1947. Coenites escharoides (Steininger) ; Le Maître, p. 81, pl. 21, Fig. 3. 
non 1958. Coenites escharoides (Steininger) ; Stasinska, p. 217, pl. 28, Fig. 1-3. 

1959. Placocoenites escharoides (Steininger) ; Dubatolov, p. 174, pl. 55, Fig. 4. 
?  1969. Placocoenites escharoides (Steininger) ; Stasinska, p. 774. 

1985. Platyaxum (Platyaxum) escharoides (Steininger) ; Birenheide, p. 86, pl. 30, Fig. 1. 
1993a. Platyaxum (Platyaxum) escharoides (Steininger) ; May, p. 171, pl. 9, fig; 3-4. 
1999. Platyaxum (Platyaxum) escharoides (Steininger ; Brühl, p. 52, pl. 38, Fig. 178-179. 
2007. Platyaxum escharoides (Steininger) ; Hubert et al., p. 249. 

? 2008. Platyaxum escharoides (Steininger) ; Zapalski, p. 94, pl. 16, Fig. 7-9. 
 
 

Matériel :  

 Baileux : 9 spécimens (A-BX 272.2B ; 272.3A ; 273.4A ; 273.6 ; 273.6B ; 274.1A ; 

274.2 ; 277.2A ; 322.15B). 

 Mont d’Haurs : 16 spécimens (PR 13 ; 17.4 ; 18.2E et F ; 19.8 ; 19.9 ; 19.10 ; A-MH 

149.14 ; 149.19 ; 149.31 ; 234.1 ; 234.1A ; 234.2 ; 234.2A ; 234.3A et B). 

 

Description :  

Colonies branchues à section transversale ovale de 5-6 mm de diamètre.  

Ouverture des corallites de part et d’autre de la colonie. Lorsque la paroi est fine, 

corallites et lumens ovales de 0,13-0,16 x 0,26-0,39 mm de diamètre. En périphérie, lumens 

allongés ou en croissant.  

Paroi fine de 0,04-0,10 mm de double épaisseur dans la zone axiale. Epaississement de 

la paroi vers la périphérie (jusqu’à 0,50mm de double épaisseur). Ligne médiane absente.  

Pores muraux non observés dans le matériel d’étude.  
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Planchers très rares.  

Pas d’épines septales visibles. « Visor » visible en périphérie. 

 

Discussion :  

 Les spécimens décrits ci-dessus semblent être très voisins de l’espèce Patyaxum 

escharoides tant par les dimensions des différents caractères quantitatifs que par son aspect 

général.  

Cependant, la faible conservation des organismes et la difficulté que représente l’étude 

de cette espèce notamment en raison de la taille réduite des colonies et donc, de la difficulté à 

obtenir des coupes correctes, ne m’ont pas permis d’observer l’ensemble des caractères. Ces 

obstacles ont souvent été signalés par d’autres auteurs (Lecompte, 1939 ; Zapalski, 2008). 

 

Occurrences :  

Ardenne en France/Belgique (Eifélien, Givétien), Monts Sainte-Croix en Pologne 

(Eifélien, Givétien), Eifel en Allemagne (Eifélien, Givétien), Bassin de Kouznetsk en Sibérie 

(Givétien), Afrique du Nord (Dévonien moyen).  

Genre Roseoporella SPRIESTERBACH, 1935 
(=Planocoenites SOKOLOV, 1952) 

Espèce type: Roseoporella rhenana SPRIESTERBACH, 1935.  

Diagnose: voir HILL  1981 p. F600 (=Planocoenites SOKOLOV, 1952). 

Roseoporella media (LECOMPTE, 1939) 

Pl. XVI, Fig. 2. 

* v·  1939. Coenites medius sp. nov. ; Lecompte, p. 73, pl. 12, Fig. 3. 
 1959. Placocoenites medius (Lecompte) ; Dubatolov, p. 171, pl. 55, Fig. 1-2. 
 1960. Placocoenites medius (Lecompte) ; Dubatolov & Mironova, p. 362, pl. 22, Fig. 7a-b. 
 1962. Placocoenites medius (Lecompte) ; Dubatolov, p. 61, pl. 22, Fig. 1. 
? 1963. Planocoenites medius (Lecompte) ; Scharkova, p. 169, pl. 35, Fig. 6-7. 

1964. Planocoenites medius (Lecompte) ; Tchudinova p. 54, pl. 25, Fig. 3-4. 
? 1969. Placocoenites medius (Lecompte) ; Stasinska, p. 773. 
 1976. Placocoenites medius (Lecompte) ; Nowinski, p. 69, pl. 10, Fig. 3a-c. 
? 1981. Placocoenites medius (Lecompte) ; Scharkova, p.74, pl. 16, Fig. 1-4. 
? 1985. Platyaxum (Roseoporella) gradatum (Lecompte) ; Birenheide, p. 88, pl. 30, Fig. 3. 

2006. Placocoenites medius (Lecompte) ; Mistiaen, p. 339. 
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Matériel :  

 Baileux : 6 spécimens (A-BX 609.5B ; 609.9B ; 613.1 ; 613.1A ; 613.2A ; 614.3B). 

 Mont d’Haurs : 8 spécimens (PR14 ; 19.4 ; 19.6 ; A-MH 149.4 ; 149.19 ; 149.26 ; 

D201.7C ; D197.3). 

 

Description :  

Colonies lamellaires, tabulaires ou en dôme de hauteur comprise entre 6 et 69 mm.  

Corallites en section transversale, de forme elliptique irrégulière, en croissant ou 

parfois subtriangulaires. Lumens de forme semblable aux corallites ou plus souvent 

d’apparence ronde de 0,18-0,24 x 0,53-0,58 mm de diamètre en raison de la présence de zones 

très sombres au niveau des angles. En coupe longitudinale, corallites droits ou faiblement 

ondulés, horizontaux ou obliques.  

Paroi modérément épaisse de 0,05-0,19 mm de double épaisseur. Ligne médiane claire 

ou faiblement pigmentée visible localement en coupe transversale.  

Pores rares de 0,14-0,25 mm de diamètre.  

Planchers peu nombreux, complets, horizontaux, plats ou légèrement convexes et 

espacés de 0,22-0,77 mm.  

Appareil septal absent. 

 

Discussion :  

 Par les dimensions et la morphologie des corallites, les colonies présentent les traits 

caractéristiques de l’espèce Roseoporella media. Elles s’en distinguent seulement par des 

parois légèrement plus minces.  

 J’ai été tentée de les rattacher à l’espèce Roseoporella taenioforme (SCHLÜTER, 1889), 

mais la forme en croissant des corallites et l’épaississement uniforme des parois les 

rapprochent davantage de Roseoporella media. 

 

Occurrence :  

Ardenne en France/Belgique (Givétien). 
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Roseoporella sp. 1 

Pl. XVI, Fig. 3. 

Matériel :  Mont d’Haurs : 1 spécimen (A-MH 148.3). 

 

Description :  

Colonie lamellaire de 2,60 mm de haut (détermination en lame mince) encroûtant un 

stromatopore. Matériel ne permettant d’obtenir qu’une coupe longitudinale de la colonie.  

Corallites horizontaux à la base de la colonie puis se redressant légèrement dans la 

partie supérieure avant de s’ouvrir à la surface selon un angle aigu. Lumens étroits de 0,13-

0,19 mm de large (estimation en coupe longitudinale).  

Parois fines de 0,03-0,05 mm de double épaisseur. Ligne médiane visible dans la paroi 

de certains corallites.  

Pores muraux non observés.  

Planchers rares, plats ou faiblement concaves, rarement convexes et horizontaux ou 

inclinés.  

Pas d’épine septale visible.  

 

Discussion :  

De par ses caractères, à savoir une ouverture des corallites d’un seul côté de la colonie 

et des pores et planchers très rares, ce spécimen se rapproche du genre Roseoporella. 

Cet organisme est également caractérisé par une paroi extrêmement fine et des lumens 

étroits.  

Seul un matériel plus abondant et la possibilité d’obtenir des coupes transversales et 

longitudinales correctes permettraient de réaliser une détermination au niveau spécifique.  

 

 

Occurrence :  

Ardenne en France/Belgique (Givétien). 
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Roseoporella sp. 2 

Pl. XVI, Fig. 4. 

Matériel :  Baileux : 1 spécimen (A-BX 272.1). 

Mont d’Haurs : 1 spécimen (A-MH 149.13). 

 

Description :  

Colonies lamellaires de 1,93 mm d’épaisseur. Spécimens n’ayant pas permis de 

fournir de coupe transversale.  

Corallites rampants, se redressant pour s’ouvrir à la surface de la colonie avec un 

angle aigu. Lumens étroits de 0,09-0,15 mm de large (estimation en coupe longitudinale).  

Paroi mince des corallites (0,11-0,26 mm de double épaisseur) à la base de la colonie. 

Epaississement distal de la paroi. Ligne médiane non visible.  

Planchers très rares, horizontaux ou inclinés et plats.  

Pores et épines septales non visibles. 

 

Discussion :  

L’ouverture des corallites d’un seul côté de la colonie et, la rareté des pores et des 

planchers permettent d’assigner ce matériel au genre Roseoporella. 

Les deux spécimens décrits ci-dessus se distinguent de Roseoporella sp. 1 par des 

lumens très étroits et des parois beaucoup plus épaisses.  

L’absence de section transversale et le faible nombre d’individus récoltés ne me 

permettent pas de les attribuer à une quelconque espèce. 

 

Occurrence :  

Ardenne en France/Belgique (Givétien). 
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Ordre Auloporida SOKOLOV , 1952 
( = Auloporacea SOKOLOV, 1952 sensu HILL , 1981) 

Famille Auloporidae MILNE -EDWARDS &  HAIME , 1851 

Genre Aulopora GOLDFUSS, 1826 

Espèce type: Aulopora serpens GOLDFUSS, 1826.  

Diagnose: HILL  1981 p. F631. 

Aulopora (Mastopora) cf. compacta TCHERNYCHEV, 1941 

Pl. XVII, Fig. 1-2. 

* 1941. Aulopora compacta sp. nov.; Tchernychev, p. 122, pl. 1, Fig. 7, (pl. 3). 
1952. Mastopora compacta (Tchernychev) ; Sokolov, p. 156, pl. 40, Fig. 1-3. 

 1985. Mastopora cf. compacta (Tchernychev) ; Birenheide, p. 115, pl. 37, Fig. 5, pl. 39, Fig. 1. 
v p 1988. Aulopora stasinskae sp. nov. ; Mistiaen, p. 205-206, pl. 24, Fig. 12-15. [cum syn.]. 

1993a. Aulopora (Mastopora) compacta Tchernychev ; May, p ; 195-197, pl. 13, Fig. 5, pl. 14, Fig. 3. 
? 1999. Aulopora (Mastopora) compacta Tchernychev ; Brühl, p. 56, pl. 40, Fig. 188-191. 
 2006. Aulopora stasinskae Mistiaen ; Mistiaen,.p. 339. 

2008. Aulopora cf. compacta Tchernychev , Zapaslki, p. 110, pl. 19, Fig. 5. 
 

 
Matériel : 

 Baileux : 4 spécimens (A-BX 508.2A ; 608.7A ; 609.1A ; 611.3). 

 Cul d’Houille : 9 spécimens (A-CUH 5’’A11F ; 26’’8 ; 93’’2 ; 93’’2A ; 17.1E ; 

35.3A ; 35.5 ; 35.6 ; 35.7). 

 Mont d’Haurs : 11 spécimens (PR19.14 ; A-MH 128.4A ; E33.2A ; E16.1 ; D197.3 ; 

D197.3A ; D197.2 ; D140.9A ; D140.8 ; D139.4A ; D139.2A). 

 

Description :  

Petite colonies tubulaires encroûtant des stromatopores ou des coraux tabulés. Matériel 

n’ayant pas permis de fournir de coupe longitudinale. 

Corallites subrectangulaires en raison de la compression engendrée par l’accolement 

des corallites voisins, de 0,85-0,96 mm de haut et de 0,77-1,14 mm de large en section 

transversale. Lumens ronds ou ovales, larges ou parfois étroits de 0,48-0,56 mm de diamètre.  

Paroi d’épaisseur variable, fine sur les côtés accolés des corallites (0,12-0,17 mm 

d’épaisseur), très épaisse sur le bord supérieur (0,25-0,27 mm d’épaisseur). Amincissement de 

la paroi au contact des pores.  
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Un seul pore visible mais non mesurable.  

Planchers non visibles dans le matériel observé.  

Epines absentes. 

Discussion :  

 Les spécimens décrits présentent une forte ressemblance morphologique avec le 

matériel de Tchernychev (1941) en coupe transversale. Cependant les dimensions des 

corallites étudiés sont plus faibles.  

En l’absence de section longitudinale, la similarité des autres caractères (ex : planchers 

et pores) n’a pas pu être vérifiée. Il reste donc une relative incertitude quant à leur 

détermination. 

 

Occurrences :  

Ardenne en France/Belgique (Givétien), Monts Sainte-Croix en Pologne (Givétien, 

Frasnien), Eifel en Allemagne (Eifélien, Givétien), Boulonnais en France (Givétien), Oural en 

Russie (Givétien). 

Aulopora serpens GOLDFUSS, 1826 

Pl. XVII, Fig. 3-4. 

* 1826. Aulopora serpens sp. nov. ; Goldfuss, p. 82, pl. 29, Fig. 1a-d. 
v. 1939. Aulopora serpens Goldfuss ; Lecompte, p. 177. 
v. 1988. Aulopora serpens Goldfuss ; Mistiaen, p. 201, text-fig ; 2-3, pl. 24, Fig. 1-9. [cum syn.] 

2006. Aulopora serpens Goldfuss ; Mistiaen, p. 339. 
2007. Aulopora serpens Goldfuss ; Hubert et al., p. 251. 

 
Matériel :  

 Baileux : 3 spécimens (A-BX 322.8 ; 322.10 ; 380.1). 

 Cul d’Houille : 1 spécimen (A-CUH 93’’2). 

 Mont d’Haurs : 7 spécimens (A-MH 30.12 ; K2.7 ; K3.2A et B ; K3.3A et B ; K23.2). 

 

Description :  

Colonies tubulaires rampantes organisées en réseau régulier.  

Corallites à section transversale ronde ou ovale de 1,15-1,25 mm de diamètre. Lumens 

larges, arrondis ou ovales de 0,47-0,87 mm de diamètre. Longueur des calices entre 3 et 4 

mm. 

Paroi modérément épaisse de 0,30-0,35 mm.  

Pas de pores mesurables.  
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Planchers difficilement observables, concentriques en section transversale, convexes 

en coupe longitudinale. Distribution irrégulière des planchers.  

Pas d’épines septales. 

 

Discussion :  

 Le matériel décrit possède la plupart des caractéristiques de l’espèce Aulopora 

serpens, à savoir les dimensions des corallites et de leur paroi, ainsi que l’absence d’épines. 

Cependant, il se différencie par des planchers de morphologie un peu différente en section 

longitudinale et par une distribution irrégulière de ces derniers.  

 

Occurrences :  

Ardenne en France/Belgique (Givétien, Frasnien), Monts Sainte-Croix en Pologne 

(Eifélien), Eifel en Allemagne (Eifélien, Givétien, Frasnien), Boulonnais en France 

(Givétien). 

Famille Aulocystidae SOKOLOV , 1950 

Genre Remesia KETTNER , 1934 

Espèce type: Remesia tubulosa KETTNER, 1934 

Diagnose: HILL  1981 p. F639 

Remesia tubulosa KETTNER, 1934 

Pl. XVII, Fig. 5-6. 

* 1934. Remesia tubulosa sp. nov. ; Kettner, p. 11. 
 1937. Remesia tubulosa Kettner ; Kettner, p. 16, Fig. 10-13. 
 1985. Remesia tubulosa Kettner ; Birenheide, p. 124, Fig. 78. 

 
Matériel :  

 Baileux : 5 spécimens (A-BX 322.1 ; 322.4A et B ; 322.8 ; 609.3A). 

 Mont d’Haurs : 17 spécimens (PR 5 ; 32.1 ; 17.7 ; A-MH 149.4 ; 149.32 ; 237.2A et 

B ; 237.3A et B ; 237.5 ; 237.6 ; 244 ; 255 ; 255A ; 256.1 ; 256.1A ; D176.4). 
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Description :  

Colonies tubulaires rampantes.  

Corallites ronds ou légèrement ovales de 2,65-3,00 mm de diamètre. Lumens étroits et 

allongés de 0,50-0,97 mm de diamètre.  

Parois épaisses de 0,60-0,75 mm d’épaisseur, présentant deux zones distinctes, dont 

une zone périphérique d’apparence fibreuse et une zone plus interne lamellaire.  

Un seul pore observé en coupe transversale, dont la forme n’est pas déterminable.  

Planchers généralement convexes, distribués irrégulièrement, tantôt rares, tantôt 

abondants.  

Epines septales très petites et nombreuses. 

 

Discussion :  

 Les spécimens étudiés sont très proches du type de Remesia tubulosa décrit par 

Kettner (1934) dont les caractéristiques principales sont redéfinies par Birenheide (1985). 

Cependant, l’espèce est habituellement caractérisée par une absence de planchers or, notre 

matériel en est pourvu irrégulièrement. Cette présence peut rappeler l’espèce Remesia crispa, 

mais les dimensions des corallites nous amènent indubitablement à attribuer notre matériel à 

Remesia tubulosa. 

 

Occurrence :  

Ardenne en France/Belgique (Givétien). 

Remesia crispa (SCHLÜTER, 1885) 

Pl. XVII, Fig. 7-8. 

* 1885. Syringopora crispa nov sp ; Schlüter, p. 12. 
 1889. Syringopora crispa Schlüter ; Schlüter , p. 169, pl. 16, Fig. 5-7. 
v ? 1939. Syringopora crispa Schlüter ; Lecompte, p. 167, pl. 11, Fig. 1-3. 
 1954. Syringopora crispa Schlüter ; Stasinska, p. 287. 
 1959. Syringopora crispa Schlüter ; Dubatolov, p. 193, pl. 61, Fig. 2a-b. 
 1962. Syringopora crispa Schlüter ; Dubatolov, p. 66, pl. 14, Fig. 1. 

1972. Syringopora crispa Schlüter ; Dubatolov, p. 44, pl. 3, Fig. 1-2. 
? 1977. Remesia crispa (Schlüter) ; Brice et al., p. 145. 

1983. Remesia crispa (Schlüter) ; Byra, p. 61, pl. 21, Fig. 60-63. 
· 1985. Remesia crispa (Schlüter) ; Birenheide, p. 126, pl. 42, Fig. 2. 
v p 1988. Remesia crispa (Schlüter) ; Mistiaen, p.217-218, pl. 27, Fig. 1-6. [cum syn.]. 

1993a. Remesia cf. crispa (Schlüter) ; May, p. 203-204, pl. 15, Fig. 4-5. 
? 1999. Remesia crispa (Schlüter) ; Brühl, p. 57, pl. 41, Fig. 192-197, pl. 42, Fig. 198-202. 

2006. Remesia crispa (Schlüter) ; Mistiaen, p. 339. 
2007. Remesia crispa (Schlüter) ; Hubert et al., p. 251. 
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Matériel :  

 Baileux : 1 spécimen (A-BX 623.1). 

 Mont d’Haurs : 4 spécimens (A-MH Z44 ; D201.8B ; D201.4 ; D139.5A). 

 

Description :  

Colonies tubulaires, rampantes parfois encroûtées par des stromatopores.  

Corallites (1,80-2,25 mm de diamètre) et lumens (1,15-1,22 mm de diamètre) ronds. 

En section longitudinale, corallites droits et horizontaux le long du substrat puis élévation à la 

verticale au-dessus du dit substrat.  

Parois épaisses de 0,50-0,70 mm de diamètre, dont la partie interne est 

vraisemblablement lamellaire et la périphérie composée de fibres. En coupe transversale, 

amincissement de la paroi au contact des rares planchers observables, qui apparaissent 

concentriques.  

Pores et planchers non observés.  

Epines septales nombreuses, courtes ou longues et généralement à base large. 

 

Discussion :  

 Les dimensions et la morphologie tubulaire rampante des corallites coïncident 

parfaitement avec celles du spécimen type redécrit par Lecompte (1939) et Birenheide (1985). 

En revanche, l’absence de planchers au sein de notre matériel ne permet pas de vérifier la 

morphologie infundibuliforme de ces derniers. 

A noter que Byra (1983) indique des parois moins épaisses (0,40-0,50 mm 

d’épaisseur) lors de sa révision du matériel type de Schlüter.  

 

Occurrences :  

Ardenne en France/Belgique (Eifélien, Givétien), Eifel en Allemagne (Givétien), 

Boulonnais en France (Givétien), Bassin de Kouznetsk en Sibérie (Eifélien). 
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CHAPITRE XI.  CONCLUSION  
 

1. Bilan 

 

 Le travail effectué tout au long de cette thèse, a porté sur l’étude des coraux tabulés et 

plus particulièrement sur ceux de l’étage du Givétien où ils ont connu leur apogée. L’intérêt 

de ce travail est d’appréhender les fluctuations de la biodiversité et d’évaluer l’influence du 

milieu sur cette dernière ainsi que sur la répartition et la forme des organismes. Pour se faire, 

des levés de terrain ont été menés sur trois coupes, à savoir la carrière du Cul d’Houille, les 

Fortifications du Mont d’Haurs et la carrière des Monts de Baileux. A partir des échantillons 

récoltés, quelques 2600 lames minces ont été réalisées et étudiées. Leur analyse a permis de 

reconnaître et de décrire 57 espèces de coraux tabulés appartenant aux ordres des Heliolitida, 

Favositida et Auloporida.  

 

Les résultats obtenus mettent en évidence que la diversité des coraux tabulés est 

largement contrôlée par le faciès sédimentaire. En effet, il apparaît clairement que, tout au 

long du Givétien, la diversité la plus importante est relevée dans les faciès les plus récifaux ou 

lagunaires. Cependant, il convient de nuancer la forte présence de coraux en milieu lagunaire 

car celle-ci est souvent liée à une accumulation de colonies arrachées au récif par l’action des 

vagues. 

Par ailleurs, il s’avère que les formations caractérisées globalement par un faciès plus 

silicoclastique sont moins diversifiées et peuvent présenter des faunes particulières telles que 

des Platyaxum dans la Formation de Hanonet par exemple. 

 Il ne faut toutefois pas perdre de vue que la qualité de l’échantillonnage influe 

grandement sur les résultats obtenus. Ainsi, en se basant uniquement sur les indices classiques 

de biodiversité comme l’indice de Shannon par exemple, la Formation de Trois-Fontaines 

présente une diversité très faible et inférieure à celle de la Formation d’Hanonet, alors 

qu’après correction par des courbes de raréfaction, il s’avère que les faunes sont bien plus 

diversifiées.  

 Cette étude permet également de mettre en évidence une réelle succession faunique au 

cours du temps, de la base vers le sommet du Givétien, et ceci indépendamment de 

l’environnement rencontré. Cependant, il faut noter, que les faunes de tabulés ainsi observées, 
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sont principalement représentées par des espèces appartenant aux familles des Pachyporidae 

et des Alveolitidae. 

 

 Pour compléter ces différents aspects, il m’est apparu tout à fait intéressant de 

mener une approche méthodologique originale à travers l’utilisation de la Classification 

Ascendante Hiérarchique (CAH) sur les faunes de tabulés. Cette démarche a permis pour la 

première fois, (1) de mettre en exergue un diachronisme faunique entre les sites de Baileux et 

du Mont d’Haurs pour la base du Givétien et (2) de confirmer le sens de la transgression d’est 

en ouest évoquée par les sédimentologues. 

 

 L’étude des relations entre la forme des organismes et l’habitat montre l’existence de 

deux grandes catégories de faunes : (1) celles inféodées à un seul type de milieu, ou (2) celles 

que l’on peut qualifier d’ubiquistes. Ces dernières ont la particularité de pouvoir présenter 

différents types d’adaptations en fonction du milieu dans lequel elles se situent.  

Parmi les principales adaptations, on peut noter tout d’abord le développement 

important de l’appareil septal en zone agitée, ce qui leur permettrait d’accroître la surface de 

fixation du « corps mou » au sein du polypier et de leur assurer ainsi une meilleure résistance 

à la houle.  

Dans un deuxième temps, il convient également de souligner qu’en fonction de 

l’augmentation de l’agitation, j’ai constaté un épaississement de la paroi des spécimens 

observés leur garantissant une meilleure résistance mécanique.  

Enfin, certaines espèces présentent la particularité de pouvoir modifier leur 

morphologie externe en fonction du milieu concerné. C’est ainsi qu’elles peuvent se 

présenter, par exemple, sous une forme branchue en milieu calme et sous une forme en dôme 

en milieu fortement agité.  

Les différents résultats obtenus soulèvent, néanmoins, un certain nombre de questions 

fondamentales quant-à la définition actuelle des espèces. En effet, il apparaît de toute 

évidence que certains caractères actuellement considérés comme diagnostiques, tels que la 

présence d’épines, sont sujets à caution et méritent d’être reconsidérés. 

 

 Toujours au cours de cette étude, nous avons eu l’opportunité de mener des 

observations sur une particularité que constitue le « patch-reef » des Fortifications du Mont 

d’Haurs. En effet, malgré sa taille très réduite (1,5 x 2,5 m), il a permis de mettre en évidence 
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une dynamique et une évolution similaire à celles d’une construction récifale classique. Cette 

approche souligne que la taille d’une construction récifale n’est pas un critère discriminant. 

 

Par ailleurs, lors de l’examen des différentes lames minces, il a été possible de relever 

dans 86 colonies d’Alveolitidae, principalement au sein de leur paroi, la présence de quatre 

genres d’endobiontes (Helicosalpinx, Phragmosalpinx, Torquaysalpinx et Trypanopora). Leur 

analyse montre que leur présence induit généralement des modifications conséquentes du 

squelette de l’hôte telles qu’un épaississement de la paroi dans laquelle ils se situent et une 

organisation différente des corallites adjacents.  

De même, cette étude a montré que l’endobionte choisissait de manière préférentielle 

son hôte. On peut supposer (sans pouvoir le prouver) que ce choix repose, comme pour les 

coraux actuels, sur une reconnaissance des émissions chimiques de l’hôte par l’endobionte. 

Enfin, on a pu relever qu’il existe une corrélation entre l’abondance de ces 

endobiontes et la diversité élevée des coraux tabulés. En effet, ces endobiontes, 

s’installeraient dans les organismes les plus présents dans le milieu concerné sans doute du 

fait de leur capacité à leur assurer un meilleur potentiel de survie. 

 

Pour finir, l’analyse paléogéographique a mis en exergue le fait que les faunes 

givétiennes du bord sud du synclinorium de Dinant présentent la plus forte affinité avec les 

faunes du Bergischen Land (Allemagne). En effet, on remarque que globalement la puissance 

des affinités fauniques est en accord avec la situation géographique lors du Dévonien. Ainsi, 

on relève une affinité plus faible des faunes ardennaises avec la région la plus lointaine 

étudiée, à savoir le versant ouest de l’Oural. Cependant, ce constat ne se vérifie pas pour le 

Boulonnais. En effet, pour cette région, faute de données suffisantes, il m’est impossible de 

tirer une quelconque conclusion.  

 

2.  Perspectives 

 

Cette étude a porté sur de nombreux aspects divers mais complémentaires, tels que 

l’analyse de la biodiversité, l’influence de l’environnement sur la morphologie des coraux 

tabulés et les interactions biologiques de ces derniers avec des endobiontes. Il est toutefois 

évident que cette étude n’est pas une fin en soi. En effet, elle mérite d’être complétée et 

enrichie par des analyses et des recherches complémentaires. 
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Celles-ci devront notamment permettre de vérifier si les résultats des observations 

ainsi menées peuvent être transposés pour d’autres bassins sédimentaires. De même, il serait 

particulièrement intéressant d’évaluer l’impact d’autres facteurs environnementaux, tels que 

la température ou encore les apports sédimentaires, sur la distribution et la morphologie des 

tabulés. Une telle démarche suppose la mise en place d’une approche pluridisciplinaire, à 

travers la constitution et le travail d’une équipe composée notamment de paléontologues, de 

sédimentologues et de géochimistes.  

Par ailleurs, ces études pourraient également être approfondies pour chaque groupe 

afin, par exemple, de mesurer, voire de mettre en évidence l’influence du milieu sur les 

caractères usuellement considérés comme diagnostiques. 

Des études supplémentaires pourraient également porter sur la dynamique, les 

évolutions spatio-temporelles d’autres biohermes et biostromes dévoniens comme par 

exemple les biostromes des Formations des Trois-Fontaines et de Terres d’Haurs de la 

carrière de Resteigne (Belgique). 

 Il serait également tout à fait pertinent de poursuivre les recherches sur les organismes 

endobiontes notamment en essayant de caractériser de manière encore plus étroite, leurs 

relations avec l’hôte (parasites, symbiontes, cryptobiontes, etc.). Pour se faire, des études 

comparatives pourraient être menées sur les coraux actuels afin de mettre en évidence 

l’influence de chaque type d’interaction sur leur morphologie interne. 

 De même, il serait intéressant d’essayer de caractériser les types d’associations 

existants entre les coraux tabulés et d’autres organismes tels que par exemple les 

stromatopores, les bryozoaires ou encore les algues. 

 Enfin, une dernière approche concernerait la mesure du potentiel de calcification et du 

taux de croissance des tabulés pour les comparer avec des faunes actuelles afin de déterminer 

l’éventuelle présence d’organismes symbiontes comme des zooxanthelles (sachant toutefois, 

que ce type d’étude suppose de disposer de spécimens de grande taille et peu altérés par la 

diagenèse). 
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ANNEXES 
 

 

Annexe 1. Distribution des faunes de coraux tabulés dans la coupe du Cul d’Houille 

(Flohimont, France). 

 

Annexe 2. Distribution des faunes de coraux tabulés dans la coupe des Fortifications du 

Mont d’Haurs (Givet, France). 

 

Annexe 3. Distribution des faunes de coraux tabulés dans la coupe des Monts de Baileux 

(Baileux, Belgique). 
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Annexe 1. Distribution des faunes de coraux tabulés dans la coupe du Cul d’Houille 

(Flohimont, France). 

 

 



239 
 

Annexe 2. Distribution des faunes de coraux tabulés dans la coupe des Fortifications du Mont 

d’Haurs (Givet, France). 
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Annexe 3. Distribution des faunes de coraux tabulés dans la coupe des Monts de Baileux 

(Baileux, Belgique). 

 



 

 
 
 
 
 
 
 

PLANCHE I 
 



 

PLANCHE I 
 

Helicosalpinx sp. 

1. Spécimen A-MH D187.2, coupe du Mont d’Haurs, Formation du Mont d’Haurs. 

Coupe longitudinale 

2. Spécimen A-MH K3.2, coupe du Mont d’Haurs, Formation des Terres d’Haurs. 

Coupe transversale 

Phragmosalpinx sp. 

3. Spécimen A-RE 84K5.2.4C, coupe de Resteigne, Formation des Trois-Fontaines. 

Coupe longitudinale. Une flèche indique la présence d’un plancher. 

4. Spécimen A-MH D156.11A, coupe du Mont d’Haurs, Formation du Mont 

d’Haurs. 

Coupe transversale. 

Torquaysalpinx sp. 

5. Spécimen PR4.3, coupe du Mont d’Haurs, Formation de Hanonet. 

Coupe longitudinale. 

6. Spécimen PR17A, coupe du Mont d’Haurs, Formation de Hanonet. 

Coupe transversale. Une flèche indique la présence d’un plancher. 

Trypanopora sp. 

7. Spécimen A-MH D192.7A, coupe du Mont d’Haurs, Formation du Mont d’Haurs. 

Coupe transversale. 

8. Spécimen A-MH D201.8A, coupe du Mont d’Haurs, Formation du Mont d’Haurs. 

Coupe transversale. 

 

Barre d’échelle : 1 mm 



 

 



 



 

 
 
 
 
 
 
 

PLANCHE II 



 

PLANCHE II 
 

Heliolites cf. porosus (GOLDFUSS, 1826) 

1. Spécimen A-BX 614.5A, coupe de Baileux, Formation du Mont d’Haurs. 

a. Coupe transversale. 

b. Coupe longitudinale. 

Heliolites sp. 

2. Spécimen A-BX 618.11A, coupe de Baileux, Formation du Mont d’Haurs. 

a. Coupe transversale. 

b. Coupe longitudinale. 

Favosites cf. goldfussi D’ORBIGNY, 1850 

3. Spécimen A-MH 241.3A, coupe du Mont d’Haurs, Formation de Hanonet. 

a. Coupe transversale. 

b. Coupe longitudinale. 

Favosites antipertusus LECOMPTE, 1939 

4. Spécimen A-BX 272.4A, coupe de Baileux, Formation des Trois-Fontaines. 

a. Coupe transversale. 

b. Coupe longitudinale. 

 

Barre d’échelle : 1 mm 



 

 



 

 



 

PLANCHE III 
 



 

PLANCHE III 
 

Pachyfavosites polymorphus (GOLDFUSS, 1826) 

1. Spécimen A-BX 388.3A, coupe de Baileux, Formation des Terres d’Haurs. 

a. Coupe transversale. 

b. Coupe longitudinale. 

Pachyfavosites sp.  

2. Spécimen A-MH 33.6A, coupe du Mont d’Haurs, Formation des Trois-Fontaines. 

a. Coupe transversale. 

b. Coupe longitudinale. 

c. Détail des corallites en coupe transversale.  

Cladopora sp.  

3. Spécimen A-MH 149.5A, coupe du Mont d’Haurs, Formation de Hanonet. 

Coupe longitudinale. 

Gracilopora sp. 

4. Spécimen A-CUH 52.4A, coupe du Cul d’Houille, Formation de Fromelennes, 

Membre du Moulin Boreux. 

a. Coupe transversale. 

b. Coupe longitudinale.  

Hillaepora spicata LECOMPTE, 1939 

5. Spécimen A-BX 388.1A, coupe de Baileux, Formation des Terres d’Haurs. 

a. Coupe transversale. 

b. Coupe longitudinale. 

 

Barre d’échelle : 1 mm 



 



 



 

PLANCHE IV 



 

PLANCHE IV 
 

Striatopora sciuricauda ZAPALSKI, n. n.  

1. Spécimen A-CUH 100’’B, coupe du Cul d’Houille, Formation du Mont d’Haurs. 

a. Coupe transversale. 

b. Coupe longitudinale. 

Striatopora sp. 1 

2. Spécimen A-MH D202.7D, coupe du Mont d’Haurs, Formation du Mont d’Haurs. 

a. Coupe transversale. 

b. Coupe longitudinale. 

Striatopora sp. 2 

3. Spécimen A-MH Z25.4B, coupe du Mont d’Haurs, Formation des Terres d’Haurs. 

a. Coupe transversale. 

b. Coupe longitudinale. 

Striatopora sp. 3 

4. Spécimen A-MH Z20.10, coupe du Mont d’Haurs, Formation des Terres d’Haurs. 

a. Coupe transversale. 

b. Coupe longitudinale. 

c. Détail des épines en coupe longitudinale. 

 

Barre d’échelle : 1 mm 

 



 



 



 

PLANCHE V 



 

PLANCHE V 
 

Thamnopora cervicornis (DE BLAINVILLE , 1830) 

1. Spécimen A-MH D181.1B, coupe du Mont d’Haurs, Formation du Mont d’Haurs. 

a. Coupe transversale. 

b. Coupe longitudinale. 

Thamnopora ex gr. boloniensis (GOSSELET, 1877) 

2. Spécimen A-MH D202.1B, coupe du Mont d’Haurs, Formation du Mont d’Haurs. 

a. Coupe transversale. 

b. Coupe longitudinale. 

Thamnopora fromelennensis TOURNEUR, n. n. 

3. Spécimen A-MH D39.6A, coupe du Mont d’Haurs, Formation du Mont d’Haurs. 

a. Coupe transversale. 

b. Coupe longitudinale. 

Thamnopora irregularis LECOMPTE, 1939 

4. Spécimen A-MH D176.4A, coupe du Mont d’Haurs, Formation du Mont d’Haurs. 

a. Coupe transversale. 

b. Coupe longitudinale. 

 

Barre d’échelle : 1 mm 

 



 



 



 

PLANCHE VI 



 

PLANCHE VI 
 

Thamnopora lecomptei DUBATOLOV, 1963 

1. Spécimen A-MH D202.1A, coupe du Mont d’Haurs, Formation du Mont d’Haurs. 

a. Coupe transversale. 

b. Coupe longitudinale. 

Thamnopora cf. micropora LECOMPTE, 1939 

2. Spécimen A-MH D140.2B, coupe du Mont d’Haurs, Formation du Mont d’Haurs. 

a. Coupe transversale. 

b. Coupe longitudinale. 

Thamnopora patula TCHUDINOVA, 1964 

3. Spécimen A-MH E43.5B, coupe du Mont d’Haurs, Formation des Terres d’Haurs. 

a. Coupe transversale. 

b. Coupe longitudinale. 

c. Détail des squamules en coupe longitudinale. 

 

Barre d’échelle : 1 mm 

 



 



 



 

PLANCHE VII



 

PLANCHE VII 
 

Thamnopora proba DUBATOLOV, 1952 

1. Spécimen A-MH D98.1A, coupe du Mont d’Haurs, Formation du Mont d’Haurs. 

a. Coupe transversale. 

b. Coupe longitudinale. 

c. Détail des squamules en coupe longitudinale. 

Thamnopora reticulata (DE BLAINVILLE , 1830) 

2. Spécimen A-MH K2.2A, coupe du Mont d’Haurs, Formation des Terres d’Haurs. 

a. Coupe transversale. 

b. Coupe longitudinale. 

Thamnopora sp. 1 

3. Spécimen A-CUH 198B5, coupe du Cul d’Houille, Formation de Fromelennes, 

Membre du Fort Hulobiet. 

a. Coupe tangentielle. 

b. Coupe longitudinale. 

Thamnopora sp. 2 

4. Spécimen A-CUH 20’’A, Cul d’Houille, Formation du Mont d’Haurs. 

a. Coupe transversale. 

b. Coupe longitudinale. 

 

Barre d’échelle : 1 mm 

 



 



 



 

PLANCHE VIII 



 

PLANCHE VIII 
 

Alveolites suborbicularis LAMARCK, 1801 

1. Spécimen A-CUH 100’’5A, coupe du Cul d’Houille, Formation du Mont d’Haurs. 

a. Coupe transversale. 

b. Coupe longitudinale. 

Alveolites compressus MILNE-EDWARDS &  HAIME , 1853 

2. Spécimen PR23, coupe du Mont d’Haurs, Formation de Hanonet. 

a. Coupe transversale. 

b. Coupe longitudinale. 

Alveolites densatus LECOMPTE, 1939 

3. Spécimen A-BX 322.12B, coupe de Baileux, Formation des Trois-Fontaines. 

a. Coupe transversale. 

b. Coupe longitudinale. 

Alveolites edwardsi LECOMPTE, 1939 

4. Spécimen A-BX 610.2A, coupe de Baileux, Formation du Mont d’Haurs. 

a. Coupe transversale. 

b. Coupe longitudinale. 

 

Barre d’échelle : 1 mm 

 



 



 



 

PLANCHE IX 



 

PLANCHE IX 
 

Alveolites elongatus LECOMPTE, 1939 

1. Spécimen A-MH D195.3B, coupe du Mont d’Haurs, Formation du Mont d’Haurs. 

a. Coupe transversale. 

b. Coupe longitudinale. 

Alveolites intermixtus LECOMPTE, 1939 

2. Spécimen PR30.3, coupe du Mont d’Haurs, Formation de Hanonet. 

a. Coupe transversale. 

b. Coupe longitudinale. 

c. Coupe transversale montrant une variation de formes des corallites. 

Alveolites maillieuxi SALEE in LECOMPTE, 1939 

3. Spécimen A-BX 621.1B, coupe de Baileux, Formation du Mont d’Haurs. 

a. Coupe transversale. 

b. Coupe longitudinale. 

c. Détail des épines en coupe transversale.  

 

Barre d’échelle : 1 mm 

 



 



 



 

PLANCHE X 



 

PLANCHE X 
 

Alveolites multispinosus DUBATOLOV, 1959 

1. Spécimen A-MH E43.6A, coupe du Mont d’Haurs, Formation des Terres d’Haurs. 

a. Coupe transversale. 

b. Coupe longitudinale. 

c. Détail des épines en coupe transversale.  

Alveolites parvus LECOMPTE, 1939 

2. Spécimen A-MH E26.4A, coupe du Mont d’Haurs, Formation des Terres d’Haurs. 

a. Coupe transversale. 

b. Coupe longitudinale. 

c. Détail des épines en coupe transversale.  

Alveolites tenuissimus SALEE in LECOMPTE, 1933 

3. Spécimen A-BX 610.5, coupe de Baileux, Formation du Mont d’Haurs. 

a. Coupe transversale. 

b. Coupe longitudinale. 

 

Barre d’échelle : 1 mm 

 



 



 



 

PLANCHE XI 



 

PLANCHE XI 
 

Alveolites sp. 

1. Spécimen A-BX 273.2A, coupe de Baileux, Formation des Trois-Fontaines. 

a. Coupe transversale montrant des corallites à parois minces. 

b. Coupe transversale montrant des corallites à parois « boursoufflées ». 

c. Coupe longitudinale. 

Crassialveolites cavernosus (LECOMPTE, 1933) 

2. Spécimen A-MH D186.1B, coupe du Mont d’Haurs, Formation du Mont d’Haurs. 

a. Coupe transversale. 

b. Coupe longitudinale. 

Crassialveolites crassus (LECOMPTE, 1939) 

3. Spécimen A-MH E43.5A, coupe du Mont d’Haurs, Formation des Terres d’Haurs. 

a. Coupe transversale. 

b. Coupe longitudinale. 

Crassialveolites oliveri ZAPALSKI, n. n. 

4. Spécimen A-MH D67.2A, coupe du Mont d’Haurs, Formation du Mont d’Haurs. 

a. Coupe transversale. 

b. Coupe longitudinale. 

 

Barre d’échelle : 1 mm 

 



 



 



 

PLANCHE XII 



 

PLANCHE XII 
 

Alveolitella fecunda SALEE in LECOMPTE, 1939 

1. Spécimen A-MH D156.13A, coupe du Mont d’Haurs, Formation du Mont 

d’Haurs. 

a. Coupe transversale. 

b. Coupe longitudinale. 

Squameoalveolites fornicatus (SCHLÜTER, 1889) 

2. Spécimen PR25.11, coupe du Mont d’Haurs, Formation de Hanonet. 

a. Coupe transversale. 

b. Coupe longitudinale. 

Caliapora (Caliapora) battersbyi battersbyi (MILNE-EDWARDS &  HAIME , 1851) 

3. Spécimen A-CUH 12’’6A, coupe du Cul d’Houille, Formation du Mont d’Haurs. 

a. Coupe transversale. 

b. Coupe longitudinale. 

c. Détail des squamules en coupe longitudinale. 

 

Barre d’échelle : 1 mm 

 



 

 



 



 

PLANCHE XIII 



 

PLANCHE XIII 
 

Caliapora (Caliapora) sp. 1 

1. Spécimen A-CUH 54’’2, coupe du Cul d’Houille, Formation du Mont d’Haurs. 

a. Coupe longitudinale. 

b. Détail des squamules en coupe longitudinale.  

Caliapora (Caliapora) sp. 2 

2. Spécimen A-MH Z1.4B, coupe du Mont d’Haurs, Formation du Mont d’Haurs. 

a. Coupe transversale. 

b. Coupe longitudinale. 

c. Détail des squamules en coupe longitudinale. 

Caliapora (Mariusilites) chaetetoides (LECOMPTE, 1939) 

3. Spécimen A-MH 258.4B, coupe du Mont d’Haurs, Formation de Hanonet. 

a. Coupe transversale. 

b. Coupe longitudinale. 

c. Détail des squamules en coupe longitudinale. 

 

Barre d’échelle : 1 mm 

 



 



 



 

PLANCHE XIV 



 

PLANCHE XIV 
 

Scoliopora denticulata LANG, SMITH &  THOMAS, 1940 

1. Spécimen A-MH E48.1A, coupe du Mont d’Haurs, Formation des Terres d’Haurs. 

a. Coupe transversale. 

b. Coupe longitudinale. 

2. Spécimen A-CUH 46.2A, Cul d’Houille, Formation de Fromelennes, Membre du 

Moulin Boreux. 

a. Coupe transversale. 

b. Coupe longitudinale. 

Scoliopora longispina LECOMPTE, 1939 

3. Spécimen A-MH D182.2A, coupe du Mont d’Haurs, Formation du Mont d’Haurs. 

a. Coupe transversale. 

b. Coupe longitudinale. 

c. Détail des épines en coupe transversale. 

 

Barre d’échelle : 1 mm 

 



 



 



 

PLANCHE XV 



 

PLANCHE XV 
 

Scoliopora sp. 

1. Spécimen A-BX 626.8C, coupe de Baileux, Formation du Mont d’Haurs. 

a. Coupe transversale. 

b. Coupe longitudinale. 

2. Spécimen A-BX 626.3C, coupe de Baileux, Formation du Mont d’Haurs. 

a. Coupe transversale. 

b. Coupe longitudinale. 

Coenites sp. 1 

3. Spécimen A-MH Z14.4A, coupe du Mont d’Haurs, Formation du Mont d’Haurs. 

a. Coupe transversale. 

b. Coupe longitudinale. 

Coenites sp. 2 

4. Spécimen A-MH D128.4A, coupe du Mont d’Haurs, Formation du Mont d’Haurs. 

a. Coupe transversale. 

b. Coupe longitudinale. 

 

Barre d’échelle : 1 mm 

 



 

 



 



 

PLANCHE XVI



 

PLANCHE XVI 
 

Platyaxum cf. escharoides (STEININGER, 1849) 

1. Spécimen A-MH 234.3A, coupe du Mont d’Haurs, Formation de Hanonet. 

a. Coupe longitudinale. 

b. Coupe transversale. 

c. Détail des corallites en coupe longitudinale. 

Roseoporella media (LECOMPTE, 1939) 

2. Spécimen A-BX 613.2A, coupe de Baileux, Formation du Mont d’Haurs. 

a. Coupe transversale. 

b. Coupe transversale. 

c. Coupe longitudinale. 

Roseoporella sp. 1 

3. Spécimen A-MH 148.3, coupe du Mont d’Haurs, Formation de Hanonet. 

Coupe longitudinale. 

Roseoporella sp. 2 

4. Spécimen A-MH 149.13, coupe du Mont d’Haurs, Formation de Hanonet. 

Coupe longitudinale. 

 

Barre d’échelle : 1 mm 

 



 



 



 

PLANCHE XVII  



 

PLANCHE XVII 
 

Aulopora (Mastopora) cf. compacta TCHERNYCHEV, 1941 

1. Spécimen A-MH D140.8, coupe du Mont d’Haurs, Formation du Mont d’Haurs. 

Coupe transversale. 

2. Spécimen A-CUH 26’’8, coupe du Cul d’Houille, Formation de Fromelennes, 

Membre du Moulin Boreux. 

Coupe longitudinale. 

Aulopora serpens GOLDFUSS, 1826 

3. Spécimen A-BX 322.10, coupe de Baileux, Formation des Trois-Fontaines. 

Coupe transversale. 

4. Spécimen A-MH K3.3A, coupe du Mont d’Haurs, Formation des Terres d’Haurs. 

Coupe longitudinale. 

Remesia tubulosa KETTNER, 1934 

5. Spécimen A-MH 255A, coupe du Mont d’Haurs, Formation de Hanonet. 

Coupe transversale. 

6. Spécimen A-MH 237.2A, coupe du Mont d’Haurs, Formation de Hanonet. 

Coupe longitudinale. 

Remesia crispa (SCHLÜTER, 1885) 

7. Spécimen A-MH D201.4, coupe du Mont d’Haurs, Formation du Mont d’Haurs. 

Coupe transversale. 

8. Spécimen A-MH D201.8B, coupe du Mont d’Haurs, Formation du Mont d’Haurs. 

Coupe longitudinale. 

 

Barre d’échelle : 1 mm 

 



 

 



 



 

RESUME 

 Les coraux tabulés connaissent leur apogée au Dévonien moyen. A cette époque et plus particulièrement 

au Givétien, la présence de plates-formes carbonatées peu profondes et un climat chaud favorisent leur 

installation et leur développement sur le bord sud du synclinorium de Dinant. L’objectif de ce travail est 

d’étudier l’influence du milieu sur les faunes de coraux tabulés et notamment sur la biodiversité, la morphologie 

des organismes et sur les interactions avec des endobiontes. Pour se faire, cette étude a nécessité l’analyse de 

1670 spécimens de tabulés (répartis en 57 espèces) récoltés dans trois coupes : le Cul d’Houille, le Mont d’Haurs 

et les Monts de Baileux. Les analyses de biodiversité montrent que l’abondance et la richesse spécifique sont 

largement contrôlées par l’environnement. Les coraux tabulés bien que présents dans tous les environnements de 

la plate-forme récifale sont fortement représentés dans le récif stricto sensu. L’étude a mis en évidence des 

adaptations des faunes aux contraintes du milieu telles que le développement de l’appareil septal et/ou un 

épaississement de la paroi en zone très agitée. Il est également à noter la mise en place de morphologies 

différentes en fonction de l’intensité de la houle. Des endobiontes (Helicosalpinx, Phragmosalpinx, 

Torquaysalpinx et Trypanopora) ont été repérés dans 86 colonies d’Alveolitidae. L’étude montre que 

l’endobionte choisit préférentiellement son hôte et induit des modifications du squelette. Leur présence est 

corrélée à l’abondance et à la biodiversité des coraux dans le milieu. Enfin, les faunes ardennaises présentent une 

affinité forte avec le Bergischen Land et les Monts Sainte-Croix. 

Mots clés : Anthozoaires, Tabulés, Givétien, Ardenne méridionale, paléobiodiversité, paléoécologie, interactions 
biologiques, paléobiogéographie, systématique. 
 

ABSTRACT 

 Tabulate corals know their apogee during the Middle Devonian. At this time and especially during the 

Givetian, the presence on the southern part of Dinant synclinorium of shallow carbonated platforms and the 

tropical climate support their installation and their development. This study focuses on the influence of the 

environment on tabulate faunas and particularly on the biodiversity, morphology of these corals and on the 

interactions with endobionts. The analysis were performed on 1670 specimens of tabulates (57 species) collected 

in three outcrops: the Cul d’Houille, the Mont d’Haurs and the Monts de Baileux sections. The analyses of 

biodiversity show that abundance and specific richness are strongly controlled by the environment. Tabulate 

corals are present in all environments of reefal platform but they are strongly represented in the reef stricto 

sensu. The study highlights adaptations of faunas to the constraints of the environment like great development of 

septal apparatus and/or a thickening of the wall in strongly agitated zone. The study shows also the variation of 

external morphology according to the intensity of the swell. Endobionts (Helicosalpinx, Phragmosalpinx, 

Torquaysalpinx and Trypanopora) were located in 86 colonies of Alveolitidae. The study shows that the 

endobionts preferentially choose its host and induced modifications of the skeleton. Their presence is correlated 

with the abundance and the biodiversity of tabulate corals in environment. Finally, tabulate corals of Ardenne 

have a strong affinity with faunas of Bergischen Land (Germany) and Holy Cross Mountains (Poland). 

Key words : Anthozoa, Tabulata, Givetian, Southern Ardenne, palaeobiodiversity, palaeoecology, biological 
interactions, palaeobiogeography, systematic. 
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