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DEBUTS

Mon parcours, ou ma (trés modeste) histoire intellectuelle, commence par un jour
de l'automne 1984, avec la découverte, au hasard des rayonnages de la bibliotheque
municipale, du fameux ouvrage épistémologique de Karl Popper La logique de la
découverte scientifique. « Voici enfin que nous parvient, traduit en frangais, ce grand
et puissant livre...» Ces mots qui ouvrent la préface de Jacques Monod
m’intriguerent et me donnérent envie d’emprunter un ouvrage dont 'auteur m’était a
époque totalement inconnu, et dont la notoriété en France était encore assez limi-
tée. J'ai tout de suite été impressionné par ces pages lumineuses dans lesquelles
Popper présente les deux grands problémes épistémologiques, le probléme de
'induction (« probléme de Hume ») et le probléme de la démarcation entre science et
metaphysique (« probleme de Kant »), et propose des solutions claires et convain-
cantes pour les résoudre. J'étais alors étudiant en école d’ingénieur, mais ne m’'étais
jamais posé la question de savoir comment les théories scientifiques que l'on
m’'enseignait depuis des années étaient reliées aux faits empiriques. Et c’est a cette
guestion que Karl Popper répondait de fagon originale et provocatrice : « La science
ne repose pas sur une base rocheuse. La structure audacieuse de ses théories
s’édifie en quelque sorte sur un marécage. Elle est comme une construction batie sur
pilotis » (La logique de la découverte scientifique, p. 111). La lecture de cet ouvrage,
puis dés sa traduction en francais celle de Conjectures et réfutations, m'ont donné le
gout des réflexions abstraites, théoriques et épistémologiques, dont on trouvera des
illustrations dans ces deux volumes d’habilitation. Ces textes de Karl Popper sont
aussi pour moi des modeles de clarté et d’argumentation critique, beaucoup de tra-
vaux philosophiques me paraissant en comparaison verbeux et obscurs. Une fois
mes études d’ingénieur terminées, je décidai d’entamer des études de philosophie
en 3% année de licence a Paris IV, en vue de me former a I'épistémologie.

La deuxiéme rencontre marquante a été celle avec Raymond Boudon. Cette ren-
contre, purement livresque d’abord, puis personnelle en suivant ses enseignements
a Paris IV, m’a conduit @ me diriger vers la sociologie, en DEA puis en thése de doc-
torat. De nombreux aspects de ses travaux m’ont marqué, mais je souhaiterais sur-
tout évoquer ici la fagon dont il analyse les textes sociologiques, en procédant a ce
que j'appellerais un « décorticage » des théories et des illustrations développées par

les grands auteurs des sciences sociales, pour en tirer les legons méthodologiques
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et épistéemologiques. Sa défense de lindividualisme méthodologique dans La logique
du social et La place du désordre s’appuie sur des théories d’auteurs divers ayant
travaillé a des époques différentes sur des thémes variés, et ne consiste pas du tout
a concevoir dans l'abstrait un cadre prédéfini dans lequel il faudrait faire entrer de
force toutes les théories passées et futures des sciences sociales. Sa démarche, qui
fait émerger les méthodes et les épistémologies de 'analyse approfondie de travaux
importants ~ classiques ou contemporains — en sciences sociales, m’a toujours paru
tres séduisante. Un second mouvement de la pensée est ensuite possible, qui
consiste a enrichir les théories a partir de ces considérations de méthode pour en
examiner la structure logique, par exemple en distinguant bien et en détaillant les
deux moments de la compréhension et de I'agrégation. A contrario, 'exemple de ce
qu’il ne faut pas faire me semble se trouver chez Mark Blaug dans sa Méthodologie
économique . bien que son livre soit intéressant et que I'on y trouve matiére a réflé-
chir, sa tentative de plaquer la méthodologie popperienne sur les raisonnements de
[économie me parait trés artificielle et vouée a I'échec (malgré toute 'admiration que
j'éprouve pour I'ceuvre de Popper, je ne crois pas que ses considérations épistémo-
logiques puissent s’appliquer telles quelles aux sciences sociales). Raymond Boudon
montre aussi qu’il faut distinguer, chez les auteurs, les méthodologies et épistémolo-
gies « officielles » d’'une part, et d'autres part celles qui sont effectivement utilisées
dans la conception de leurs théories scientifiques. Par exemple, dans son analyse de
la théorie de la magie développée par Durkheim dans Les formes élémentaires de la
vie religieuse, il met bien en évidence le fait que ce dernier applique dans certains
passages de son ceuvre des principes « individualistes » de type weberien, qui
contredisent son épistémologie positiviste officielle : « Durkheim refuse la “psycholo-
gie” dans ses textes doctrinaires, mais elle est omniprésente dans ses analyses »
(Etudes sur les sociologues classiques, p. 119). Je me suis inspiré de ces legons au
chapitre 1 du document principal de I'habilitation, pour étudier les textes de sociolo-
gie économique des prix.

Le troisiéme et dernier auteur que je souhaiterais citer ici est Friedrich Hayek, que
jai beaucoup « utilisé » dans le premier volume de [habilitation, tout simplement
parce que le sujet s'y prétait. Je 'ai découvert en lisant son traité Droit, législation et
liberté, un ouvrage fascinant a bien des égards. La distinction qu’il y opere entre les
deux types d'ordres — ordre spontané et ordre fabriqué — et les moyens spécifiques

de réguler chacun d’eux — respectivement le droit (régles de juste conduite) et la lé-
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gislation — ouvre des perspectives qui me paraissent indispensables a toute réflexion
approfondie sur l'ordre social et politique. Ses considérations sur les processus
d’évolution culturelle et de sélection des régles de conduite, sur les limites de la rai-
son et du constructivisme sont elles aussi d'une grande portée et brassent avec vir-
tuosité les themes de I'analyse scientifigue de la « Grande Société » et de la philo-
sophie morale et politique. Cette lecture m’'a décidé a entreprendre des études
d’économie en paralléle avec celles déja entamées en sociologie, et je dois recon-
naitre avoir été quelque peu surpris et dégu de constater qu’'a l'issue de trois années
de cours a Paris |, de la licence au DEA, les travaux de Hayek n’avaient été abordés
en tout et pour tout que pendant une trentaine de minutes. La science économique
contemporaine, qui me parait se perdre quelque peu dans sa course a la formalisa-
tion mathématique, n’a pas intégré les importantes lecons de ce grand auteur, et plus
généralement de I'école autrichienne. Ce théme qui me tient a coeur est amplement

développé au chapitre 2 du volume 1 de I'habilitation.
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LA QUESTION DE LA RATIONALITE DANS LES SCIENCES SOCIALES

Notre travail de thése a porté sur La question de la rationalité dans les sciences
sociales : histoire et bilan (1994). Nous y avons étudié les fractures qui apparaissent
sur le théme de la rationalité entre différentes disciplines, sociologie de la connais-
sance, économie, psychologie cognitive, philosophie des sciences. Nous avons pu
constater 'absence de dialogues ou de confrontations entre ces disciplines autour
d’'une notion qui est leur est pourtant centrale. Il nous a semblé important de faire
ressortir une distinction méconnue entre ce que nous avons appelé la « rationalité du
cadre » (rationalité du choix entre des cadres conceptuels différents) et la « rationali-
té de l'inférence » (rationalité du choix entre des régles de résolution de probleme
dans un cadre conceptuel donné). La rationalité du choix entre les paradigmes scien-
tifiques en philosophie des sciences est un exemple typique de rationalité du cadre,
et le choix de la régle d’optimisation en économie un exemple typique de rationalité
de linférence. Un résumé de la these est proposé, avec les exemples qui illustrent la
distinction entre ces deux formes de rationalité, dans un article publié dans la revue
Rationality and Society en 1996. Dans l'article suivant, publié dans L’Année sociolo-
gique en 1997, nous avons cherché a mettre en évidence les confusions qui pou-
vaient survenir lorsque cette distinction entre les rationalités du cadre et de
I'inférence était méconnue et que des problémes relevant de la rationalité du cadre
étaient traités comme relevant de la rationalité de l'inférence. Nous avons aussi
commencé un travail de sociologie de la connaissance en tentant d’expliquer pour-
quoi certains auteurs pouvaient commettre la confusion entre ces deux formes de
rationalité. Nous avons poursuivi dans cette veine de la sociologie de la connais-
sance dans un article publié en 1998 dans la Revue européenne des sciences socia-
les, qui vise a expliquer 'adhésion a des croyances scientifiques fausses en rendant
compte de I'adhésion a des présupposés explicites ou implicites qui conditionnent
ces croyances. Cette sélection se termine par un article a vocation pédagogique sur
les types de rationalité, rédigé pour le Dictionnaire de la pensée sociologique publié
en 2005, qui distingue et présente les notions de rationalité instrumentale, de rationa-
litt des croyances positives et de rationalité des croyances normatives (rationalite

axiologique).
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Documents annexés
» « Frames, inferences and rationality : some light on the controversies about ra-
tionality », Rationality and Society, 1996, vol. 8, p. 151-165
» « Les pieges de la rationalité : deux études de cas en sociologie de la connais-
sance scientifique », L’Année sociologique, 1997, vol. 47, n° 2, p. 177-201
» « Un modéle d’analyse des présupposés en sociologie de la connaissance scienti-
fique », Revue européenne des sciences sociales, 1998, vol. 36, n° 111, p. 199-215
» « Types de rationalité », Dictionnaire de la pensée sociologique, dirigé par
M. Borlandi, R. Boudon, M. Cherkaoui et B. Valade, Paris, PUF, 2005, p. 591-594

HISTOIRE ET METHODES DES SCIENCES SOCIALES

Dans cette partie sur I'histoire de la pensée sociologique et sur fa méthodologie,
nous avons rassemblé cing publications écrites dans un but pédagogique et dont le
fil conducteur est une préoccupation constante pour l'individualisme méthodologique.
Le premier texte est une contribution au manuel d’Infroduction aux sciences sociales
(1996) de Bernard Valade, ce dernier m’'ayant proposé d’'en rédiger la partie sur les
sciences sociales au xx° siécle en suivant un plan en trois chapitres, le premier sur
les théories de I'interaction sociale (école de Chicago, interactionnisme), le deuxieme
sur les grands paradigmes et leurs limites (fonctionnalisme, culturalisme, structura-
lisme), et le dernier sur trois questions fondamentales (rationalité et irrationalité, indi-
vidualisme et holisme méthodologique, objectivité et relativisme). Les deux textes
suivants sont des articles parus dans une encyclopéedie en 26 volumes sur les scien-
ces sociales et comportementales. L'article sur les systémes sociaux (« System:
social ») est orienté vers I'histoire de la pensée puisqu’il passe en revue les concep-
tions historicistes de Comte et de Marx, les conceptions structuro-fonctionnalistes de
Radcliffe-Brown, et les conceptions actionnistes de I'économie et de la sociologie
weberienne. L’article sur la neutralité axiologique (« Neutrality : axiological ») a une
tonalité plus philosophique et emprunte plusieurs illustrations a I'histoire de la pensée
économique. Nous avons ensuite participé a la refonte du « Que sais-je ? » de
Raymond Boudon sur les méthodes en sociologie, sur la base d’une division en trois

chapitres, le premier sur 'analyse causale, le deuxiéme sur 'individualisme méthodo-
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logique, et le dernier sur la rationalité cognitive (rationalité des croyances positives et
normatives). Le dernier texte de cette sélection est une entrée pour le Dictionnaire de
la pensée sociologique (2005), et il reprend de fagon synthétique les termes de la

confrontation entre individualisme méthodologique et holisme.

Documents annexés
> Table des matiéres, « Croissance, crise et renouveau », in Introduction aux scien-
ces sociales, dirigé par B. Valade, Paris, PUF, 1996, p. 445-605
» « System : Social », in Infernational Encyclopedia of the Social and Behavioral
Sciences, Oxford, Elsevier, 2001, p. 15 418-15 423
» « Neutrality : Axiological », in International Encyclopedia of the Social and Beha-
vioral Sciences, Oxford, Elsevier, 2001, p. 10 621-10 623
» Table des matiéres, Les méthodes en sociologie, dirigé par R. Boudon, Paris,
PUF, coll. « Que sais-je ? », 2002, 125 p.
» « Individualisme méthodologique et holisme », in Dictionnaire de la pensée socio-
logique, dirigé par M. Borlandi, R. Boudon, M. Cherkaoui et B. Valade, Paris, PUF,
2005, p. 351-354

SOCIOLOGIE DE LA DELINQUANCE

A Tissue d’'une année en tant qu’attaché temporaire d’enseignement et de recher-
che a l'université de Lille lll, jai pu obtenir pendant deux ans, de 1995 a 1997, un
poste de chargé de recherche contractuel a I'lHESI (Institut des hautes études de la
sécurité intérieure), un institut dépendant du Ministére de I'Intérieur. J'ai profité de
cette occasion, et de I'acceés quotidien que javais a son centre de documentation fort
bien fourni, pour approfondir mes connaissances sur les questions de déviance, et
pour préparer et donner des enseignements sur ce theme. J'ai eu, plus tard, la pos-
sibilité de rédiger un manuel de sociologie de la délinquance, publié en 2001, dans
lequel jai essaye de rendre compte des apports anglo-saxons (et québécois) que
javais trouves tres riches, aussi bien en matiére de description des phénoménes de
délinquance et de victimation que concernant les théories explicatives et les métho-

des de prévention. Un point qui m’'a beaucoup intéressé a été de constater que le
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paradigme dominant en sociologie de la délinquance jusqu’aux années 1960, a sa-
voir le paradigme culturaliste, a été presque complétement abandonné au moment
méme ou il avait atteint son plus haut point d’achévement. Ce paradigme tentait
d’expliquer les phénomenes délinquants comme des phénoménes liés a la socialisa-
tion a des valeurs pro-délinquantes dans des groupes d'adolescents. A partir des
années 1950, de nouvelles données issues des enquétes de terrain, des statistiques
policiéres et des sondages de victimation, sont venues mettre en évidence de nom-
breux faits typiques dont il était incapable de rendre compte, ce qui a conduit a son
remplacement par le paradigme actionniste, beaucoup plus riche et beaucoup plus

souple.

Document annexé
» Table des matiéres, Sociologie de la délinquance, Paris, PUF, coll. « Premier cy-
cle », 2001, 285 p.

L’ECOLE AUTRICHIENNE D’ECONOMIE

Mon intérét pour I'école autrichienne remonte aux débuts de mon apprentissage
des sciences sociales, mais j'étais alors surtout attiré par les aspects méthodologi-
ques et épistémologiques, ainsi que par les questions de philosophie politique. Les
études universitaires d’économie, bien qu’elles m’aient beaucoup intéressé, m’ont
laissé un profond sentiment d’insatisfaction. Les différents paradigmes enseignés se
contredisaient sur des points fondamentaux, sans que la moindre argumentation ne
vienne éclaircir ces questions basiques — la microéconomie n’évoquait jamais les
colts de transaction alors que ces derniers jouaient un role éminent en économie
des organisations, les marchés étaient censés s'équilibrer en micro alors qu’en
macroéconomie ils étaient censés subir des contraintes de rationnement qui les em-
péchaient de parvenir a I'équilibre (équilibres non walrasiens). Il était difficile voire
impossible de retirer de tout cela des bases de raisonnement solides et cohérentes,
et je me retrouvai au terme de trois années d’études a un haut niveau universitaire
dans l'incapacité de tenir un discours sur I'économie, ou d’analyser les propos qui

étaient tenus par les médias ou tout simplement par les gens sur la conjoncture éco-
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nomique et sur les mesures gouvernementales aptes a améliorer la situation. Dés
que j’en ai eu le temps, au moment de ma nomination comme maitre de conférences
en 1997, je me suis intéressé de trés prés aux théories économiques de I'école autri-
chienne. Je me suis peu a peu apergu que leurs principes étaient profondément dif-
férents de ceux de l'analyse économique standard, en théorie des prix de par
lutilisation systématique du principe de la tendance a la disparition des profits/pertes
entrepreneuriaux, et en macroéconomie de par le recours a la notion de structure de
production. C’est donc sur ces deux points que jai cherché a approfondir mes
connaissances puis que jai orienté mes recherches. En théorie des prix, j'ai rédigé
des articles, non publiés, sur « L’économie de la coordination » (2000), puis sur
« L’équilibre final » (2003) et sur « Les modéles de coordination par les prix d’Adam
Smith a Frank Knight » (2004). Le chapitre 2 du premier volume de I'habilitation est
issu lui aussi de cette préoccupation, et vise a mettre en évidence la spécificité des
modéles autrichiens (ou classico-autrichiens) et ce qui les sépare des modéles stan-
dard. Pour la macroéconomie et la notion de structure de production, mon premier
travail a été un article non publié qui présente de fagon synthétique les conceptions
macroéconomiques de Roger Garrison, un auteur important de 'école autrichienne
contemporaine (Garrison, Time and money. The macroeconomics of capital struc-
fure, Londres, Routledge, 2001). La réflexion sur son modéle macroéconomique m’'a
conduit a proposer un modéle différent dans un article publié dans le Quarterly Jour-
nal of Austrian Economics en 2005, modéle qui met I'accent sur certains phénome-
nes qui n‘apparaissent pas dans la présentation graphique de Garrison. J'ai aussi
développé un modéle formel d’'un cas particulier de structure de production haye-
kienne, entierement mathématisé, qui permet de mettre en évidence des formules
méconnues comme celle qui relie le taux d’intérét et la longueur moyenne de la
structure. Deux articles plus récents examinent la question de la détermination du
taux d’intérét, I'un sur la théorie productiviste de Bohm-Bawerk, et I'autre sur la théo-
rie du marché de fonds prétables. Cette question du taux d’intérét est importante
mais délicate puisqu’elle ne fait pas I'objet d’'un consensus au sein de I'école autri-
chienne, Hayek ayant généralisé la conception productiviste (objectiviste) de Béhm-
Bawerk, von Mises ayant repris et fondé plus rigoureusement la théorie subjectiviste
de Frank Fetter, Rothbard ayant développé la théorie de 'échange de biens présents
contre biens futurs issue de Béhm-Bawerk, et Garrison et d’autres macroéconomis-

tes « autrichiens » contemporains utilisant la théorie du marché des fonds prétables.
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Documents annexés
» Table des matieres, Infroduction aux théories économiques de [l'école autri-
chienne, document pédagogique, Université de Lille |
» « The “values-riches” model . an alternative to Garrison’s model in Austrian
macroeconomics of growth and cycle », The Quarterly Journal of Austrian Econo-
mics, 2005, vol. 8, n° 2, p. 3-18
» « A formal model of the Hayekian structure of production » (2005) article non pu-
blié
» « Bohm-Bawerk’s productivity theory of interest » (2006), article non publié
» « La théorie du marché des fonds prétables et le paradigme autrichien » (2006)

communication au Austrian Research Seminar, Université de Paris |l

PROJETS

Du cété de la sociologie économique, notre projet est de placer dans la perspec-
tive autrichienne, non plus seulement le théme de la sociologie des prix, mais celui,
plus général, de la sociologie des marchés. Le travail de Fligstein (The Architecture
of Markets. An Economic Sociology of Twenty-First-Century Capitalist Societies,
Princeton, Princeton University Press, 2001) nous parait constituer un point de dé-
part intéressant pour cette enquéte, pour déterminer dans quelle mesure il y a com-
plémentarité, et des possibilités d’enrichissement mutuel, ou au contraire contradic-
tion entre les points de vue économique et sociologique. La question de la destruc-
tion créatrice, par exemple, est envisagée par Fligstein dans une perspective assez
différente de celle de Schumpeter, comme on a pu le voir briévement dans le premier
volume (chap. 2, sect. 1.3).

Du c6té de I'école autrichienne, nous souhaitons continuer a approfondir les deux
axes dans lesquels nous sommes déja engagés. En théorie des prix, il nous parait
intéressant d’essayer d’énumérer les applications trés diverses du principe de la ten-
dance a l'uniformisation du taux d’intérét originaire, puis d’examiner plus soigneuse-
ment les relations possibles — les convergences et les divergences — entre ce prin-
cipe et les principes de raisonnement standard. En macroéconomie, nous souhaitons

approfondir encore le théme de la théorie de lintérét, et aussi procéder a une
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confrontation détaillée entre les analyses autrichiennes fondées sur la notion de

structure de production et les analyses standard.
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Deuxieme partie : la rationalité

A6



« Frames, inferences and rationality : some light on
the controversies about rationality » (1996)
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FRAMES, INFERENCES AND RATIONALITY

SOME LIGHT ON THE CONTROVERSIES ABOUT
RATIONALITY

Renaud Fillieule

ABSTRACT

This paper adopts a distinction between two uses of the notion of
rationality, the ‘rationality of frame’ and the ‘rationality of inference’.
Rationality of frame is the rationality of the choices made between
conceptual frames, for instance, between paradigms in science. Ration-
ality of inference is the rationality of choices made between inferences,
i.e. between rules which, in a given conceptual frame, allow actors to
reach a decision or to solve a problem; many examples can be found in
microeconomics (the rule of optimization) and in cognitive psychology
(models of cognition). This distinction is suitable for the study of the
controversies and misunderstandings that arise concerning the notion of
rationality and it throws some light on controversies about rationality as
optimization in microeconomics (the neo-classical versus evolutionary
paradigm), choice anomalies (neo-classical economics versus cognitive
psychology), and scientific creativity (cognitive psychology versus phil-
osophy of science).

The notion of rationality is obviously very important for social science.
This notion, however, is not easy to specify because it is polythetic in the
sense of Needham (1975):' it has different meanings according to the
paradigms and contexts in which it is used, but these meanings retain
enough in common that a single word—rationality—can take them all
into account. Raymond Boudon shows in his latest book (1995, Ch. 14)
that the notion of rationality fits the Wittgensteinian conception of mean-
ing: its many uses show at the same time some irreducible differences
and an undeniable family resemblance in the sense of Wittgenstein
(1958, 67).

Boudon’s theory of rationality elaborates on this feature. It distin-
guishes three major uses of the term, namely, instrumental rationality
(the rational-choice model), cognitive rationality (explanation of positive
beliefs), and axiological rationality (explanation of normative beliefs).
There are some irreducible differences between these uses: instrumental
rationality operates within a frame of given beliefs, while cognitive and
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axiological rationality are used to explain beliefs; cognitive rationality
explains beliefs that can be tested against reality, while axiological
rationality explains value judgments that cannot. In spite of their differ-
ences, however, these uses have an incontestable ‘family resemblance’.
We can, for instance, give an interpretation of all three of them via a
theory of good reasons. Instrumental rationality: people act this way
rather than another because they have ‘good reasons’ for that (for
instance, it is in their interest). Cognitive rationality: people adhere to this
belief rather than that one because they have ‘good reasons’ for it (for
instance: in their situation, they perceive phenomena that seem to corrob-
orate this belief, and not those that contradict it). Axiological rationality:
people hold this value judgment rather than that one because they have
‘good reasons’ for it (see the examples in Boudon 1996). This conception
of rationality can be represented by a picture where the different aspects
of the notion of rationality are discs that partially overlap one another:

Intersection: Cognitive
theory of rationality

‘good reasons’

Instrumental Axiological
rationality rationality

Figuré 1. Polythetical character of ‘rationality’: first example

In this paper, I give another instance of the polythetical character of the
notion of rationality, an instance based on the distinction between a
rationality of frame and a rationality of inference. This distinction does
not serve as a substitute for the one propounded by Boudon, nor for other
possible distinctions (such as those between objective and subjective
rationality, or between procedural and substantive rationality, etc.), but
only aims at removing some ambiguities in the debates about the ques-
tion of rationality.
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Rationality of Frame and Rationality of Inference

Among the theories of rationality in the different paradigms of the
human sciences, two kinds can usefully be distinguished: those that
study the rationality of the choices between conceptual frames, and
those that study the rationality of the choices between rules of inference
(i.e. rules that are carried out within a given conceptual frame in order to
solve a problem or to reach a decision; the word ‘inference’, here, is not
restricted to logical or statistical operations). The former are theories of
‘rationality of frame’ and the latter theories of ‘rationality of inference’.
There follow some examples that specify this distinction. The first is
borrowed from economics and the other two from psychology.

Rationality of Inference

Neo-classical microeconomics is the best example of a theory of
rationality of inference. The theory of the consumer models economic
choice as a utility maximization program. If u is the utility function and
R the income of the consumer, and if we suppose that there are only two
goods of prices p, and p,, the program is:

max u (CI’ C2)
budget constraint : p,c, + p,c, = R

The solution to this program is the maximizing choice, consumption c*,
of the first good and c*, of the second. Rationality, in this example, is
not so much the result of the maximization as the maximizing rule itself.
Other decision rules might have been adopted. For instance: choose at
random a consumption bundle (c,, ¢,) meeting the budget constraint, Or:
assign identical parts of income to the consumption of each good (¢, =
R/2p,, ¢, = R/2p,). From a mathematical point of view, there is an
infinite number of rules of inference. If the goal is to reach the highest
level of utility, then the best rule is obviously the rule of maximization.
It is thus rational to choose the latter. Rationality is here a rationality of
choice between rules of inference: it is a rationality of inference.

 The inference of maximization necessarily operates within a con-
ceptual frame. In the consumer’s choice, this frame is made up of the
scale of preferences (utility function u), the resources (income R), and
the situation of the market (prices p, and p,). In this theory of the
consumer, the frame is given and not an object of explanation. The
theory is thus not a theory of rationality of frame.

The same can be said of the theory of the firm. The conceptual frame
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of decision-making in this case is made up of the production function,
price of output and prices of inputs. When the firm is in a situation of
perfect competition, this frame is given and only a rationality of
inference is taken into account, through the rule of maximization.

Rationality of Frame

We find interesting examples of rationality of frame in two experiments
carried out in psychology. The first one is an experiment on perception,
related by Kuhn in his famous book on scientific revolutions (1970). A
subject is shown playing cards one by one, and he is asked to identify
each one of them. Most are normal, but some are anomalous, for
instance a red six of spades or a black four of hearts. At first, the
presentations are rather short and the subjects do not perceive anything
wrong, even when they are shown an anomalous card. The subjects take
the red six of spades for a six of hearts or for a six of spades; but then the
time of exposure to anomalous cards increases and they begin to realize
that something is wrong. The subjects hesitate and even feel uneasy for
a while, then suddenly they understand what is wrong: the colors are
inverted. They immediately readjust their perception and no longer have
any difficulty in identifying the anomalous cards.

In this experiment, two conceptual frames are successively held by
the subjects. In the first, the shape of a spade is associated with the color
black and the shape of a heart with the color red. When a subject is
asked to identify a card, he operates an inference inside of this frame. If,
for instance, he is shown a black four of hearts, he may notice the shape
of the symbol—in which case he identifies a four of hearts—or the
color—in which case he identifies a four of spades. In the second frame,
the different shapes are no longer necessarily related to their usual color.
In order to identify the cards, the subjects must carefully separate the
shape and the color. They carry out the following inference: to identify a
card, check the shape and the color. The second frame is without doubt
better than the first one, since it allows reality to be perceived in a better
way. Choosing this second frame is rational in the sense of rationality of
frame.

Here is another classic experiment; six matches are lying on a table
and a subject is asked to try and join the matches end to end so that they
make a picture with four triangles. The subjects move the matches on
the table and try to construct triangles with them; but they realize more
or less rapidly that it is impossible to solve the problem. Some subjects
give up, but others have the idea of trying to join the matches in space
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rather than on the plane. The latter quickly reach the solution and build a
pyramid (the sides are four -triangles). The subjects who solve the
problem hold successively two conceptual frames: the first one is bi-
dimensional (plane) and the second tri-dimensional (space). In each
frame, the subjects carry out an inference: try to build as many triangles
as possible with the matches. Here again, the second frame is better than
the first one, since only the former makes it possible to solve the
problem. This is another example of rationality of frame.

These examples show the differences between rationality of frame
and rationality of inference. But they also show that these two categories
have something in common: the choice of the best—choice of the best
available frame in one case, choice of the best available inference in the
other. The polythetical character of rationality can once again be
pictured with the help of discs partially overlapping one another:

Intersection:
choice of the best

Rationality
of frame Rationality
of inference

Figure 2. Polythetical character of ‘rationality’: second example

This distinction can be used in order to study some controversies and
misunderstandings concerning rationality: the controversy over ration-
ality as optimization in economics; the controversy over choice anoma-
lies between economics and cognitive psychology; and the controversy
over scientific creativity between cognitive psychology and philosophy
of science.

Rationality and Optimization

There are two main paradigms in microeconomics, the neo-classical
paradigm (founded by Walras [1874], among others) and the ‘evolu-
tionary’ paradigm (mainly developed by the Austrian school). This
major fracture in microeconomics rests upon a distinction between two
kinds of models of human action: those that use exclusively a rationality
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of inference (neo-classical models), and those that also call upon a
rationality of frame (evolutionary models).

Neo-classical economists often tend to identify individual rationality
with optimization procedures. Such an identification is obviously very
reductionist, since it means the disappearance of the category of
rationality of frame. Their tendency is nevertheless easy to explain. In
the mathematical models that are their main achievement, there is no
place at all for a rationality of frame, since these models rest upon the
equilibrium hypothesis: the agents are always set in a situation where all
they have to do is maximize their utility or their profit (this is also true in
the case of game theory). Only a rationality of inference is taken into
account.

As we have seen, in the simplest case, the conceptual frame of the
consumer is made up of his or her utility function, his or her income and
the prices of the goods; the frame of the firm is made up of its
production function, the price of its output and the prices of its inputs.
The following question arises: how have the economic agents obtained
the information composing these frames, information absolutely neces-
sary to carry out the optimizations? It could be supposed that they have
been obtained from a prior optimization, through an economics of
information a la Stigler (1961). But, on the one hand, this would
necessitate very heavy hypothesis, and, on the other, it would open the
way to an infinite regression (those prior optimizations would necessi-
tate frames that would in their turn have to be explained by optimiza-
tions, and so on). It is much simpler to suppose that these agents got
their information through a rationality of frame. But as soon as we call
upon the latter kind of rationality, we are no longer in the neo-classical
paradigm: we are shifting towards the ‘evolutionary’ paradigm.

Let us briefly examine two theories belonging to this paradigm, those
of Kirzner (1973) and Nelson and Winter (1982). Kirzner is a member
of the Austrian school of Mises (1966) and Hayek (1937). He has
developed a theory of the market process that rests on the notion of
unexpected discovery. If a consumer discovers by chance that he can
buy a good at a lower price than he used to (for instance, in another
shop), then he takes this information into account and changes the
conceptual frame of his decision. A consumer can unexpectedly dis-
cover new goods, and a producer can discover that better production
techniques are available or that profit opportunities can be grasped. In
all these cases, the agent adopts a new conceptual frame in which he can
subsequently carry out his optimization. This new frame is better than
the old one, since it gives a better picture of the economic reality, and it
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is thus rational to adopt it; but it is probably not the best of all possible
frames: if the agent were omniscient, he could adopt one that would be
even better. In this sense, rationality of frame is not an optimization
but rather an adaptation. In Kirzner’s theory, the requisite that the
discoveries by the agents be unexpected is very important because these
kinds of discoveries are the very roots of the market process. When
information is deliberately looked for (instead of being unexpectedly
discovered), the process is already on its way and can be studied with
the help of a rationality of inference only.

Nelson and Winter’s theory belongs to the tradition of Schumpeter
(1934) and studies the nature of technical progress and its consequences.
It uses a rationality of frame that is partial because it applies only to the
production techniques: prices and wages are calculated at equilibrium
and given to the firms without search. Firms look for better production
techniques, but they do not know which one is going to bring the highest
profit in the future configuration of the market (prices, wages, etc.).
They therefore proceed by trial and error: they keep a technique as long
as it creates a profit, but as soon as it makes a loss they try out other
techniques until they find one that is profit-earning again.

The examination of this fracture between neo-classical and evolu-
tionary paradigms teaches us that the equilibrium hypothesis and
rationality of inference go together. As soon as one of them is forgone,
the other must also be given up. If the equilibrium hypothesis is
abandoned, then the study focuses on processes and a rationality of
frame must be called upon. If the rationality of inference is given up,
then the equilibrium hypothesis must be abandoned and processes
become the objects of study.

Rationality and Framing

The distinction between rationality of frame and rationality of inference
helps to specify the nature of a fracture between psychology and
“economics. An important criticism has been raised against the rational-
“choice model in economics by the cognitive psychologists Tversky and
Kahneman (1981). Here we concentrate on what is perhaps the most
basic part of that criticism, that concerning the phenomenon of framing.
Tversky and Kahneman have established, through experiment, that the
preferences of people can be influenced by the way the options of choice
are formulated. They consider how this fact questions the ability of any
theory of rationality to explain some choices. Here I try and show that
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they are wrong: ‘framing’ is not necessarily an irrational phenomenon,
because it is possible to explain it in terms of a rationality of frame.
Tversky and Kahneman are right, however, when they say that this
phenomenon cannot be explained by the economic model of rational
choice: as we have seen, this model is not designed for phenomena that
belong to a rationality of frame, and that is why we shall need a much
more general model, the ‘cognitive model’ of Boudon.

Let us study one of their experiments. A first group of subjects is
asked to choose an alternative in the following problem (Tversky and
Kahneman 1981, 453):

Problem I [sample: 152 persons]:

Imagine that the US is preparing for the outbreak of an unusual Asian disease,
which is expected to kill 600 people. Two alternative programs to combat the
disease have been proposed. Assume that the exact scientific estimate of the
consequences of the programs are as follows:

If program A is adopted, 200 people will be saved. [72% have chosen this
alternative]

If program B is adopted, there is 1/3 probability that 600 people will be saved, and
2/3 probability that no people will be saved. [28% have chosen this alternative]

Which of the two programs would you favor?

A second group of subjects was asked to answer the problem formulated
as follows:

Problem 2 [sample: 155 persons]:
(same cover story as problem 1)
If program C is adopted, 400 people will die. [22% have chosen this alternative]

If program D is adopted, there is 1/3 probability that nobody will die, and 2/3
probability that 600 people will die. [78% have chosen this alternative]

Which of the two programs would you favor?

The formulations of problems 1 and 2 are different, but it is easily seen
that the problems are in fact identical. There is no difference—in
substance—between programs A and C, and no difference between
programs B and D. Nevertheless, people tend to answer A in the first
formulation and D in the second one: these choices are contradictory.
The preferences are influenced by the formulation of the question
independently of the content.

Let us study the nature of these choices. In problem 1, the conceptual
frame is made up of the two options A and B, and of the preference order
between them. There are two possible frames: (1) A, B, A preferred to B,
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(2) A, B, B preferred to A. Subjects choose a frame—they tend to choose
the first one—then they carry out the inference of maximization: choose
the preferred option. The rationality of inference is here perfectly taken
into account, since each subject chooses the best option given his
preferences. If we admit that the economic model of rational choice is
strictly limited to a rationality of inference, then this model is in no way
refuted by this experiment. The anomaly originates in the preferences,
that is, in the choice of the conceptual frame. If a rationality is at work, it
can only be a rationality of frame.

Tversky and Kahneman do not explain why subjects prefer A to B in
the first formulation, and D to C in the second one. They just state that
when a problem is formulated in terms of gain (lives saved) people tend
to be risk averse (choice of A), and when it is formulated in terms of
losses (lives lost) people tend to be risk taking (choice of D). Thanks to
the cognitive model of Boudon, we can go a step further and try to
explain via a rationality of frame why the preferences have this peculiar
structure. We start with the hypothesis that the subjects have good
reasons to adopt the preference order that they do. These reasons rest on
the information that is communicated to them in the terms of the
problems. Since this information conveys different aspects of reality
according to the terms of the problems, it gives birth to different
reasons, and ultimately to different preferences, among the subjects.

Let us consider the first problem. Program A appears to the subjects as
a success, because only its favorable consequences are presented: the
ability to save 200 persons. Can program B do better? It offers an
opportunity to save all the sick, but this advantage over program A is
neutralized by the fact that this opportunity is not certain but only
probable (probability 1/3). The unfavorable consequences of program B
are by contrast explicitly stated: ‘2/3 probability that no people will be
saved’. In other words, in the case of program A only the positive
consequences are specified (200 persons are saved), while in the case of
program B the negative consequences are also specified (2/3 probability
to lose all the sick). Subjects have thus good reasons to prefer program A
to program B.

Let us consider the second problem. Program C must at first sight
appear to the subjects as a failure, because only its unfavorable
consequences are presented: the inability to save 400 persons. Program
D may also be a failure (‘2/3 probability that 600 people will die’), but
the fact that this failure may be worse than with program C (600 > 400)
is compensated by the fact that it is not certain but only probable
(probability 2/3). This time, the favorable consequences of program D
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catch the eye of the subjects. They are explicitly stated: ‘1/3 probability
that nobody will die’. In other words, in the case of program C only the
negative consequences are specified (400 persons are lost), while in the
case of program D the positive consequences are also specified (1/3
probability to save all the sick). Subjects have thus good reasons to
prefer program D to program C.

To sum up, this anomaly of choice is here explained by the fact that in
one case only the favorable consequences are specified (program A), and
in the other only the unfavorable consequences (program C). It is
possible that some subjects reach through imagination a neutral repre-
sentation of the first program: ‘If program A/C is adopted, 200 persons
will be saved and 400 persons will die’. This requires an effort of
abstraction from the text; it seems likely that in general the subjects use
the written text that is handed to them without thinking to complete it
using their imagination. ‘

The choice between frames is here rational in the sense that the
subjects have good reasons—taking into account the way they are given
information—to choose in the majority this or that frame. This explana-
tion is, of course, a conjecture. It would be necessary to check
empirically that they reason the way I suppose they do (it would also be
interesting to know the reasoning of the subjects that have in each case
chosen the program against the majority).

The explanation offered here seems in any case better than the one
propounded by social psychologist Donald Campbell, who offers an
evolutionary explanation:

In the formative ecology of perceptual and brain processes adaptation was
achieved by modularly separate focal attention to desired objects on the one hand
and to feared objects (aversive ‘goals’) on the other. ... A brain thus shaped is ill
adapted, in ways that Tversky and Kahneman specify, to two-valued logics or to an
exhaustive-set, three-valued logic. (1987, 175) ’

This conjecture is not convincing because it is ad hoc—it only explains
the phenomenon it is supposed to explain, and does not rest upon any
independent argument.’ '

I have propounded the idea that if we want to explain the choice
anomalies related to ‘framing’, we must transcend the model of rational
choice and state the problem in terms of a rationality of frame. Tversky
and Kahneman do not state the problem in these terms, maybe because
they are under the influence of the economic model of rational choice in
which one is content with describing the conceptual frames of the
choices without trying to explain them.
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Rationality and Creativity

Major controversy exists about the nature of scientific creativity
between philosophy of science and cognitive psychology. Some philos-
ophers of science consider that this phenomenon does not belong to the
category of rationality. Some cognitive psychologists consider on the
contrary that scientific creativity is a rational phenomenon in the sense
that scientists are rational while they are making a discovery. The
distinction between a rationality of frame and a rationality of inference
is very useful for studying this controversy, as it allows us to understand
that these philosophers and psychologists talk about different and
complementary aspects of creativity: the former evoke the discovery of
new conceptual frames (of new paradigms, for instance), while the latter
~evoke the use of inferences within given conceptual frames. In other
words, the philosophers think of a rationality of frame and the
psychologists think of a rationality of inference.

Some important philosophers of science characterize scientific dis-
covery as a purely empirical phenomenon. According to them, scientific
discovery can be described—it is a succession of mental states in the
mind of the scientist—but it is outside the category of rationality. It is
only once the discovery has been made that rationality comes into
operation in order to study the validity of this discovery with the help of
conceptual arguments or empirical tests. This idea is upheld by Popper:
‘The question of how it happens that a new idea occurs to a man . . . may
be of great interest to empirical psychology; but it is irrelevant to the
logical analysis of scientific knowledge’ (1959, 31). It is also upheld by
Lakatos: ‘[The] problem of appraisal is completely different from the
problem of why and how new theories emerge. ... I take this Kantian
demarcation between the ‘‘logic of appraisal’’ and the ‘‘psychology of
discovery’’ for granted. Attempts to blur it have only yielded empty
rhetoric’ (1978, 168-9).

Some cognitive psychologists—prominent among them is Herbert A.
Simon—offer strenuous opposition to this sharp distinction between a
‘rational logic of appraisal and an empirical psychology of discovery. As
early as the 1960s, Simon considered how the process of discovery by
scientists could be modeled as a rational process with the help of the
human problem-solving theory in cognitive psychology (Newell and
Simon 1972). However, his examples were a bit simplistic and uncon-
vincing (see Simon 1977, Ch. 5.2 and 5.4). At the end of the 1970s, Pat
Langley used this theory of problem-solving in order to develop a set
of computer programs supposed to model the creative process of the
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discovery of some of the greatest laws of physics: Kepler’s third law,
Galileo’s law of uniform acceleration, Ohm’s law, etc. (see Langley et al.
1987). In order to understand the nature of these models, it is necessary to
present briefly the theory of problem-solving of Newell and Simon.

Newell and Simon’s theory studies the way human beings solve
‘complex’ problems, i.e. problems that cannot be solved with the help of
memory only, or by very simple calculations, but need a search by trial
and error. For instance: finding a good move in chess, or finding a proof
of a theorem in logic. This is a theory of rationality of inference, since
Newell and Simon compare the efficiency in terms of problem-solving of
two kinds of inferences: (1) an exhaustive search surveying in a system-
atic way the set of all alternatives until the solution is found, and (2) a
heuristic search using selective principles towards the solution or at least
towards a good alternative. The best of these two inferences is obviously
the heuristic search, because it allows the solution to be reached much
faster than the exhaustive search. It is thus rational to choose the former
inference rather than the latter (the exhaustive search may in certain cases
be impracticable; in chess, for instance, it is generally impossible to
compute the best possible move because the number of alternatives is too
great to be processed within the required time). These inferences are
carried out in a conceptual frame that Newell and Simon call a problem
space, which is a representation of the problem in view of its solution: it
includes the data of the problem, its goal, and the set of operators (the
structure of rules) that direct the search towards its goal (in the case of
chess, for instance, the operators are the moves). When they face a
‘complex problem’, people begin by adopting a problem space, but this
first step lies outside this theory of problem-solving: the problem space is
a datum.

The theory of Newell and Simon can be applied to the study of
scientific discovery. In a space problem made up of the pertinent vari-
ables, the empirical data, and the kind of law to be discovered between
these variables, a heuristic search is able to discover the law that relates
the data. Langley et al. (1987, 83—4) give (among others) the example of
Galileo’s law of falling bodies. The problem-solving program is supplied
with 1dealized data relating the time and distance of free fall:

Time (T) 0.1 0.2 0.3 04 0.5 0.6

Distance (D) 0.098 0.392 0.882 1.568 2.450 3.528

The program must discover a law of the kind T°D® = k, where k is a
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constant, and where a and b are whole numbers (positive or negative). It
uses the following heuristic:
If the values of a term are constant, then infer that the term always has that value. If
the values of two numerical terms increase together, then consider their ratio. If the

values of one term increase as those of another decrease, then consider their
product. (Langley et al. 1987, 66)

Since D and T increase together, the program considers their ratio and
creates a new variable V, = D/T. There are now three variables: D, T
and V. Since V| and T increase together, the program considers their
ratio and creates a new variable V, = V/T = D/T’. The program
computes the values of V, and establishes that they all are equal to 9.8,
and infers that V, always has this value. The law is V, = 9.8, or else
DIT? = 9.8, the law of uniform acceleration. This process is a heuristic
search. If the program had made an exhaustive search, much more time
would have been necessary to reach the solution. It would have had to
try many formulas before finding the good one: D = k, T = k, D* = k,
T’=kDXT=kDIT=kD=kT’=kD*XT=kDXT*=k,
D*T = k, DIT* = k (this series is an abridgment because I have taken
some symmetries into account: for instance, 7/D = k is the same law as
DIT= k).

A heuristic search saves computation time relative to an exhaustive
search, and is thus a better inference than the latter. Cognitive psycholo-
gists are right, then, to state that scientific discovery can be considered
as rational. But it is a rationality of inference, one that deals with only
one aspect of the process of discovery. These models of the creative
process, interesting as they may be, neglect a crucial point: where does
the problem space (specifying the variables and the nature of the law)
come from? The problem space is the conceptual frame of the problem,
and the theory of Langley and Simon, being a theory of rationality of
inference, can obviously not answer such a question. Consider the
example of Galileo once again. The most important part of his discovery
is not the law of uniform acceleration itself, but rather a new way of
thinking about movement. Galileo has discovered a new conceptual
frame—a new paradigm—characterized by the ‘geometrization of the
universe’ (see Koyre 1966). This essential aspect of his discovery is a
datum in the models of problem-solving of Langley and Simon.

Can the discovery in science of a new conceptual frame (i.e. of a new
paradigm) be considered rational? Philosophers of science are probably
right when they answer: ‘No’. A new paradigm means a new organiz-
ation of the categories of experience: it cannot be induced from
empirical data. If the paradigm is really a new one, it cannot be inferred
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from a pre-existing paradigm because there is an incommensurability
between them (as between the Galilean and the Aristotelian paradigms,
or between the Newtonian and the Einsteinian paradigms).

The question of the rationality of discovery is very different depend-
ing on whether it concerns the discovery of a new conceptual frame or
not. If the question bears on the discovery of a scientific law with the
help of an inference within a given conceptual frame (a given problem
space), cognitive psychologists have conclusively shown that the
discovery process can be considered as rational in the sense of the
rationality of inference. If the question bears on the discovery of
the conceptual frame itself (in which the discovery of the law will
subsequently be made), then the theory of cognitive psychologists has
no value whatsoever, and until proof of the contrary is presented we can
admit that this part of the creative process does not belong to the
category of rationality.*

Conclusion

The controversies and misunderstandings analyzed in this paper arise
from the fact that rationality is a ‘polythetical’ concept. In each
paradigm of the human sciences, scientists develop their own concep-
tion of rationality and tend to neglect or ignore the conceptions worked
out in other paradigms. Some economists and some psychologists, for
instance, tend to neglect rationality of frame and to reduce rationality to
rationality of inference. The distinction we have drawn between ration-
ality of frame and rationality of inference is precisely intended to avoid
this kind of category mistake. It shows that it is very important to take
the irreducible diversity of the notion of rationality into account.

NOTES

. See Boudon (1993, Ch. 8).

. Let f be the function of production, p the price of the output, and w; the price of the
input i (for i = 1 to n). The profit is: w = pf(q,, ..., q,) — 2" ,wgqg, where g, is the
quantity of input i. The maximizing point (g*,, ..., g*,) for which profit is the highest,
can in principle be calculated from the system of n equations: w'(g*|, ..., g*,) = 0 for
i = 1 to n, where ', is the ith derived function of .

3. See the comparison made by Boudon (1996), in the second section of his paper,

between evolutionary explanations and the cognitive model.

4. This idea is expressed by Popper in the following way: ‘There is no such thing as a

logical method of having new ideas, or a logical reconstruction of this process. My

view may be expressed by saying that every discovery contains ‘‘an irrational

element’’, or “‘a creative intuition’’, in Bergson’s sense’ (1959, 32).

[\ I
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LES PIEGES DE LA RATIONALITE :
DEUX ETUDES DE CAS

DE SOCIOLOGIE

DE LA CONNAISSANCE SCIENTIFIQUE

Renaud FILLIEULE

RESUME. — Cet article opére une distinction entre deux catégories de la rationalité,
la rationalité du cadre et la rationalité de l'inférence. Les psychologues cognitifs et les
économistes néoclassiques méconnaissent cette distinction. Ils tendent & généraliser
outre mesure le champ de la rationalité de I'inférence au détriment de celui de la ratio-
nalité du cadre. Cela les a conduits & soutenir des théses erronées dans des contro-
verses scientifiques majeures centrées sur la notion de rationalité : la question de la
créativité intellectuelle (en psychologie) et la question de I'efficacité relative d'un sys-
téme planifié et d'une économie de marché (en économie). Comment ces auteurs
ont-ils pu se faire piéger dans leur propre domaine de compétence par le concept de
rationalité ? La réponse que nous apportons met en évidence deux effets de distorsion
(un effet de filtrage et un effet d'expansion) produits par 'emploi de leurs paradigmes
respectifs, le paradigme du traitement de l'information pour les psychologues cognitifs
et le paradigme néoclassique pour les économistes.

ABSTRACT. — This paper makes a distinction between two categories of rationality,
rationality of frame and rationality of inference. Cognitive psychologists and neo-classi-
cal economists fail to recognize this distinction. They tend to generalize beyond mea-
sure the domain of rationality of inference to the prejudice of the domain of rationality
of frame. This has led them to defend wrong thesis in major scientific controversies
focused on the notion of rationality: the question of intellectual creativity (in psycho-
logy) and the question of the relative efficiency of central planification and market eco-
nomy (in economics). How have these authors been trapped in their own domain of
competence by the concept of rationality? Our answer brings to light two effects of
distortion (a filtering effect and an expansion effect) produced by the use of their res-
pective paradigms, the information processing paradigm for cognitive psychologists
and the neo-classical paradigm for economists. '

L'importance de la notion de rationalité pour les sciences de
Ihomme n'est plus a démontrer. Mais c’est une notion complexe
qui ne se laisse pas enfermer dans des définitions étroitement cir-
conscrites. Cette nature protéiforme de la rationalité peut donner
naissance a des erreurs en cas de confusion entre ses différents
aspects : on est induit en erreur si 'on croit par exemple qu'un type
de phénomeénes appartient a une certaine catégorie de rationalité
alors qu'en réalité il appartient & une autre. Quand on fait usage,

- L’Année sociologique, 1997, 47 n°2

%



178 Renaud Fillieule

dans une discipline ou un paradigme des sciences de I’homme,
d'une conception particuliere de la rationalité, on peut étre tenté de
la généraliser a un type de phénomenes pour lequel c’est une autre
conception qui convient. Des auteurs de premier plan ont commis
des erreurs scientifiques majeures en généralisant ainsi de maniere
abusive un aspect de la notion de rationalité au détriment d’autres
aspects. :

Nous en donnerons deux exemples dans cet article. Le premier
en psychologie cognitive : les psychologues cognitifs de 'école de
Herbert Simon sont aujourdhui persuadés que les modeles de
cognition développés par le paradigme du traitement de l'informa-
tion en psychologie sont capables de rendre compte du processus
de la créativité scientifique. Nous verrons qu'ils se trompent de
catégorie de rationalité et nous essayerons d’expliquer pourquoi ils
commettent cette erreur. Le second en économie : pendant plu-
sieurs décennies (des années 1930 aux années 1970), des écono-
mistes néoclassiques ont développé des modeles de planification
censés démontrer la possibilité de planifier une économie natio-
nale, et la supériorité d'un systéme planifié sur une économie de
marché. Ces modeles reposent sur une conception de la rationa-
lité qui ne permet pas de traiter le probléme de facon correcte, et il
s’agira la aussi d’essayer d’expliquer pourquoi ces économistes se
sont trompés de catégorie de rationalité.

La présente étude cherche a expliquer I'adhésion des scientifi-
ques a des théories qui sont élaborées dans leur propre domaine de
compétence. Elle se rattache a un paradigme de la sociologie de la
connaissance qui a été proposé par Raymond Boudon, et qui vise
a expliquer les croyances fausses par de « bonnes raisons »!. Nous
appliquerons ce paradigme a la connaissance scientifique : il s'agira
de rechercher les « bonnes raisons » qu'ont eues les scientifiques de
se tromper, ou en d’autres termes d'expliquer l'erreur scientifique par
des raisons. L'erreur scientifique est le signe que la vocation de la

' connaissance scientifique a atteindre la vérité et l'universalité n’a
pas été satisfaite. L'étude de l'erreur conduit donc a mettre en évi-
dence les limites qu'impose 2 la connaissance humaine le contexte
localisé de sa production. Elle correspond bien a l'objectif que se
fixe traditionnellement la sociologie de la connaissance, a savoir la

1. Voir R. Boudon, 1986, L'idéologie, Paris, Fayard; 1990, L'art de se persuader,
Paris, Fayard; 1995, Le juste et le vrai, Paris, Fayard. Voir également la thése récente
de P. Demeulenaere, 1994, Enqguéte sur les principes des actions économiques, thése de
doctorat de sociologie de l'université Paris IV.
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mise en relation de la connaissance avec le contexte dans lequel elle
est produite ou acquise.

Deux catégories de la rationalité

L'un des principaux mécanismes générateurs de l'erreur scienti-
fique est la généralisation excessive de la portée d'un paradigme :
les scientifiques appliquent leur paradigme au-dela de son domaine
de validité, c’est-a-dire qu'ils I'appliquent a des phénomenes aux-
quels il n’est pas adapté et dont il ne peut rendre compte?. Ce méca-
nisme appartient & un type d’erreur trés général qui consiste a attri-
buer une validité universelle & des propositions qui n’‘ont quune
validité locale. La notion de rationalité se préte a ce type de déra-
page car elle a donné naissance a plusieurs catégories différentes
suivant les paradigmes ol elle est employée. Pour les besoins de
notre étude, nous distinguerons deux catégories que nous appelle-
rons respectivement la rationalité de lUinférence et la rationalité du
cadre. Ces catégories ne prétendent en aucun cas fournir un recou-
vrement exhaustif de la notion de rationalité. Elles ne servent qu’a
distinguer des aspects qui méritent de I'étre. Nous verrons en effet
quil existe chez certains psychologues cognitifs et certains écono-
mistes une tendance a généraliser outre mesure la catégorie de la
rationalité de l'inférence, et a vouloir faire entrer dans cette caté-
gorie des phénomenes qui relevent de la rationalité du cadre.

La rationalité de l'inférence

La « rationalité de l'inférence » est la rationalité du choix opéré
entre des régles d'inférence qui permettent de parvenir a une décision
ou de résoudre un probleme dans un cadre conceptuel donné.

Le meilleur exemple de ce type de rationalité nous est offert par
la théorie du choix du consommateur en microéconomie. Dans
cette théorie, I'agent économique posséde une échelle donnée de
fins (représentée par une fonction d'utilité) et dispose de moyens
donnés (ses ressources). Le cadre conceptuel de sa décision étant
ainsi fixé, 'agent doit décider comment il va allouer ses moyens en
fonction des fins qu’il poursuit. Il a le choix entre de nombreuses
inférences, c’est-a-dire entre de nombreuses facons de mettre ses
moyens au service de ses fins. Parmi toutes ces inférences, il en est

2. Voir R. Boudon, L'idéologie, op. cit., p. 213-229.
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une qui va lui permettre de réaliser ses fins le mieux possible
compte tenu des moyens dont il dispose. Cest la regle d’optimisa-
tion qui détermine l'allocation maximisant la fonction d'utilité
compte tenu de la contrainte qui pése sur les ressources. La ratio-
nalité consiste a choisir cette régle d'optimisation puisqu'elle est
meilleure que les autres. On a bien affaire ici & une rationalité de
I'inférence : choix de la meilleure inférence parmi un ensemble
d’'inférences qui s’appliquent dans un cadre conceptuel donné. Ce
modele économique du choix rationnel est un cas particulier pour
lequel la meilleure inférence disponible est aussi la meilleure infé-
rence possible compte tenu des données du probléme de décision.
Nous évoquerons dans la premiere étude de cas des modeles plus
généraux de rationalité de l'inférence, qui ont été proposés par des
psychologues cognitifs (au premier rang desquels Herbert Simon).

La rationalité du cadre

La mise en ceuvre d'une rationalité de l'inférence présuppose
I'existence d'un cadre conceptuel. La « rationalité du cadre » est la
rationalité du choix opéré entre les cadres conceptuels eux-mémes.

Reprenons l'exemple du choix du consommateur. Supposons
que notre agent économique découvre par hasard un nouvel objec-
tif plus intéressant que les objectifs qu'il poursuivait jusqu’alors, ou
bien qu'il découvre un nouveau moyen plus efficace que ceux dont
il disposait auparavant pour atteindre ses fins. Des le moment oul
il fait cette découverte inattendue, l'inférence d’optimisation qu’il
avait précédemment mise en ceuvre ne sert plus a rien puisque le
cadre conceptuel dans lequel doit s’effectuer la décision n’est plus le
méme. La rationalité de l'inférence doit maintenant étre appliquée
dans le nouveau cadre. Ce nouveau cadre est meilleur que l'ancien
puisqu'il offre une image plus fidele de la réalité économique, et il
est donc rationnel de Yadopter. Des théories économiques fondées
sur ce type de rationalité du cadre ont été développées par des éco-
nomistes appartenant a l'école autrichienne’.

La philosophie des sciences nous offre elle aussi des exemples
de rationalité du cadre. Larry Laudan a proposé une intéressante
théorie de la rationalité des changements de paradigmes®. Cette
théorie définit une rationalité du cadre dans la mesure ot un para-

3. Voir par exemple 1. M. Kirzner, 1973, Competition & Entrepreneurship, Chicago,
The University of Chicago Press.
4.L. Laudan, 1987, La dynamique de la science, Bruxelles, Mardaga, chap. 3.
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digme constitue, dans un domaine donné de la science, un cadre
conceptuel dans lequel vont pouvoir étre élaborées des théories
explicatives. Le paradigme, en tant que cadre conceptuel, précise
quelles sont les entités fondamentales qui existent dans le domaine
en question, et de quelle facon ces entités interagissent pour donner
naissance aux processus étudiés. Laudan présente une combinai-
son de critéres permettant de choisir rationnellement entre des
paradigmes, et donc de choisir rationnellement entre des cadres
conceptuels’.

Affirmer l'existence d'une rationalité du cadre dans le dévelop-
pement de la connaissance scientifique revient a accepter l'exis-
tence du progres scientifique lors des transitions d'un paradigme a
un autre. C'est 12 une question trés controversée depuis la publica-
tion de I'ouvrage de Kuhn sur les révolutions scientifiques®. Nous
nous contenterons ici de signaler que des arguments — qui sont a
notre sens décisifs — ont été avancés par Laudan a l'encontre des
deux piliers du relativisme kuhnien : tout d’abord contre l'idée que
I'incommensurabilité entre des paradigmes successifs supprime la
possibilité d’'un progres, et ensuite contre l'idée que les change-
ments de paradigmes auraient un caractére « holiste » en ce sens
qu'ils concerneraient simultanément les théories, les méthodologies
et les épistémologies’.

Les modéeles psychologiques du processus
de créativité scientifique

Depuis la fin des années 1970, des psychologues cognitifs de
I'école de Herbert Simon ont développé une théorie du processus
de créativité scientifique. Cette théorie s’appuie sur des modéles de
cognition programmés sur ordinateur et censés retracer le pro-
cessus intellectuel qui a conduit a la découverte de quelques-unes
des plus importantes lois de la physique : troisi¢tme loi de Kepler,

5.1l faut cependant noter qu'un paradigme ne se réduit pas a un cadre conceptuel.
Il posséde également une dimension heuristique qui indique dans quelle direction
rechercher les théories et avec quels éléments les construire. Cette composante heuris-
tique ou méthodologique des paradigmes reléve de la rationalité de linférence
puisqu’elle indique comment atteindre un objectif (en 'occurrence, comment élaborer
une théorie) dans un cadre conceptuel donné.

6. T. S. Kuhn, 1983, La structure des révolutions scientifiques, Paris, Flammarion,
coll. « Champs ».

7.Voir L. Laudan, 1984, Science and Values, Berkeley, University of California
Press.
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loi de la chute des corps de Galilée, loi d’'Ohm, etc.® Nous allons
commencer par voir que ces modeles reposent sur une rationalité
de linférence. Nous montrerons ensuite que les grandes décou-
vertes scientifiques relévent pour l'essentiel de la rationalité du
cadre et ne se réduisent donc pas 4 une rationalité de l'inférence. Il
nous restera a expliquer pourquoi ces psychologues cognitifs ont pu
ainsi exagérer démesurément 'importance d'un aspect de la ratio-
nalité (la rationalité de l'inférence) tout en négligeant totalement
un autre aspect qui s’avere pourtant indispensable (la rationalité du
cadre).

Ces modeéles de créativité relevent d'une rationalité de l'inférence

Les modeles de Pat Langley et Herbert Simon en psychologie de
la découverte scientifique constituent une application de la théo-
rie de la résolution de probléme élaborée principalement par ce
dernier avec son collegue Allen Newell & partir du milieu des
années 1950°. Cette théorie a marqué 'avénement de ce que l'on’
appelle aujourd’hui la « science cognitive ». Elle généralise la théo-
rie économique du choix rationnel en tenant compte des limites
de l'esprit humain du point de vue de ses capacités de traitement
de l'information. Il existe des probléemes que l'on peut qualifier de
« complexes », dont la solution ne peut étre trouvée par l'applica-
tion d'un algorithme simple et direct comme celui de 'optimisation
(auquel font appel les modeles économiques du choix rationnel). La
recherche de la solution de ce type de problémes doit suivre un che-
min plus contourné, construit par essais et erreurs dans un cadre
conceptuel que Newell et Simon appellent un « espace du pro-
bleéme » (problem space). L'espace du probléme est une représenta-
tion du probléme en vue de sa solution : il comprend les données
du probléme, son objectif, et I'ensemble des régles qui permettent
de passer d'un état de connaissance vers un autre. Cet espace du
- probléme est considéré dans cette théorie comme une donnée : son
origine n’est pas expliquée.

Réduite a sa plus simple expression, la théorie de la résolution
de probleéme de Newell et Simon est une théorie de la rationalité de

8.P. Langley, H. A. Simon, G. L. Bradshaw et J. M. Zitkow, 1987, Scientific Disco-
very. Computational Explorations of the Creative Processes, Cambridge, Mass., The mIT

Press.
9. A. Newell et H. A. Simon, 1972, Human Problem Solving, Englewood Cliffs, N7,

Prentice-Hall.
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I'inférence : elle montre la supériorité d'un type d’inférence — la
recherche heuristique — sur un autre — la recherche exhaustive —
pour résoudre les problémes « complexes ». La recherche exhaus-
tive passe en revue de facon systématique I'ensemble de toutes les
possibilités jusqu'a ce que l'on tombe sur la solution, alors que la
recherche heuristique utilise des principes de sélection et de gui-
dage vers la solution ou tout au moins vers une solution accepta-
ble. La meilleure de ces deux inférences est évidemment la recher-
che heuristique, puisqu’elle permet de parvenir beaucoup plus
rapidement a la solution des problemes complexes que la recherche
exhaustive. La rationalité consiste donc en I'occurrence a adopter
une recherche heuristique plutét qu'une recherche exhaustive.

L’exemple paradigmatique de ce type de problémes est celui du
jeu d’échecs. L'espace du probléme (c’est-a-dire le cadre conceptuel)
est constitué par la configuration courante des pieces sur I'échi-
quier (données), l'objectif d’aboutir au mat ou du moins & une posi-
tion avantageuse, et les régles du mouvement des piéces. Dans ce
cadre, les joueurs effectuent une séquence d’explorations succes-
sives des conséquences du mouvement de leurs différentes piéces.
Dans l'immense majorité des cas, il leur est impossible d’explorer
I'ensemble de l'arbre du jeu, c’est-a-dire I'ensemble des coups et
réponses possibles de l'adversaire jusqu'au mat. Il existe un meil-
leur coup possible, mais les joueurs ne peuvent le déterminer du
fait des limites de leur capacité de mémorisation et de leur vitesse
d’exploration des branches. Seule une recherche exhaustive permet-
trait de spécifier le ou les meilleurs coups possibles (ceux qui per-
mettent de parvenir le plus rapidement possible au mat ou au nul).
Comme une telle recherche est hors de portée car elle prendrait.
trop de temps, les joueurs ont recours a une recherche « heuristi-
que » : ils sélectionnent un petit nombre de coups qui leur parais-
sent prometteurs, explorent d'une facon de plus en plus approfon-
die leurs conséquences en essayant de tenir compte de la meilleure
réponse possible de I'adversaire (procédure du minimax), puis choi-
sissent le coup qui leur parait conduire a la situation stratégique la
plus favorable pour eux.

Passons maintenant a 'application de cette théorie de la résolu-
tion de probléme a I'étude du processus de découverte scientifique.
Voici le modele que proposent Langley et Simon pour expliquer la
découverte par Galilée de la loi du mouvement uniformément accé-
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1éré'®. On fournit au programme informatique de résolution de pro-
bleme des données idéalisées qui indiquent la distance parcourue
par un solide en chute libre en fonction du temps mis a la
parcourir :

Temps (T) 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6

Distance (D) 0,098 0,392 0,832 1,568 2,450 3,528

Le programme doit chercher a relier les variables T et D par une
loi du type T* D? = k, ot k est une constante, et o1 a et b sont des
entiers relatifs qui ne peuvent étre nuls simultanément. L'ensemble
constitué par les variables pertinentes (ici, le temps T et la dis-
tance D), les données empiriques, et le type de relation & découvrir
entre ces variables, constitue I« espace du probléeme ».

Le programme met en ceuvre une recherche heuristique, c'est-
a-dire une recherche guidée par des principes d’orientation et de
sélection. Ces principes sont en l'occurrence les suivants : si les
valeurs d’'un terme sont constantes, inférer que ce terme a toujours
cette valeur; si les valeurs de deux termes numériques augmentent
ensemble, considérer leur rapport; si les valeurs d'un terme aug-
mentent alors que celles d'un autre diminuent, considérer leur pro-
duit. Constatant que D et T augmentent ensemble, le programme
considere leur rapport et construit une nouvelle variable V, = D/T.
11 dispose maintenant de trois variables : D, T et V,. Constatant que
V, et T augmentent ensemble, le programme consideére leur rapport
et construit une nouvelle variable V, = V|/T = D/T?. En calculant
les valeurs de la variable V,, le programme constate qu'elles sont
toutes égales a 9,8. Il infére donc que V, a toujours cette valeur. La
loi recherchée est : V, = 9,8 ou encore D/T? = 9,8. 1l s’agit bien de la
loi de la chute des corps de Galilée.

La rationalité de ce processus apparait quand on compare cette
recherche heuristique avec une recherche exhaustive qui consiste-
rait a passer en revue de facon systématique 'ensemble de toutes
les possibilités de lois jusqu'a ce que I'on tombe sur la bonne. Une
recherche exhaustive devrait tester successivement toute une série
de formules avant de trouver la bonne : D=k, T =k, D* =k, T? = k,
DxT=kDT=k D=k, TP=kD*xT=k DxT*=k, D¥T =k,
D/T* = k (cette série est abrégée car j'ai tenu compte de certaines

10. Voir P. Langley, H. A. Simon et al., Scientific Discovery, op. cit., p. 83-84.
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symétries dont une recherche exhaustive n’aurait pas tenu compte).
Quand le programme conduit une recherche exhaustive, il met
beaucoup plus de temps pour parvenir a la formule qu'en condui-
sant une recherche heuristique. Cette derniere permet d'économi-
ser des calculs, et constitue donc une meilleure inférence qu'une
recherche exhaustive. La recherche heuristique qui est censée
modéliser le processus de découverte est rationnelle au sens de la
rationalité de l'inférence.

Les découvertes théoriques majeures ne se réduisent pas
a une rationalité de l'inférence

Les modeles du processus créatif proposés par Langley et
Simon, malgré leur intérét incontestable, négligent une question
cruciale : d'ol1 vient 'espace du probléme qui définit les variables
pertinentes et indique la forme de la loi ? A cette question, une théo-
rie qui se limite & une rationalité de I'inférence ne peut évidemment
apporter aucune réponse puisque l'espace du probléme est un cadre
conceptuel et en tant que tel releve d'une rationalité du cadre.

Reprenons l'exemple de la loi de la chute des corps de Galilée.

L’aspect le plus important de cette découverte ne réside pas tant
dans l'expression méme de la loi du mouvement uniformément
accéléré que dans une nouvelle facon de penser le mouvement,
c’est-a-dire dans I'élaboration d'un nouveau cadre conceptuel. Voici
ce qu'Alexandre Koyré a pu écrire a ce sujet :
« Vai essayé d’analyser [dans les Etudes galiléennes (1940)] la révolution
scientifique du xvir siecle, a la fois source et résultat d'une profonde trans-
formation spirituelle qui a bouleversé non seulement le contenu, mais les
cadres mémes de notre pensée : la substitution d’'un Univers infini et homo-
géne au cosmos fini et hiérarchiquement ordonné de la pensée antique et
médiévale, implique et nécessite la refonte des principes premiers de la rai-
son philosophique et scientifique, la refonte aussi de notions fondamen-
tales, celles du mouvement, de l'espace, du savoir et de 1'étre. C'est pourquoi
la découverte de lois trés simples, telle la loi de la chute des corps, a cotité
a-de trés grands génies de si longs efforts qui n'ont pas toujours été cou-
ronnés de succes. »!

La découverte de Galilée, lorsqu’on la considére dans toute son
ampleur, ne se réduit pas a une rationalité de l'inférence. Elle fait
apparaitre un nouveau cadre conceptuel, c’est-a-dire un nouveau

11. A. Koyré, 1973, Etudes d'histoire de la pensée scientifique, Paris, Gallimard, p. 13.
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paradigme, qui se caractérise essentiellement par la géométrisa-
tion de l'univers et donc de la physique. La rationalité qui entre
en jeu est une rationalité du cadre. Elle ne porte pas sur le pro-
cessus méme de découverte du nouveau paradigme, mais opére
a posteriori en comparant 'apport des différents paradigmes en
concurrence. Le cadre élaboré par Galilée a peu a peu montré sa
supériorité sur ses concurrents en donnant naissance a des théories
qui permettaient de poser et de résoudre un certain nombre de pro-
blémes cruciaux qui étaient mal posés dans les autres paradigmes
(paradigme aristotélicien et paradigme de limpetus).

On voit donc & quel point la modélisation de Langley et Simon
donne une vision tronquée de la découverte de Galilée. La diffi-
culté pour ce dernier n’était pas d’établir une loi que I'on peut apreés
coup considérer comme simple, mais bien de construire un cadre
conceptuel entierement nouveau dans lequel cette découverte pour-
rait étre effectuée. Cette difficulté est totalement escamotée dans
leur théorie psychologique puisque le cadre conceptuel y est consi-
déré comme une donnée qui ne fait I'objet d’aucune explication en
termes de rationalité.

Langley et Simon ont conscience du type d’objection que nous
soulevons ici :

« Les processus que nous avons postulés peuvent-ils vraiment expliquer les
grandes découvertes qui ont produit des révolutions scientifiques par chan-
gements majeurs de paradigmes ? De tels doutes resteront dans quelques
esprits, et c'est légitime, jusqu'au jour ol un programme [informatique]
comprenant des processus normaux de résolution de probléme produira un
changement majeur de paradigme et initiera une révolution scientifique. »*2

Cette derniére phrase montre néanmoins qu'ils ne compren-
nent pas que leurs modeles emploient une rationalité qui ne peut
étre mise en ceuvre que dans un cadre conceptuel préexistant. Or un
changement majeur de paradigme consiste généralement en l'ave-
nement d'un cadre conceptue] incommensurable avec ceux qui l'ont
précédé”. Comment donc un programme informatique pourrait-il
transcender le cadre conceptuel dans lequel il a été concu et qui lui
a été inculqué par son programmeur ? Les modéles que nous pré-
sentent Langley et Simon sont, par leur nature méme, incapables
d'un tel accomplissement.

12. P. Langley, H. A. Simon et al., Scientific Discovery, op. cit., p. 339.
13.T. S. Kuhn, La structure des révolutions scientifiques, op. cit., chap. 8 et 9;
L. Laudan, La dynamique de la science, op. cit., chap. 4.
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Pourquoi ces psychologues commettent-ils cette erreur ?

Lorsquils appliquent aux découvertes scientifiques majeures
leur paradigme du traitement de l'information, les psychologues
cognitifs de I'école de Herbert Simon se trouvent en dehors de ses
limites de validité. Or, ils ne s’en rendent pas compte. Pourquoi ?
Cela s’explique selon nous par un effet de filtrage produit par leur
paradigme lui-méme. Un paradigme est un instrument de connais-
sance trés élaboré, qui définit les phénomeénes pertinents d'un
champ d’investigation et les soumet a ses principes d’explication.
Cet instrument vise I'objectivité, et il n’est donc pas neutre : il foca-
lise lattention sur certains types de phénomenes au risque de
conduire a en négliger certains autres. Il se peut qu'il opére comme
un filtre visuel, en ne rendant « visible » qu'un aspect de la réalité
(C’est-a-dire une partie seulement du « spectre des fréquences », si
I'on veut filer la métaphore de la vision). C'est bien ce qui se passe
dans le cas d’espece. Le paradigme du traitement de l'information,
nous allons le voir, est incapable de prendre en compte la rationa-
lité du cadre. Cette forme de rationalité, du fait qu’elle échappe a
ses principes d’explication, ne peut apparaitre dans le champ d’ana-
lyse de ses partisans.

Ce paradigme est né au milieu des années 1950, en méme temps
que les premiers ordinateurs. Il cherche a expliquer le fonctionne-
ment de la pensée en utilisant comme modéles des programmes
informatiques. Il repose sur I'idée suivante : les accomplissements
intellectuels de l'esprit humain — apprentissage, résolution de pro-
bleme, induction — consistent en manipulations de symboles, c’est-
a-dire en traitement de linformation. Comme les programmes
informatiques sont eux aussi capables de traiter 'information, on
peut les utiliser comme modeles de la pensée humaine. Ce type de
modele présente un avantage en termes de rigueur : le processus de
traitement de l'information doit étre décrit de fagon suffisamment
rigoureuse pour que le programme puisse de fait fonctionner sur
un ordinateur.

Une tache « complexe » étant donnée, il existe bien entendu de
nombreux programmes différents capables de 'accomplir. 1l faut
donc savoir quel est le type de programmes effectivement employé
par les étres humains, compte tenu en particulier de leurs capacités
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limitées de mémorisation. On recourt pour cela a des expériences
basées sur l'enregistrement de « protocoles verbaux » : des per-
sonnes disent & haute voix a quoi elles pensent durant 'accomplis-
sement de la tache, ce qui permet de déterminer quels opérateurs
elles utilisent et dans quel ordre elles le font. Il ne reste plus qu’a
élaborer un modéle qui passe grosso modo par les mémes étapes'*.
II faut se plonger dans les articles techniques de la psychologie
cognitive contemporaine pour mesurer 'apport considérable que
constitue ce paradigme. Il a permis de réaliser des progrés remar-
quables en fournissant toute une batterie de concepts, en permet-
tant d'atteindre une grande rigueur dans la formalisation, et en
offrant la possibilité d'opérer des tests empiriques grace a l'utilisa-
tion de protocoles verbaux®. Tout ceci explique fort bien le succes
quil a remporté aupres des psychologues cognitifs.

Le paradigme du traitement de l'information, malgré I'apport
conséquent qu’il représente, ne permet de prendre en compte que
les phénomenes qui relévent de la rationalité de l'inférence : deés
lors que I'on a modélisé un processus de pensée sous la forme d'un
programme informatique, on a placé ce processus dans un certain
cadre conceptuel qui ne pourra pas étre transcendé, c’est-a-dire qui
ne pourra pas donner naissance 4 un cadre nouveau et incommen-
surable avec lui. Dans ces conditions, il se produit 1’ « effet de fil-
trage » dont nous avons parlé. Les phénoménes qui appartiennent a
la catégorie de la rationalité du cadre ne peuvent pas étre expli-
qués par ce paradigme, et ils se retrouvent donc « filtrés » : ils se
voient attribuer un statut épistémique qui oscille suivant les cas
entre I'incompréhension et I'inexistence pure et simple.

Une grande découverte scientifique est un phénomeéne qui pré-
sente un double aspect : un aspect — primordial — de rationalité
du cadre et un aspect — subsidiaire — de rationalité de l'inférence.
L'effet de filtrage place le premier aspect en dehors des capacités
de perception des psychologues cognitifs, et les conduit d'une part
a identifier la rationalité a la rationalité de Vinférence, et d’autre
part a affirmer que les découvertes scientifiques sont rationnelles.
Lorsqu’ils sont mis en présence d'un phénomeéne rationnel qui
échappe totalement a la catégorie de la rationalité de l'inférence,
ces psychologues cognitifs s’avérent incapables d’en saisir la nature

14. K. A. Ericsson et H. A. Simon, 1993, Protocol Analysis. Verbal Reports as Data,
Cambridge, Mass., The MIT Press, éd. rév.

15. Voir p. ex. les articles rassemblés dans H. A. Simon, 1979, Models of Thought,
New Haven, Yale University Press.
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rationnelle. Le cas s’est produit pour Newell et Simon lors de 'une

Y

de leurs expériences. Ils demandaient & un sujet de résoudre
I'énigme cryptarithmétique suivante :

L E T S
+ w A V E
L A T E R

Chaque lettre représente un chiffre entre 0 et 9, et le but est de
découvrir la valeur de chacune de ces lettres de sorte que l'addi-
tion puisse seffectuer conformément aux lois de l'arithmétique’.
Le sujet a commencé par essayer de découvrir si le sens des mots
(lets, wave et later) donnait une indication quant aux nombres qu'ils
représentaient. Puis il a essayé d’attribuer a chaque lettre le nombre
correspondant a sa place dans l'alphabet (A =1, E = 5, etc.). Il s’est
rendu compte que cela ne marchait pas. Il a aussi essayé de voir si
la forme méme des lettres ne donnait pas une indication sur le chif-
fre se dissimulant derriére (par exemple : E = 3, S = 2, etc.). Ce
phénomene a beaucoup intéressé Newell et Simon, mais il leur est
davantage apparu comme une curiosité que comme une anoma-
lie'”. Or c’est bien d'une anomalie empirique qu'il s'agit. Le sujet met
en ceuvre une rationalité du cadre : il essaye successivement un
certain nombre de cadres qui ne conviennent pas, jusqu'a ce qu'il
tombe sur le bon cadre. Cette catégorie de la rationalité est totale-
ment étrangere a la théorie de Newell et Simon. Ces derniers ont eu
« devant les yeux » une manifestation trés claire des limites de leur
paradigme, mais ils n’ont pas pu l'interpréter de facon correcte.

Il est important de noter que les expériences nombreuses et trés
détaillées (reposant sur 'analyse de protocoles verbaux enregistrés
en laboratoire) auxquelles se sont livrés ces psychologues ne pou-
vaient pas les conduire 2 une prise de conscience de l'existence de la
catégorie de la rationalité du cadre. En effet, les tAches accomplies
par les sujets de ces expériences font appel & des cadres conceptuels
(des « espaces du probleme ») qui sont presque évidents. Ces cadres
reposent par exemple sur les regles du jeu d’échecs, sur les opéra-
tions arithmétiques, ou sur les principes de I'équivalence logique.
La phase d’adoption du cadre, dans ces circonstances, n'est qu'une
phase sans grand intérét, une phase secondaire en comparaison de

16. La solution est la suivante : 1 567 + 9085 = 10652,s0itL=1,E=5,T=6,S=7,
W=9,A=0,V=8, R=2.
17. A. Newell et H. A. Simon, Human Problem Solving, op. cit., p..273-282.
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l'accomplissement qui va suivre. Dans les découvertes scientifi-
ques majeures du point de vue théorique, c'est exactement
lIinverse : la phase d'élaboration du cadre conceptuel (du para-
digme) est de loin la plus intéressante et la plus importante, et la
découverte de l'expression méme des lois est secondaire en compa-
raison. Le contexte expérimental dans lequel le paradigme du trai-
tement de I'information a été testé est donc biaisé, du point de vue
qui nous occupe. Ce biais est aisément compréhensible. Il est rela-
tivement simple de réaliser des protocoles verbaux pour des taches
intellectuelles courantes, bien délimitées dans le temps (pas trop
longues). Il parait en revanche tout a fait impossible, méme en prin-
cipe, d’appliquer cette procédure expérimentale a des découvertes
scientifiques majeures. Si cela avait été possible, il ne fait pas de
doute que ces psychologues auraient percu les limitations de leur
paradigme. La mise a I'épreuve expérimentale de ces théories psy-
chologiques se préte beaucoup mieux a la confirmation qu’a la réfu-
tation de type poppérien's.

Les psychologues auraient également pu prendre conscience des
limitations de leur paradigme s’ils avaient mené une confronta-
tion de fond avec les philosophes des sciences. Ces derniers ont
abandonné depuis environ un siécle la quéte d'une rationalité de la
découverte scientifique. Ils se sont en effet apercus que les décou-
vertes théoriques majeures modifiaient les généralisations empiri-
ques dont on croyait disposer'®, et étaient incompatibles avec les
théories ou paradigmes antérieurs : il ne pouvait donc pas exister
de chemin rationnel entre la connaissance factuelle ou théorique
antécédente et la nouvelle théorie ou le nouveau paradigme®. Si
nous traduisons cette idée dans notre vocabulaire, cela revient a
dire qu'une découverte majeure ne peut se réduire 4 une rationa-
lité de linférence car elle constitue nécessairement un change-
ment de cadre conceptuel. La théorie de Langley et Simon a pris le
contre-pied de cette conception bien implantée en philosophie des

18. Voir les remarques classiques formulées sur ce point par T. S. Kuhn dans La
structure des révolutions scientifiques, op. cit., p. 202-203.

19. La découverte de la gravitation universelle de Newton a par exemple montré que
contrairement a ce que l'on pouvait croire depuis Kepler, les trajectoires des planétes
n'étajent pas exactement des ellipses puisque I'on devait en toute rigueur tenir compte
de l'attraction entre les planétes.

20. K. R. Popper, 1991, « Le but de la science » (1957), repris dans La connaissance
objective, Paris, Aubier, chap. 5; I. Lakatos, 1978, Mathematics, Science and Epistemo-
logy. Philosophical Papers, Cambridge, Cambridge University Press, vol. 2, p. 130-131;
L. Laudan, 1980, « Why was the Logic of Discovery Abandoned ? », repris dans L. Lau-
dan, 1981, Science and Hypothesis, Dordrecht, Reidel, p. 181-191.
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sciences. Il ne s’est pourtant produit aucune discussion critique
approfondie entre psychologues et philosophes. Les premiers se
sont contentés de constater leur désaccord avec les seconds. A
aucun moment ils n'ont examiné les arguments de fond que les phi-
losophes des sciences avaient présentés a I'encontre de la rationalité
de la découverte scientifique. A aucun moment ils n’ont expliqué en
quoi ces arguments pourraient étre erronés®'.

Cette absence d’argumentation critique sur les questions de fond
provient de ce que l'on peut appeler un effet d'expansion. Quand un
paradigme progresse, c’est-a-dire quand il connait un élargissement
ou un approfondissement de ses domaines d’application, l'atten-
tion de ses partisans tend a étre monopolisée par cette expansion.
Cela est légitime : c'est le travail normal et méme prioritaire des
scientifiques que d’explorer les capacités explicatives du paradigme
qu’ils utilisent. Cette exploration risque néanmoins de les détourner
des questions de fond, et les en détournera d’autant plus stre-
ment que les progres accomplis leur sembleront plus significatifs.
C'est dans ce type de situation que s’est trouvé le paradigme du trai-
tement de l'information au cours des années 1980. Pat Langley a
appliqué la piece maitresse de ce paradigme (la théorie de la réso-
lution de probléme de Newell et Simon) aux processus de décou-
verte scientifique, et il est parvenu a développer des modeles for-
malisés de cognition applicables a cette classe trés importante de
phénomenes. Cette généralisation de la théorie ne pouvait évidem-
ment apparaitre que comme tres stimulante. Elle a donné naissance
a de nombreux problémes techniques (des « énigmes » au sens de
Kuhn) auxquels les psychologues cognitifs ont en priorité consacré
leurs efforts, laissant de c6té la réflexion & mener sur les prin-
cipes fondateurs de leur paradigme. Cet effet d’expansion explique
au moins en partie le caractére anomique que présente la division
du travail entre psychologues cognitifs et philosophes des sciences
autour de la question de la rationalité?.

21. Pour se convaincre de l'inexistence de cette confrontation, il suffit de consulter
les textes de référence : H. A. Simon, 1977, Models of Discovery, Dordrecht, Reidel,
chap. 5.2 et 5.4, ainsi que P. Langley, H. A. Simon et al., Scientific Discovery, op. cit.

22, On peut également noter que l'absence de discussion critique avec des spécia-
listes de I'histoire des sciences se révéle préjudiciable pour ce qui est du cas de Galilée.
Langley et Simon se font une idée tout  fait fausse de la facon dont il a réalisé sa
découverte. Ils croient qu'il a élaboré sa loi de la chute des corps a partir d’expériences
qu'il aurait réalisées avec des billes en mouvement sur des plans inclinés. En d’autres
termes, ils croient que Galilée a opéré une induction des données vers la théorie,
comme le fait leur programme d’intelligence artificielle. C'est inexact. Galilée a procédé
a partir d’'expériences de pensée. Citons & nouveau Koyré : « L'assertion galiléenne de
la chute simultanée des corps graves [telle qu'elle est présentée dans les Discours et
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Dans sa phase de développement et de progres, le paradigme
du traitement de l'information prend pour ses partisans un carac-
tere hégémonique (effet d’expansion). Placés devant une réalité
hétérogene, mélange de rationalité du cadre et de rationalité de
lI'inférence, les psychologues cognitifs ne sont attentifs et réceptifs
quaux phénomeénes empiriques et aux arguments conceptuels qui
vont dans le sens de leur propre paradigme, c’est-a-dire de la ratio-
nalité de I'inférence (effet de filtrage). Nous comprenons donc pour-
quoi, dans le contexte théorique et expérimental qui était le leur,
ces psychologues cognitifs ont pu commettre I'erreur de croire que
leur paradigme pouvait rendre compte de la créativité scientifique.

Les modéles économiques de planification décentralisée

A partir des années 1930, des économistes néoclassiques parti-
sans du collectivisme ont élaboré une théorie dite de la « planifica-
tion décentralisée ». Cette théorie répondait a 'objection qui avait
été soulevée a I'encontre de la planification centralisée par Ludwig
von Mises dans un article célebre de 1920 sur le calcul économi-
que en régime collectiviste®. Jusqu'a la publication de cet article,
nombreux étaient ceux qui croyaient que la planification intégrale
d'une économie nationale ne requerrait pas l'existence d'un sys-
teme de prix. 1l suffirait de mettre fin a I’ « anarchie du marché »
en confiant le pouvoir exécutif de commandement & un Bureau
administratif central composé d'économistes compétents et
dévoués au bien commun. Mises a montré que si 'on voulait orga-
niser un ordre économique rationnel du point de vue de la satisfac-
tion de la demande des consommateurs, on ne pouvait pas se pas-
ser d'un systeéme de prix pour les biens de production.

Son argument initial est, en résumé, le suivant. Une activité de
production donnée peut étre réalisée de multiples facons diffé-

démonstrations mathématiques concernant deux sciences nouvelles (1638)] ne repose,
on s'en est bien rendu compte, que sur des raisonnements a priori, et des expériences
imaginaires. Jamais, jusqu'ici, nous n'avons été mis en présence d'une expérience
réelle ; et aucune des données numériques, que Galilée avait invoquées, n’exprimait des
mesures effectivement exécutées. » (A. Koyré, Etudes d'histoire de la pensée scientifique,
p. 257.) Il va méme jusqu'a dire que « Galilée se trompe a chaque fois qu'il s'en tient &
Iexpérience » (p. 83). Langley et Simon font montre ici d'un préjugé inductiviste qui
correspond bien a leur conception particuliere de la rationalité puisque I'induction
peut étre congue comme une rationalité de l'inférence.

23.L. von Mises, 1920, « Die Wirtschaftsrechnung im sozialistischen Gemeinwe-
sen », Archiv fiir Sozialwissenschaften, vol. 47 ; en anglais, « Economic Calculation in
the Socialist Commonwealth », dans F. A. von Hayek (ed.), 1935, Collectivist Econormic
Planning, Londres, George Routledge & Sons, chap. 3.
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rentes, en particulier en ce qui concerne les procédés techniques
de production. Cette activité doit conduire & une création de valeur,
sans quoi elle ne fera que dégrader la situation de 1'économie. En
régime de marché, il existe un critére trés simple qui permet de
déterminer si une activité de production a contribué ou non a créer
de la valeur : la comparaison, en termes monétaires, entre ce qu'elle
a rapporté, et ce qu'elle a colité. En régime collectiviste, il n’existe
pas de marché des biens de production. Il n’existe donc pas de prix
pour ces biens, et il est de ce fait impossible de réaliser un calcul’
monétaire permettant d'indiquer s'il y a création ou perte de valeur.
Le Bureau de planification se retrouve dans l'incapacité d’évaluer
la rationalité économique des activités de production. Il ne peut
orienter le systéme productif vers une meilleure satisfaction des
demandes des consommateurs. Ce Bureau est un peu dans la situa-
tion d'un automobiliste qui serait censé trouver son chemin sans
carte, sans boussole, et alors que tous les panneaux indicateurs
auraient été enlevés.

Les économistes néoclassiques ont reconnu la pertinence de cet
argument. Ils se sont attachés, a partir des travaux précurseurs de
Oskar Lange®, & élaborer des modeles permettant de concilier pla-
nification et systéme de prix concurrentiels. On montrera dans un
premier temps que ces modeles de planification décentralisée rele-
vent d'une rationalité de l'inférence, et dans un deuxiéme temps
que Mises et les partisans de 'école autrichienne, dans leur criti-
que de la planification, se placent du point de vue d'une rationa-
lité du cadre. La partie de sociologie de la connaissance scientifi-
que proprement dite consistera, dans un troisiéme temps, a
expliquer pourquoi ces économistes néoclassiques ont cru qu'ils
avaient réfuté 'objection de Mises alors que ce n'est pas le cas :
leurs modeles ne traitent pas les difficultés posées par ce qui est en
l'occurrence la plus importante des deux catégories de la rationa-
lité, a savoir la rationalité du cadre.

La planification décentralisée repose sur une rationalité de l'inférence

11 existe plusieurs types de procédures de planification décentra-
lisée. Il n'est pas question pour nous d'entrer dans des débats tech-
niques sur les qualités respectives de ces différentes procédures.

24. O. Lange, 1936-1937, « On the Economic Theory of Socialism », Review of Eco-
nomic Studies, 4, n° 1 et 2.
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Nous nous contenterons de présenter succinctement un exemple
simple, celui des procédures inspirées du « tAtonnement walra-
sien »*°. Nous reprenons les notations employées par Pierre Picard
dans son utile ouvrage de synthese®.

Soit une économie comprenant au total n biens de consomma-
tion et de production (i = 1 a n). La consommation totale pendant
la période considérée est un vecteur noté ¢ = (¢, ..., ¢;, ..., ¢,), ol ¢;
est la consommation finale du bien i. Cette économie se compose
de m entreprises (j = 1 a m1). L'activité de chaque entreprise j peut
étre représentée par un vecteur y; = (yy, ..., ¥ij» ..., ¥) qui indique
quelle est la part y; de chaque bien i qui est utilisée ou produite par
I'entreprise j. Par convention, une coordonnée y; est positive si le
bien i est produit par I'entreprise j, négative si ce bien est une res-
source utilisée par cette entreprise dans son processus de produc-
tion. Les vecteurs de production ne sont pas tous possibles : il faut
tenir compte des contraintes techniques. Pour chaque entreprise j,
il existe donc un ensemble de production ¥; qui définit quels sont
les vecteurs techniquement possibles.

L’argument de Mises consistait 4 dire qu'en I'absence de mar-
chés pour les biens de production, le Bureau de planification serait
incapable de prendre des décisions rationnelles en vue de la satis-
faction des demandes des consommateurs. D'un point de vue néo-
classique, on pouvait lui répondre que si ce Bureau disposait d'une
information parfaite sur les techniques de production et sur les res-
sources disponibles, il lui suffirait de résoudre un simple probléme
d’optimisation de l'utilité sociale U (en appliquant par exemple le
théoreme de Kiithn et Tucker) :

max Ulcy, ..., ¢, ..., C,)
sous les contraintes :
¢;-LlLiyi<w,vVi=1,..,n
veY,vi=1..,m
ceX

L'utilité sociale U est fonction des consommations finales de
chacun des n biens. L'économie fait face & une contrainte sur la
quantité des ressources disponibles : la quantité du bien i utilisée

25.Voir l'article de O. Lange cité dans la note précédente, ainsi que celui de
K. J. Arrow et L. Hurwicz, 1960, « Decentralization and Computation in Resource Allo-
cation », dans Essays in Economics and Econometrics, Pfouts.

26.P. Picard, 1979, Procédures et modéles de planification décentralisée, Paris, Eco-
nomica.
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pour la consommation (c;) et pour la production (- L, y;, pour les
y; < 0) doit étre inférieure & la quantité initiale de ce bien (w;) plus
la quantité produite par les entreprises (I7; y;, pour les y, > 0).

Les économistes néoclassiques ont interprété l'argument de
Mises comme un rejet de I'hypothése d'information parfaite. 1l est
incontestable qu’en pratique, le Bureau ne dispose jamais de toute
linformation qui lui serait nécessaire pour résoudre son pro-
gramme de planification. Lange a le premier découvert un moyen
de contourner cette difficulté : le Bureau de planification peut
acquérir progressivement l'information qui lui fait défaut en échan-
geant des messages avec les entreprises. Il annonce un systéme de
prix fictifs pour les différents biens, p = &), ..., P, ..., §,) ol p; est
le prix fictif du bien i. Compte tenu de ce systeme de prix, chaque
entreprise détermine quelle quantité de chaque bien elle devrait
produire ou utiliser si elle souhaitait obtenir un profit maximal
(sous la contrainte de possibilité technique). Ces informations sont
communiquées au Bureau, qui peut alors calculer le vecteur de
consommation ¢ (fictif) qui maximise le surplus d'utilité sociale
Ulc) -p . c (p . c est le produit scalaire des vecteurs p et ¢). La
consommation et la production ainsi calculées peuvent ne pas étre
compatibles. Le Bureau doit donc modifier le vecteur prix en aug-
mentant le prix des biens pour lesquels il y a excés de demande
et en réduisant le prix des biens pour lesquels il y a excés d’offre. On
peut démontrer que sous certaines conditions mathématiques, la
procédure permet de converger vers 'optimum, c’est-a-dire d’abou-
tir au systeme de prix concurrentiel p qui correspond a la solution
du probléme d’optimisation initial”’. Cette planification est décen-
tralisée en ce sens que certaines des informations sur lesquelles elle
s’appuie ne sont pas détenues par le Bureau central, mais seule-
ment par les entreprises (par exemple, le Bureau n’a pas besoin
de connaitre les techniques de production mises en ceuvre par les
firmes).

Il était nécessaire de présenter avec un minimum de détails le
principe de la planification décentralisée. Mais ce qui nous inté-

27. 1} faut remarquer que toute cette procédure repose sur I’hypothése que les direc-
teurs d'entreprise jouent le jeu et fournissent honnétement au Bureau central les infor-
mations qui leur sont demandées. Il serait pourtant dans leur intérét de mentir et
d'annoncer des performances sous-évaluées par rapport aux capacités réelles de leur
entreprise, de facon 4 pouvoir atteindre plus facilement les objectifs qui leur seraient
fixés. Les économistes autrichiens ont utilisé cet argument des incitations pour criti-
quer la planification décentralisée, mais leur principal argument est plus profond et
reste valable méme si Fon suppose que tous les directeurs d’entreprise sont parfaite-
ment honnétes (voir la sous-section suivante).
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resse, en définitive, c’est de savoir a quelle catégorie de rationalité
appartient ce type de procédure. Le Bureau ne dispose pas des
informations qui lui permettraient de réaliser directement une opti-
misation. Il opére donc une recherche heuristique dans un cadre
conceptuel donné comprenant les différents types de biens et les
différentes entreprises qui existent. Il s’agit bien d’une rationalité de
I'inférence, mais qui présente la particularité d’étre « composée »
en ce sens qu'elle integre des inférences rationnelles de niveau infé-
rieur. Pour déterminer le systeme de prix optimal, le Bureau effec-
tue une recherche programmeée en plusieurs étapes, chacune
d’entre elles étant & son tour une inférence rationnelle (maximisa-
tion du surplus d'utilité sociale U(c) - p . c).

La rationalité du progrés économique ne se réduit pas
a une rationalité de linférence

Hayek offre un bon résumé de la position de l'école autri-
chienne dans larticle qu’il a consacré au «socialistne de mar-
ché »%. 1l reconnait que la méthode par essais et erreurs proposée
par Lange pourrait en principe permettre au Bureau de planifica-
tion de faire converger le systéme économique vers une situation
d’équilibre concurrentiel (au sens de la concurrence pure et par-
faite). Mais il précise que cette méthode serait inadéquate pour pro-
mouvoir un progrés économique comparable a celui qui existe dans
un systéme capitaliste. Le probléme, en l'occurrence, ne consiste-
rait pas a résoudre un programme de planification dans un cadre
économique donné, mais a opérer des ajustements aussi rapides
que possible aux modifications incessantes des conditions écono-
miques®. C'est le cadre méme de I'économie — gotits des consom-
mateurs, techniques, ressources — qui se modifie en permanence
sous l'effet des découvertes imprévues effectuées par les agents éco-
nomiques (découvertes de nouveaux biens, de nouvelles techniques,
de nouvelles ressources). Traduite dans notre vocabulaire, cette cri-
tique revient & dire que le Bureau de planification aurait a mettre
en ceuvre une rationalité du cadre, et non pas seulement une ratio-
nalité de l'inférence.

Schumpeter est 'auteur qui a exprimé avec le plus de clarté et
de vigueur 'idée, que nous tenons pour vraie, selon laquelle la ratio-

28.F. A. von Hayek, 1940, « The Competitive Solution », repris en 1948, dans Indi-
vidualism and Economic Order, Chicago, The University of Chicago Press, p. 181-208.
29. F. A. von Hayek, Individualism and Economic Order, op. cit., p. 187-188.
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nalité économique du capitalisme ne peut se réduire 4 une rationa-
lit¢ de linférence. II mérite en l'occurrence d'étre cité assez
longuement :

«Le probléme généralement pris en considération est celui d'établir
comment le capitalisme gére les structures existantes, alors que le probléme
qui importe est celui de découvrir comment il crée, puis détruit ces struc-
tures [...] [L]attention du théoricien continue 2 rester exclusivement fixée
sur les modalités d'une concurrence enserrée dans un systéme de condi-
tions (notamment de méthodes de production et de types d’organisation
industrielle) immuables. Mais, dans la réalité capitaliste (par opposition
avec I'image qu'en donnent les manuels), ce n'est pas cette modalité de
concurrence qui compte, mais bien celle inhérente a 'apparition d’'un pro-
duit, d’'une technique, d'une source de ravitaillement, dun nouveau type
d’organisation (par exemple 'unité de contrdle a trés grande échelle) [...]
L’action de cette modalité de concurrence dépasse celle de la concurrence
des prix tout autant que les effets d'un bombardement dépassent ceux d'une
pesée sur une porte. »*

Si un Bureau de planification se donnait pour objectif d’égaler
voire de surpasser la rationalité économique de 'économie de mar-
ché, il faudrait qu’il soit capable d’employer une rationalité du
cadre. Car il ne suffit pas de vouloir optimiser 1« utilité sociale »
(pour autant que ce concept ait un sens). Encore faut-il déterminer
dans quel cadre on va effectuer cette optimisation. Il faut pour cela
comparer différentes structures de production du point de vue de
P'objectif que I'on se fixe. L'économie de marché connait des « révo-
lutions » de la structure de production, qui correspondent & ce que
Schumpeter appelle la « destruction créatrice », et qui représentent
une force essentielle pour le progrés économique. En économie de
marché, ces révolutions ne sont évidemment décidées par per-
sonne. Elles résultent d'un vaste processus de sélection a posteriori.
Mais en économie planifiée, elles devraient faire I'objet de la déci-
sion a priori d'un agent constitué (le Bureau), décision qui porterait
sur un changement de cadre conceptuel et serait donc censée obéir
a une rationalité du cadre. Les modeles de planification décentra-
lisée, qui reposent exclusivement sur une rationalité de I'inférence,
sont par nature incapables de prendre en compte cette réalité.

30.J. A. Schumpeter, 1951, Capitalisme, socialisme et démocratie, Paris, Payot,
p. 118.
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Comment ces économistes ont-ils pu commettre cette erreur ?

Les économistes néoclassiques n'ont pas correctement posé le
probleme de lefficacité relative du collectivisme et de 1'économie
de marché, puisqu'ils ont totalement négligé la rationalité du cadre.
Cette négligence peut s’expliquer, comme dans I'étude de cas pré-
cédente, par un effet de filtrage : la catégorie de la rationalité du
cadre leur est d'une certaine fagon invisible, car elle ne joue abso-
lument aucun réle dans leurs modeéles et leurs théories. Le para-
digme néoclassique, par sa conception méme, ne peut avoir affaire
qu'a une rationalité de l'inférence. Il repose en effet sur I'hypothese
d’équilibre. Or, a I'équilibre, les agents économiques sont dans une
situation ot ils n'ont plus qu'a maximiser leur utilité ou leur profit :
le cadre de leur décision (types de biens, prix) est fixé de telle sorte
que les actions optimales soient toutes compatibles. Il n’est donc
pas étonnant qu'en cherchant a modéliser les décisions rationnelles
d’'un éventuel Bureau de planification, ces économistes s’en soient
tenus a la seule forme de rationalité qu'ils avaient 'habitude d'uti-
liser, a savoir la rationalité de l'inférence.

Toujours comme dans I'étude de cas précédente, il faut expli-
quer pourquoi les tenants de la planification décentralisée n'ont pas
pris en compte la critique de fond des « Autrichiens ». Nous voyons
12 encore apparaitre un effet d’expansion. Dans la période pendant
laquelle des économistes néoclassiques ont développé les modeles
de planification décentralisée (principalement des années 1930 aux
années 1960), leur paradigme a connu une expansion tout 2 fait
remarquable : premiere démonstration rigoureuse de l'existence
d’un équilibre économique général®!, développement de la théorie
des jeux*, formalisation mathématique systématique de la théorie
économique®, application de la topologie mathématique a la théo-
rie de I'équilibre général®. En dehors des innovations formelles que
nous venons de citer, il faut également mettre au crédit du para-
digme néoclassique sa capacité a s'implanter en dehors des limites

31. A. Wald, 1936, « Uber einige Gleichungssysteme der mathematischen Okono-
mie », Zeitschrift fiir Nationalékonomie, 7, p. 637-670.

32.J. von Neumann et O. Morgenstern, 1944, Theory of Games and Econowmic Beha-
vior, Princeton, NJ, Princeton University Press ; J. F. Nash, 1950, « Equilibrium Points
in n-Person Games », Proceedings of the National Academy of Sciences, Usa, 36, p. 48-49.

33.P. A Samuelson 1947, Foundations of Economic Analyszs, Cambndge, Mass.,
Harvard University Press.

34. G. Debreu, 1959, Theory of Value, New York, Wiley.
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de I'économie stricto sensu, par exemple en science politique® et en
sociologie*. Ce dynamisme exceptionnel ne pouvait que détourner
I'attention des économistes néoclassiques de la remise en question
des fondements conceptuels de leurs théories. La critique de Mises
et de Hayek n'a pas eu d'impact car elle était placée du mauvais coHté
de la trajectoire du paradigme néoclassique, du c6té opposé a celui
ou se produisaient les avancées théoriques.

Aborder la question des fondements s’avérait d’autant plus dif-
ficile pour les économistes néoclassiques que la polarisation entre
leur paradigme et le paradigme autrichien n’a fait que s’accentuer
au cours du temps. Les économistes « autrichiens » de la généra-
tion postérieure a celle de Hayek ont de plus en plus renoncé au
concept d'équilibre au profit de celui de processus®’. Chez les éco-
nomistes néoclassiques, la tendance a été exactement inverse : ils
ont considérablement affiné le concept d’équilibre, en particulier
grace a 'apport de la théorie des jeux. Or selon que 'on raisonne
dans le cadre d'un équilibre ou dans le cadre d'un processus, les
concepts les plus fondamentaux de la théorie économique (concur-
rence, monopole, profit, monnaie, etc.), prennent des significa-
tions radicalement différentes®®. L'incommensurabilité entre les
deux paradigmes, qui était encore assez peu visible dans les
années 1920, est devenue de plus en plus flagrante. Les écono-
mistes néoclassiques se sont donc retrouvés dans une situation ou
leur paradigme gagnait en rigueur et en étendue, alors méme que
la distance qui le séparait de son principal concurrent dans le
domaine de la microéconomie ne cessait de s’accroitre. De ce fait,
les critiques en provenance du paradigme autrichien, bien qu’elles
fussent de plus en plus profondes, sont restées sans le moindre
effet.

Dans le débat sur la possibilité du calcul économique en régime
collectiviste, chacun est donc resté sur ses positions : les écono-
mistes néoclassiques sont persuadés d’avoir réfuté l'argument de

35. A. Downs, 1957, An Economic Theory of Democracy, New York, Harper;
J. Buchanan et G. Tullock, 1962, The Calculus of Consent, Ann Arbor, The University
of Michigan Press.

36. G. S. Becker, 1957, The Economics of Discrimination, Chicago, The University
of Chicago Press; 1968, « Crime and Punishment : an Economic Approach », Journal
of Political Economy, 76, p. 169-217.

37.1. M. Kirzner, 1992, The Meaning of Market Process. Essays in the Development
of Modern Austrian Economics, Londres, Routledge ; L. M. Lachmann, 1986, The Mar-
ket as an Economic Process, Oxford, Basil Blackwell.

38.1. M. Kirzner, Competition & Entrepreneurship, op. cit., chap. 1.
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von Mises®, et les économistes de 'école autrichienne, de leur c6té,
maijntiennent que leur argument reste valable et que le collecti-
visme est impraticable®. Cette incompréhension réciproque vient
de ce que l'argument de von Mises sur la « rationalité » dun sys-
teme économique est ambigu. On peut l'interpréter de deux facons
différentes selon que I'on se place du point de vue d'une rationalité
du cadre ou d'une rationalité de l'inférence. Les économistes néo-
classiques pensent (a tort) la rationalité d'un systéme économique
comme une rationalité de lI'inférence (convergence vers un opti-
mum d’un systéme dont les conditions économiques — préférences
des consommateurs, techniques de production, ressources ini-
tiales — sont données), alors que les économistes de I'école autri-
chienne pensent la rationalité d'un systéme économique avant tout
comme une rationalité du cadre (capacité d'un systeme a s’adapter
a des conditions nouvelles et toujours changeantes).

Conclusion

Les psychologues cognitifs et les économistes néoclassiques
généralisent de facon abusive la rationalité de I'inférence a des phé-
nomeénes qui releévent de la rationalité du cadre. Nous avons expli-
qué cette erreur par deux types d’effets liés a la nature et 2 la situa-
tion de leurs paradigmes respectifs (paradigme du traitement de
I'information pour les psychologues, paradigme néoclassique pour
“les économistes) : un effet de filtrage tout d’abord, qui dissimule
les aspects de la réalité qui ne peuvent étre pris en compte dans
le champ explicatif du paradigme, et un effet d'expansion ensuite,
qui focalise l'attention sur les progrés en cours du paradigme et la
détourne de la discussion critique des principes fondateurs.

Cette étude appartient a la sociologie de la connaissance scien-
tifique plutdt qu'a 1'épistémologie dans la mesure ol elle a cher-
ché a expliquer I'adhésion 4 des croyances, et non a évaluer la vali-
dité de ces croyances. L'épistémologie joue néanmoins un double
réle dans cette forme de sociologie de la connaissance. Il est tout
d’abord indispensable de tenir compte des évaluations normatives
des scientifiques dont on étudie les théories. Lorsque par exemple

39.J. Bénard, 1987, « L. von Mises : précurseur ou attardé ? », Revue d'économie
politique, 97, p. 907-917.

40.D. Lavoie, 1985, Rivalry and Central Planning. The Socialist Calculation Debate
Reconsidered, Cambridge, Cambridge University Press.
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nous avons dit qu'il était légitime que les partisans d'un paradigme
donnent la priorité a I'exploration de ses capacités explicatives sur
la remise en cause de ses principes constitutifs, nous nous sommes
appuyé sur un jugement de valeur accepté explicitement ou impli-
citement par ces scientifiques. 1l est ensuite nécessaire d’aborder le
paradigme auquel appartiennent les théories scientifiques étudiées
a l'aide d'un paradigme de validité supérieure. On percoit ainsi les
failles de ces théories, c’est-a-dire les aspects de la connaissance que
I'on va pouvoir expliquer par le contexte dans lequel ils ont été pro-
duits plutdét que par leur capacité a rendre mieux compte du réel
que des théories antérieures.

Renaud FILLIEULE
Université de Lille 1
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Renaud FILLIEULE

UN MODELE D’ANALYSE DES PRESUPPOSES
EN SOCIOLOGIE DE LA CONNAISSANCE
SCIENTIFIQUE

La sociologie de la connaissance scientifique est-elle possible ? On pourrait
aujourd’hui en douter. Les tentatives les plus notoires qui ont été effectuées pour
la fonder depuis le début des années 1970 — le programme fort et le constructi-
visme —n’ont pas tenu leurs promesses. Face a cet échec, une premiére solution est
celle du repli stratégique : abandonner I’étude de la connaissance scientifique a la
philosophie des sciences et revenir 4 une sociologie de la science a la Merton',
c’est-a-dire & une sociologie étudiant I’environnement social de la science sans
plus se méler d’expliquer le contenu méme des croyances scientifiques. Mais il
existe une autre solution, qui permet d’éviter de retomber dans cette conception
trés étroite du role de la sociologie et qui repose sur une idée féconde de 1’épisté-
mologie contemporaine: toute connaissance est conditionnée par des présuppo-
sés explicites ou implicites, conscients ou méta-conscients’. Cette idée permet de
concevoir un modele d’analyse des croyances scientifiques qui inteégre les apports
de la théorie de la connaissance tout en se distinguant des modeles développés par
1a philosophie des sciences’. Je vais dans un premier temps en offrir une présenta-
tion synthétique, et dans un second temps [’illustrer par une étude de cas portant
sur la sociologie de la connaissance elle-méme.

LE MODELE D’ANALYSE DES PRESUPPOSES ERRONES

En sociologie de la connaissance scientifique, un modele devrait d’une part
étre capable d’expliquer des croyances scientifiques, ou en d’autres termes d’ex-
pliquer pourquoi des scientifiques croient a des propositions développées dans
leur propre domaine de compétence, et d’autre part se distinguer des modéles qui
ont cours en philosophie des sciences de fagon a représenter un champ de
recherche spécifique.

Le modele que je vais présenter, et que j’appellerai le modele d’analyse des
présupposés erronés, poursuit ce double objectif.

" R. K. Merton, The sociology of science, Chicago, The University of Chicago Press, 1973.

2 Voir F. A. Hayek, Swudies in philosophy, politics, and economics, London, Routledge &
Kegan Paul, 1967, pp. 60-63; K. R. Popper, Objective knowledge, Oxford, Clarendon Press, éd. rév.,
1979, p. 71; R. Boudon, L’art de se persuader, Paris, Fayard, 1990, pp. 105-106.

* Ce modele a déja été exploré par R. Boudon, op. cit., et appliqué entre autres par P. Demeule-
naere, Homo oeconomicus, Paris, PUF, 1996, et R. Fillieule, Les piéges de la rationalité, in «L’ Année
sociologique », XXXXVII, 1997.
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Le modéle

Il part de I’'idée que tout domaine de connaissance scientifique repose sur un
ensemble de présupposés, c’est-a-dire sur des propositions qui sont explicitement
ou implicitement tenues pour acquises par les scientifiques qui y travaillent. Une
analyse de ce domaine de connaissance peut alors étre opérée en deux temps: dans
un premier temps, on met en évidence certains de ses présupposés (nous verrons
lesquels juste apres), et dans un second temps, on essaie de déterminer pour
quelles raisons les agents les ont adoptés, consciemment ou non.

Quels sont, pour le domaine de connaissance auquel on s’intéresse, les pré-
supposés que ’on va chercher a mettre en évidence ? Toute connaissance, toute
croyance, repose sur une infinité de présupposés®. Comme il est impossible de
tous les prendre en compte, il est nécessaire d’opérer un choix parmi eux. Inter-
vient ici un critere de sélection tout a fait crucial: on choisit un ou des présuppo-
$és qui se sont avérés faux lors des progrés ultérieurs de la connaissance. Pour-
quoi s’intéresser 4 des croyances fausses et dépassées du point de vue
scientifique? Parce que I’erreur nous offre un point de vue privilégié sur la
connaissance: elle nous indique les présupposés qui, a la lumiére de 1’évolution
ultérieure de la connaissance, se sont avérés erronés alors qu’ils étaient aupara-
vant tenus pour vrais — et méme pour évidents — par les scientifiques concernés.
L’erreur nous donne ainsi acces a des croyances clés des systémes conceptuels
auxquels on s’intéresse (paradigmes, theorles) elle nous donne accés a ce que
Mannheim appelait des «idéologies totales »’, a savoir les éléments de la pensée
qui apparaissent aux agents comme les plus évidents alors qu’ils sont en fait
conditionnés par un «habitat social » particulier. Cependant, Mannheim croyait a
tort que les sciences de la nature étaient débarrassées de ces «idéologies totales »,
et il limitait arbitrairement ce concept aux croyances politiques ou économiques.

Ce principe de sélection — choix d’un présupposé erroné - présente une carac-
téristique assez singuliére : il est indéterministe, dans la mesure ol le progres de la
connaissance est lui-méme indéterminé. Les analyses que fournit le modele sont
liées a la fagon dont la connaissance a effectivement progressé. Si elle avait pro-
gressé suivant une autre voie, d’autres présupposés auraient été remis en cause, et
le point de vue explicatif offert par modele sur un systéme conceptuel donné aurait
donc été différent. On peut noter au passage que tout progrés majeur de la pensée
scientifique ouvre la perspective de nouvelles théories pour la sociologie de la
connaissance scientifique telle qu’elle est congue icl.

Une fois que I’on a détecté un présupposé pertinent, au sens défini ci- dessus
il s’agit d’expliquer pourquoi les scientifiques concernés y ont adhéré. Cette
explication va consister a mettre en évidence les « bonnes raisons » pour lesquelles
les personnes auxquelles on s’intéresse 1’ont adopté. Je me référe ici aux travaux
de Boudon® qui montrent que 1’on peut avoir de bonnes raisons d’adhérer & des
croyances fausses. Ces bonnes raisons peuvent étre trés diverses — constats empi-

*  Sion suppose que toute connaissance posséde au moins un présupposé, alors ce présupposé —

qui est une connaissance — posséde lui aussi au moins un présupposé, et ainsi de suite. On en conclut
que toute connaissance possede une infinité de présupposés.

5 K. Mannheim, Ideology and utopia, London, Routledge & Kegan Paul, 1936.
°  R.Boudon, L'idéologie, Paris, Fayard, 1986, L'art de se persuader, op. cit.
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riques, argumentations conceptuelles7 —, mais elles ont pour caractéristique com-
mune d’étre situées : dans la situation qui est (ou €était) la leur, les agents ont (ou
avaient) de bonnes raisons d’adopter tel présupposé plutdt que tel autre. La
«situation » dont il est question ne se réduit évidemment pas a des variables socio-
logiques élémentaires comme la place dans une hiérarchie sociale ou I’apparte-
nance & un groupe particulier, mais intégre des représentations, des théories aux-
quelles adhérent les agents. La rationalité, ici, consiste donc en des raisonnements
explicites ou implicites que conduisent les agents en s’appuyant sur les différents
éléments qui composent leur situation: ce qu’ils « voient» (constats empiriques)
et ce qu’ils savent ou croient savoir (argumentations conceptuelles).

En résumé, le modele d’analyse des présupposés erronés se décompose en
deux phases successives:

1. Une phase descriptive dans laquelle, d’une part on indique le présupposé
erroné auquel on s’intéresse, et d’autre part on montre en quoi il est erroné;

2. Une phase explicative dans laquelle on explique ’adhésion a ce présupposé
par de «bonnes raisons » au sens de la rationalité située.

Bien qu’il offre un point de vue spécifique sur le processus de progres de la
connaissance, ce modele se trouve dans un rapport de subordination vis-a-vis de
ce processus. Il suppose en effet qu'un travail scientifique a préalablement été
effectué, qui permet de savoir si une théorie, un concept, ou un paradigme est
dépassé, et si oui pourquoi.

Analyse des présupposés erronés et philosophie des sciences

Des lors que I’on se place dans le cadre de I’épistémologie contemporaine et
que I’on a recours & la notion de rationalité, on supprime la barriere infranchis-
sable que de nombreux sociologues ont établie entre sociologie de la connaissance
scientifique et philosophie des sciences. Ces deux disciplines ne sont plus en
contradiction radicale I’une avec I’autre, mais elles ne se confondent pas pour
autant. La philosophie des sciences est une discipline qui a essentiellement pour
role de déterminer les critéres permettant de décider de la supériorité objective
d’une théorie scientifique sur une autre ou d’un paradigme sur un autre®. Elle est
donc tournée vers le vrai, c’est-a-dire vers ce que I’on peut considérer comme
’aspect universel de la connaissance scientifique. La sociologie de la connais-
sance scientifique, a travers le modele que nous présentons, s’intéresse au revers
de la médaille, a savoir a I’échec d’une théorie par rapport a une autre ou d’un
paradigme par rapport a un autre. Ce type d’échec prend la forme d’une remise en
cause de propositions que I’on avait crues vraies et qui s’averent fausses, ou de
propositions que 1’on avait crues universelles et qui s’averent particulieres. Dans
tous les cas, les erreurs scientifiques mettent en évidence les limites qu’impose a

7 J’emprunte la distinction entre problémes empiriques et problémes conceptuels a L. Laudan,
Progress and its problems, Berkeley, University of California Press, 1977, chap. I et II.

8 K.R. Popper, La logique de la découverte scientifique, Paris, Payot, 1973 [1934}; 1. Lakatos,
The methodology of scientific research programmes, in 1. Lakatos et A. Musgrave (eds.), Criticism
and the growth of knowledge, Cambridge, Cambridge University Press, 1970, pp. 91-196; L. Laudan,
Progress and its problems, op. cit.
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la connaissance humaine le contexte localisé de sa production. Elles sont le signe
que la vocation de la connaissance scientifique 2 atteindre le vrai et I’universel n’a
pas été satisfaite. La sociologie de la connaissance scientifique est en ce sens tour-
née vers |’aspect contextuel de la connaissance scientifique.

On pourrait penser que la sociologie de la connaissance scientifique se dis-
tingue de la philosophie des sciences en ce qu’elle est une discipline explicative
ou positive, alors que cette derniére est une discipline normative. Cela ne me
parait pas exact. La philosophie des sciences posséde une dimension explicative :
dans la mesure ol les scientifiques obéissent aux normes qu’elle définit, elle per-
met d’expliquer pourquoi ils adhérent a telle théorie ou tel paradigme plut6t qu’a
tel autre. Quant a la sociologie de la connaissance scientifique (au sens ol elle est
définie ici), elle posséde une dimension normative : en faisant prendre conscience
aux scientifiques des sources possibles d’erreurs, elle peut éventuellement les
aider a les éviter. Si par exemple un scientifique s’ apercoit que des erreurs peuvent
étre dues a des présupposés implicites présents dans le paradigme auquel on a
recours, alors il pourra décider d’étre plus attentif aux discussions critiques avec
les partisans des paradigmes concurrents, ce qui lui permettra éventuellement
d’améliorer la valeur de ses travaux.

La différence entre sociologie de la connaissance scientifique et philosophie
des sciences est en définitive une différence de point de vue sur le processus de
connaissance. Quand un philosophe des sciences étudie la controverse entre le
paradigme newtonien (gravitation universelle) et le paradigme einsteinien (relati-
vité), il se demande toujours pourquoi Einstein a eu raison et jamais pourquoi
Newton s’est trompé. Or I'erreur de Newton mérite bien une explication, qui ne
peut se limiter a dire que Newton s’est trompé « parce que ¢’est Einstein qui avait
raison ». I y a donc bien place pour deux types d’études du processus de connais-
sance scientifique: I’étude du succes, orientée vers ’universel, et qui correspond
a ce que propose traditionnellement la philosophie des sciences, et 1’étude de
I’échec ou de I’erreur, orientée vers le contextuel, et qui correspond a ce que pro-
pose traditionnellement la sociologie de la connaissance (a savoir 1’étude de la
relation entre la connaissance et le contexte dans lequel elle est produite ou

acquise).

Analyse des présupposés erronés et rationalité

La notion de rationalité indispose beaucoup de sociologues de la connaissance
car elle leur apparait comme un concept philosophique plutdt que scientifique. Or,
c’est un fait: la rationalité est a I’ceuvre dans de nombreux processus sociaux, et
en particulier dans le processus de connaissance scientifique. Si on nie cette réa-
lité, on se prive de toute possibilité de pouv01r exphquer le contenu des théories
scientifiques. Le sociologue de la connaissance qui essaie d’ exphquer des
croyances scientifiques sans recourir a la rationalité fait penser a un artisan qui
refuserait d’utiliser un marteau pour enfoncer un clou.

Ce rejet de la rationalité remonte a I’avénement de la sociologie de la connais-
sance «classique», avec des auteurs comme Mannheim et Merton®. Ces derniers

®  K.Mannheim, Ideology and utopia, op. cit.; R. K. Merton, The sociology of knowledge, in R.

K. Merton, Social theory and social structure, New York, The Free Press, éd. augm., 1968, pp. 510-
542.
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ont pensé que seule la philosophie des sciences était capable d’expliquer les
croyances scientifiques. Pour eux, I’expression méme de «sociologie de la
connaissance scientifique » aurait été une contradiction dans les termes. Dans un
deuxiéme temps, les tenants du programme fort' et du constructivisme'' ont au
contraire estimé qu’il était possible d’expliquer les croyances scientifiques d’une
fagon radicalement distincte de la philosophie des sciences. Comment ? En renon-
cant complétement a la notion de rationalité, c¢’est-a-dire en renoncant a I'idée que
les scientifiques adhérent a leurs théories pour des raisons. Ainsl, la sociologie de
la connaissance scientifique devenait pour eux, non seulement possible, mais
méme nécessaire pour étudier scientifiquement (ou en tout cas sérieusement) les
croyances scientifiques. Pourtant, ces tentatives récentes se sont heurtées a une
difficulté insurmontable : en rejetant la notion de rationalité, elles se sont du méme
coup privées de la capacité d’expliquer de fagon satisfaisante les croyances scien-
tifiques. Ce dernier point fait encore 1’objet de controverses, mais je le tiendrai
pour un acquis de la discussion critique qui s’est déroulée depuis une quinzaine
d’années en provenance de la philosophie des sciences'?, de 1a psychologie cogni-
tive'® et de la sociologie'.

11 s’est donc produit depuis Mannheim un mouvement de balancier. Dans la
premiere phase, les sociologues de la connaissance (Mannheim, Merton, etc.) ont
renoncé a expliquer les croyances scientifiques car il leur paraissait impossible de
proposer une explication concurrente de celle proposée par les philosophes des
sciences. Dans la seconde phase, les sociologues de la connaissance (Bloor,
Latour, etc.) ont fondé une sociologie de la connaissance scientifique parfaitement
distincte de la philosophie des sciences, mais dont le pouvoir explicatif s’est
révélé tres faible (voire nul). Dans les deux cas, I’impossibilité de fonder une
sociologie de la connaissance scientifique est venue du fait que I’on a réservé
I’emploi de la notion de rationalité & la philosophie des sciences. Or il faut
admettre que la sociologie de la connaissance scientifique ne peut se passer de
cette notion, et simultanément remarquer qu’elle fait appel a une modalité de la
rationalité qui est différente de celle employée par la philosophie des sciences.
Cette derniére s’intéresse a la supériorité d’une théorie sur une autre ou d’un para-
digme sur un autre, et juge cette supériorité sur des résultats: la meilleure théorie
est par exemple capable de résister a des tests empiriques plus séveres que la
moins bonne, le meilleur paradigme donne naissance a des théories qui permettent
de résoudre une série de problemes empiriques ou conceptuels qui n’ont pas pu
étre résolus par les théories du moins bon paradigme, et ainsi de suite. Laudan®®
propose une bonne énumération des types de raisons que 1’on peut avoir de préfé-

0 D. Bloor, Knowledge and social imagery, Chicago, The University of Chicago Press, 2° éd.,
1991 [1976]; B. Barnes, Scientific knowledge and sociological theory, Londres, Routledge & Kegan
Paul, 1974,

I B. Latour et S. Woolgar, Laboratory life, London, Sage, 2¢ éd., 1986 [1979].

2 L. Laudan, The pseudo-science of science?, in « Philosophy of the social sciences », XI, 1981,
pp. 173-198.

B P Slezak, Scientific discovery by computer as empirical refutation of the strong programme,
in «Social studies of science », XI1X, 1989, pp. 563-600.

4 R.Boudon et M. Clavelin (sous la dir. de), Le relativisme est-il résistible?, Paris, PUF, 1994.

% L.Laudan, Progress and its problems, op. cit., chap. Il et IV.
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rer une théorie a une autre ou un paradigme a un autre'®. Le modele d’analyse des
présupposés erronés, en se tournant vers les sources du processus de connaissance
(les présupposés) et en s’ intéressant a I’ erreur scientifique, fait appel & des raisons
d’un ordre différent — les raisons qui font que les agents, dans la situation ot ils se
trouvent, sont incapables de percevoir le caractére erroné d’une proposition qu’ils
considérent comme une évidence.

Analyse des présupposés erronés et réflexivité

La question de la réflexivité constitue un théme majeur des discussions
contemporaines dans le domaine de la sociologie de la connaissance. L’idée que
la sociologie de la connaissance doit €tre «réflexive», c’est-a-dire que ses sché-
mas d’explication doivent en principe pouvoir s’appliquer a elle-méme, a été pro-
posée par Bloor'” dans son programme fort, et reprise par les auteurs constructi-
vistes. Chez Bloor, la réflexivité ne pose aucune difficulté de principe. Pour lui, la
science a une vocation explicative, et la sociologie de la connaissance scientifique
doit étre une science qui explique de fagon causale et a-rationnelle les paradigmes
et les théories auxquels adherent les scientifiques; en tant que paradigme scienti-
fique, la sociologie de la connaissance scientifique peut donc constituer son
propre objet: elle peut, sans se contredire, faire I’objet d’une explication causale
a-rationnelle. Ces considérations de Bloor sur la réflexivité se limitent malheu-
reusement aux questions de principe, et ne trouvent aucune application dans ses
travaux. Il se contente en d’autres termes d’affirmer la possibilité de principe
d’une réflexivité du programme fort. Chez les auteurs constructivistes, I’ applica-
tion du principe de réflexivité pose des problémes un peu plus délicats. Le
constructivisme conduit en effet a une remise en cause radicale du statut de la
connaissance scientifique, puisqu’il affirme que les scientifiques ne découvrent
pas le réel grace a leur raison, mais le construisent ou le déconstruisent a travers
des interactions sociales localisées et arbitraires (selon le constructivisme, il
n’existe pas de réel objectif, ni de rationalité au sens épistémologique du terme).
Un sociologue constructiviste qui applique le principe de réflexivité remet en
cause, ipso facto, le statut de la connaissance qu’il produit lui-méme. Il est impos-
sible d’échapper a cette conséquence destructrice: des lors que 1'on nie la raison,
le succes scientifique ne peut plus s’expliquer que par la mise en ceuvre d’une per-
suasion forcée — et ceci, par réflexivité, vaut également pour le succés du socio-
logue constructiviste qui étudie la fagon dont s’impose la connaissance scienti-
fique. Les auteurs constructivistes, non seulement sont conscients de cette
situation, mais ils ’admettent et méme I’assument'?,

16 Selon Laudan, une théorie constitue un progrés sur une autre si son efficacité a résoudre les
problémes est plus grande: « The overall problem-solving effectiveness of a theory is determined by
assessing the number and importance of the empirical problems which the theory solves and deducting
therefrom the number and importance of the anomalies and conceptual problems which the theory
generates» (Progress and its problems, p. 68). Quant aux paradigmes, ils peuvent &tre évalués, soit de
fagon «synchronique » (par Pefficacité a résoudre les problemes des théories les plus récentes aux-
quelles ils ont donné naissance), soit de fagon «diachronique » (en comparant par exemple I’efficacité
de leurs théories les plus récentes a celle de leurs théories les plus anciennes).

"7 D. Bloor, Knowledge and social imagery, op. cit., p. 7.

Latour et Woolgar reconnaissent sans ambages dans la derniére phrase de leur livre que le
succes ou I’échec scientifique de leur paradigme est une question de persuasion autoritaire, et ne peut

18
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Suivant le modéle de sociologie de la connaissance adopté dans le présent
article, la question de la réflexivité apparait sous un jour tres différent de celui que
I’on trouve dans la littérature citée au paragraphe précédent. Dés lors que 1’on
considere qu’une connaissance, pour étre analysée d’un point de vue sociologique,
doit étre placée dans la perspective d’une connaissance de validité supérieure, il
devient impossible d’adopter une démarche réflexive. La réflexivité constitue tout
simplement une impossibilité logique: je ne peux pas porter un regard réflexif sur
le modele de sociologie de la connaissance que je défends ici, puisque cela suppo-
serait que je puisse me placer du point de vue d’un paradigme ultérieur de la socio-
logie de la connaissance scientifique, paradigme dont je ne dispose pas a 1’heure
actuelle (et dont je ne pourrai éventuellement disposer que dans I’avenir).

Attention, il est tout & fait possible d’étudier & I’aide du modele d’analyse des pré-
supposés erronés certains paradigmes de la sociologie de la connaissance — ¢’est
méme précisément ce que je vais faire dans I’étude de cas qui suit. Mais il est un para-
digme qui, par définition, est hors de portée d’une telle étude: celui, justement, que je
présente. Il nous est radicalement impossible — a moins de pouvoir inverser la fléche
du temps — d’étudier dans le cadre de notre paradigme (donc, de fagon réflexive) la-
conception de la sociologie de la connaissance scientifique qu’il constitue, car cela
impliquerait de connaitre un paradigme qui lui soit supérieur et qui n’adviendra éven-
tuellement que dans le futur. Cette considération nous raméne a un élément central du
modele: la contextualisation de la connaissance suppose I’existence d’un point de
vue plus englobant, c’est-a-dire suppose qu’un progres scientifique a été accompli
qui place en perspective la connaissance que 1’on cherche a expliquer.

I1 faut souligner que cette impossibilité logique de la réflexivité n’est absolu-
ment pas génante. Ce qui importe, pour un paradigme scientifique quel qu’il soit,
c’est qu’il permette d’élaborer des théories explicatives convaincantes des phéno-
menes qu’il est censé étudier, et non pas qu’il obéisse & des criteres définis dans
I’ abstrait. La procédure de Bloor, qui consiste & assigner a priori la caractéristique
de réflexivité (et quelques autres) a la sociologie de la connaissance, ne me parait
pas scientifique.

| ETUDE DE CAS:
LE POSTULAT DE MERTON EN SOCIOLOGIE
DE LA CONNAISSANCE

Les principes d’un modele d’analyse en sociologie de la connaissance scienti-
fique étant posés, il faut maintenant montrer que I’on peut les mettre en ceuvre.
J’ai choisi de les appliquer a la sociologie de la connaissance elle-méme, et plus
précisément & un aspect du paradigme mertonien tel qu’il est présenté dans un
article célebre de Merton publi€ a I’origine en 1945 et intitulé « The sociology of
knowledge »'°.

en aucun cas étre une question de supériorité intellectuelle: « How much further research, investment,
redefinition of the field, and transformation of what counts as an acceptable argument are necessary to
make this {constructivist] account more plausible than its alternatives ?» (Laboratory life, op. cit., p. 285).

9 Cet article est repris in R. K. Merton, Social theory and social structure, op. cit., chap. X1V,
etin R. K. Merton, The sociology of science, op. cit., chap. 1. Dans ce dernier ouvrage, il porte le titre
Paradigm for the sociology of knowledge.
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Le postulat de Merton

Le présupposé€ erroné auquel je vais m’intéresser a été formulé de fagon tout a
fait explicite par Merton. Je I’appellerai le postulat de Merton. Voici comment cet
auteur le présente®:

Un point central d’accord entre toutes les approches de la sociologie de la connaissance
est la these que la pensée a une base existentielle dans la mesure ot elle n’est pas déter-
minée de fagon immanente, et dans la mesure oll I'un ou I’ autre de ses aspects peut étre
dérivé de facteurs extra-cognitifs.

Merton définit ici une division du travail qui se veut claire et nette entre I’ épis-
témologie et la sociologie de la connaissance. L’épistémologie permettrait d’ex-
pliquer les croyances rationnelles (croyances déterminées «de fagon imma-
nente»), alors que la sociologie de la connaissance permettrait d’expliquer les
croyances a-rationnelles (celles auxquelles on adhére, non pour des raisons, mais
pour des causes extra-cognitives). Or cette distinction, qui pourrait sembler aller
de soi, et que I’on retrouve a I’origine de plusieurs développements ultérieurs en
sociologie de la connaissance scientifique®, est en réalité erronée.

L’erreur de Merton

L’erreur fondamentale de Merton, 2 mon sens, consiste a opposer « base exis-
tentielle » et «facteurs immanents» («La pensée a une base existentielle dans la
mesure ou elle n’est pas déterminée de facon immanente »). Cette erreur I’induit a
penser qu’il existe deux sortes d’explications des croyances, exclusives I’une de
I’autre: des explications sociologiques (par des facteurs extra-cognitifs) et des
explications rationnelle (par des raisons). Pour se convaincre que ce sont bien la
des erreurs, il suffit d’analyser quelques exemples classiques.

Tocqueville” explique les penchants révolutionnaires des intellectuels fran-
cais du xvir® siecle par leur éloignement du gouvernement, alors que les intellec-
tuels anglais, associés de plus prés aux décisions publiques, sont davantage
conscients des difficultés de ’action publique, et donc beaucoup plus raison-
nables. Il relie ainsi un facteur extra-cognitif (le degré d’association a la prise de
décision publique) a des croyances (théories politiques respectivement révolu-
tionnaires et raisonnables). Mais on s’apercoit, dés que 1’on explicite cette rela-
tion, qu’elle met en jeu des facteurs cognitifs: du fait de leur éloignement des
décideurs publics, les intellectuels frangais dont parle Tocqueville ne peuvent pas
percevoir certaines difficultés d’exécution ou certains effets pervers de leurs pro-
jets de réforme. Ils manquent tout simplement d’information par rapport a leurs
homologues anglais, et il s’agit bien 1a d’un facteur cognitif 1ié & 1’évaluation
rationnelle des théories politiques en jeu.

¥ «A central point of agreement in all approaches to the sociology of knowledge is the thesis
that thought has an existential basis in so far as it is not immanently determined and in so far as one or
another of its aspects can be derived from extra-cognitive factors », cf. Social theory and social struc-
ture, op. cit., p. 516.

2 Voir ci-dessous la sous-section sur le basculement anti-rationaliste de la sociologie de la
connaissance scientifigue.

2 A. de Tocqueville, L’Ancien Régime et la Révolution, Paris, Robert Laffont, Coll. «Bou-
quins », 1986 [1856], p. 1039.
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Autre exemple. Les sociétés archaiques sont des sociétés animistes: leurs
membres rendent compte des phénomenes naturels dont ils sont témoins par I’ac-
tion d’esprits (esprits des ancétres, divinités commandant aux €éléments de la
nature). On constate donc a nouveau ici une relation entre un facteur extra-cogni-
tif — la nature « archaique » d’une société — et une croyance — la croyance animiste.
Robin Horton® propose une explication séduisante et convaincante de cette rela-
tion. Il part de I’idée qu’une pensée qui vise a expliquer, prédire ou contrdler un
type de phénomenes, peut s’appuyer sur des analogies, sur des modeles emprun-
t€s a4 des domaines familiers. Ainsi, le physicien anglais Ernest Rutherford a pro-
posé dans les débuts de la science quantique son célebre modele de I’atome, qui
reposait sur une analogie avec le systtme planétaire. Ce modéle a progressive-
ment été modifié de sorte que les «planetes » puissent effectuer des changements
brusques d’orbite (les sauts quantiques des électrons), le «soleil » a été remplacé
par un assemblage de particules différentes (protons et neutrons), etc. Le résultat
de cette élaboration a donné un «systéme planétaire » a I’allure batarde, car «sa
structure est un hybride entre celle de son prototype céleste et celle percue dans
’ensemble d’observations qu’il est sommé d’expliquer »**. En analysant de fagon
approfondie les croyances religieuses des Kalabaris (un peuple africain du delta
du Niger), Horton s’est apercu que les traits a priori surprenants de ces croyances
(existence de plusieurs types de divinités, chacun ayant des attributs et des pou-
voirs particuliers ainsi que des relations bien précises avec les autres divinités)
devenaient compréhensibles deés lors qu’on les interprétait comme le résultat d’un
mécanisme d’élaboration et d’hybridation tout a fait semblable a celui constaté
dans le cas du modele de Rutherford: les Kalabaris avaient fondé leur modele
explicatif des phénomenes naturels sur une analogie avec leur propre organisation
sociale (les esprits peuplant le modele jouent le role des étres humains dans la
société kalabari), et ce modele avait été progressivement modifié de fagon a pou-
voir rendre compte des problemes qui se posaient a eux dans leur environnement
particulier. En explicitant la relation entre une société archaique et ses croyances
animistes, Horton a ainsi pu mettre en évidence un facteur cognitif que 1’on
retrouve jusques et y compris dans le développement de la science moderne : I’ uti-
lisation de modeles congus a partir d’une analogie avec des phénomenes familiers
(systéme planétaire pour Rutherford, organisation sociale pour les Kalabaris et
plus généralement pour les peuples primitifs), modeles qui sont ensuite amendés
au fur et a mesure qu’on leur demande de rendre compte des observations récalci-
trantes. ’

Troisieéme et dernier exemple. Ludwig von Mises® a formulé une critique
célebre de la planification économique centralisée. Il a montré que cette forme de

- planification allait s’avérer beaucoup moins efficace, du point de vue de la créa-
tion des richesses et de I’allocation des ressources, qu’un systéme fondé sur la
propriété privée des moyens de production. Considérant ce résultat, il en est venu
a se demander pourquoi de nombreux ouvriers avaient pu croire — a tort — depuis
le x1x® siécle qu’un systéme centralement planifié serait plus efficace qu’un sys-

3 R. Horton, The Kalabari world-view: an outline and interpretation, in « Africa», XXXII,
1962, pp. 197-220.

#  R.Horton, op. cit., p. 211,
® L. von Mises, Socialism, Indianapolis, Liberty Classics, 1981 [1922].
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téme capitaliste. Son explication consiste a établir une relation entre un facteur
social (la condition d’ouvrier en usine) et une croyance (I'efficacité de la planifi-
cation économique centralisée):

Le travailleur d’une entreprise capitaliste grande ou moyenne ne voit et ne sait rien des
relations unissant les parties individuelles du travail au systeme économique pris comme
un tout. Son horizon en tant que travailleur et producteur ne s’étend pas au-dela du pro-
cessus qui constitue sa tache. Il croit que lui seul est un membre productif de la société,
et pense que tous ceux, ingénieurs et contremaitres aussi bien qu’entrepreneurs, qui ne
s’occupent pas des machines ou ne portent pas des poids comme il le fait sont des para-
sites (...) De 1a ol il se trouve, le travailleur ne peut pas voir comment les choses tiennent
ensemble. Il pourrait le découvrir en réfléchissant beaucoup et avec ’aide des livres,
mais jamais a partir des faits de son propre environnement de travail. Tout comme
I’homme moyen peut seulement conclure des faits de son expérience quotidienne que la
Terre est au repos et que le soleil se déplace d’est en ouest, I’ ouvrier, jugeant par sa propre
expérience, ne peut jamais arriver 4 une connaissance vraie de la nature et du fonction-
nement de la vie économique®.

Cette relation entre facteur social et croyance prend la forme d’un «effet de
position» au sens de Boudon?’: le raisonnement typique (facteur immanent) de
I’ouvrier typique, s’appuyant sur les données que lui apporte sa «position» (en
I’occurrence, son environnement de travail), peut tendre a I’induire en erreur sur
la question de la faisabilité et de 1'efficacité d’un systeme centralement planifié.

Ces différents exemples nous montrent bien que les facteurs extra-cognitifs et
les facteurs rationnels, loin de s’exclure mutuellement, sont souvent des complé-
ments indispensables dans I’explication des croyances. Contrairement a ce que
laisse entendre le postulat de Merton, 11 est en général impossible de distinguer les
idées qui s’expliquent par des facteurs rationnels de celles qui s’expliquent par des
facteurs extra-cognitifs. Ces deux types de facteurs sont simultanément présents,
et il s’ensuit que la division du travail entre épistémologie et sociologie de la
connaissance, telle que la congoit Merton, est inadéquate.

Il faut remarquer que I’on trouve chez Mannheim?® une erreur tout 2 fait simi-
laire. Ce dernier fonde sa théorie sur une distinction fondamentale entre deux
types de modes de pensée: tout d’abord, les modes de pensée logique, mathéma-
tique, philosophique et scientifique, et ensuite, les modes de pensée qui guident
nos décisions et nos actions a visée pratique dans le domaine de la vie politique,
économique et sociale. Selon lui, les croyances doivent étre expliquées de fagon
tres différente suivant qu’elles appartiennent au premier ou au second type de
mode de pensée. Si elles appartiennent au premier type (mode de pensée logico-
scientifique), c’est leur validité propre qui explique leur apparition, leur dévelop-
pement et I’adhésion dont elles font 1’objet: ’explication des croyances ou des
1dées se réduit dans ce cas a une question de validité intrinséque, c’est-a-dire a une
question purement épistémologique (qui ne met en jeu que des facteurs imma-
nents). Si les croyances appartiennent au second type de mode de pensée, en
revanche, on peut négliger dans une trés large mesure, voire complétement, la
question épistémologique de leur validité intrinseéque. L’ épistémologie laisse alors

% L. von Mises, op. cit., pp. 319-320.
¥ R.Boudon, L'idéologie, op. cit., chap. VL.
# K. Mannheim, Ideology and utopia, op. cit., chap. I.
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la place a la sociologie de la connaissance : pour expliquer I’apparition et le déve-
loppement d’une idée, il s’avere nécessaire de mener a bien une investigation
purement empirique de ses déterminants sociaux (appartenance & un groupe,  une
classe, ou a une génération, existence de groupes antagonistes, participation a une
action collective, etc.). Cette distinction entre explication purement épistémolo-
gique (par validité intrinseque) et explication purement empirique (par détermi-
nation sociale) des croyances est tout aussi erronée que 1’ opposition formulée par
Merton entre facteurs immanents et base existentielle, puisque comme nous
I’avons vu dans les exemples ci-dessus, raisons épistémologiques et causes
sociales non seulement ne s’excluent pas mais en général se combinent.

Explication de ’erreur

Passons a la phase de sociologie de la connaissance scientifique proprement
dite. Pourquoi Mannheim et Merton — et aprés eux, comme nous le verrons, les
partisans du programme fort et du constructivisme — commettent-ils I’erreur d’op-
poser facteurs immanents et base existentielle ?

Voici I’explication que je propose. Ces sociologues sont victimes d’une com-
binaison d’effets de visibilité et d’invisibilité qui concernent respectivement les
facteurs rationnels et les facteurs sociaux dans I’explication des croyances:

» dans le cas des croyances scientifiques, la base existentielle est dissimulée en
ce sens qu’elle reste implicite (effet d’invisibilité), alors que les facteurs
immanents sont au contraire bien en évidence (effet de visibilité); en se fiant a
ce qu’ils «voient» dans les travaux épistémologiques, ces auteurs sont
conduits a penser qu’il peut exister une détermination « purement » immanente
ou rationnelle des croyances, sans interférence d’une base existentielle quelle
qu’elle soit,

« dans le cas des croyances de sens commun, les effets jouent en sens inverse:
ce sont les facteurs immanents qui ne se laissent pas facilement percevoir
(effet d’invisibilité), alors que la base existentielle saute aux yeux (effet de
visibilité); nos auteurs sont donc amenés a penser que la rationalité ne joue
aucun role dans I’explication de ce second type de croyance, et qu’il peut exis-
ter une détermination « purement» sociologique des croyances.

Explicitons le premier point. La base existentielle de la connaissance scienti-
fique subit un effet d’invisibilité car elle ne joue pas de rdle direct dans les expli-
cations des croyances scientifiques que nous offrent les philosophes des sciences.
Lorsque ces derniers reconstruisent les argumentations qui ont conduit les scien-
tifiques a adopter telle théorie plutot que telle autre, ils passent sous silence la
combinaison souvent trés complexe de facteurs sociaux qui a rendu possible la
discussion critique. Par exemple, la réalisation d’une expérience cofiteuse et déli-
cate, qui a pu mobiliser des dizaines de personnes pendant plusieurs mois sur du
matériel de haute technologie, se résume en un seul et unique argument: dans
quelle mesure le fait mis en évidence a permis de corroborer telle théorie. Plus
profondément, le role des institutions de la rationalité scientifique — c’est-a-dire
des institutions qui permettent la critique intersubjective des données et des théo-
ries (ouvrages, revues, bibliothéques, colloques, etc.) — est implicitement tenu
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pour acquis. En utilisant le langage de Merton, on peut dire que la « fonction » de
la base existentielle de la connaissance scientifique est de se rendre aussi transpa-
rente que possible, de fagon a laisser place exclusivement aux facteurs imma-
nents. Mais bien qu’on ne la «voie » pas, cette base existentielle de la rationalité
est absolument indispensable a la production de la connaissance scientifique. Il est
tout a fait erroné de I’opposer aux facteurs immanents, ou de considérer qu’elle
interfére avec eux, puisqu’en réalité elle les conditionne.

Cet effet d’invisibilité, qui induit une méconnaissance du role des facteurs
sociaux dans la constitution de la rationalité scientifique, est attesté par une autre
conséquence: il conduit Mannheim et Merton a adhérer a une conception erronée
de I’objectivité scientifique. Au lieu de considérer que 1’objectivité est le produit
d’une base existentielle - le produit des institutions de communication qui rendent
possible la critique publique et intersubjective (a commencer par le langage et
I’écriture) —, ils la considerent a tort comme le produit de normes et de valeurs
internalisées par chaque scientifique. Pour Mannheim, par exemple, le sociologue
de la connaissance atteint I’objectivité en prenant conscience des déterminations
sociales qui pésent sur ses propres croyances politico-économiques, et en s’af-
franchissant du méme coup de ces déterminations. Le sociologue est, en d’autres
termes, censé faire la synthése des différents points de vue existants en essayant
consciemment d’étre impartial®®. Pour Merton, le scientifique — pas seulement le
sociologue de la connaissance cette fois — obéit & un ensemble de normes spéci-
fiques qui le guident dans son travail (universalisme, scepticisme contrdlé, désin-
téressement, communalisme). Ces représentations du scientifique comme un étre
impartial et désintéressé sont a I'évidence beaucoup trop simplistes, Elles ont
constitué des cibles faciles pour Barry Barnes lorsque celui-ci a posé les prémisses
du programme fort®,

Je passe maintenant a I’explicitation du second point, a savoir 1’effet de visi-
bilité qui porte sur la base existentielle et I’effet d’invisibilité qui porte sur les fac-
teurs immanents dans le cas des croyances de sens commun. La base existentielle
est maintenant tres visible, car c’est elle qui définit la situation : rapports entre les
élites intellectuelles et le pouvoir politique dans I’exemple emprunté a Tocque-
ville, nature archaique d’une société dans I’exemple emprunté 2 Horton, environ-
nement de travail de I’ouvrier dans I’exemple emprunté a von Mises. Pour ces dif-
férents exemples (et pour beaucoup d’autres que 1’on pourrait citer), la relation
entre base existentielle et croyances tient a des constats trés élémentaires: les

®  «If the investigator, instead of at once taking a definite position, will incorporate into his
vision each contradictory and conflicting current, his thought will be flexible and dialectical, rather
than rigid and dogmatic (...) [I]t is our aim to bring all that is ambiguous and questionable in our
contemporary intellectual life within the scope of overt consciousness and control by constantly poin-
ting out the often concealed and carefully disguised elements in our thinking », cf. K. Mannheim, Ideo-
logy and utopia, op. cit., p. 88. Cette conception est critiquée de fagon fort appropriée par K.R. Pop-
per, The open society and its enemies, vol. I, London, Routledge & Kegan Paul, 5° éd., 1966[1945],
pp. 215-217.

% R.K. Merton, The normative structure of science, in The sociology of science, op. cit., pp.
267-278. '

3! Voir sa critique de la théorie de I «ethos » scientifique de Merton dans B. Barnes et R.G.A.
Dolby, The scientific ethos : a deviant viewpoint, in « Archives européennes de sociologie », XI, 1970,
pp. 3-25.
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intellectuels frangais du XviI® siécle ne sont pas associés aux décisions publiques,
les peuples archaiques sont animistes, les ouvriers ont souvent été favorables a la
planification centrale. Les facteurs immanents sont en revanche beaucoup plus
difficiles a percevoir. On ne les découvre que si I’on franchit un pas supplémen-
taire dans I’analyse en s’intéressant aux raisonnements typiques que peuvent tenir
les agents dans la situation qui est la leur. Or ces raisonnements ne sont pas direc-
tement observables et doivent €tre reconstruits par le sociologue. Ils sont d’autant
moins observables que les sociologues — et ¢’est bien compréhensible — ont ten-
dance a focaliser leur attention sur les facteurs sociaux, les facteurs rationnels
n’étant pris en compte que de fagcon implicite. Lorsque par exemple Mannheim se
propose d’expliquer I’apparition de la pensée sophiste en Grece, il met en évi-
dence un facteur social qui lui parait déterminant, a savoir la concurrence politico-
économique qui s’instaure entre deux groupes sociaux, un artisanat urbain qui
monte en puissance, et une noblesse en déclin. Ce facteur explique selon lui le
scepticisme caractéristique du sophisme, car il conduit deux visions du monde a
entrer en concurrence, une pensée mythologique traditionnelle défendue par la
noblesse et un mode de pensée plus analytique défendu par de I’artisanat urbain:
«Etant donné que pour toute décision morale on disposait d’au moins deux éta-
lons, et pour tout événement cosmique ou social d’au moins deux explications, il
n’est pas étonnant qu’ils aient eu une conception sceptique de la valeur de la pen-
sée humaine.»* Cette explication comporte une composante rationnelle incontes-
table: un penseur qui se trouve en présence de deux systémes de pensée antithé-
tiques (faisant chacun valoir de bons arguments) a de fort bonnes raisons de
devenir sceptique puisqu’il perd tout point de référence. Mais cette composante
rationnelle n’est pas prise en compte comme telle dans 1’analyse de Mannheim,
Elle ne fait I’objet d’aucun approfondissement. L’intérét théorique, en se concen-
trant sur les facteurs sociaux, s’est de fait détourné des facteurs rationnels.

Cet effet d’invisibilité qui opére sur les facteurs immanents permet d’expli-
quer pourquoi Mannheim et Merton ne sont pas parvenus a spécifier correctement
le lien de détermination qui pouvait relier base existentielle et croyances. Mann-
heim est resté tres flou sur la nature de ce lien. Dans une note de bas de page, il
écrit: «Nous n’entendons pas par ‘détermination’ une séquence de cause a effet
mécanique: nous laissons ouverte la signification du terme ‘détermination’, et
seule I'investigation empirique nous montrera a quel point est stricte la corrélation
entre situation de vie et processus de pensée, ou quelle latitude existe pour des
variations dans la corrélation.»” Quant & Merton, il note que «bien que ce pro-
bleéme [de la relation entre connaissance et base existentielle] forme a 1’évidence
le ceeur de toute théorie en sociologie de la connaissance, il a souvent été traité par
implication plutdt que directement»*. Or, ce lien, nous I’avons vu, est constitué
par le postulat de rationalité des agents: une situation sociale a des répercussions
directes sur la fagon dont les agents vont pouvoir raisonner, sur les données dont
ils vont disposer, sur les théories plus ou moins élaborées qu’ils vont appliquer, sur
les arguments qui leur paraitront solides ou au contraire sans valeur. Ainsi, les
croyances pourront étre expliquées par une rationalité en situation. Mais dés lors

2 K. Mannheim, Ideology and utopia, op. cit., p. 8.

K. Mannheim, op. cit., p. 239.
R K. Merton, Social theory and social structure, op. cit., p. 530.
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que I’on ne pergoit pas la présence de ces facteurs rationnels, la relation entre base
existentielle et croyances ne peut plus étre explicitée de fagon convaincante, et
I’on est obligé d’avoir recours a des métaphores peu scientifiques: on parle par
exeglple de «congruence» entre contexte social et croyances, d’«harmonie »,
etc.

La combinaison des différents effets de visibilité et d’invisibilité qui viennent
d’étre mis en évidence rend bien compte de 1’adhésion au postulat de Merton,
puisqu’elle conduit a distinguer deux types d’explications reposant sur des prin-
cipes inconciliables: une explication épistémologique (par facteurs immanents),
et une explication sociologique (par base existentielle). :

Importance du postulat de Merton dans le basculement anti-rationaliste
de la sociologie de la connaissance scientifique

L’erreur de Mannheim et Merton est d’autant plus importante a signaler et a
expliquer que leur postulat a joué un role essentiel dans les développements qui
ont marqué la sociologie de la connaissance scientifique & partir du début des
années 1970. :

Avec I’aveénement du programme fort de David Bloor, puis du constructivisme
de Latour et Woolgar, la sociologie de la connaissance bascule dans 1’option du
rejet systématique de la rationalité des agents pour expliquer 1’adhésion aux
croyances, et en particulier I’adhésion aux croyances scientifiques. Alors que
Mannheim et Merton avaient maintenu une sorte d’équilibre entre épistémologie
et sociologie de la connaissance en leur attribuant des domaines respectifs bien
définis, ces nouveaux paradigmes se veulent des concurrents directs de la philo-
sophie des sciences. Ainsi, selon Barry Barnes, il est possible de proposer des
explications causales a-rationnelles de I’évolution des croyances scientifiques.
David Bloor reprend la méme idée, a savoir que ce sont des facteurs psycholo-
giques et sociaux a-rationnels qui causent — et donc expliquent — de fagon déter-
ministe foutes les croyances, qu’elles soient considérées comme vraies ou comme
fausses, comme rationnelles ou comme irrationnelles, comme scientifiques ou
comme magiques. Quant a Latour et Woolgar, ils estiment que les faits scienti-
fiques sont construits dans les laboratoires par le biais de microprocessus sociaux
a-rationnels (négociations locales, pratiques institutionnalisées, etc.), micropro-
cessus que 1’on peut mettre en évidence grice a une méthode pseudo-anthropolo-
gique (ethnologie du laboratoire).

Comment s’explique ce basculement anti-rationaliste ? Pourquoi, en d’autres
termes, ces sociologues de la connaissance en sont-ils venus a croire que I’on pou-
vait expliquer toutes les croyances — y compris les croyances scientifiques — sans
du tout faire appel a la rationalité des agents ? Comme nous allons le voir, ce bas-
culement s’explique sans trop de difficulté dés lors que 1’on tient pour acquise
I’adhésion de ces sociologues au postulat de Merton.

Commengons donc par remarquer que les partisans de ces nouveaux para-
digmes considérent le postulat de Merton comme une évidence, et qu’ils ont
adopté ce présupposé fondateur de la sociologie de la connaissance «classique»

* Pour une liste de ces métaphores, voir R. K. Merton, Social theory and social structure, op.

cit., p. 515.

73



UN MODELE D’ANALYSE DES PRESUPPOSES 213

comme point de départ de leur propre entreprise sociologique. David Bloor, par
exemple, considere qu’il existe deux types inconciliables de modeles explicatifs
des croyances, le modéle téléologique (explication par des raisons) et le modéle
causal (explication par des facteurs psychologiques et sociaux a-rationnels):
«Les modeles téléologique et causal constituent des programmes exclusifs I’un de
’autre. En effet, ce sont deux points de vue métaphysiques opposés »*. Pour ce
qui est du constructivisme, Bruno Latour nous apprend qu’il est né lors d’une
€tude anthropologique menée en Cote d’Ivoire, étude qui aurait montré «que de
nombreux traits étaient attribués un peu trop vite a ‘I’esprit’ africain, alors qu’ils
pouvaient étre expliqués de fagon plus simple par des facteurs sociaux»>’. On
retrouve donc bien 1 aussi une opposition tranchée entre explication cognitive et
explication sociologique des croyances.

Le basculement anti-rationaliste peut alors étre expliqué en termes de rationalité
située: 1I’adhésion des sociologues du programme fort et du constructivisme au pos-
tulat de Merton les place dans une situation ot il est rationnel pour eux de choisir un
modele a-rationnel d’explication des croyances. De fait, ce basculement correspond
trait pour trait a I'un des critéres de rationalité du choix entre paradigmes proposés
par Larry Laudan: le contexte de poursuite dans une évaluation diachronigue™.
Selon lui, un programme de recherche qui n’en est encore qu’a ses débuts, doit étre
évalué non pas de facon synchronique mais de facon diachronique. En d’autres
termes, il ne faut pas comparer les capacités explicatives globales d’un programme
naissant (par exemple, le programme fort) aux capacités du programme de
recherche en vigueur (en I’occurrence, la philosophie des sciences): dans une telle
évaluation synchronique le challenger se retrouve systématiquement battu car il n’a
pas le temps de faire ses preuves. Ce qu’il faut prendre en compte, pour savoir si un
nouveau programme de recherche mérite d’étre poursuivi (contexte de poursuite),
¢’est son taux de progres (€valuation diachronique), ¢’est-a-dire sa capacité a géné-
rer assez rapidement un bon nombre de théories explicatives intéressantes. Il est tout
a fait rationnel de poursuivre un programme de recherche nouveau qui présente un
taux de progres plus élevé que ses rivaux, méme si globalement il explique moins de
phénomeénes, puisqu’on peut penser que ce nouveau programme finira par surpasser
les plus anciens, ou que certains de ses éléments pourront leur étre incorporés, etc.
A titre d’illustration, Laudan cite le cas de Galilée: «Si Galilée a ét€ pris au sérieux
par les scientifiques ultérieurs du Xvir® siécle, ce n’est pas parce que son systéme
pouvait globalement expliquer davantage que ne faisaient ceux de ses prédécesseurs
médiévaux et de la Renaissance (car il ne le pouvait manifestement pas), mais plu-
tdt parce qu’il s’est montré prometteur en étant capable, en un temps assez court,
d’offrir des solutions aux problémes qui constituaient des anomalies pour les autres
traditions de recherche dans le domaine »®,

C’est précisément dans cette situation que se trouvent le programme fort et le
constructivisme a I’époque ou ils sont élaborés. A partir du début des années
1970, les €tudes de cas de sociologie de la connaissance scientifique se multi-
plient, qui mettent en évidence le réle et I'importance des facteurs sociaux sur le
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D. Bloor, Knowledge and social imagery, op. cit., p. 12.

7 B.Latour and S. Woolgar, Laboratory life, op. cit., p. 273.
* L.Laudan, Progress and its problems, op. cit., p. 110.

¥ L. Laudan, op. cit., pp. 112-113.
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contenu de la pensée scientifique: I'influence des croyances religieuses, I’impact
des intéréts politiques en présence, les décisions partisanes des institutions acadé-
miques de diffuser ou au contraire d’étouffer dans I’ ceuf des travaux de recherche,
etc. On trouvera une ample moisson de faits de cet ordre dans les études de cas ras-
semblées par Callon et Latour®’. Dans ce contexte, il est parfaitement rationnel, du
point de vue d’une évaluation diachronique, de poursuivre le développement du
modele a-rationnel. Bloor lui-méme présente ce type d’argument rationnel en
faveur de son programme:

Les modeles téléologique et causal constituent des programmes exclusifs I'un de I’ autre
(...) [La fausseté de la conception téléologique] ne doit-elle pas étre établie avant que le
programme fort puisse prétendre continuer son chemin? La réponse est ‘non’ (...} Il est
improbable que des arguments («grounds ») décisifs et indépendants puissent étre invo-
qués a priori pour prouver la vérit€ ou la fausseté des branches de cette alternative méta-
physique majeure. Si des objections et des arguments sont proposés contre I'une des deux
théories, on découvrira qu’ils dépendent de I’autre et la présupposent, ce qui représente
une pétition de principe. Tout ce que I'on peut faire, ¢’est vérifier la cohérence interne des
différentes théories, puis voir ce qui se produit en pratique lorsque des recherches et des
théorisations se fondent sur elles*'.

En résumé: les partisans des paradigmes anti-rationalistes en sociologie de la
connaissance scientifique, partant de 1'idée (fausse) selon laquelle ils se trouvent
face a deux modeles concurrents d’explication des croyances (postulat de Mer-
ton), sont rationnellement conduits a conclure a la supériorité du modeéle a-ration-
nel en se fondant sur "accumulation des données empiriques en sa faveur®.
Comme les facteurs extra-cognitifs sont omniprésents dans I’activité scientifique
(que ce soit dans les études de cas d’histoire des sciences ou dans la pseudo-
anthropologie de la science d’un Latour), ces auteurs vont trouver autant d’élé-
ments de preuve empirique qu’ils le souhaitent a I’appui de leurs conceptions a-
rationnelles. Cela n’empéche évidemment pas que sur le fond, ils se trompent,
puisque leur interprétation de la réalité est conditionnée par 1’adhésion au présup-
posé erroné que constitue le postulat de Merton.

CONCLUSION

Cet article s’est attaché a montrer la possibilité, aussi bien du point de vue du
principe que du point de vue de I’application, d’une sociologie de la connaissance
scientifique.

Le modele qui a été présenté — le modele d’analyse des présupposés erronés —
repose sur un principe de contextualisation qui le distingue des modeles dévelop-

% M. Callon et B. Latour (sous la dir. de), La science telle qu’elle se fait, Paris, La Découverte,
2°€éd., 1991{1982).
‘" D. Bloor, Knowledge and social imagery, op. cit., p. 12.

Cette accumulation apparaissait comme d’autant plus probante que le postulat de rationalité
subissait dans le méme temps une attaque d’une qualité sans précédent dans les travaux de T. S. Kuhn,
La structure des révolutions scientifiques, Paris, Flammarion, 1983{1962]. Je signale a ce propos que
I’on trouve chez L. Laudan, Science and values, Berkeley, University of California Press, 1984, une
réfutation tout a fait convaincante du relativisme kuhnien.
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pés en philosophie des sciences. On explique 1’adhésion aux théories scienti-
fiques, non pas en montrant leur supériorité empirique ou conceptuelle sur des
théories antérieures (comme on le fait en philosophie des sciences), mais au
contraire en mettant en évidence leur infériorité vis-a-vis de théories plus solides.
On les place en d’autres termes dans un contexte €largi, dans une perspective plus
profonde, ce qui permet de faire apparaitre les présupposés erronés sur lesquels
sont fondées ces théories a expliquer. On peut dés lors se poser une question pré-
cise: quelles sont les raisons qui ont conduit les scientifiques, dans tel domaine et
a telle époque, a tenir pour acquis tel présupposé€, dont nous savons aujourd’hui
qu’il est faux ? La contextualisation nous permet donc de définir I’objet a expli-
quer — ’adhésion 2 tel présupposé erroné —, et le postulat de rationalité cognitive®
nous offre un principe d’explication de cet objet grace a la notion de «bonnes rai-
SOnSs ».

Ce modele spécifique ne prétend évidemment pas a I’exclusivité, et laisse
ouverte la possibilité de développer en sociologie de la connaissance scientifique
d’autres types de modeles, reposant sur des principes différents.

Institut de Sociologie
Université de Lille |

“ R.Boudon, Le juste et le vrai, Paris, Fayard, 1995,
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Types de rationalité

La réflexion sur les types de rationalité présente
une importance fondamentale pour le paradigme
actionniste en sciences sociales. Dans ce paradigme,
les phénoménes sociaux sont congus comme le re-
sultat agrégé d’actions individuelles, et ces actions
sont & leur tour congues comme ayant un sens pour
les acteurs qui les effectuent. Dire qu’une action a
un sens pour ['acteur signifie essentiellement qu’elle
s’appuie sur des raisons que I'acteur lui-méme juge
valables : elle ne se réduit pas & un comportement
déterminé par des instincts, des pulsions ou des dis-
positions. Donner un sens a une action, com-
prendre une action, c’est donc avant tout en retrou-
ver la rationalité du point de vue méme de I'acteur
qui leffectue (Boudon, 1995). Cependant, les ac-
tions ne reposent pas toutes sur le méme type de ra-
tionalité. En effet, elles se composent de divers €lé-
ments : des régles d’inférence (méthodes de
raisonnement), des croyances factuelles ou causales
(croyances « positives »), des jugements de valeur
(croyances normatives). Selon I'action étudiée, C’est
tel ou tel de ces éléments qui réclame une explica-
tion, et a chacun d'eux correspond un type de ra-
tionalité : respectivement une rationalité instru-
mentale, une rationalité des croyances et une
rationalité axiologique.

La typologie wiirmienne

Les discussions sur les types de rationalité trou-
vent leur source chez Weber. Ce dernier distingue
deux types d' «actions sociales » : les actions ra-
tionnelles, d'une part, et les actions déterminées par
des sentiments ou des habitudes, d’autre part.
Parmi les actions rationnelles, il distingue entre les
actions obéissant A une rationalité instrumentale et
celles obéissant & une rationalité axiologique. Une
action « rationnelle du point de vue instrumental »
est celle que I'acteur effectue aprés avoir soigneuse-
ment analysé et pesé les différentes fins qu'il pour-
rait poursuivre, les moyens dont il dispose pour les
a;teindre, et toutes les conséquences directes et in-
directes des actions envisageables. Une action est
«rationnelle du point de vue axiologique »,
Cest-a-dire du point de vue des valeurs, si elle est
accomplie en application stricte de certains juge-
ments de valeurs (moraux, esthétiques, religieux, ou
autres), et quoi qu'il en cofite & l’acteur d'adhérer a
ces valeurs. '
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Les distinctions sur lesquelles repose cette typo-
logie webérienne ne sont pas pleinement satisfat-
santes. Mises (1933, 82-85) fait remarquer que les
actions que Weber exclut de la sphére de la rationa-
lité, 4 savoir celles qui trouvent leur source dans
des sentiments ou des habitudes, peuvent parfaite-
ment étre considérées comme rationnelles. L’in-
fluence d’un sentiment intense, comme par exemple
le désir de vengeance, peut modifier subitement et
grandement I’échelle des valeurs qu’un acteur éta-
blit entre ses fins. Mais I’existence et 'influence de
ce sentiment ne remettent pas en cause le caractere
rationnel (intentionnel et calculé) des actions qui
seront effectuées pour accomplir cette vengeance.
Dans cette perspective, méme la frontiére entre les
deux sous-catégories de rationalité — instrumentale
et axiologique — tend a s’effacer. Lorsqu’un acteur
est prét a renoncer a des avantages matériels au
nom de valeurs morales ou religieuses ( « rationa-
1ité axiologique » ), il peut le faire aprés avoir ana-
lysé les autres systémes de valeurs et aprés avoir
soigneusement déterminé les conséquences directes
et indirectes que cela aura pour lui et pour autrui
( « rationalité instrumentale » ). Mises illustre ce
point avec I’exemple d’un aristocrate propriétaire
terrien qui refuse que son nom ou son blason soit
utilisé comme marque pour vendre les produits de
sa terre : il renoncera au revenu supplémentaire que
lui apporterait cette pratique parce qu’il lui parait
préférable de se conformer a la tradition aristocra-
tique. Ainsi, les sentiments, les habitudes, les be-
soins matériels et les régles morales influencent les
échelles de préférence des acteurs entre leurs fins,
mais ne modifient pas le caractére fondamentale-
ment rationnel — au sens de la mise en relation des
fins préférées et des moyens disponibles — de toute
action consciente et intentionnelle. En définitive,
Mises reproche & Weber d'opérer ses distinctions a
partir de jugements de valeur arbitraires : dans une
analyse scientifique de I’action, il n'y a pas de rai-
son de placer les sentiments et les habitudes
« au-dessous » du calcul économique ou des régles
morales.

Malgré les limites indiquées par Mises. cette ty-
pologie webérienne reste trés suggestive. Si I'on in-
terpréte ses concepts de base d'une fagon un peu
différente, elle s’avére utile aujourd’hui encore pour
délimiter de grands domaines de discussion autour
de la notion de rationalité.

La rationalité instrumentale

Eloignons-nous quelque peu de la définition we-
bérienne (trop large), et définissons ici la « rationa-
lité¢ instrumentale » comme la rationalité des rai-
sonnements ou des régles d'inférence que P'acteur
utilise pour résoudre les problémes auxquels il est
confronté (on pourrait aussi la nommer la « ratio-
nalité référentielle »).
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L’illustration la plus classique de la rationalité
instrumentale ainsi définie est le « modeéle du choix
rationnel ». Ce modéle constitue 'un des dévelop-
pements majeurs de la réflexion des économistes
depuis la révolution subjectiviste et marginaliste
des années 1870. Sa principale application en éco-
nomie est la formalisation de I'inférence qui permet
a un acteur de déterminer l'allocation optimale de
ses ressources (que ce soit des facteurs de produc-
tion ou une quantité de monnaie), c’est-a-dire
Pallocation qui lui apportera une satisfaction maxi-
male (Jevons, 1871, 58-61). Cette rationalité peut
étre exprimée sous la forme d’un calcul mathéma-
tique : la maximisation d’une fonction d’utilité sous
contrainte de ressources ou de budget. Des théoré-
mes mathématiques, comme celui de Kuhn et Tuc-
ker, sont appliqués a la résolution rigoureuse de ces
problémes d’optimisation. Ce modéle a été appli-
qué a partir des années 1950 a4 des questions qui
n’étaient habituellement pas congues comme rele-
vant de la science €conomique: discrimination,
concurrence politique en régime démocratique, cri-
minalité, mariage et fertilité, altruisme, etc. (les tra-
vaux de Becker).

Cependant, la rationalité optimisation du mo-
dele du choix rationnel n’est pas applicable a tous
les types de problémes. C’est dans le domaine de la
théorie des organisations que la nécessité de dispo-
ser d’'une conception élargie de la rationalité instru-
mentale est d’abord apparue. Dans son étude sur
les processus de décision dans les organisations ad-
ministratives, Simon (1947) a mis en évidence
'existence de toute une série de limites qui pésent
sur la rationalité du choix : les données sur lesquel-
les s’appuient les décisions sont souvent fragmen-
taires et parfois erronées; les séquences causales
qui relient les actions a leurs conséquences ne sont
pas toujours connues de fagon parfaite ; enfin, par
manque de temps ou par ignorance, seul un petit
nombre des actions possibles est examiné. Simon a
donc €té conduit a distinguer d’une part une ratio-
nalité « substantive » ou « parfaite » qui est celle
des modeles du choix économique optimal, et
d’autre part une rationalité « limitée » (bounded ra-
tionality ). Dans sa théorie, ’organisation a précisé-
ment pour but d’aider 4 surmonter ces limites de la
rationalité, d’améliorer la rationalité instrumentale
des actions (ce théme sera repris dans les travaux de
la nouvelle économie institutionnelle [Williamson,
1975D.

Dans ses recherches ultérieures du c6té de la psy-
chologie cognitive, Simon (1981) met ’accent sur
les limites des capacités de P'esprit humain & traiter
Pinformation. Face a des problémes complexes
('exemple typique est celui du jeu d’échec), acteur
doit d’appuyer sur des « heuristiques », c’est-a-dire
sur des régles d’inférences simplifiées qui lui per-
mettent de parvenir a une solution approximative-
ment correcte, méme si ce n’est pas la meilleure
possible. La régle optimale est inapplicable parce
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que sa mise en ceuvre dépasse les capacités de traj-
tement de 'information dont dispose P’acteur. Deg
lors, 1a question qui se pose du point de vue de la
rationalit¢ devient celle de choisir une regle
d’inférence qui, a défaut d’étre optimale, s’avére
« satisfaisante ».

A partir du début des années 1970, les psycholo-
gues cognitifs s’apercoivent dans des expériences de
laboratoire que les gens emploient intuitivement
des regles d’inférence qui sont souvent invalides,
méme pour résoudre des problémes relativement
simples (Kahneman, Slovic et Tversky, 1982). Les
erreurs d’inférence qui ont été ainsi mises en évi-
dence sont tellement systématiques que I'on pour-
rait estimer que le raisonnement statistique et pro-
babiliste de sens commun est tout bonnement et
simplement irrationnel. Boudon (1990) a cependant
montré de fagon convaincante que I’on pouvait re-
trouver les « bonnes raisons » qu’avaient les ac-
teurs d’appliquer ces régles d’inférence intuitives,
méme si ces derni¢res pouvaient conduire dans cer-
tains cas a des résultats objectivement erronés.

La rationalité des croyances

Ce type de rationalité s’applique aux croyances
positives au sens large (« positives » s’oppose ici a
« normatives ») : croyances de sens commun,
croyances magiques, croyances idéologiques, et
bien shr aussi théories et paradigmes scientifiques.
La typologie webérienne porte sur les actions et
non sur les croyances, et c’est pourquoi ce type de
rationalité n’y est pas explicitement pris en compte.
On peut cependant considérer qu’il reléve de la ca-
tégorie de la « rationalité instrumentale » telle que
Weber la définit.

Le débat sur la rationalité des croyances magi-
ques court tout au long de I'histoire de la pensée
sociologique et anthropologique. Les partisans de
la rationalité opérent un rapprochement entre les
croyances magiques primitives et les théories scien-
tifiques modernes. Ils ne confondent certes pas la
magie ou la religion primitive avec la science, mais
selon eux les croyances magiques jouent dans les
sociétés primitives un role similaire & celui que
jouent les théories scientifiques dans notre propre
société : ces croyances ont dans les deux cas pour
but d’expliquer et de prévoir les phénoménes natu-
rels ou sociaux, et de permettre d’agir sur ces der-
niers. Dans les deux cas aussi, ce sont des entités -
visibles qui forment la base des explications : les
esprits des ancétres ou de la nature, et, pour nous,
les forces, les atomes, les fonctions d’utilité, etc.
Cette tradition dite « intellectualiste » en anthropo-
logie est issue de Frazer et Tylor ; elle s’oppose 4 12
tradition « symboliste » selon laquelle les rituels
magiques primitifs doivent étre plutét comprs
comme des formes d’expression artistique : le point
de vue symboliste est défendu entre autres par
Beattie (1966). Durkheim propose une autre facette
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de la tradition intellectualiste lorsqu’il explique
comment les catégories de la pensée scientifique et
méme de la pensée logique ont pu naitre de la
pensée religieuse et magique primitive. Comme
Horton (1973) I’a montré dans une exégése dé-
taillée, Durkheim s’oppose ici totalement aux the-
ses a-rationalistes de Lévy-Bruhl sur la pensée pri-
mitive comme « mentalité pré-logique ». Weber
adopte lui aussi un point de vue rationaliste a la
base de sa sociologie de la religion primitive. Hor-
ton (1967) propose une-version trés élaborée de
cette tradition intellectualiste. Il montre en particu-
lier comment les systétmes de pensée magique
s’articulent & Pexpérience du monde social et des
phénomeénes naturels : selon lui, ces systémes trou-
vent leur origine dans une des analogies avec
I'organisation sociale existante, puis ils sont peu a
peu élaborés et complétés de fagon a améliorer leur
pouvoir explicatif et prédictif. A ces points de vue,
la ressemblance avec 1’élaboration des modeéles
scientifiques lui apparait tout a fait frappante. Il
cite ’exemple du modéle de I’'atome de Rutherford,
qui a trouvé naissance dans une analogie avec le
systéme solaire, puis s’est peu & peu ¢loigné de cette
analogie initiale pour prendre des caractéris-
tiques spécifiques: ce mécanisme d’ « hybrida-
tion », comme il le nomme, s’applique aussi bien
aux modéles scientifiques qu’a la pensée magique
primitive.

Dans le domaine de I'explication des croyances
idéologiques, Boudon met en évidence une série
d'effets rationnels (liés & I'exercice par les acteurs
de leur raison) qui peuvent tendre a faire passer
pour vraies des idées qui, en réalité, sont fausses.
Ainsi, par exemple, la croyance trés répandue selon
laquelle « le progreés technique est la source du cho-
mage » illustre les « effets de situation » : le public
étant informé des destructions d’emploi dues au
progrés technique, mais pas des créations d'emploi
liées 4 la mise en ceuvre de ce méme progres, 1l peut
avoir de « bonnes raisons» de croire a I'idée,
fausse, selon laquelle la machine produit le chd-
mage. Un mot seulement sur lexplication des
croyances scientifiques, pour signaler les travaux
importants de Laudan (1977 et 1984), qui tentent
de réhabiliter la rationalité de la science en ré-
pondant point par point aux arguments anti-
rationalistes de Kuhn (1962).

La rationalité axiologique

La définition abstraite de la rationalité axiolo-
gique — rationalité des valeurs — proposée par We-
ber est assez peu satisfaisante. Si on la prend au
pied de la lettre, elle se contente de décrire une
conformité a des valeurs morales, religieuses ou es-
thétiques. Or, si ’on souhaite analyser de fagon ap-
profondie les actions obéissant & des valeurs, on ne
peut pas se limiter 4 une description pure et simple
d’une adhésion inconditionnelle des principes mo-
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raux. La définition de Weber est trop étroite, et
C’est peut-étre pourquoi sa notion de « rationalité
axiologique » n’a obtenu par la suite qu’un succes
mitigé.

Le probléme est en effet de comprendre pour-
quoi 'acteur adhére aux valeurs qui sont les sien-
nes, d’expliquer cette adhésion aux valeurs (enten-
dues ici au sens de principes moraux, religieux, ou
esthétiques). La notion de rationalité peut-elle con-
tribuer a le résoudre ? La réponse est affirmative, et
’on trouve dans I’ceuvre méme de Weber, dans sa
sociologie de la religion en particulier, des analyses
qui peuvent nous en convaincre. I explique par
exemple la séduction exercée par le culte de Mithra
sur les officiers subalternes (centurions) et les fonc-
tionnaires civils de la Rome antique, par le fait
qu’il était organisé, tout comme une administra-
tion, sur la base d’une hiérarchie de grades reli-
gieux.

Le concept de «rationalité axiologique» a
connu récemment un regain d’intérét a travers
I'interprétation proposée par Boudon (1995). Ce
dernier a élaboré un modéle qu’il qualifie de « co-
gnitivisme », selon lequel lorsqu’un acteur adhére a
une valeur, c’est en général pour une série de rai-
sons. Ce modeéle rationaliste s’oppose radicalement
aux modeles d’aprés lesquels 'adhésion aux va-
leurs s’opérerait selon un mécanisme déterministe
a-rationnel. Dans la formulation de base des théo-
ries positivistes ou culturalistes, par exemple, les
valeurs de groupe déteignent (si I'on peut dire) sur
I'individu qui en est membre, sans que la raison de
celui-ci ne soit exercée de quelque maniére que ce
soit. Dans le modeéle cognitiviste de la rationalité
axiologique, en revanche, [explication des valeurs
- principes moraux, sentiments de justice, gofts es-
thétiques — passe par la mise en évidence de raisons
qui justifient, du point de vue de [lacteur,
I'adhésion a ces valeurs. Selon Boudon, ce modele
englobe les théories « conséquentialistes » des va-
leurs, comme les théories utilitaristes ou les théories
fonctionnalistes. Ces théories sont dites « consé-
quentialistes » parce qu’elles expliquent les juge-
ments favorables ou défavorables portés sur les
phénoménes ou les institutions par 1'évaluation de
leurs conséquences, bonnes ou mauvaises, pour les
membres de la société. Suivant les théories fonc-
tionnalistes, par exemple, un phénomene ou une
institution est jugé « bon » par un acteur s’il facilite
le fonctionnement du systéme social. Ainsi, les iné-
galités sociales sont bien acceptées lorsqu’elles sont
percues comme nécessaires au bon fonctionnement
du systéme social. Mais le modéle cognitivisme per-
met d'aller au-dela de ces théories conséquentialis-
tes et d’expliquer la réprobation morale générale
qui s’exprime a 'encontre de phénoménes comme
les vols bénins ou le plagiat littéraire. Boudon es-
time que cette réprobation ne peut pas s’expliquer
par les conséquences de ces actes, puisqu’ils
n’entrainent pas de désagréments sérieux pour leurs
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victimes (dans le cas ou un plagiat est découvert,
Pauteur plagié peut méme bénéficier d’un regain de
notoriété). Si ces actes sont réprouvés, c’est pour
une « bonne raison » : parce qu’ils violent I'une des
régles majeures de la vie en société, a savoir qu’a
toute rétribution doit correspondre une contribu-
tion. C’est 13, selon Boudon (1999), I’explication en
termes de rationalité axiologique de la réprobation
qu’ils suscitent.
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System: Social

A system is a set of differentiated and interdependent components. With such an abstract
definition, the notion of system explicitly or implicitly underlies all or most of the theories of
the social sciences. It is therefore useful to distinguish three ways of conceptualizing social
systems, each one corresponding to a major paradigm. Firstly, the historicist paradigm, ac-
cording to which Society constitutes a global system subject to a necessary law of historical
evolution; this paradigm was mainly represented by Comte and Marx in the nineteenth cen-
tury. Secondly, the structural-functional paradigm, according to which a society is a system
whose components are the social institutions (the family, religion, etc.); this approach was
developed in anthropology by Radcliffe-Brown and Malinowski in the 1930’s, and then im-
ported into sociology by Merton and Parsons. And thirdly, the actionist paradigm, in which
the social systems are constituted by actors and their interactions; one of the main sources of
this paradigm is the subjectivist and marginalist revolution that happened in the 1870’s in
economics.

1. The Historicist Conception of Social Systems

According to the historicist conception, Society is destined to go through a necessary succes-
sion of great historical stages, each of which is a social system. The aim of sociology, then, is
to determine the nature of these systems, and especially the historical “law” governing their
succession. Thanks to this historical “law”, it becomes possible to know the nature of the so-
cial system that will appear in the future, the nature of the next great historical stage. What is
the use of knowing in advance an inescapable future? Comte and Marx have the same answer:
it gives us the power to facilitate and accelerate the advent of the ideal future society, since
according to them the future social system will be the ultimate stage in the progress of human-

ity.
1.1 Comte and Marx

In his positivist theory, Comte (1822) analyses the past and future evolution of society as the
succession of three great social systems. The theological system, first, was represented by the
European absolute monarchies: social phenomena were then interpreted in the frame of the
Christian religion, the spiritual power was held by the priests and the temporal power by the
aristocracy (the sword). Then came the metaphysical system ushered in by the French Revolu-
tion: social phenomena were interpreted in the frame of the philosophy of the Enlightenment,
the spiritual power gave way to freedom of conscience and the temporal power came into the
hands of the people (democracy). According to Comte, this metaphysical system is only tran-
sitional. It has a destructive nature and is thus unable to constitute a lasting social order. It will
be replaced in the future by the positive system, in which sociology will become a “positive”
science (founded, just like modern physics and chemistry, upon observation and invariable
natural laws), and in which the spiritual power will be held by the scientists and the temporal
power by the producers (the manufacturers). Each social system is thus defined by its “civili-
zation” (the state of our understanding of social phenomena) and by its “social organization”
(as defined by who holds the spiritual and of the temporal powers). Social organization is here
supposed to be determined by the state of civilization, and the latter is determined by scien-
tific progress. Comte believed that this progress obeyed the law of the three stages: he thought
that sociology, like the other positive sciences, would appear at the end of a three-stage proc-
ess (“theological”, “metaphysical”, and “positive”) through which knowledge is progressively
liberated from its animistic and anthropomorphic bias. In this way, the components of each
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social system and social evolution itself are determined by the progress of knowledge, and
this progress is in turn determined by the law of the three stages.

Marx’s historicism (1859), or dialectical materialism, describes a succession of four
“modes of production” (or social systems), antique, feudal, capitalistic, and socialistic. Each
one of these systems is made up of two major components: the “material productive forces”
(techniques, tools, machinery) and the “production relations” (property laws). The productive
forces are supposed to determine the production relations, and also all the other ideological
features of society (politics, religion, esthetics, philosophy). Marx illustrated this idea with a
famous sentence: the hand mill gives you feudal society, the steam mill industrial capitalism
(Misere de la philosophie, 1847). In a watered-down version of his historicism, Marx (1859,
Preface) explains that the succession of these systems is a historical necessity arising from the
development of the productive forces (i.e., of the technical capacities of production). Techni-
cal and economic progress end up being incompatible with existing production relations.
When this contradiction reaches its climax, the production relations are unshackled, and a
great social revolution takes place, marking the transition between two modes of production.
In Das Kapital (vol. 1, 1867), Marx attempts to study in a much more detailed way, with an
actionist methodology, the necessary future succession between capitalism and socialism
(about actionism, see Sect. 3 below).

The historicist view was widely held in the nineteenth century. It is to be found in Toc-
queville’s analysis of the secular transition between aristocratic and democratic society (De la
Démocratie en Amérique, vol. 1, 1835). Durkheim, greatly influenced by Comte, attempts to
explain in De la Division du Travail Social (1893) the necessary transition between the primi-
tive societies, where social cohesion is “mechanical” (cohesion comes from the similarity
between individuals), and modern society, where social cohesion is “organic” (cohesion arises
from the differences between and the complementarity of individuals). In Spencer’s histori-
cism (The Principles of Sociology, 1891), the historical law of succession between the primi-
tive and modern societies is a law of evolution from a simple to a complex organization,
based in part on the biological principles of Darwinism.

1.2 Limits and Errors of Historicism

It is easy today to perceive the limits of historicist theories. From a static point of view, social
systems are represented in an oversimplified way, and their internal causal relations are de-
batable (the alleged primacy of “civilization” over “social organization” in Comte, and of
“productive forces” over “production relations” in Marx). But these theories are especially
questionable from a dynamic point of view: regardless of the obvious errors of prediction of a
Comte or a Marx, the historicist project may be conclusively refuted with the help of an epis-
temological argument. Historicist “laws™ are supposed to be the equivalent in the field of so-
cial phenomena of physical laws in the field of natural phenomena. But physical laws (for
instance, the law of falling bodies) explain reproducible phenomena, i.e., phenomena that
may be repeatedly observed because they recur a great number of times. Historicist “laws”, on
the other hand, try to explain a unique phenomenon, human history. This phenomenon, which
happens only once and is definitely not reproducible, cannot be explained by a scientific law
in the sense of the natural sciences (Popper 1957). In other words, the claim of historicism to
possess a scientific character is completely unfounded. Historicist authors are unable to estab-
lish, in a convincing way, the causal relations that are supposed to determine the necessary
succession between the great social systems or historical stages (for an analysis of other deep
contradictions in the positivism of Comte see Hayek 1952, and in the dialectical materialism
of Marx see Mises 1957).
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