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« Pour bien travailler, il faut se bien portes.

Cette maxime d’Alphonse KARR datant duf®siécle retentit de fagon particuliére
aujourd’hui, dans un monde ou I'on ne s’est jantaid préoccupé de la santé et de la sécurité
au travail. Aujourd’hui, dans les entreprises fages, I'employeur est le principal acteur en
matiere de protection de la santé et de la séaleises salariés. En effet, le Code du travail, a
I'article L 4121-1 prévoit une obligation de sédtérie I'employeur. Clé de vodte du droit de la
santé et de la sécurité au travail, I'obligationséeurité ressort a la fois du droit du travail et

du droit de la sécurité sociale.

Ordinairement, I'obligation de sécurité est prééentomme le fait de veiller a la
sécurité d’'une personne ou d’un bien, autrementdine créer aucun risque ou danger a son

encontré.

L'obligation de sécurité est une création prétune ; le juge usant de son pouvoir
d’interprétation des conventions, a reconnu poysréamiére fois en 1911 une obligation de
sécurité dans le domaine des transports. Par éndarprincipe du 21 novembre 18114 Cour
de cassation a introduit dans le contrat de trahsgj@personnes, une obligation de sécurité.
Selon la jurisprudence, le transporteur était teon seulement d’amener le voyageur a
destination (obligation principale), mais encorel'geconduire sain et sauf (obligation de
sécurité). Se substituant ainsi a la volonté desegala Cour donne comme origine a cette
obligation de sécurité le contrat lui-méme, quirenm de I'équité, inclut cette obligatibn
Depuis, I'obligation de sécurité s’est propagéesdas contrats les plus divers tel que le contrat
médical, le contrat d’entreprise, le contrat dé, lmcontrat d’enseignement ou encore le contrat
de travail et est complétée, le cas échéant paohligation d’information.

L'obligation de sécurité a pour but de protégepdatie faible au contrat. En droit du
travail, scellée par l'article L 4121-1 du Code tdavail, elle se traduit par I'obligation pour
I'employeur de prendre toutes les mesures nécesspgur assurer la sécurité et protéger la
santé physique et mentale des salariés de I'ergegptour ce faire, il doit mettre en ceuvre les

moyens destinés a diminuer le risque de maladiéegsmnnelle ou encore d’accidents

ICitation de Alphonse Karr ; Les guépes (1839-1849).

2CORNU, GérardVocabulaire juridiquep.627.

3Cass., Civ. 21 novembre 1911, Compagnie Généralesatlantique, S. 1912.1.73, note Lyon-Caen ; DP
1913.1.249, note SARRUT.

4C. civ., art. 1194 : kes contrats obligent non seulement a ce qui gxgstimé, mais encore a toutes les suites
gue leur donnent I'équité, l'usage ou la hai
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professionnels et empécher qu’un salarié soitnaietil’une telle maladie ou d’'un tel accident
Ainsi, l'article énumére différentes mesures quniployeur doit s’attacher a respecter : des
actions de prévention des risques professionnetieda pénibilité au travail, des actions
d’'information et de formation et la mise en placend organisation et de moyens adaptés.
Enfin, 'employeur doit veiller a 'adaptation desmesures pour tenir compte du changement
des circonstances et tendre a 'amélioration deatsins existantes.

L'obligation de sécurité peut voir son caractéee decliner en différents degrés
d’intensité. Existe en effet une obligation de s@&éwe résultat, une obligation de sécurité de
moyens et également une obligation de sécuritéayens dites renforcée ou encore obligation

de résultat atténuée.

Pour expliquer la distinction entre ces notioh$aut se tourner vers le droit civil. La
distinction entre les obligations de moyens etéiltat a été forgée par le Professeur René
DEMOGUE pour résoudre la contradiction entre lesiears articles 1137 et 1147 du Code
civil®. Larticle 1137 énoncait en effet que’ebligation de veiller a la conservation de la
chose, soit que la convention n’ait pour objet fuglité de I'une des parties, soit qu’elle ait
pour objet leur utilité commune, soumet celui quiest chargé a y apporter tous les soins
raisonnables». Ainsi il fallait entendre que le débiteur d’'unigligation de conservation n’était
pas en faute par la seule preuve de la dégradditenchose mais qu’il que fallait le créancier
de cette obligation démontre que le débiteur neakmit pas prodigué tous les soins
raisonnables. En d’autres termes, l'inexécutiofiadigation supposait la démonstration par

le créancier d’'une faute.

La doctrine en a rapidement fait le siege desgabtins de moyens, par lesquelles le
débiteur s’engage a mettre en ceuvre tous les maoyEressaires a I'obtention d’'un résultat
gu’il n’a pas promis. Ainsi, pour le Professeur &ér CORNU, I'obligation de moyens est
«I'obligation pour le débiteur, non de parvenir a tgsultat déterminé mais d'y appliquer ses
soins et ses capacités de telle sorte que la resgimiité du débiteur n’est engagée que si le
créancier prouve, de la part de ce débiteur, un quement a ses devoirs de prudence et de

diligence ».

SDictionnaire de droit du travail Editions Tissoh[kgne]. Disponible sur : https://www.editionsgig.fr/droit-
travail/dictionnaire-droit-travail.aspx

SLes obligations de moyens et de résultat [en ligpejponible sur : http://reforme-
obligations.dalloz.fr/2016/08/08/les-obligationstieyens-et-de-resultat-art-1250/

"CORNU, Gérardop. cit.,p.1.



L’ancien article 1147 du Code civil, quant a Bnpncait que ke débiteur est condamné,
s'il y a lieu, au paiement de dommages-intéréts,ssaaison de I'inexécution de I'obligation,
soit a raison du retard dans I'exécution, toutes fieis qu’il ne justifie pas que l'inexécution
provient d’'une cause étrangére qui ne peut lui @rputée (...». Autrement dit, le débiteur
était responsable des lors qu’il ne parvenait p@énaontrer que I'inexécution provenait d’'une
cause étrangeére, et sans que le créancier areagiani que ce soit. Cet article est donc devenu
la base légale des obligations de résultat, pgutdes le débiteur a promis d’atteindre un
résultat déterminé. Le Professeur Gérard CORNUnuléfi’obligation de résultat comme
« I'obligation pour le débiteur de parvenir & un rdésu déterminé, de telle sorte que la
responsabilité du débiteur est engagée sur la serdave que le fait n’est pas réalisé, sauf a

se justifier, s'il le peut, en prouvant que le doage vient d’une cause étrang@se

L’intérét de cette distinction repose essentieiatrsur la preuve puisque selon qu'il
s’agisse d’'une obligation de résultat ou de moigenharge de la preuve ne sera pas la méme.
Ainsi, en cas d’obligation de résultat, le fauteddibiteur est présumée en 'absence méme de
résultat, celui-ci ne pouvant s’exonérer qu'en dasforce majeufe En revanche, en cas
d’obligation de moyens, le créancier doit démondgrex son débiteur a commis une faute en ne
mettant pas en ceuvre tous les moyens pour paremésultat recherché. Les critéres pour
déterminer la nature de I'obligation sont multipl#épourra s’agir de I'objet de 'obligation,
de la volonté des parties chaque fois qu’elle rptimée ou identifiable, de I'équité et plus
précisément de la liberté laissée au créancier Bexercice de sa prestation, ou encore du

caractére gratuit ou aléatoire de I'obligafion

Cette distinction de la nature de I'obligation esgulierement utilisée par la Cour de
cassation. Dans un arrét du 14 janvier 281par exemple, la haute juridiction a qualifié
I'obligation de ponctualité de la SNCF d’obligatide résultat et a ainsi censuré la décision
des juges du fond qui avait reproché a un passigee pas avoir démontré la réalité et la

consistance de la faute du transporteur.

Enfin, I'obligation peut également revétir uneisiéme nature, celle d’obligation de

moyens renforcée, parfois appelée obligation daltaisatténuée. En effet, un mouvement

8CORNU, Gérardop.cit, p.1.

°C. civ. art. 1218 : d y a force majeure en matiére contractuelle larso événement échappant au contréle du
débiteur, qui ne pouvait étre raisonnablement priévs de la conclusion du contrat et dont les sffet peuvent
étre évités par des mesures appropriées, empéotéxlition de son obligation par le débiteur

19P|AT, PerrineL’obligation de sécurité et de résultat de 'emmay p.7.

11Cass. Civ., 1ére, 14 janvier 2016, n° 14-28.227.



doctrinal suggére qu’entre I'obligation de résuktl’'obligation de moyens, il pourrait se
trouver une obligation de moyens renforcée. Habément, le débiteur d’'une obligation de
moyens n’est tenu d’aucune preuve, en effet, ilaegrriori censé avoir été diligent et sa
responsabilité doit étre prouvée par le créancMais dans certaines hypothéses, la
jurisprudence part du principe que les moyens misegivre par le débiteur n'ont pas été
suffisants et il appartient a ce dernier de proleeontraire, c’est-a-dire I'irréprochabilité de
son attitude. En effet, dans I'hypothése de I'ddiigh de moyens renforcée, si le résultat
escompté n’est pas atteint, le débiteur est ermé@s®umeé responsable, mais il peut démontrer
gu’il n'la commis aucune faute dans I'exécution da sbligation. Ainsi, c’est toujours au
débiteur de I'obligation de sécurité qu’il incomthe se dégager mais la preuve exigée est plus

aisée que celle de la force majeure.

Si le sujet de la santé et sécurité des salasiéples que jamais d’actualité, il n'est
cependant pas récent. Les problématiques en l&mmatbnt anciennes et pour cause. Le
mot travail, dans son sens premier nous renvoiea aduleur de I'enfantement, de
I'accouchement et est associé a une punition. Dasgcond sens qui provient de I'étymologie
latine, le mot « travail » nous viendrait deripalium », lequel désignait un objet de torture.
Cette derniere hypothese est cependant contestée’grainents linguistes, dont Emile
LITTRE et Michel BREAL, qui privilégient eux, l'iflence d’'un autre etymon : le latin
«trabs» qui signifie « poutre » et qui a généré « emrav L'idée de cette derniére hypothese
est que la notion de souffrance, qu’on décéele daasicoup d’emplois du mot « travail », dés
son apparition au Xlleme siecle, exprimerait ce gessent I'animal quand on I'entrave
(lorsqu’on I'immobilise pour le soigner ou le ferar exemplé¥. Quoiqu’il en soit, le terme
de travail n’invite pas au bonheur et il reste alltiment, méme s’il vaut reconnaissance
sociale, synonyme de peine, d’effort et donc degdapour la santé gqu’elle soit physique ou
mentale. La nécessité de mettre en place, suelesihémes du travail, des mesures d’hygiene

puis de sécurité est donc apparue peu a peu.

Dans I'Antiquité déja, des prémices en matieresaieté et sécurité au travail sont a
observel’. 2500 ans avant notre ére, un médecin égyptielfWEest chargé de veiller sur
I'état de santé des ouvriers et des esclaves dasigchantiers des pyramides. Hippocrate, fera

12 'arnaque de I'étymologie du mot ‘travail’ [en ligh Disponible sur :
https://blogs.mediapart.fr/flebas/blog/240316/laque-de-I-etymologie-du-mot-travalil

13De la médecine du travail a la santé au travailifgre]. Disponible sur : http://www.aist89.fr/histe-et-
evolution-de-la-sante-au-travail-aist-89.html



lui progresser la science médicale en donnant smpt®mes des maladies, des causes
naturelles. Il décrira par exemple la colique dan de I'ouvrier métallurgiste. GALIEN (né
en 131) remarquera de son cote, une importanteahtérdes travailleurs des mines de cuivre.
Au XVlleme siecle, a la période de l'invention aeanufactures, le Ministre COLBERT mettra
en place le morcellement des taches. Parallélertzeld sur les gens de Mer et I'inspection
Maritime seront créées. Au XVllleme siécle, BermaodRAMAZZINI publiera I'« Essai sur

les maladies des artisans » lequel fut un des éors dans le domaine des accidents du travail

et la « pathologie professionnelle » et serviragdérence absolue pendant deux siecles.

De méme, en 1775, Percivall POTT identifiera ungssance chimique comme étant la
cause d'un cancer professionnel ; la suie étamoresmble du cancer du scrotum des petits
ramoneurs de Londres. Il mettra alors en avantdeslitions de travail des enfants a cette
épogue, les ramoneurs commencant a travaillerl\agys de 5 ans. En 1810, les mines et les
carrieres auront recours a des médecins d’enteeptia des visites d’embauche. Un premier
décret imposera au patronat de payer les fraisqaéxides ouvriers blessés lors des accidents
du travail. En 1840, une réglementation du travks petits ramoneurs verra le jour et
entrainera l'interdiction d’employer des enfantsna@ns de 10 ans. En 1892 l'inspection du
travail sera créée, chargée notamment de contederonditions de travail des enfants et en

1893, sera créée I'Association des industrielsraade contre les accidents du travail.

En 1898, une étape importante sera franchie. @ettée, la loi sur les accidents du
travaift* sera votée, cette derniére instaurant une réparétifaitaire limitée a la perte du
salaire et reconnaissant que le risque professi@shene atteinte potentielle ou avérée portée
a la santé du travailleur et doit a ce titre, pteavenue. Jusqu’alors, la réparation des dommages
dus aux accidents du travail s’effectuait dansaldre du droit commun de la responsabilité sur
la base des anciens articles 1382 suivants du Code civil. Ainsi, le salari¢ déyabuver la
faute de I'employeur et un lien de cause a effeteda faute et le dommage.

La loi de 1898 sera prise en vue de la réparatioe de la prévention des accidents
du travail, cette derniére n’étant pas une priaritette époque. Cependant, ce sera la premiéere
forme de responsabilité objective automatique gésepa sur I'employeur. Avec une

responsabilité sans faute a établir, ce sera umegittotalement nouveau dans la question de

4 oi du 9 avril 1898 concernant les responsabilitéiss les accidents du travaiQRFdul10 avril 1898, p.22009.
15C.civ., art. 1382 anc., C.civ., art. 1240 nouwv.Tout fait quelconque de 'homme, qui cause a awinui
dommage, oblige celui par la faute duquel il esivéra le réparer :



la responsabilité civile : I'employeur sera respsie du seul fait qu’il est employeur et du fait
de l'activité. Mais en contrepartie cette réparatsera forfaitaire, et le salarié ne pourra se

retourner contre I'employeur.

Les années 1940 seront riches en mesures en endaésanté et sécurité au travalil
puisqu’apparaitra notamment le 28 juillet 1¥42ine obligation de médecine du travail dans
les entreprises de plus de cinquante salariés, gt bctobre 1946 1a loi qui fonde sur le plan
|égal la Médecine du Travail. Depuis, les textesm# succédés en la matiére et parmi eux, des
textes de haute importance, a l'instar des lois MUK, créant les Comités d’Hygiéne, de
Sécurité et des Conditions de Travail (CHSCT) dbiadu 31 décembre 1991 relative a la

prévention des risques professionnels.

Plus récemment, la législation a également ét@itapte avec, notamment, le décret
du 5 novembre 20081 portant création d’un document relatif a I'évalaatdes risques pour la
santé et la sécurité des travailleurs, la loi dyati¥ier 2002° de modernisation sociale qui
consacre plusieurs dispositions a la protectiotadenté au travail et parle désormais des «
services de santé au travai) la loi du 14 juin 20133 relative a la sécurisation de I'emploi et
la loi du 8 aol(t 201% relative au travail, & la modernisation du dial®gocial et a la
sécurisation des parcours professionnels, amesatng autre, le droit a la déconnexion.

Le droit francais de la santé et de la sécurit&mesilleurs participe d’'un mouvement
international et européen. Ce mouvement tend aaiadte les |égislations nationales a la prise
en compte des risques encourus par les travailltuasla réparation adéquate des atteintes
physiques ou psychiques qu'ils subissent dans e de leurs activités professionnelles.
Ainsi, la directive-cadre 89/391/CEE du Conseill@juin 1989° concernant la mise en ceuvre

de mesures visant a promouvoir 'améliorationaledcurité et de la santé des travailleurs au

18 oi du 28 juillet 1942 relative a I'organisationsdgervices médicaux et sociaux du travail.

17 0i n°46-2195 du 11 octobre 1946 organisation éegices médicaux du travallODRFdu 12 octobre 1946,
p.8638.

18 0i n° 82-689 du 4 ao(t 1982 relative aux libedés travailleurs dans I'entreprise ; Loi n°82-160723
décembre 1982 relative aux Comités d'Hygiéne, der8é et des conditions de travail.

1%Décret n°2001-1016 du 5 novembre 2001 portantiorédtun document relatif a I'évaluation des risgpeur
la santé et la sécurité des travailleurs, prévadgécle L 230-2 du Code du travail et modifidatCode du
travail.

20 0i n° 2002-73 du 17 janvier 2002 de modernisatiociale JORFdu 18 janvier 2002 p.1008.

24 0i n° 2013-504 du 14 juin 2013 relative a la séation de I'emploi.

22| 0i n° 2016-1088 du 8 ao(t 2016 relative au travala modernisation du dialogue social et a laisgation
des parcours professionnelRFdu 9 aolt 2016, texte n°3.

ZDirective 89/391/CEE du Conseil du 12 juin 1989a@mnant la mise en ceuvre de mesures visant a
promouvoir I'amélioration de la sécurité et dedaté des travailleurs au travail.
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travail rappelle non seulement que I'employeurasiligé d’assurer la sécurité et la santé des
travailleurs dans tous les aspects liés au trawat que «lans le cadre de ses responsabilités,
I'employeur prend les mesures nécessaires pouroieqtion de la sécurité et de la santé des
travailleurs, y compris les activités de préventdaes risques professionnels, d'information et
de formation ainsi que la mise en place d'une oiggtion et de moyens nécessaisemais
aussi, dans son préambule, quamélioration de la sécurité, de I'hygiéne et deslanté des
travailleurs au travail représente un objectif qug saurait étre subordonné a des considération
de caractere purement économigueDe méme encore, la Charte des droits fondameka
I'Union Européenn® dispose, en son article 31, quiout travailleur a droit & des conditions
de travail qui respectent sa santé, sa sécuritéaetlignité». Enfin, il est prévu dans la
Convention 187 de I'Organisation InternationaleTaavail (OIT) sur le cadre promotionnel
pour la sécurité et la santé au tradraijue la« culture de prévention nationale en matiére de

sécurité et de santeédoit se voir accorderla plus haute priorités.

Egalement, la Commission européenne a adopté umeaaucadre stratégique en
matiere de santé et de sécurité au travail quisxjEs grands défis et les objectifs stratégiques
pour la période 2014-20%0 Il s’agit d’améliorer la qualité des emplois @sdconditions de
travail mais également d’accroitre la compétitiatéde réduire les dépenses a la charge des
systemes de sécurité sociale. La Commission lesgrétailleurs dans sa communicatiorie«
maintien des travailleurs en bonne santé a desseflieects et mesurables sur la productivité
et contribue, en outre, a une plus grande viabiiés systemes de sécurité social&nfin, le
Conseil d’Orientation des Conditions de Travail (CO a mis en place pour la période 2016-
2020 le 3éme plan santé au tra¥/ajjui constitue la feuille de route du gouvernenuanis la

politique de santé au travail en France.

Si la matiére s’est développée et a largemenuéyalfest surtout depuis une trentaine
d’années que I'on voit apparaitre de nouvelles @@pations. Incluant des maux qui longtemps
avaient été délaissés par la matiére, sont appdasaevendications de la part des travailleurs

qui dépassent la seule prise en compte de I'hyggéde la sécurité sur les lieux de travail. Des

%Charte des droits fondamentaux de I'Union europééen ligne]. Disponible sur : http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX%3A128%2FTXT

25Convention sur le cadre promotionnel pour la sé€wt la santé au travail, 2006 [en ligne]. Disptasur :
http://www.ilo.org/dyn/normlex/fr/f2p=NORMLEXPUB:11D0:0::NO::P12100_INSTRUMENT _1D:312332
26Cadre stratégique de I'Union européenne en matigisanté et de sécurité au travail [en ligne]. @idple sur
http : //ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=151§ldnfr

?De la fatalité a la prévention [en ligne]. Dispalrisur : http://travail-
emploi.gouv.fr/IMG/pdf/DRTEFP_COMITEHISTOIRE.pdf
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attentes sont désormais formulées en termes d'aragtin des conditions de travail portant &
la fois sur le contenu et I'enrichissement du tilavarganisation du travail, les rythmes du
travail et les rapports sociaux au sein de I'emisepL’on ne se préoccupe plus seulement des
risques professionnels limités a I'’hygiene et &daurité mais I'on souhaite y inclure tout le
champ des conditions de travail. Ainsi, la matiése passée de « I'hygiene-sécurité » a « la

sécurité et la santé au travail ».

Pour s’adapter aux nouvelles préoccupations,dagntion des risques professionnels
et les modes d’actions a priori se sont imposésstGlinsi que la directive-cadre du 12 juin
1989 concernant la mise en ceuvre de mesures giggomouvoir I'amélioration de la sécurité
et de la santé des salariés s’est imposée commengliale. En France, la directive-cadre a été
transposée par la loi du 31 décembre #98dative a la prévention des risques professianel
Cette derniere est fondamentale en la matiere pleibg est a I'origine d’'une trentaine
d’articles nouveaux introduits dans le Code dudiagui pour la premiere fois codifient
I'ensemble des principes généraux de préventiorridgses professionnels, le plus important
étant l'article L 4121-1 instituant I'obligation d&curité de I'employeur telle que nous la
connaissons aujourd’hui Léiemployeur prend les mesures nécessaires poureadalsécurité
et protéger la santé physique et mentale des tlauas. Ces mesures comprennent : des
actions de prévention des risques professionnels adtions d'information et de formation et
la mise en place d'une organisation et de moyeaptad. L'employeur veille a I'adaptation de
ces mesures pour tenir compte du changement dametances et tendre a I'amélioration des
situations existantes. Plutot que d’agir a postériori et de miser sue bonne réparation du
salarié, la logique, grace a cette directive, pasti@ment a I'encouragement et au déploiement
de modes d’action a priori comme la mise en placprthcipes d’évaluations des risques avec
la mise en place du document unique, dans lequekrioétre retranscrits les résultats de

I'évaluation des risques dont la responsabilit®mbe a I'employeur.

Sur la base de cette directive, qui fixe les iegiénérales et minimales de prévention
des risques professionnels applicables a toustlts Ehembres, une vingtaine de directives
dérivées ont été adoptées dans la quasi-totalgéddenaines couvrant la protection de la
sécurité et de la santé en milieu de travail (ésignts de protection individuel et collectif de

travail, manutention des charges, travail sur éeragues physiques, chimiques et biologiques,

28 0i n° 91-1414 du 31 décembre 1991 modifiant leecdd travail et le code de la santé publique endeue
favoriser la prévention des risques professioneigfortant transposition de directives européerglatives a la
santé et a la sécurité du travdQRFdu 7 janvier 1992, p.319.
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prescriptions minimales de sécurité sur les chemti@. Cette évolution, a laquelle a contribué
la jurisprudence, s’est accompagnée de mesuresra@tion renforcée a la sécurité, de la
création de la sécurité « intégrée » dés la phas®ception d’'une produit ou d’'une machine
ou encore d’actions correctrices sur le milieu @dedil. Egalement, doivent désormais étre
envisagées, des la conception des installatioagdaditions dans lesquelles celles-ci devront
étre entretenues. De méme, si le travailleur@ssidéré comme un acteur qui peut et qui doit
contribuer a sa propre sécurité et a 'amélioratiersa situation de travail, 'employeur doit de
ce fait former le salarié a la sécurité. L'obligatide former les salariés prend sa source dans le
contrat de travail et consiste a assurer 'adapiades salariés a leur poste de travail, a veiller
au maintien de leur capacité a occuper un emploregard notamment de I'évolution des

emplois, des technologies et des organisations.

Enfin, avec la montée des risques psychosocigamployeur est tenu notamment de
mettre en place une organisation du travail adaptéenature a garantir la sécurité des
travailleurs. En effet, I'obligation de sécuriténcerne également les risques liés a la santé
mentale et afin de diminuer la fréquence et laiggales nuisances psychiques au travail, il est
important de mettre en place des mesures technifueganisationnelles adaptées. Mais a
I'heure actuelle, avec l'utilisation du numeériquataimment, désormais incontournable dans le
monde du travail, les salariés sont de plus en gdngrontés aux nouvelles technologies et a
tous les risques que cela engendrent. Face d’eal@loyeur doit avoir conscience des risques
et impacts négatifs que cela peut engendrer stg $alariés. La Iégislation récente semble aller
en ce sens puisque la loi relative au travail, antdernisation du dialogue social et a la
sécurisation des parcours professionnels, dites BiL KHOMRI » instaure un « droit a la
déconnexion » et avec lui I'obligation pour les émypurs de négocier avec les partenaires
sociaux les modalités d’exercice du droit a la déexion. Devant accompagner le salarié dans
sa démarche et en assurer I'effectivité, certainésitent pas a le qualifier de nouveau devoir

pour I'employeur : « le devoir de déconnexion ».

Aujourd’hui, plus que de protéger le salarié centes maux, I'on encourage
I'épanouissement du salarié et I'on parle méme b&r-étre » au travail alors méme que la
notion représente en droit un concept instablen@sit pas appréhendé de fagon homogene par

les normes internationales ou internes.

Les risques professionnels en perpétuels évaolutdocomplexification et la mutation

de ces risques, les nouvelles formes d’organisditiamavail, les nouvelles modalités d’emploi,
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I'accroissement des mobilités professionnelles, neavelles technologies, sont autant de
facteurs qui augmentent les difficultés de présemmale la santé et d’évaluation des risques,
en particulier différés, sur la santé des salaAésfil des années, I'obligation de sécurité de

I'employeur a donc vu son contenu s’élargir consiiiement si bien que son exécution en est
devenue complexe pour I'employeur qui se voit comté a une multitude de risques a prendre
en compte. Bien qu'accompagné par les nombreuwuscde santé et sécurité au travail,

I'employeur qui reste le premier acteur en la matglans I'entreprise est face a un indéniable
renforcement des normes techniques qui I'obliger@vétir plusieurs casquettes et a se tenir
informés de toutes les nouvelles normes en matieérganté et sécurité. D’autant que le non-
respect de I'obligation de sécurité est lourd deséguences. En effet, I'obligation de sécurité

a éete qualifiée en 2002, d’obligation de sécurdéasultat par la Chambre sociale.

C’est sur le terrain de la faute inexcusable, r@it de la sécurité sociale, dans le cadre
des contentieux engagés devant le tribunal desedfde la sécurité sociale a I'occasion des
affaires « amiante » en 2082jue I'obligation de sécurité de I'employeur a paigorme d’'une
obligation de sécurité de résultat. La Chambreate@ en effet considéré qu’ er vertu du
contrat de travail le liant & son salarié, 'empkyr est tenu envers celui-ci d’'une obligation
de sécurité de résultat, notamment en ce qui coiedes maladies professionnelles contractées
par ce salarié du fait des produits fabriqués ollisés dans I'entreprise ; le manquement a
cette obligation a le caractére d’une faute inexatls, au sens de l'article L 452-1 du Code de
la sécurité sociale, lorsque I'employeur avait awrait d0 avoir conscience du danger auquel

était exposé le salarié, et qu'il n’a pas pris fassures nécessaires pour I'en préserver ».

Selon la majorité de la doctrine et notamment Nensle Professeur Grégoire
LOISEAU, l'obligation de résultat a été reconnueupoedéfinir la faute inexcusable et
déplafonner I'indemnisation en cas d’AT/MP (acciedu travail/maladie professionneffe)

« Le pacte soci3l » de 1898 a l'origine de la réparation des préeslides victimes d’AT/MP
fondé sur une réparation forfaitaire en contrepattune responsabilité sans faute prévoit en
effet une réparation complémentaire en cas de faakeusable de 'employeur. Cependant la

faute inexcusable initialement entendue comme falde d’'une exceptionnelle gravité »

2Cass. Soc., 28 février 2002, Bull. 2002, V, n°#100-11.793, 00-10.051, 99-21.255, 99-17.201, B2A1,
99-18.389, 99-18.390.

30_OISEAU, Grégoire. « L'obligation de sécurité : ldevertu a la raison », L&3ahiers Sociaux2015, n°280,
p.619.

31 oi du 9 avril 1898 concernant les responsabilitéss les accidents du travai)RFdu 10 avril 1898, p.
2209.
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souffrait de cette définition tres rigoriste et iavd’'inconvénient de limiter largement la
possibilité d’obtenir une indemnisation complémartaalors que parallelement, des régimes
de responsabilité sans faute se développaienteGrda nouvelle définition donnée par les
arréts amiante, la démonstration de la faute ireadgle est devenue plus accessible en donnant
la possibilité au salarié de démontrer la cons@eahc danger qu’avait ou aurait dd avoir son
employeur, et l'absence de mesures nécessaire lpaurpréserver pour obtenir une

indemnisation complémentaire.

Mise en place a l'origine dans le cadre de la s#cwsociale pour les maladies
professionnelles et notamment I'amiante, I'obligatide sécurité de résultat est rapidement
venue irriguer le droit du travail que ce soit ddascadre des relations individuelles ou
collectives de travail et elle s’est étendue awdéé décisions a tous les aspects permettant
d’assurer la bonne santé physique et mentale alesilteurs?. La Chambre sociale de la Cour
de cassation a en effet progressivement déetachégbédion de sécurité de résultat de son
fondement contractuel pour lui donner un fondenhegdl. Devenant une véritable obligation
d’effectivité de la protection des salariés, lefBsseur Jean-Emmanuel RAY parlera méme de
« mutation génétique de I'obligation de sécurité dsultat®». Un arrét du 28 février 2086
viendra en effet consacré I'obligation de sécudiéérésultat de I'employeur en matiere de
protectionde la santé et de la sécurité des travailleurs ettant en exergue I'exigence
d’effectivité du droit et un arrét du 13 décemb@@®@ viendra affirmer que kemployeur, tenu
d’'une obligation de sécurité de résultat en mati@eeprotection de la santé et de la sécurité

des travailleurs dans I'entreprise, doit en assuteffectivité® ».

Cette expansion de l'obligation de sécurité deultés a eu des conséquences
considérables pour I'employeur, qui s’est vu dewveasponsable non seulement lorsqu’un
risque se réalisait dans I'entreprise mais égalémarois lorsque le risque ne se réalisait pas
mais qu’il existait seulement. En effet, comptaitdies positions prises par la Chambre sociale,
plus particulierement en matiere de harcelementainde violences physiques ou morales,
'employeur a fini par se retrouver, dans le cades contentieux devant le conseil des
prud’hommes, avec quasiment aucune échappatoinsi, &t comme I'a expliqgué Monsieur le

Professeur Grégoire LOISEAU, si l'obligation de wd@e& de résultat pouvait étre vue comme

S2https://www.editions-tissot.fr/droit-travail/dictimaire-droit-travail-st-definition [en ligne].
BRAY, Jean-EmmanueDroit du travail, Droit vivant 20F™ éd., éd. Liaisons, 2011, 806p.
34Cass. Soc., 28 février 2006, n°05-41.555.

35Cass. Soc., 13 décembre 2006, n°05-44.580.
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vertueuse car elle impose a I'employeur un devwipi@vention, voire le respect d’un principe
de précaution, elle semble étre peu a peu, devaeandestement excessive en déclenchant la
garantie de 'employeur indépendamment des mesuieselui-ci a pu prendre pour anticiper
la réalisation du risque ou faire cesser sa maaiies : «Les vertus de I'obligation de sécurité
ont alors cédé le pas au vice de I'obligation deuléat condamnant I'employeur quoi que celui-
ci ait pu faire®® ». Beaucoup d’entreprises en ont déduit que, quigll® soient les mesures
prises ou les actions meneées, elles avaient systgrament tort devant le juge. C’est ainsi
gu’afin d’éviter cet effet « contreproductif », igloyeur se sentant quelque peu découragé de
mettre en place des mesures de par sa resporésahiliisi-systématique, et I'objectif de
prévention des risques en patissant, la Chambirialsax su progressivement déverrouiller
I'obligation de sécurité de résultat afin que l&sse méme de 'obligation de sécurité retrouve

un sens.

Les prémices d’'un changement de position de la @®aassation avaient été remarqués
dans les arréts Fndadu 5 mars 2015 et Areva du 22 octdB2015 a I'occasion desquels la
Chambre sociale avait envoyé un signal sur I'oliligade sécurité de résultat. Alors que dans
I'arrét Snecma du 5 mars 2088a Cour de cassation avait interdit & I'employelans le cadre
de son pouvoir de direction, de mettre en ceuvreradssires ayant pour objet ou pour effet de
compromettre la santé ou la sécurité des travadllalors méme que ce dernier avait veiller a
se conformer a I'ensemble de ces obligations, g#&rautrement dans l'arrét Fnac du 5 mars
2015 dans lequel il sera seulement demandé a lmmapt de prendre les mesures qui
s'imposent en vue d’éviter la réalisation d’'un dsgsur la santé et la sécurité des salariés.

Egalement, dans I'arrét Areva, la Cour reprendradane logique.

Loin de l'arrét Snecma, I'on constate avec cexdiacisions que la Cour de cassation
estime qu'il faille une double condition afin quiméorganisation ne soit suspendue : non
seulement le projet patronal doit étre susceptiblgénérer un risque grave d’atteinte a la santé
physigue ou mentale des travailleurs mais enceraployeur ne met pas en ceuvre les mesures

pour éviter ou parer ce risque.

38 OISEAU, Grégoire. « L'obligation de sécurité : ldevertu a la raison »ap.cit, p.10.
87Cass. Soc., 5 mars 2015, Fnac, n°13-26.321.

38Cass. Soc., 22 octobre 2015, Areva, n°14-20.173.

39Cass. Soc., 5 mars 2008, Snecma, n°06-45.888.
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C’est avec l'arrét Air Franég du 25 novembre 2015, que l'attendu de principe qui
manquait aux arréts Fnac et Areva arrivera. L’aiiéfrance viendra en effet bouleverser la
nature de l'obligation de sécurité en déclarant Mais attendu que ne méconnait pas
I'obligation légale lui imposant de prendre les miess nécessaires pour assurer la sécurité et
protéger la santé physique et mentale des travasld’employeur qui justifie avoir pris toutes
les mesures prévues par les articles L 4121-1 4121-2 du Code du travail. Cet attendu
constitue un tournant majeur dans I'approche ddijation de sécurité puisque I'on admet que
I'employeur puisse faire la démonstration de sdigeatices de sécurite. Cette affirmation
marqgue donc un infléchissement significatif de Eigre ainsi qu’en témoignent les mentions
de publication qui sont attachées a I'dél obligation de sécurité semble donc muer. La
charge de la preuve reste a la charge de 'emptayis il pourra cependant s’exonérer de
responsabilité s’il démontre avoir pris les mesym&yues par les articles L 4121-1 et L 4121-
2 du Code du travail.

Cependant, change-t-elle pour autant de nature’oBligation de seécurité de
I'employeur, qui s’est vue muer au cours des anres<elle toujours une obligation de sécurité
de résultat ou est-elle désormais une obligatiomogens renforcée ?

Deux analyses peuvent prévaloir. Selon la premlégligation de sécurité ne serait
plus, avec l'arrét Air France, une obligation dew#&é de résultat mais dériverait vers une
obligation de moyen renforcée. Selon la second€plar opérerait simplement un retour aux
sources. En remettant au cceur de I'obligation derié de résultat I'article L 4121-2 du Code
du travail, la Cour de cassation recentrerait demsanté au travail autour de la prévention.
L’obligation de résultat subsisterait donc, seutkultat a atteindre changerait : de la réparation

il passerait a la protection.

La santé et sécurité au travail s’est donc tanst au fil des années, privilégiant
désormais la prévention a la réparation. En draitdais, les articles L 1421-1 et L 1421-2 du
Code du travail prévoient et organisent I'obligatite sécurité incombant a 'employeur. Son
contenu complexifié et élargit au rythme des nouxedsques professionnels et maux de la
société, I'employeur a di adapter ses modes deeptién et de protection de la santé et

sécurité. D’autant que la jurisprudence, en 20Q2vesue a l'occasion des arréts amiante

40Cass. Soc., 25 novembre 2015, n°14-24444.

“I es références « P + B + R | » signifient, en effiele I'arrét fera I'objet de la publication la plétendue qui
soit, puisgqu'il sera publié au Bulletin civil, awBetin d’information et, enfin, au Rapport anneédes arréts de
la Cour de cassation, ainsi que sur son site iatern
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conférer a cette obligation, le caractere d’oblayatde résultat. L'employeur, responsable

guasi-systématiquement, I'obligation de sécuritéé&iltat a parfois été jugée sévere, voire
contreproductive pour I'objectif de prévention. Eyaent, I'obligation de sécurité de résultat

investissant I'un apres 'autre de nombreux chaewrdlations de travail, les employeurs et le
droit du travail lui-méme s’en sont retrouvé étésffAinsi, ces derniéres années, les Hauts
magistrats semblaient revoir leur position surdeactéere d’obligation de résultat et c’est avec
I'arrét Air France qu’une incontestable démonstragn a été faite, en 2015. Véritable moyen
d’exonération de responsabilité de 'employeurtaies auteurs ont vu dans cette nouvelle
position jurisprudentielle, un assouplissement ainént un changement de caractére de

I'obligation de sécurité, quand d’autres y ont vusimple retour aux sources.

L'obligation de sécurité de résultat de 'emplolyala eu de cesse de s’étendre au cours
des années tant dans son contenu que dans le desmelations de travail (Partie 1). Partant,
un déverrouillage de I'obligation de résultat si@/gécessaire afin que I'obligation de sécurité
retrouve son sens. C’est ainsi qu’avec le déclitadgualification d’obligation de sécurité de
résultat de I'employeur, se substituat pour un gata doctrine une obligation de sécurité de
moyens renforcée, quand pour d’autres un simpteiretux sources s'opéra (Partie Il).
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PARTIE | : L'OBLIGATION GENERALE DE
SECURITE DE L'EMPLOYEUR

La notion de santé et de sécurité au travail eomucentenu s’élargir au fil des années,
tenant compte de maux oubliés, négligés et s’iagam® aux maux nouveaux, évoluant aux
rythmes des mouvances de la société (Chap.1) nRdieanployeur tenu par une obligation de
sécurité s’est vu contraint de mettre en place rdesures de prévention de plus en plus
élaborées afin de prévenir et de réduire les rsguaefessionnels, d’autant que cette derniere,
qualifiée d’obligation de résultat en 2002 s’ese\vnvestir I'un aprés l'autre de nombreux
champs des relations de travail (Chap.2).

Chapitre 1 : L’élargissement de la notion de sah&®&curité au

travalil

La notion de santé et sécurité s’est au fil desasnélargie, tant quant a sa finalité

(Section 1) que dans son contenu (Section 2).

Section 1 : D’'une logique de réparation a une logigle
prévention

Traditionnellement présenté comme un droit « pregjste », orienté vers I'amélioration
et la promotion de la condition du travailleur, deoit du travail a pris racine dans la
revendication des ouvriéfs En France, une logique de réparation des victuesavail (A)

a dabord été privilégiée plutdt qu’une logique @eévention en amont des risques
professionnels, bien que cette derniére ait pouéiEnpensée il y'a des siecles (B).

“?Rapport de M. TREDEZ, conseiller rapporteur. Disptasur :
https://www.courdecassation.fr/jurisprudence_2/amdee_pleniere_22/nbsp_tr_408.html
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A) L'introduction d’un régime spécifigue de répaoatdes victimes du travail

En France, le cadre juridique a d’abord privildgiééparation plutot que la prévention.
Selon certains auteurs, cette prépondérance remwiies a la volonté du Iégislateur qu'a la
lutte continue des organisations patronales pderdire, ou du moins retarder, toute mesure

qui aurait occasionné une ingérence dans la spledientreprise, considérée comme priée

C’est en 1898 qu’une premiere loi fondamentale damdemnisation du salarié verra
le jour. En effet, progressivement, s’est installi@&®e que les victimes d’accident du travail
devaient étre indemnisées et ce, de maniére plagtiguet non sur la base du droit commun de
la responsabilité comme jusqu’a lors, les obligeéaptouver la faute de I'employeur et un lien

de cause a effet entre la faute et le domrifage

Cette loi du 9 avril 1898 sur les responsabildés accidents dont les ouvriers sont
victimes dans leur travad a donc amené la premiére forme de responsabitjéctive
automatique pesant sur I'employeur. Cette loi a leietendu une vision réparatrice plutdt que
préventive mais a I'époque, avec une responsalsitités faute a établir, ce fut une grande
avancée pour les victimes d’accidents de travaijodrd’hui cette loi, abrogée par la loi du 30
octobre 194% a été réintégré dans l'organisation de la sécigitéiale, le principe de
responsabilité civile et personnelle de I'employéisparaissant derriére I'obligation pour

I'employeur de s’assurer et de verser les cotinatadférentes au risque « accidents du travail ».

La loi de 1898 n’apparut pas sans encombre puisigms un premier temps, une
solution fut recherchée dans une adaptation dumetgiu droit commun de la responsabilité.
L’on tenta alors d’interpréter I'article 1384 dud@ocivil’ comme comportant une présomption
de responsabilité a I'encontre des gardiens deeshowmnimées, tel 'employeur pour ses
machines ou des matériaux mis en ceuvre dans sostiied Mais I'inconvénient de cette
proposition était que cette présomption était quisitle de tomber si 'employeur apportait la

preuve que l'accident était dU a la faute de léimie, & un cas fortuit, un événement de force

“0OMNES, Catherine. « Un siécle de résistance adagmtion »Santé et Travajlavril 2007, n°058.

4C. civ., art. 1382 anc.

45Loi du 9 avril 1898 concernant les responsabilitéss les accidents du travaiQRFdu 10 avril 1898 p. 2209.
46_0i n° 46-2426 du 30 octobre 1946 sur la préventibla réparation des accidents du travail et daadies
professionnelles.

47C. civ., art. 1384 anc. :@n est responsable non seulement du dommage quealse par son propre fait,
mais encore de celui qui est causé par le faitpigsonnes dont on doit répondre, ou des chosesajua sous
sa garde».

20



majeure ou au fait d’'un ti€¥s D’autres auteurs ont pensé rattacher I'accidentravail a
I'exécution du contrat de travail, ce contrat irzitiune obligation de sécurité a la charge de
I'employeur et I'inexécution de cette obligationt@mant pour les salariés un droit a étre

indemnisés du préjudice subi.

Une premiere proposition de loi fut déposée erD1&8 le deputé Martin NADAUD,
fondée sur le systéme du renversement de la pr@gvsystéme consistait a mettre a la charge
des employeurs les conséquences de tous les ascitletravail sauf pour eux a démontrer
gu’ils étaient dus a une faute de la victime. Mitlement, ce systéme présentait un
inconveénient : celui de voir 'ouvrier toujours ase de faute, de négligence ou d'imprudence.
En effet, a cette époque, 88% des accidents rastala charge des ouvriers et seulement 12%
a celle de I'employed?.

C’est ainsi que la théorie du risque professiorineproposé par Félix FAURE en
1882, cette derniére signifiant que I'employeurnas$n toutes hypotheses la réparation des
dommages corporels causés a son personnel paxplogation dont il est le seul a encaisser
le profit. Ainsi, fut reconnu le principe de I'indmisation automatique par 'employeur de tous
les accidents survenus dans son entreprise, dedtadtt tenu responsable de tous les accidents

survenus par le travail ou a I'occasion du travalil.

Le principe de l'indemnisation automatique pammgoyeur de tous les accidents
survenus dans son entreprise a donc vu le jou8@8, I'employeur étant rendu responsable de
tous les accidents survenus par le travail ou édésion du travail. Ce régime spécifique de
réparation fut mis en place pour dispenser lesmés d’accidents du travail d’avoir a faire la
preuve d’'une faute de I'employeur et d'un lien degalité entre la faute et le dommage subi
puisque I'indemnisation se fait désormais sansamtter les causes de I'accident, en dehors de
toute notion de faute. Ce systeme sera étendu gasuite, en 1919, aux maladies

professionnelles.

4“8SARAMITO, Francis. « La naissance de la loi du 8l&\898 ».Droit Ouvrier, mai 1998, p.185-186.
“Rapport de M. TREDEZ, Conseiller rapporteur. Disptesur :
https://lwww.courdecassation.fr/jurisprudence_2farkdee pleniere_22/

S0FAURE, Félix, alors député de la Seine-Inférieure.

51 oi du 25 octobre 1919 étendant aux maladies dingigrofessionnelle la loi du 9 avril 1898 surdesidents
du travail, JORFdu 27 octobre 1919, p.11973.
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Ce « pacte socidl » comme certain ont pu le nommer fut fondé d’uag,sur une
réparation forfaitaire en contrepartie d’'une regadtnilité sans faute et d’autre part, sur une
réparation complémentaire en cas de faute inextisSeulement, I'idée d’'une réparation
incomplete des préjudices di étre acceptée puiBmuiemnisation étant forfaitaire, toute
action en responsabilité de droit commun contrapikyeur en vue d’obtenir des dommages-

intéréts était et reste exclue.

Seule, la référence a la faute inexcusable depleyeur, typique a la sécurité sociale,
lorsqu’elle est reconnue est un moyen pour la mietide tenter d’obtenir une réparation
supplémentaire, sans pour autant aller jusqu’ar@paration intégrale. A l'origine, la faute
inexcusable congue par la loi de 1898 n’avait pasiéfinie. La Cour de cassation a I'occasion
du désormais célébre arrét Dame Veuve ¥Altie 1941 lui a finalement donné la définition
suivante : «Constitue une faute inexcusable de I'employeureogalix qu'il s'est substitués
dans la direction, toute faute d'une gravité exmeptelle dérivant d'un acte ou d'une omission
volontaire, de la conscience du danger que deva@wir son auteur, de I'absence de toute

cause justificative, et se distinguant par le défiun élément intentionnel

Cette définition est restée la méme jusqu’aux terré amiante 3% de 2002.
L'inconvénient de cette définition parlant de «\j@& exceptionnelle » était sa rigueur
puisqu’en effet la faute devait revétir le caraetde gravité exceptionnelle. Monsieur Pierre
SARGOS?® dira méme que ka rigueur de cette définition a eu pour conséqeemaee pendant
plusieurs dizaines d’année, le nombre de fautegcumables retenues a été faible sinon

insignifiant® ».

Certains auteurs jugent que la loi du 9 avril 183&ovoqué une véritable régression,
par rapport aux perspectives qu’ouvraient la loil@ujuin 1893 concernant I'hygiene et la
sécurité des travailleurs dans les établissemeditsirielS’. En effet, cette loi posait le principe

selon lequel les établissements industriglsiwent étre tenus dans un état constant de prépret

S2CHAPELLON-LIEDHART, Dominique. « Une seule voie diparation pour les victimes d’AT/MP ? »
Semaine Sociale Lam§ janvier 2014, n°1612, p.5.

53Cass. Ch. Réunies, 15 juillet 1941, n°00-26.836.

%Cass. Soc., 28 février 2002, Bull. 2002, V, n°#100-11.793, 00-10.051, 99-21.255, 99-17.201, B2A1,
99-18.389, 99-18.390.

*président de la Chambre sociale de la Cour detassie 2001 a 2007.

S6SARGOS, Pierre. « L'évolution du concept de sé&unit travail et ses conséquences en matiére de
responsabilité »JCP G 22 janvier 2003, n°4, 104.

5Loi du 12 juin 1893 concernant I'hygiene et la sé&éules travailleurs dans les établissements tridiss
JORFdu 13 juin 189, p.2910.
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et présenter les conditions d’hygiéne et de satéhrécessaires a la santé du personnel. lls
doivent étre aménagés de maniéere a garantir laré&cdes travailleurss.

Monsieur Pierre SARGOS déclarera méme que cdtteriloorganisant un systéeme de
réparation de plein droit a ruiné la mise en ceuvre effective de la préeerdes accidents si
heureusement amorcée en 1893, malgré les protmssatvertueuses de principe des
gouvernants, des industriels et méme des syndieasalariés. La certitude de la réparation
[...] a conforté I'idée perverse, mais objet pendangtemps d’'un consensus assez général qui
a abouti au « crime sociétal » de 'amiante, qu’iétait pas indispensable de faire les frais et
I'effort de mettre réellement en ceuvre les mesdeesécurité des lors que le dommage de

I'hnomme était réparé ».

Petit & petit, cependant l'idée de préventionitasian chemin. Cette impulsion a été
encouragée par la construction communautaire visodebreuses directives qui constituent le
principal instrument d’intervention communautair@age a leur force contraignante. En effet,
I'Europe est désormais a l'origine de I'essentelldctualisation des normes francaises et de

la modernisation de notre systeme en matiere dé sade sécurité au travail.

B) La progressive mise en place d’'une logiquerdggntion des risques au travail

Les risques du travail existant depuis l'appanitiméme du concept de travalil,

I'élaboration de regles juridiques destinées dftésenir, est cependant relativement récente.

Pourtant, les traces d’une réflexion sur la sahté sécurité au travail sont visibles dées
le siécle des Lumiéres en France. Les élites démamicdéja a I'époque, les effets mortiferes
et délétéres de l'usine et pronaient I'importaned’dygiéne dans I'espace de travail. Dés le
XIXeme siecle, la culture de I'hygiéne connait Uanéparticulier et en 1840, alors que le
Docteur Louis René VILLERME publie son « Tableau'dtat physique et moral des ouvriers
employés dans les manufactures de coton, de laide soie », on est loin de se douter que
cette étude serait un premier pas vers une prismmgcience de la nécessité de sauvegarder
I'intégrité physique des travailleurs.

S8SARGOS, Pierre. « L'évolution du concept de sé&wit travail et ses conséquences en matiere de
responsabilité »gp.cit, p.18.
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Une premiére loi du 2 novembre 1892énéralisera des mesures d’hygiéne et de
sécurité originellement accordées aux travailllegplus exposés a I'ensemble des travailleurs.
L’inspection du travail, créée a la méme occasssueera un début de contrdle pour une partie
de la population au travail, puis les premieres, lQuoique timides se frayeront un chemin pour
protéger au mieux le travailleur. La protection l[d®mme au travail donnera lieu a une
premiére prise en compte juridique par la loi dyui2 1893 laquelle sera codifiée en 1912,
apres gue soit consacrée en 1910, une partiee(igdrivre II) du Code du travail a I'hygiene
et la sécurité des travailleurs. Cette loi rend#ggatoire des mesures de protection, en donnant
priorité aux mesures collectives sur les mesurdgvittuelles. L'ingénieur Henri FAYOL
inscrira ensuite en 1916, la sécurité parmi lestfions de I'entreprise. Mais malgré cet intérét
précoce, il faudra attendre les années 1970, I@8® pour que la prévention devienne une
obligation. Retard paradoxal dans un pays ou poulddonction de prévention avait été pensée

relativement tot.

Pour autant, entre 1898 et 1990, des dispositifscut de méme été mis en place. En
effet, pour répondre a la revendication d’une oiggtion plus humaine du travail et pour
encourager les expériences d'élargissement etidressement des taches, le Iégislateur est

intervenu pour améliorer les conditions de tragaflavoriser la préventiGh

Ainsi des mesures d’'urgences commencent a étresag@es en cas de risques
professionnels. La loi du 5 juillet 1972 dite IONTANET autorisera l'inspecteur du travail a
saisir le juge des référés en cas d'inobservatemrdgles d’hygiéne et de sécurité créant un
risque sérieux d’atteinte a l'intégrité physiquertravailleur. Cette loi aggravera également
les sanctions puisque jusqu’a lors, les infractiemms dispositions du Code du travail fixant des
obligations en matiere d’hygiene et de sécuritésttuaient des contraventions, relevant du
Tribunal de police, alors que désormais, celleseristituent en regle générale, des délits

relevant du Tribunal correctionnel.

Aussi, pour répondre aux revendications des gslagn termes d’amélioration des
conditions de travail visant a la fois le contetllemrichissement du travail, I'organisation du

travail, les rythmes du travail et les rapportgdniéhiques au sein de I'entreprise, la loi du 27

59Loi du 2 novembre 1892 sur le travail des enfades, filles et de femmes dans les établissementstinels.
80 oi du 12 juin 1893 concernant I'hygiéne et la s&éues travailleurs dans les établissements tridiss
JORFdu 13 juin 189, p.2910.

61ISOURIAC, Marie-Armelle. VERDIER, Jean Maurice. COEHT, Alain.Mémentos Dalloz : Droit du travail
122meéd., éd. Dalloz, 2002, p.468-469.
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décembre 1973 viendra élargir le droit de la prévention desuissjprofessionnels jusqu’alors
limité & I'hygiéne et & la sécurité et y inclurattte champ des conditions de travail.

En 1975, « I'affaire CHAPRON » relatant un acciddnamatique survenu au sein d’'une
usine du Pas de Calais favorisera une prise deiemte selon laquelle la prévention n’est pas
seulement du ressort de I'employeur mais conceonéetune chaine d’acteurs allant du
concepteur jusqu’a l'utilisateur, en passant pasalarié, considéré non plus comme « objet »
de prévention mais comme véritable act&ut’est avec la loi du 6 décembre 1976ue la
prévention des risques professionnels intégreite tmgique et on parlera alors de « concept
de sécurité intégrée ». Désormais de nouvellegatibns peseront non seulement sur les
maitres d’ouvrage, dans la mesure ou la concepti@&me des locaux est susceptible d’avoir
une incidence sur I'hygiéne et la sécurité desaiteurs, mais également sur les fabricants et
distributeurs des équipements, machines et produitdoivent étre pourvus de dispositifs de
sécurité ou accompagnés des instructions nécessaieur bonne utilisation. Enfin, des la
conception, devront étre envisagées les conditians lesquelles les installations et machines

devront étre entretenues.

Egalement, la prévention va devenir peu a petaitaf du salarié lui-méme qui se voit
de plus en plus considéré comme un acteur de gaepsEcurité et santé au travail. Par
conséquent, 'employeur se voit imposer de formarsicurité ses salariés, et notamment ceux
qui sont nouvellement embauchés, qui change de poste technique de travail, ou encore
qui reprennent le travail apres une longue péri@aeplus, avec les lois AUROUX de 1982,
créant les CHSCT, un droit de retrait se voit égalet Etre accordé au salarié si ce dernier se

retrouve confronté a une situation de danger.

Mais c’est véritablement grace a I'impulsion deidcommunautaire et international
que la logique de prévention va devenir domindateeffet, la Charte des droits fondamentaux
de I'Union Européenne dispose, en son article8é «tout travailleur a droit a des conditions
de travail qui respectent sa santé, sa sécuritgaedignité». De méme, il est prévu dans la
Convention 187 de I'OIT sur le cadre promotionnalipla sécurité et la santé au travail que

%2 oi du 27 décembre 1973 concernant 'amélioraties conditions de travallORFdu 30 décembre 1976,
p.14146.

53Evolution de la prévention des risques professisnnepéres historiques [en ligne]. Disponible :sur
http://www.intefp-
sstfp.travail.gouv.fr/datas/files/SSTFP/7%20Evantb20risques%20professionnels%20reperes%20hisewiqu
pdf

54_0i n° 76-1106 du 6 décembre 1976 relative au aépment de la prévention des accidents du travail.
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la «culture de prévention nationale en matiere de séeet de santé doit se voir accorder «
la plus haute priorité>. Enfin, la directive-cadre 89/391/CEE du 12 ju88%° concernant la
mise en ceuvre de mesures visant a promouvoir liaraéibn de la sécurité et de la santé des
travailleurs aura une importance considérabldaprévention en milieu professionnels des
Etats membres. Elle énonce en effet que I'employegst obligé d’assurer la sécurité et la
santé des travailleurs dans tous les aspects liésavail » mais aussi quegonsidérant qu'il

y a toujours trop d’accidents de travail et de laladie professionnelles a déplorer ; que des
mesures préventives doivent étre prises ou amébamans retard pour préserver la sécurité et

la santé des travailleurs, de facon a assurer uill@we niveau de protection

La directive marque un tournant décisif pour I'dior@tion de la sécurité et santé au
travail puisqu’elle est a l'origine de l'obligatiotle sécurité de I'employeur obligeant ces
derniers a prendre des mesures adéquates de poévpotir un travail plus sain et plus sdr.
Elle garantit les conditions minimales de sécugtéde santé a travers I'Europe tout en
autorisant les Etats membres a maintenir ou a enetirplace des mesures plus strictes. La
directive sera transposée en droit interne pardairdu 31 décembre 199 dont découleront
les articles L 4121-1: k'employeur prend les mesures nécessaires pourexdsusécurité et
protéger la santé physique et mentale des travasleCes mesures comprennent : des actions
de prévention des risques professionnels, desractinformation et de formation, la mise en
place d'une organisation et de moyens adaptés. digmur veille a I'adaptation de ces
mesures pour tenir compte du changement des ciaoees et tendre a I'amélioration des
situations existanteset L 4121-2 du Code du travail Lemployeur met en ceuvre les mesures
prévues a l'article L 4121-1 sur le fondement déscipes généraux de prévention suivants :
éviter les risques, évaluer les risques qui ne prupas étre évités, combattre les risques a la
source, adapter le travail a 'homme, en particuéa ce qui concerne la conception des postes
de travail ainsi que le choix des équipements deait et des méthodes de travail et de
production, en vue notamment de limiter le trawadinotone et le travail cadencé et de réduire
les effets de ceux-ci sur la santé, tenir comptkétkt d'évolution de la technique, remplacer
ce qui est dangereux par ce qui n'est pas dangexeyrar ce qui est moins dangereux, planifier

la prévention en y intégrant, dans un ensemblerestida technique, I'organisation du travail,

5Directive 89/391/CEE du Conseil du 12 juin 1989a@mmnant la mise en ceuvre de mesures visant a
promouvoir I'amélioration de la sécurité et dedaté des travailleurs au travail.

56 0i n° 91-1414 du 31 décembre 1991 modifiant leecdd travail et le code de la santé publique endeue
favoriser la prévention des risques professioneiefortant transposition de directives européerglatives a la
santé et a la sécurité du travdlQRFdu 7 janvier 1992, p.319.
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les conditions de travail, les relations socialés$iefluence des facteurs ambiants, notamment
les risques liés au harcélement moral, tel qu'll @sfini a 'article L 1152-1, prendre des
mesures de protection collective en leur donnanpriarité sur les mesures de protection

individuelle, donner les instructions appropriéescdravailleurs.»

Parmi ces mesures toutes plus importantes lesqueekes autres se trouve le principe
d’évaluation des risques. L'évaluation des risquedessionnels constitue en effet une étape
cruciale de la démarche de prévention puisqu’ellest le point de départ. La directive définira
ses principaux éléments, notamment lidentificatides dangers, la participation des
travailleurs, I'introduction de mesures adéquates griorité d’éliminer les risques a la source,
documentation réévaluation périodique des dangeie $ieu de travail etc. Obligatoire depuis
1991, des établissements ne parviennent cependajouts pas a concrétiser I'obligation
d’évaluation au travers de ce « document uniqueall@tion » et c’est seulement le 5
novembre 2001 qu’'un décPéportera création d’'un document relatif & I'évalolatdes risques

pour la santé et la sécurité des travailleurs.

De méme, la réforme des retraites de #®pdursuivra I'objectif de prévention de la
pénibilité initié par la réforme de 20P®Uu la pénibilité devait faire I'objet d’'un suivteru par
les services de santé au travail (tenue d’un calmstnté au travail, fiches individuelles pour
les salariés chargés de travaux pénibles et darenteeprises de plus de 50 salariés, mise en
place d’'un accord ou d’'un plan d’action contre éaipilité au travail). Cette réforme de 2014
ameénera de nouvelles dispositions comprenant desregede prévention, de tracabilités et de
compensation se basant sur la prise en comptegpantreprises de certains facteurs de risques
liés a des contraintes physiques marquées, a uroengment physiques agressif ou a des
rythmes de travaif. Elle viendra pour cela mettre en place un comptsonnel de prévention
de la pénibilité, lequel comporte un double obfeatontribuer a réduire la pénibilité du travail
et les durées d’expositions puis tenir compte dgoges de pénibilité dans la définition des

5Décret n° 2001-1016 du 5 novembre 2001 portantioréd'un document relatif a I'évaluation des regjpour
la santé et la sécurité des travailleurs, prévudadécle L 230-2 du code du travail et modifidatcode du
travail.

%8 _oi n° 2014-40 du 20 janvier 2014 garantissanelavet la justice du systéme de retraif®3RFdu 21
janvier 2014, p.1050.

59 0i n° 2010-1330 du 9 novembre 2010 portant réfodee retraites]ORFdu 10 novembre 2010, p.20034,
texte n°1.

O ’article D 4161-2 prévoit dix facteurs de pénitdh : la manutention manuelles de charges, lesi@sst
pénibles, les vibrations mécaniques, les agentsigbhies dangereux, les activités exercée en milperare,
les températures extrémes, le bruit, le travaitadig le travail en équipes successives alternattéstravail
répétitif. L'article prévoit également que seules éxpositions dépassant certains seuils, apréisagm des
mesures de protection collective et individuel@tgprises en compte pour I'application du dispbgénibilité.
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droits & la retraites. Le fonctionnement de ce demppose sur I'acquisition de points en
fonction de I'exposition aux facteurs de pénibditédesquels pourront étre utilisés de trois
manieres par le salarié : en accomplissant uneakom professionnelle afin de se réorienter,
en réduisant le temps de travail ou en permettasiépart a la retraite anticipée. Pour privilégier
la prévention du dispositif, les 20 premiers poextguis doivent obligatoirement étre affectés
a la formation professionnelle sauf si le salasi&peoche de I'age de la retraite. Enfin, la loi du
17 ao(t 2015 relative au dialogue social et a lleip dite « loi Rebsamen » se penchera
eégalement sur la prévention de la pénibilité enplagant la fiche individuelle d’exposition

remplacée par une déclaration annuelle des factieurisque auprés de la caisse de retfaite.

La logique de prévention des risques professioreslsgrace au droit communautaire
notamment au sein duquel la prévention est déssmmaihéme récurrent, bien ancrée dans nos
dispositifs internes en matiere de santé et sécatiil semblerait que les récentes lois en la
matiere poursuivent I'objectif de prévention. Ainsiloi du 8 aolt 2016 relative au travall, a
la modernisation du dialogue social et a la séatios des parcours professionriéla
notamment intégrer une nouvelle obligation de pnéea des risques professionnels en
imposant a I'employeur de mettre en place des r&tmour lutter contre les agissements
sexistes sur le lieu de travail. Nonobstant, sinhesures de prévention diverses et variées se
multiplient, il ne faut pas négliger qu’une partgiévention importante s’exprime également a
travers la simple prise en compte de I'organisatiotravail. En effet, les nouvelles formes de
gestion et de management dans 'entreprise somindeg primordiales surtout pour faire face
et s’adapter aux nouveaux maux, notamment concelaaanté mentale, que connaissent les

salariés.

" 0i n° 2015-994 du 17 ao(t 2015 relative au diatogacial et a I'emplodORFdu 18 ao(t 2015, p.14346,
texte n°3.

’CSS., art. L 4161-1.

Loi n° 2016-1088 du 8 aodt 2016 relative au travalh modernisation du dialogue social et a lagsation
des parcours professionnelQRFdu 9 aolt 2016, texte n° 3.
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Section 2 : D’une protection essentiellement deésphysique a
une protection également de santé mentale

Les risques en entreprises se renouvelent sane eegreuvent étre d’origines bien
différentes. Alors que les risques physiques réliemploi ont diminué, les risques liés a la
santé mentale n'ont cessé eux, d'augmenter. L& s compte de la santé au travail et
I'organisation de la protection de la santé deargad ont d évoluer en conséquence et une
réorientation s’est imposée peu a peu en faveunedlogique favorisant également la
prévention des risques touchant a la santé mdu@taleées transformations intervenues dans le
monde du travail sont largement responsables dea&gaux risques puisque les nouveaux
modes d’organisation du travail, le développemear tchnologies ou encore I'exigence de
compétitivité notamment sont autant de facteursmpactent le travail et les comportements
des salariés, contraints de s’adapter. Partamipl@yeur tenu de protéger la santé physique et
la santé mentale de ses salariés, a vu le contensod obligation de sécurité s’élargir,

notamment afin de prévenir le stress au travalesypphénomenes de burn-out (B).

A) La reconnaissance des risques psychosociaux

Si le travail peut étre considéré dans nos socigtédernes comme acteur de la
construction de l'identité personnelle et sociale,l'estime de soi, il peut également dans

certains cas étre cause de mal-étre, de malhderssuffrance.

En France, 'employeur tenu d’une obligation deusi#€ se doit de protéger la santé
physiqgue et la santé mentale des salariés. Airsiaedicles L 4121-1 et L 4121-2
prévoient que k'employeur prend les mesures nécessaires pourexdalsécurité et protéger
la santé physique et mentale des travailleurs. @esures comprennent : des actions de
prévention des risques professionnels et de layiéaiau travail, des actions d'information et
de formation, la mise en place d'une organisatibdeemoyens adaptés. L'employeur veille a
I'adaptation de ces mesures pour tenir compte dangbment des circonstances et tendre a
I'amélioration des situations existantest que kemployeur met en ceuvre les mesures prévues

a l'article L 4121-1 sur le fondement des princigéséraux de prévention suivants : éviter les
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risques ; évaluer les risques qui ne peuvent paséitités ; combattre les risques a la source ;
adapter le travail a 'homme, en particulier en @ei concerne la conception des postes de
travail ainsi que le choix des équipements de titaatales méthodes de travail et de production,
en vue notamment de limiter le travail monotonle &tavail cadencé et de réduire les effets de
ceux-ci sur la santé, tenir compte de I'état d'étioh de la technique ; remplacer ce qui est
dangereux par ce qui n'est pas dangereux ou pajuteest moins dangereux ; planifier la

prévention en y intégrant, dans un ensemble cohdieetechnique, I'organisation du travail,

les conditions de travalil, les relations socialés$iefluence des facteurs ambiants, notamment
les risques liés au harcelement moral et au harelg sexuel, tels qu'ils sont définis aux
articles L 1152-1 et L 1153-1, ainsi que ceux &ag agissements sexistes définis a l'article L
1142-2-1 ; prendre des mesures de protection dbleen leur donnant la priorité sur les

mesures de protection individuelle ; donner lesrircdions appropriées aux travailleuss

Mais la priorité n'a pas toujours été donnée arlatqetion de la santé mentale, et
longtemps les altérations de I'état mental dontpansouffrir les salariés ont été laissées pour
compte. Cependant, sous l'effet des mutations dodealu travail telles que la complexité
grandissante des taches, les nouveaux modes disatjan du travail, la réduction des temps
de repos, l'individualisation du travail ou enctége exigences accrues de la clientele, la prise

en compte des risques pour la santé mentale eshdeyeu a peu incontournable.

C’est sous le label des risques psychosociaux (Rfg®) se sont cristallisées la
problématique et les pratiques touchant a la saetéale au travdit. Les RPS entretenant de
toute évidence des liens étroits avec I'environmanmgofessionnel appréhendé sans sa
globalité, la question de leur prévention a pee@¢té porté au rang des priorités politiques et

syndicales.

D’aprés Monsieur le Professeur Patrice ADRMdeux maniéres d’entendre la notion
de RPS peuvent étre dégagées : elle semble d'@&voptbyée pour désigner une catégorie
particuliére de risques définis en fonction de decwnséquences potentielles sur la santé du
salarié. Elle renvoie alors a une espéce de da)genfi, sans mettre en cause directement
l'intégrité physique du travailleur (méme si pazoghet, cette derniére peut se voir au final

menaceée) est de nature a compromettre son int@gytEhique et sa santé mentale. C’est dire

“BOUFFARTIGUE, Paul. « Santé mentale et travail. ké8PS », un tournants2 La revue des conditions de
travail, octobre 2014, n°1, p.12.

SADAM, Patrice. « La prise en compte des risqueshpsgociaux par le droit du travail francaiDsoit

ouvrier, juin 2008, p.313-332.
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que «l'impact sur la santé est principalement psychique survient par médiation du
psychism@ ». La catégorie des risques psychosociaux s'@vpitsainsi d’une certaine
maniere a celle des risques physiques qui menaogmemier lieu le corps du travailleur. Une
deuxieme approche met I'accent, non sur le typ#aifde subie par la victime, mais sur la
nature du danger lui-méme, ses caractéristiquescemposantes, ses facteurs. Le risque
psychosocial prend alors racine dans la régulatisnffisante ou défaillante d’'un certain
nombre de « tensions » qui s’enracinent principal@ndans I'organisation du travail, dans les
relations humaines et sociales qui 'animent etfans I'appréhension psychique par le salarié
des contraintes de son environnement professicetnéé leur adéquation avec ses attentes

personnelles.

C’est la loi de modernisation sociale du 17 jan2@02’ qui modifiera les articles L
230-28 L 236-2° et L 241-10-%° du Code du travail en ajoutant a la notion dentésa, les
qualificatifs de « physique et mentale » Les RPs®d@ais reconnus et leur prévention garantie
par le Code du travail du fait de I'obligation deesrité incombant a I'employeur, il a donc été
peu a peu nécessaire d'évaluer ces RPS, de ptadefiemesures de prévention adaptées et de
donner la priorité aux mesures collectives susbhkystid’éviter les risques le plus en amont
possible au méme titre que ceux compromettaninig giysique. Mais les maux touchant a la
santé mentale se sont rapidement multipliés etsliie@s au rythme des mutations de la société
et du monde du travail lui-méme. Ainsi, I'obligatide sécurité de I'employeur s’est vue peu a
peu amplifiée, les risques pour la santé mentalegrtt émerger de toute part, et a tout moment

de l'activité professionnelle.

De plus, en dehors de ces dispositions généralesatare de santé et sécurité prévues
par la réglementation, les employeurs sont tenusgfgecter des accords dont la spécificité est

propre aux problématiques de santé mentale dae®ésalbe 2 juillet 2008, un accord national

"®Rapport Bressol du Conseil économique et sociajafisation du travail et nouveaux risques pouardés
des salariés, 2004, p.109.

"Loi n° 2002-73 du 17 janvier 2002 de modernisatiociale JORFdu 18 janvier 2002, p.1008, texte n°1.
8C. trav., art. L 230-2 anc.:lse chef d'établissement prend les mesures nécesgaur assurer la sécurité et
protéger la santé physique et mentale des travaglele I'établissement, y compris les travaillei@rsporaires.
Ces mesures comprennent des actions de prévemsonsgjues professionnels, d'information et de &ion
ainsi que la mise en place d'une organisation eindgens adaptés. Il veille a I'adaptation de cesures pour
tenir compte du changement des circonstances étaenl'amélioration des situations existantes [»..]

°C. trav., art. L 236-2 anc.: ke comité d'hygiéne, de sécurité et des conditiensavail a pour mission de
contribuer a la protection de la santé physiquenentale et de la sécurité des salariés de I'étabirent et de
ceux mis a sa disposition par une entreprise eatéq]...] ».

80C. trav., art. L 241-10-1 anc.:.e médecin du travail est habilité a proposer desumes individuelles telles
gue mutations ou transformations de postes, jéstfpar des considérations relatives notammeidige|'a la
résistance physique ou a I'état de santé physiguoeeatale des travailleurs [..>.
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interprofessionnel (ANI) sur le stress au trava@#té signé (transposition de I'accord-cadre
européen signé en 2004) et un arrété ministéri23lavril 2009 I'a rendu obligatoire. Cet
accord reconnait la responsabilité possible deplegeur dans les maux d’ordre psychologique

et il propose des indicateurs pour dépister lesstag travail ainsi qu’un cadre pour le prévenir.

Egalement, un ANI sur le harceélement et la violeagdravail a été signé le 26 mars
2010 (transposition de I'accord-cadre européenésiggn 2007) et étendu par un arrété du 23
juillet 2010. Il invite les entreprises a déclackirement que le harcélement et la violence sur
le lieu de travail ne sont pas tolérés et a prédes mesures appropriees de gestion et de

prévention.

L’exposition a des RPS lors de l'activité professielle peut avoir de multiples
conséquences sur la santé des salariés notammieniees de maladies cardio-vasculaires, de
troubles musculosquelettiques, de troubles anxwedsifs, d’épuisement professionnel, voire
de suicide. Quelques retentissantes affaires dridesgi ayant frappé de grandes entreprises
(France Télécom, La Poste...), ont contribué a fa@rees risques tenant a la santé mentale,
une diffusion auprés d’un large public mais en Eearen 2013, 47% des actifs occupeés
déclaraient encore devoir (toujours, souvent) g&dder, 31% déclaraient devoir cacher leurs
émotions, faire semblant d'étre de bonne humeu¥ 3&nalaient avoir subi au moins un
comportement hostile dans le cadre de leur traaitours des douze derniers mois et 24%
craignaient de perdre leur emploi. Les risquesdissanté mentale sont donc plus que jamais

d’actualité.

Mais aujourd’hui, plus que de protéger le salanéte les RPS, la tendance est a
I'épanouissement au travail et 'on n’hésite plysaéler de « bien-étre » au travail alors méme
que la notion représente en droit un concept itstajui n'est pas appréhendé de facon
homogene par les normes internationales ou inte@@®llaire de la santé mentale, le bien-
étre illustrerait I'évolution d’un droit matérieed’hygiene et de la sécurité, vers un droit plus
vaste de la santé au travail. On tendrait doncliigémlogie que prone I'Organisation Mondiale
de la Santé (OMS) en déclarant qua santé est un état de complet bien-étre physigeetal
et social, et ne consiste pas seulement en uneedde maladie ou d’infirmité. Des pratiques
se développent donc dans les entreprises cheraltgvielopper le bien-étre et la qualité de vie
au travail. Au final, outre la reconnaissance dedissonne du salari€, 'émergence du bien-étre

au travail illustre une nouvelle approche préventdont des interfaces sont susceptibles
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d’exister entre la vie professionnelle et la viek@yprofessionnelle. Ainsi, le cadre d’analyse et
d’action du bien-étre dépasse la seule obligat®prévention existant en droit du travail.

Enfin, la relation entre travail et santé est désos de plus en plus individualisée
puisqu’en la matiére, I'on porte désormais un reégsur la personne méme du salarié :
I'entreprise doit faire en sorte que le salariéar@hysiquement et mentalement apte a son poste
de travail, qu'il puisse occuper ou se maintenimsdBemploi pour lequel il a été pressenti et
engagé. La démarche devient alors subjective uicesten question, c’est I'aptitude du salarié
a exercer son emploi ; et l'effort de I'employeuevch aller au-dela du carcan de la
réglementation en matiere d’hygiene et de sécpaté créer des conditions optimales de bien-

étre au travail.

B) La diversité des risgues psychosociaux

Alors que les conditions matérielles se sont caralllement améliorées et que la durée
du temps consacrée au travail dans une vie a démjamais les salariés n’ont exprimeés autant
de mal-étre. En effet, les RPS se multiplient edigersifient face aux évolutions sociétales et
de fait, de nouveaux maux voient le jour. Trouldleda concentration, du sommeil, irritabilité,
nervosité, fatigue importance, palpitations... Un boengrandissant de salariés déclarent
souffrir de symptome liés a ces RPS. Indépendamdeeleiurs effets sur la santé des individus,
les RPS ont un impact sur le fonctionnement daegprises (absentéisme, turnover, ambiance
de travail...) L’employeur au titre de son obligatide sécurité se voit donc de plus en plus
solliciter afin de prévenir ces risques et de eeikh un maintien optimal des conditions de
travail, pour les salariés et pour I'entrepriseete-méme. Il lui convient alors non seulement
de mettre en place des mesures de prévention rgalengent d’influencer les attitudes
individuelles de prise en compte des risques, dglavice et de respect des régles de

comportement au travail.

Parmi les RPS présents dans I'entreprise, 'unentimzaces les plus importantes qui
pesent sur le bien-étre des travailleurs est éssty et sous I'effet des mutations du monde du

travail, les facteurs de stress n'ont cessé d’'@rahu fil des années.
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Déja en 2002, dans un rapport, I'’Agence Europé@uue la Sécurité et la Santé au
travail indiquait que le stress au travail affece&i% des individus, c’est-a-dire 41 millions de
travailleurs européens. En 2004, Monsieur PatriEGERON, psychiatre, écrira a ce sujet :
« Toutes les études le confirment. Le stress deumatréalité inquiétante dans le monde du
travail et touche aujourd’hui I'ensemble des so&getindustrielles modernes. Il a des
conséquences négatives importantes sur le biendésdravailleurs et sur les performances
des organisations qui les emploient. Du plus, g sffets sur la santé et la productivité, le
stress a aussi beaucoup d’'impact sur I'’économidutta contre le stress au travail représente
sans doute I'un des grands défis que devront rele@gegouvernements, les employeurs et les
syndicats au cours des années a venir. Car leepnses qui auront le plus de chances de
réussir a l'avenir seront celles qui aideront leavailleurs a faire face au stress et qui
réaménageront soigneusement le milieu de travail@f’il soit mieux adapté aux aspirations

humaine& ».

C’est donc en reconnaissant puis en écartant abansant les niveaux de nuisance des
facteurs de stress que les troubles psychiquesgsiohnels pourront étre évités, en favorisant
la mise en place d'un environnement psychologigasmsnmenacant, car non seulement les
salariés sont les premiers a en patir mais I'enseggalement. En 2007, [I'Institut National
de Recherche et de Sécurité (INRS) rapporteragquedt du stress au travail s’éleve de 2 a 3
milliard d’euros par an pour la France, que ce paitl'absentéisme, les problemes de santé ou
encore les problemes de performance au travailsttess au travail a donc un impact

considérable, tant en termes de détresse humaind'gpuirave a la performance économique.

Face a cela, des dispositifs ont été élaborésmmoéant I’ANI sur le stress au travail du
2 juillet 2008. Il rappelle que, dés qu’un probledeestress a été identifie, une action doit étre
entreprise pour le prévenir, I'éliminer, ou, a défde réduire. La responsabilité de déterminer
les mesures appropriées incombe a I'employeura@jtiadsocier les institutions représentatives

du personnel, ou a défaut, les salariés a leur emseuvre.

Cet accord propose également des indicateurs gpistdr le stress au travail et précise
quelques facteurs de stress a prendre en comptepedes processus de travail, les conditions
et I'environnement du travail, la communication @uncore I'organisation du travail. Cette
derniere, enclin a des déviances comportementalesseptibles d’altérer I'équilibre
psychologique des salariés va au fil des annéesisde plus en plus mise en cause. En 2009,

8 EGERON, Patrick. « Le stress au travail : de [Hgrenance a la souffrance Broit Social 2004, p.1086.
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une succession médiatisée de suicides interveRtenae Télécom aprés gu'il y en eut déja eu
chez Renault montreront en effet que certainesnisgons du travail tendent plus a vouloir
adapter 'homme au travail que le travail a I'honfifnePlusieurs études consacrées aux RPS
démontrent donc que les décisions et pratiques geéaiases, c’est-a-dire les manifestations
concrétes du pouvoir de direction et de gestiohietieployeur peuvent étre misent en cause :
manque d’autonomie, exigences démesurées et coitdpdiextravail (avec parfois des manque
de moyens afin de faire correctement son travakigence accrue de compétitivité,
introduction des nouvelles technologies... sont duwtariechniques de travail qui peuvent étre
sources de stress. Les classes d’age supérieuamment, particulierement impactées par
I'utilisation des nouvelles technologies peuvenbwtly a une perte de confiance si elles se
sentent dépassées et non capables de les utilisar. I'importance de I'obligation pour
'employeur d’adapter les salariés a I'évolution ldar emploi afin de les préserver de ces

facteurs de stress liés aux nouvelles technol®yies

Egalement les relations avec les supérieurs ouemegloyés peuvent parfois étre
conflictuels et étre source de stress. L'exemplplls courant est le harcélement, qu'il soit
sexuel ou moral. Il a été jugé a plusieurs reprigex des méthodes de gestion mises en ceuvre
par un supérieur hiérarchique peuvent caractérigetarcelement moral, dés lors qu’elles se
manifestent pour un salarié déterminé par des agmests répétés ayant pour objet ou pour
effet d’entrainer une dégradation des conditiongreeail susceptible de porter atteinte a ses
droits ou a sa dignité, d’altérer sa santé physiguementale ou de compromettre son avenir
professionnéf ». L’accord interprofessionnel sur le harcélemena eiolence au travail du 26
mars 2010 fournit d’ailleurs une trame d’interventia formaliser par I'entreprise : suivi des
plaintes, respect de la confidentialité, prise @mpte des avis de toutes les parties concernées,
sanction disciplinaire en cas de fausse accusatgours a un avis extérieur, médiation... Il
rappelle que I'employeur a la responsabilité demhéiner, examiner et surveiller les mesures

appropriées a mettre en place, en consultationlagesalariés et/ou leurs représentants.

82De la fatalité a la prévention [en ligne]. Dispalgisur : http://travail-
emploi.gouv.fr/IMG/pdf/DRTEFP_COMITEHISTOIRE.pdf

83C. trav., art. L 4121-1 : k'employeur prend les mesures nécessaires pourexdausécurité et protéger la
santé physique et mentale des travailleurs. Cesiregsomprennent : des actions de prévention desieis
professionnels et de la pénibilité au travail ; degions d'information et de formation ; la miseace d'une
organisation et de moyens adaptés. L'employeulev@iladaptation de ces mesures pour tenir cordpte
changement des circonstances et tendre a I'améigoraes situations existantes

84Cass. Soc., 10 novembre 2009, n°07-45.321.
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Les bouleversements économiques, I'apparition deeltes méthodes de travail, plus
intenses et contraignantes ou encore des faitardélbment insidieux de la part d’un supérieur
hiérarchique sont a mettre en relation avec l'augai®n ces derniéres années des cas
d’épuisement professionnels, communément appelésdui. Le burn-out est défini de fagon
large par 4’ensemble des troubles psychiques que subissemtaeailleurs confrontés a un
environnement professionnel déléter®e.son coté, I'INRS I'appréhende plus spécifiqueme
comme 4’ensemble des réactions consécutives a des siumtle stress au travail chroniques,

dans lesquelles la dimension de I'engagement gxdrignteé® ».

Ces quinze dernieres années, le législateur adempte de cette réalité notamment
avec la loi de modernisation sociale de 200an arrét de la Chambre sociale de la Cour de
cassation de 20%3 puis la loi relative au dialogue social et a lgoi de 2015 dite « loi

Rebsamen$s.

Face a ce phénomene grandissant, les organiBasssirance et les pouvoirs publics
se sont effectivement interrogés pendant plusiaorges sur 'opportunité de reconnaitre et
d'indemniser cette pathologie comme maladie peidemelle. En effet, il n'existe pas de
tableau de maladies professionnelles spécifiquesfais du stress sur la santé ce qui rend ces
affections psychiques trés difficilement reconnpas la sécurité sociditet pour cause, la
question d’'une reconnaissance automatique en mealadifessionnelle souléve I'épineuse

question du lien de cause a effet entre le tratdd pathologie : contrairement aux maladies

85CHAKOR, Tarik. EDEY GAMASSOU, Claire. Le burn-ouigntot reconnu comme maladie professionnelle ?
[en ligne]. Disponible sur : http://www.lepointdidssiers/sante/burn-out-mal-du-siecle/le-burn-gentdot-
reconnu-comme-maladie-professionnelle-15-03-20117:898 2618.php#

88_0i N02002-73 du 17 janvier 2002 de modernisatimriade, JORFdu 18 janvier 2002, p.1008. Cette loi
contenait un dispositif juridique de lutte conteehlarcélement moral sur le lieu de travail, révohutant alors la
prise en compte de la souffrance des salariésiauled’entreprise.

87Cass. Soc., 13 mars 2013, n°11-22.082. La Couasigation censure avec cet décision la Cour d’aapel ne
pas avoir recherché si, comme il était soutenugsalariée, elle n'avait pas été exposée a esspermanent
et prolongé a raison de I'existence d’une situatiersurcharge de travail conduisant & un épuisement
professionnel de nature a entrainer une dégradddéicaon état de santé susceptible de caracténsemuentre
la maladie de la salariée et un manquement de l@mpr a son obligation de sécurité.

88 0i n°2015-994 du 17 ao(t 20L5ORFdu 18 ao(t 2015, p. 14346, texte n°3. Introdustegmendement en
premiére lecture a ’Assemblée nationale, la rea@sance du "burn-out" ou syndrome d’épuisement
professionnel comme maladie professionnelle at@isépprimé par le Sénat. En nouvelle lecture déhsblée
nationale a voté un article selon lequel les patlies psychiques peuvent étre reconnues comme ieslad
d’'origine professionnelle. Cette disposition avdé supprimée par le Sénat en nouvelle lecturet eeprise
par I’Assemblée nationale en lecture définitive.

8%Une réforme du 27 Janvier 1993 permet cependargab@naitre sous certaines conditions des maladies
professionnelles hors tableau ; il faut pour cela I Comité Régional de Reconnaissance des Maladie
Professionnelles (CRRMP) procede a une expertigaesta maladie présente une gravité justifiant une
incapacité permanente égale ou supérieure a 2§Uat lien « direct et essentiel » avec I'activité
professionnelle soit mis en évidence.
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professionnelles dites classiques, pour lesquitkss relativement aisé de démontrer I'origine
professionnelle en présence d'agents chimiquessigins ou biologiques nocifs, la santé
mentale d’un travailleur peut étre affectée a la fmr les conditions de travail mais aussi par
des contraintes extraprofessionnelles. La loi Relesaest venue affirmer que les pathologies
psychiques telles le burn-out pourront étre recesnucomme maladie d'origine
professionnelles (article L 461-1 du Code de laugt&eSocial&?) et en juin 2018, un décret
est venu faciliter la reconnaissance d’une affegiigychique en maladie professionnelle grace
au renforcement de I'expertise médicale. Ce dé@cneiprend par ailleurs plusieurs mesures de
simplification de la procédure d'instruction quciféeront a terme la reconnaissance de
I'ensemble des maladies professionnelles, notampedl® des affections psychiques. Plus
récemment, un rapport présenté en Février 201 Assémblée Nationale propose quelques
pistes pour faciliter encore la reconnaissanceéégrilsement au travail en tant que maladie
professionnelle. Le texte préconise notamment Hinecles RPS dans les négociations
annuelles obligatoires des entreprises, puis dafiteer le colt de I'épuisement professionnel,
largement supporté par la branche maladie de laig&sociale, a la branche AT/MP, financée

a 97% par les cotisations des employeurs.

Face a cela, 'employeur voit sa « marge d’erreem»matiere de santé et sécurité
s’amenuiser et le contenu de son obligation dergé@lélargir. Les récentes lois en la matiére
semblent suivre cette lignée puisque la loi du@ 2016 relative au travail, a la modernisation
du dialogue social et a la sécurisation des pasgmafessionne?d prévoit notamment un droit
a la déconnexion permettant pour les salarieg@dle@ numérique, de bénéficier d’'un véritable
« droit de retrait numérique ». L’article 55 deld& a donc ajouté dans le Code du travail
I'obligation pour les entreprises de négocier alex partenaires sociaux les modalités
d’exercice du droit a la déconnexion pour les g&dgpermettant a un salarié d’étre protégé s'il

a coupé son smartphone le soir ou le week-end.

90CSS., art. L 461-1 : k..] Peut étre également reconnue d'origine profasselle une maladie caractérisée
non désignée dans un tableau de maladies professiies lorsqu'il est établi qu'elle est essentiakat et
directement causée par le travail habituel de &imie et qu'elle entraine le déces de celle-cimelincapacité
permanente d'un taux évalué dans les conditiongiomerées a l'article L. 434-2 et au moins égal a un
pourcentage déterminé [..»

9Décret n° 2016-756 du 7 juin 2016 relatif & 'amkdtion de la reconnaissance des pathologies mpyehi
comme maladies professionnelles et du fonctionnéaescomités régionaux de reconnaissance desigmlad
professionnelles (CRRMPJORFN°0133 du 9 juin 2016, texte n°9.

92 0i n° 2016-1088 du 8 aodt 2016 relative au travalh modernisation du dialogue social et a lassation
des parcours professionnelRFdu 9 aolt 2016, texte n°3.
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Le droit & la déconnexion renvoi encore une fdésguestion de I'organisation du travail
dans I'entreprise et a la charge de travail. Lastioe se pose lorsque les salariés se connectent
avec un sentiment de contrainte. L’employeur doitcdcommencer par se demander en quoi
'ordonnancement du travail mis en place fait ge'ymersonne se sent obligée ou non de
travailler en dehors de son temps de travail. Wiralepour cela régulierement mener des
évaluations qualitatives sur l'allocation des resses dont disposent les salariés pour faire le
travail demandé, les difficultés auxquelles ilstsmmfrontés, et également ensuite poser des
regles de comportement individuel : proposer auragars des formations et responsabiliser
les salariés (encourager un usage raisonnableuliés mumériques). Ces régles ne pourront
étre suivies d’'effet que si, au préalable, I'emply a mis en place une organisation
professionnelle et un mode de régulation managéc@inpatibles puisqu’elles n’auront aucun
impact sur les comportements individuels si I'oiigation est telle que les salariés sont, de fait,
contraints de répondre aux sollicitations profemsédles en dehors de leurs horaires de travail
ou se sentent obligés de le faire. Selon pluseutesurs, sans un accompagnement bien encadré
de I'entreprise et de ses salariés, on pourraiisd@ue ce droit a la déconnexion soit réellement
effectif et de ce fait, ils parlent d'« un devoe déconnexion de I'entreprise » afin que cette
derniére montre a son salarié I'importance de diggital détox » et le fasse déculpabiliser. A
cet effet, il faudrait que les entreprises appuiemt charte par de l'information, des formations
voir par la mise en place d’interdiction d’accesoa smartphone professionnel. Alors méme si
le droit & la déconnexion reste avant tout un dpoiir le salarié, 'employeur se trouve
pleinement concerné par I'effectivité de ce drdé déconnexion et doit accompagner le salarié
dans sa démarche, si bien que certains n’hési@mntaputiliser le terme de « devoir de

déconnexion » de I'employeur.

L’employeur a donc vu au rythme des changemergsvahus dans le monde du travail,
I'obligation de sécurité lui imposant de prendras deesures de prévention, « gonfler » et se
complexifier, cette derniére étant conditionnée lpastécouverte et la prise de conscience de
nouveaux risques. De surplus, I'obligation de sié&ugualifiée d’obligation de résultat en 2002
par la Cour de cassation, a longtemps fait pesef'euployeur une responsabilité qui ne

souffrait pas de négligences.
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Chapitre 2 : L’intensification et I'expansion delbligation de
sécurité de I'employeur

En matiere de santé et sécurité au travail, sirlagrudence, appliquant I'ancien article
L 230-2 du Code du travéil, issu de la transposition dans le droit natiqraal la loi du 31
décembre 1991 de la directive-cadre européenne du 12 juin ¥9&oncait que 'employeur
est tenu vis-a-vis de ses salariés d’une obligaj@mérale de sécurité, elle n’avait cependant
pas précisé la nature de cette obligation. C’est &vscandale de I'amiante et les fameux arréts
de la Cour de cassation de 2002 que la Chambralsagéndra conférer a cette obligation le
caractére d'obligation de résultat (Section 1).|Rauite, sous I'effet de son propre dynamise
et de l'efficacité que lui confére la Chambre stagiflobligation de sécurité de résultat va se
développer et dépasser le champ du droit de lais®eociale, se propageant dans le champ du

droit travail (Section 2).

Section 1 : Le caractere d’obligation de résulegtemu par la
jurisprudence

Le principe de prévention des risques professiaesl aujourd’hui solidement installé
dans notre Iégislation, grace principalement aut @@mmunautaire qui en a fait un theme
primordial. Malgré cela, il arrive d’'une part qdes risques professionnels se réalisent quand
bien méme toutes les mesures de prévention ontigmbuété prises, et d’autres part, de
nouveaux risques, que I'on ne mesure pas encocerfent apparaissent, a l'instar des
perturbateurs endocriniens ou des nanoparticulesxaenple ; lesquels se révéleront peut-étre
créateurs de scandales aussi retentissants guedeeliamiante, scandale qui a d’ailleurs
marqué un tournant dans la nature de I'obligatiersécurité de 'employeur. C’est en effet a

%C. trav., art. L 4121-1 nouv.

%40i n° 91-1414 du 31 décembre 1991 modifiant leecdd travail et le code de la santé publique endeue
favoriser la prévention des risques professiongigi®rtant transposition de directives européerglatives a la
santé et a la sécurité du travdlQRFdu 7 janvier 1992, p.319.

9Directive 89/391/CEE du Conseil du 12 juin 1989a@mnant la mise en ceuvre de mesures visant a
promouvoir I'amélioration de la sécurité et dedaté des travailleurs au travail.
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I'occasion des arréts « amiatfte en 2002, que la Cour de cassation donnera cdondement
a I'obligation de sécurité de I'employeur qu’elleaijfiera de résultat, le contrat de travail (A)

et gu’elle donnera une nouvelle définition de latéainexcusable de 'employeur (B).

A) La responsabilité contractuelle de I'employeamene fondement de I'obligation de

sécurité de résultat

Le drame de I'amiante est une des affaires lesrplientissantes en matiére de santeé et
sécurité au travail en raison des ravages queatwlate sanitaire a eu sur la santé des salariés.
C’est dans les années 30 que le caractere camgliigd’amiante a commencé a étre suspecté
mais ¢a ne sera seulement qu’en 1955 qu’une preraiguéte épidémiologique effectuée en
Angleterre en apportera la démonstration. La preamiéglementation francaise spécifique a
I'amiante résultera d’'un décret du 17 aolt 1977pgé@voira que la concentration moyenne en
fibres de I'atmospheére inhalée par un salarié panskajournée de travail ne doit pas dépasser
deux fibres/millilitre. Cette valeur a été progiesment réduite jusqu’a 0,1 fibres/millilitre par
le décret du 24 décembre 1996, lequel interdirdeémant la fabrication, la transformation, la
mise en vente et 'importation de I'amiante. Selemapport de la commission, les maladies
professionnelles liées a I'amiante qui étaient @énshde 400 en 1990 étaient de plus de 1000
en 1996, et depuis, ce chiffre n’a cessé d’augmeBedon un rapport fourni par 'INSERM en
1996, 1950 déces annuels étaient attribuables amcé&ra I'exposition aux fibres d’amiante.
D’autres études estiment que I'amiante sera encEranlorigine de la mort de 100000
personnes jusqu’'en 20251l a dailleurs été jugé que I'Etat avait commise faute en
s’'abstenant de prendre des mesures avant 1978, @il ne pouvait ignorer les risques
engendrés par cette exposition.

C’est dans ce contexte que la Chambre sociale @l de cassation, saisie plus
spécialement de litiges relevant du droit de laiséx sociale, a di se prononcer en 2002 sur
'indemnisation des salariés victimes de I'amiaateregard de la qualification de la faute

inexcusable. Les salariés de diverses entreprimehigtrices ou utilisatrices d’amiante ayant

%Cass. Soc., 28 février 2002, Bull. 2002, V, n°#100-11.793, 00-10.051, 99-21.255, 99-17.201, B2A1,
99-18.389, 99-18.390.

%Rapport de M. TREDEZ, conseiller rapporteur. Disptesur :
https://www.courdecassation.fr/jurisprudence_2/amdee_pleniere_22/nbsp_tr_408.html
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été reconnus atteints de maladies professionnetesées par cette substance, lesdites
entreprises furent jugées coupables de « fautgsusables » et condamnées a rembourser aux
caisses les indemnités et prestations verséesi@imes ou a leurs ayant-dréitDes pourvois
furent formés a I'encontre de ces décisions, €dar de cassation eut a trancher notamment la
guestion de savoir si la maladie professionnelle \detimes avait été causée par une faute
inexcusable de 'employeur.

C’est au milieu d’'une « salve de 30 arréts », dadécisions du 28 février 2002 que
la Chambre sociale de la Cour de cassation reéatténdu de principe suivant :eq vertu du
contrat de travail le liant & son salarié, 'empkayr est tenu envers celui-ci d’une obligation
de sécurité de résultat, notamment en ce qui coiedes maladies professionnelles contractées
par ce salarié du fait des produits fabriqués ailiaéts par I'entreprise ; le manguement a cette
obligation a le caractére d’'une faute inexcusalale,sens de l'article L 452-1 du Code de la
sécurité sociale, lorsque I'employeur avait ou atud avoir conscience du danger auquel

était exposé le salarié, et qu’'il n’a pas pris lassures nécessaires pour I'en présesver

Alors qu’auparavant, la jurisprudence, appliquéandien article L 230-2 du Code du
travail, énoncait que I'employeur était tenu vigia-de ses salariés d’une obligation générale
de sécurité, elle ne précisait pas la nature de obtigation. En effet, le l1égislateur ne faisant
pas de différence entre obligation de moyens egatibn de résultat, la différence étant propre
aux obligations contractuelles, la distinction reuvait pas lieu d’étre. Mais avec cet attendu
de principe, la Chambre sociale de la Cour de tiassa dégagé une conception inédite de
I'obligation de sécurité de I'employeur puisquéel fait acquérir a I'obligation de sécurité de
I'employeur Iégalement posée par I'ancien articl8D-2 un fondement contractuel permettant

de lui octroyer le caractére d’obligation de résult

C’est donc sur la base de I'obligation contractueflie I'obligation de sécurité a été
qualifiée d’obligation de sécurité de résultat mrChambre sociale notamment en ce qui
concerne les maladies professionnelles contrapiEree salarié du fait des produits fabriqués
ou utilisés par I'entreprise. L'obligation de sétdirde résultat sera rapidement étendue aux
accidents du travail puisqu’un arrét de la Chansloiale du 11 avril 2002 énoncera qu’: « En
vertu du contrat de travail le liant a son saldh&@mnployeur est tenu envers ce dernier d'une
obligation de sécurité de résultat, notamment equieconcerne les accidents du travail ; le

mangquement a cette obligation a le caractére d'famde inexcusable au sens de l'article L

%P|ICHON, Nathalie. « Obligation de sécurité et fan#xcusable de I'employeur Broit Social 2002, p.828.
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452-1 du Code de la sécurité sociale, lorsque leygur avait ou aurait d avoir conscience
du danger auquel était exposé le salarié, et qudlpas pris les mesures nécessaires pour I'en

préservet®.

Ainsi, c’est en raison de la bonne exécution durebrde travail que I'employeur est
désormais tenu d’une obligation de sécurité ddtedset de fait, dans la pratique, 'employeur
manque a cette obligation du fait de la seule suawee d’'un dommage, alors méme qu'’il aurait
pu prendre les mesures nécessaires. Les sanctan®ipt étre lourdes pour 'employeur qui
en plus de la réparation forfaitaire imposée parilecipe de responsabilité automatique, pourra
également voir engagée sa responsabilité pénaleoousa faute inexcusable retenue.
L’obligation de sécurité de résultat, qui dansecétmulation résulte du contrat de travail est
particulierement impérative et doit, en principee &avant tout incitative a la préventiéii ».

Selon certains auteurs, la nouveauté de I'obligadi® sécurité de résultat est a nuancer
puisque d’'aprés Monsieur le Professeur Patrick MBRV « Les arréts du 28 février 2002
n’'innovent guere. L'obligation de sécurité de résutju’ils extraient au forceps du contrat de
travail y figurait déja. Les multiples obligatiome sécurité édictées dans le Code du travail
[...] pouvaient elles-mémes étre tenues pour degatndins contractuelles, quoiqu'elles fussent
imposées par la loi $°?

Quoi qu'il en soit, les juges de la Chambre sociate augmentant le contenu

obligationnel du contrat de travail viennent réialel lien'°?

entre 'employeur et la victime, la
responsabilité personnelle de I'employeur trouvard place fondamentale majeure au sein de
la garantie collective du risque d’accident et @gadie professionnelle. Monsieur le Professeur
Antoine LYON-CAEN parlera méme de nouveau fondemnemvolutionnaire » permettant de
rétablir le lien direct entre I'employeur et lesssis, disparu apres la loi de 19%&t déclarera
que : «l'apparition récente dans le droit commun de lap@ssabilité contractuelle de
I'obligation de sécurité de résultat, qui ne perraeatelui sur qui elle pése de s'exonérer de sa

responsabilité qu'en apportant la preuve d'une eagtsangere qui ne puisse lui étre imputée,

%Cass. Soc., 11 avril 2002, n°00-16.535.

10SARGOS, Pierre. « L'évolution du concept de sééuait travail et ses conséquences en matiére de
responsabilité »ICP G 22 janvier 2003, n°4,104.

PIMORVAN, Patrick. « Le ‘déflocage’ de la faute inesable »RJS juin 2002, p.495.

104 jen quelque peu effrité avec la conception dwsgue social », lequel tendait par la rupture delien direct
entre 'employeur et la victime de par l'interpésit de la Caisse de Sécurité Sociale par les BEdES5 et
1946, a défavoriser la prévention des acciderdg&maladies. Voir : LYON-CAEN, Arnaud. « Une réuan
dans le droit des accidents du travaiDsoit Social 2002, p.445.

103 oi n° 46-2426 du 30 octobre 1946 sur la prévengibla réparation des accidents du travail et daadies
professionnelles.
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et son application dans les rapports de travaiirafée par les arréts du 28 février 2002,
suppriment toute justification a la limitation faifaire de la réparation des accidents du travail
et des maladies professionnelle®“ Ce débat est ancien puisque cette observatiohd#ja

été faite lors du vote de la loi dff juillet 1937 procédant a une refonte de la légish issue

de la loi de 1898. Il avait en effet été relevé tpegevictimes aurait tout intérét a obtenir la
réparation intégrale de leur dommage sur le fondénhel'article 1384 alinéa 1 du Code Civil.
Nonobstant, le rempart du « pacte social » ne pasteffondré pour autant avec ces arréts et
I'apparition du fondement contractuel. En effetechoix de la Chambre sociale fait apparaitre
combien le régime de réparation des accidentsadaity extrémement favorable aux salariés
lors de sa création, est aujourd’hui réducteuredees! droits a indemnisatith, la réparation
forfaitaire allouée sur le fondement du risque @ssfonnel devenue de nos jours trop éloignée
de la réparation de droit commun, I'on sait égaleingei'en I'absence de faute inexcusable, il
demeure interdit au salarié de demander une réparadmplémentaire (voire intégrale) de
tous les préjudices sub§ du fait de l'immunité conférée a I'employeur par articles L 452-

1197 et suivants du Code de la sécurité sociale.

Ces décisions ont tout de méme été qualifiées atkacieuses$8 puisque I'objectif
non dissimulé de la Cour de cassation était bieffinal plus que de favoriser la prévention, de
coupler l'obligation de sécurité de résultat al#d¢ inexcusable de I'employeur afin de faciliter
la preuve de celle-ci et de permettre aux sala&iedBnes de maladies professionnelles ou d'un
accident du travail d'avoir une augmentation de ledemnisation. La Chambre sociale
instrumentalise alors la technique contractueile @é pallier autant que faire se peut l'injustice
créée au détriment des salaries du fait de lirtatiap de la législation sur les risques
professionnels aux fins, en permettant au travaillear la corrélation de la technique
probatoire, c’est a dire le mécanisme de l'oblayatie résultat et de la définition de la faute

inexcusable, d'obtenir réparation de préjudicetusxde la réparation du fait de I'immunité de

104 YON-CAEN, Arnaud. « Une révolution dans le droétsdaccidents du travail Broit Social 2002, p.445.
105Rapport annuel de la Cour de cassation, 2002 esponsabilité de 'employeur en matiére d’accidient
travail et de maladies professionnelles. Disporsiie:
https://lwww.courdecassation.fr/publications_26/@ppannuel_36/rapport_2002_140/deuxieme_partie stutle
ocuments_143/tudes_theme_responsabilite_145/madieclent_6109.html (consulté le 27/06/2017).
106CSS., art. L 451-1: Sous réserve des dispositions prévues aux arliclés2-1 a L. 452-5, L. 454-1, L. 455-
1, L. 455-1-1 et L. 455-2 aucune action en réparatles accidents et maladies mentionnés par leeptdisre
ne peut étre exercée conformément au droit compaura victime ou ses ayants droit

107CSS., art. L 452-1 : korsque l'accident est di & la faute inexcusabléeseployeur ou de ceux qu'il s'est
substitués dans la direction, la victime ou seswydroit ont droit & une indemnisation complémeantdans

les conditions définies aux articles suivants

108y/0ir en ce sens : BRUN, PhilippBroit de la responsabilité extracontractugllge éd., Litec, 2014, n° 818,
p.554.
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I'employeur. C’est la faute inexcusable qui perrdetrenouer avec la responsabilité de
I'employeur et d’offrir une réparation élargie.

C’est ainsi, que poursuivant la volonté d’amélioferdemnisation des salariés et
d’éroder I'héritage de 1898 qui contrarie le pnoecciviliste de la réparation intégrale, les juges
de la Haute juridiction ont a I'occasion de ces regmarréts, facilités I'indemnisation des

victimes en donnant une nouvelle définition dealaté inexcusable de I'employeur.

B) La nouvelle définition de la faute inexcusable

Par exception au « pacte social » de 1898 prévayaatréparation forfaitaite’, le
salarié victime d’un risque professionnel peut nlstene indemnisation complémentaire de ses
préjudices en prouvant la faute inexcusable de esoployeur ou d’'un substitué dans la
direction. En effet, en cas de reconnaissance fita inexcusable de 'employeur, la victime
pouvait, a I'origine, obtenir une majoration derdmte due en cas d’invalidité, demander une
réparation complémentaire des préjudices causdsgpaouffrances physiques et morales, des
préjudices esthétiques et d’agrément ou encoredjudice lié a la perte d’une chance ou de la
diminution des possibilités de promotion profeserle. Enfin, si la victime était atteinte d’'un

taux d’'incapacité permanente de 100%, il était pi&@llocation d’une indemnité forfaitaire.

La définition de la faute inexcusable est d’origprétorienne. C'est a l'occasion de
I'arrét Dame Veuve Villa en 1941, que la Cour desedion énonce que la faute inexcusable de
I'employeur a I'origine d’'un accident du travail diune maladie professionnelle résulte de «
toute faute d’'une gravité exceptionnelle dérivanhdacte ou d’'une omission volontaire, de la
conscience du danger que devait en avoir son autEufabsence de toute cause justificative
et se distinguant par le défaut d’un élément intemtel». La faute d’une gravité exceptionnelle
devant s’entendre d'une grave imprudence ou d'umguement aux regles les plus
élémentaires de prudence comme par exemple lagathiae hache a un débile mentale qui
assassine son camarddeou [laffectation d’'un travailleur insuffisammentormé et

expérimenté a un poste de travail présentant dgsas.

109CsS.,, art. L 451-1op.cit.,p.39.
110Cass. Soc., 12 novembre 1954, Bull. civ. IV, n°696.
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Cette définition, de par sa rigueur, ne permetjiaét trés rarement aux salariés victimes
de bénéficier d’'une indemnisation complémentaiézgr la faute inexcusable. Comme I'écrit
le Doyen OLLIER : «...] une telle faute n’a longtemps été admise qufie ttout a fait
exceptionnel. Cependant, depuis quelques annégsjdarudence, consciente sans doute de
la disparité croissante entre le régime de répamatdes accidents du travail, méme amélioré
par la loi du 6 décembre 1976, qui permettait alagé victime d’étre indemnisé de certains
postes de préjudice personnel en cas de faute glaVemployeur, et le régime de réparation
de droit commun, lui-méme constamment amélior@agticulier par la loi du 5 juillet 1985
pour les victimes d’accidents de la circulation,nsttait de plus en plus fréquemment
I'existence d’'une faute inexcusable de I'employées juridictions, et la Cour de cassation
elle-méme, répétaient inlassablement la définitrappelée ci-dessus, tout en déclarant
inexcusables des fautes dont I'exceptionnelle tganiétait pas immédiatement apparente

[...] »L

C’est ainsi que la Chambre sociale, sensible santedux critiques de la doctrine sur
ce point, a entendu modifier une jurisprudencest@gicordait de plus en plus mal aux évolutions
de la responsabilité civile, et lui substituer w@inition nouvelle de la faute inexcusable,
conduisant a une responsabilité étendue de l'ermapioyC’est avec les arréts amiante que
l'insuffisance des modalités de réparation foriegtaest apparue de facon criante. Les
souffrances engendrées par les maladies profesdiesmui en ont résulté, la quasi-certitude
d’'un décés engendré par la plupart d’entre eliesatactére trés réduit des rentes allouées au
conjoint survivant et aux enfants, toujours calesléur le « salaire utile » de la victime, ont
pleinement justifié la recherche de la faute insafile de I'employeur et d'une réparation se

rapprochant davantage d'une indemnisation intégfale

De fait, la Chambre sociale, en méme temps quigtdara que I'obligation de sécurité
était une obligation de résultat, donna a la fanéxcusable de I'employeur une nouvelle
définition en faisant référence non plus a I'exaepielle gravité de la faute, mais a I'obligation
de sécurité de résultat découlant du contrat daitrqu’elle venait de reconnaitre:ex vertu
du contrat de travail le liant a son salarié, I'efopeur est tenu envers celui-ci d’une obligation
de sécurité de résultat [...] ; le manquement a cetiligation a le caractére d’'une faute

inexcusable, au sens de l'article L 452-1 du Coeédadsécurité sociale, lorsque I'employeur

11Rapport annuel de la Cour de cassation, 20p2:it.,p.39.
113 YON-CAEN, Arnaud. « Une révolution dans le droétsdaccidents du travail Broit Social 2002, p.445.
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avait ou aurait dd avoir conscience du danger aldtait exposé le salarié, et qu’il n’a pas

pris les mesures nécessaires pour I'en présesver

Grace a cet attendu de principe, la définitioadéaute inexcusable, qui n'avait pas
évolué depuis I'arrét Dame Veuve Villa de 1941 @un nouveau souffle. La Chambre sociale
de la Cour de cassation tira les conséquencesntiéssl du régime de réparation forfaitaire de
la loi du 9 avril 1898 et permit d’'instrumentalid@bligation afin de faciliter 'indemnisation
des salariés. Plus de référence a la faute d’'unepéiwnnelle gravité, cette derniere ne se
justifiant plus puisqu’est affirmé a la charge damployeur une obligation de sécurité de
résultat, laquelle obligation est étrangére a tooteon de fauté®. Donc, en méme temps que
le fondement |égislatif de I'obligation de sécurstést écarté, la condition d’'une faute d’'une
exceptionnelle gravité que devait auparavant rantplifaute de I'employeur pour devenir
inexcusable s’est effacée et a cédé sa place a@baronditions moins rigoureuses. Désormais,
pour que la faute inexcusable soit reconnue pgutetictions de sécurité sociale, il appartient
a la victime d’AT/MP de démontrer que son employexait, ou aurait di avoir conscience du
danger auquel il était exposé, la conscience dgetagtant apprécié tantit concretg tantbt
in abstractg et qu’il n'a pas pris les mesures nécessaires [[Erupréserver, en vertu de son
obligation de sécurité. La seule possibilité d’ex@tion pour I'employeur étant de démontrer

I'existence de la force majeure dont la définitigoureuse limite largement la reconnaissance.

Afin de faire reconnaitre la faute inexcusable’dmployeur et obtenir de ce dernier le
paiement de l'indemnisation complémentaire, le rgalgictime doit saisir le tribunal des
affaires de sécurité sociale. Cette majoratiorpagée par la caisse, qui en récupére le capital
représentatif auprés de I'employ&dr Cela a fait dire & Monsieur le Professeur Patrick
MORVAN que «l'auteur de la faute inexcusable est responsablégard de la victime ‘sur
son patrimoine personnebk et que «es conséquences pécuniaires qui s'attachent a la
reconnaissance d’'une faute inexcusable sont sdiegigue la moindre nuance apportée a sa
définition bouleverse les prévisions financiéres elatreprises® ». Ainsi, en donnant a la faute
inexcusable une définition moins rigoriste que pdanment, les victimes auront donc
désormais de plus grandes chances de se faire mgkmen raison d’une faute inexcusable de
'employeur d’autant que, méme si la charge esupparter par le salarié (en dépit de

13Rapport de M. TREDEZ, conseiller rapporteur [emdiy Disponible sur :
https://lwww.courdecassation.fr/jurisprudence_2farkdee_pleniere_22/nbsp_tr_408.html
114CSS., art. L 452-1op.cit.,p.39.

IMORVAN, Patrick. « Le ‘déflocage’ de la faute in@sable »RJS juin 2002, p.495.
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I'obligation de sécurité de résultat), les élématgpreuve de la faute inexcusable a la charge

du salarié sont appréciés favorablement pour aaeter

Poursuivant sa logique d’assouplissement des dondide recevabilité de la faute
inexcusable, la Chambre sociale décidera dans néh @n 31 octobre 2062 qu'« il est
indifférent que la faute inexcusable commise pamployeur ait été la cause déterminante de
'accident survenu au salarié ; il suffit qu’elleois une cause nécessaire pour que la
responsabilité de I'employeur soit engagée, aloésma que d’autres fautes auraient concouru
au dommage». Par ailleurs, abandonnant sa jurisprudencerianté, selon laquelle la
majoration de rente a laquelle le salarié pouviagtgmdre en cas de faute inexcusable devait
étre appréciée en fonction de la gravité de laefdetl’employeur, la Chambre sociale décidera
dans un arrét du 19 décembre 2808ue cette majoration de rente ne pourra étre teeui
fonction de la gravité plus ou moins importantdaléaute de I'employeur, mais seulement en

cas de faute inexcusable du salarié.

Un véritable regain a alors été donné a la falgrdansable, sa définition assouplie, elle
n'a cessé de s’étendre, aux dépens des employecosinus responsables dans de tres
nombreux cas pour manquement a leur obligationédargé de résultat Apres ces arréts, la
Deuxiéme Chambre civile, chambre de I'indemnisatiompétente pour les litiges relevant du
code de la sécurité sociale, n'a fait que facil@acore plus la reconnaissance de la faute
inexcusable a des fins d’indemnisation. Alors, mésnela reconnaissance de la faute
inexcusable n’a rien de systématique malgré I'aian de sécurité de résultat de I'employeur,
elle a pu conduire a des extensions assez remadeguab en effet été retenue la faute
inexcusable de I'employeur lors du suicide d’'uraséla son propre domicile alors qu'il était
en arrét de travail, son équilibre psychologiguanayété gravement compromis par la
dégradation continue des relations de tratfiDe plus, dans un certain nombre d’hypothéses,
le |égislateur a posé des présomptions de fauxeursable. Ainsi, une présomption irréfragable
de faute inexcusable existe lorsque le salariéroveprésentant au CHSCT avait signalé le
risque a I'employeur et que ce dernier n’en n'a fgas compte. Ce dernier ne pourra alors
renverser sa responsabilité. De méme, des présumaimples de faute inexcusable touchent

les contrats temporaires de travail, les contratétarminés, ou encore les stagiaires victimes

118Cass. Soc., 31 octobre 2002, n°00-18.358.
117Cass. Soc., 19 décembre 2002, n° 01-20.447.
118C3ass. Civ., 2" 22 févr. 2007, n°05-13.771.
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d’accident du travail alors qu’ils étaient affectitsdes postes a risques sans bénéficier de

formation a la sécurité renforcée.

Mais plus encore que la montée de la reconnaissimd® faute inexcusable, c’est le
champ méme de la réparation complémentaire qui weétre élargi, puisque, sans parler de
réparation intégrale, la réparation d’autres chefpréjudices que ceux énumeéres a l'article L
452-1 du Code de la sécurité sociale fut admisen effet, le 18 juin 2010, le Conseil
constitutionnel, a I'occasion d’'une question ptiire de constitutionnalit®’ a émis une
réserve d'interprétation aux termes de laqueligssant de la faute inexcusable, les préjudices
alloués en application de l'article L 452-3 du Cddda sécurité sociale,ne sauraient priver
la victime de la possibilité de demander a I'employ devant les juridictions de la sécurité
sociale, réparation de I'ensemble des dommagescaawerts par le livre IV du Code de la
sécurité sociale». Ainsi le Conseil constitutionnel est venu pokeiprincipe selon lequel
constitue une atteinte disproportionnée aux dogtsvictimes d’actes fautifs et au principe de
responsabilité, 'impossibilité dans laquelle smutre la victime d’une faute inexcusable de son
employeur, d’obtenir la réparation intégrale defjuatices subis. C’est ainsi que la deuxieme
Chambire civile de la Cour de cassation, tirantteséquences de cette décision est venue dire,
le 30 juin 201%?% « qu'en cas de faute inexcusable de I'employeurdépiendamment de la
majoration de rente servie a la victime d'un acoidedu travail ou d'une maladie
professionnelle, celle-ci peut demander a I'employgevant la juridiction de sécurité sociale,
la réparation non seulement des chefs de préjugicenérés par le texte susvisé, mais aussi

de I'ensemble des dommages non couverts par éellwdu Code de la sécurité sociale

Cette évolution jurisprudentielle fut percue comuoree lente progression vers une
harmonisation entre la faute inexcusable de I'eyglo et le régime de droit commun de la
responsabilité délictuelle pour faute. Toutefossnbtion de « préjudices non couverts pas le
Livre IV » de la décision du Conseil constitutiohde 2010 a donné lieu a des questionnements
puisque les juges sont restés silencieux au segapostes de préjudices concernés. Finalement,
réponse fut donnée dans plusieurs décisions deelxiBme Chambre civité!, réaffirmant
ainsi le principe d’une réparation spécifique degyalices causés, que tous frais ou préjudices
consécutifs a I'accident du travail ou a la malaigfessionnelle entrant potentiellement dans

119Décision n°2010-8 QPC du 18 juin 2010.

120Cass. Civ., 2" 30 juin 2011, n° 10-19.475.

121Cass. Civ., 2" 4 avril 2012, n°11-18.014 ; Cass. Ci\¥7220 septembre 2012, n°11-15.393 ; Cass. Civ.,
2¢me 20 décembre 2012, n°11-21.518.
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les grandes catégories de prestations visés parrke |V de la sécurité sociale étaient exclus.
Un arrét de la Cour Européenne des Droits de I'Hen@@EDH) du 12 janvier 20172 viendra

méme affirmer que la non-réparation intégrale desdants du travail par le régime des
accidents du travail et des maladies professioas&llest pas constitutive de discrimination,
au sens de l'article 14 de la Convention Européeten&auvegarde des Droits de 'Homme
(CESDH), en comparaison de la réparation d’unemitd’'un dommage corporel de droit
commun. L'indemnisation intégrale du préjudice plegrvictimes d’accidents du travail ou de

maladies professionnels demeure donc ex€lue

Il n"en reste pas moins que I'assouplissementadééfinition de la faute inexcusable
couplé au caractére d’obligation de résultat delig@ation de sécurité a favorisé largement la
condamnation des employeurs et I'indemnisation \desmes depuis 2002. Forte de cette
dynamique, la Chambre sociale de la Cour de cassatprogressivement détaché I'obligation
de sécurité de résultat du fondement contractwi ¢ faute inexcusable et n’a eu de cesse de

I'étendre par la suite aux relations de travaivea de favoriser la prévention.

Section 2 : Le caractere d’obligation de résulttgndu a
I'ensemble de la relation de travall

Jusqu'en 2005, I'obligation de sécurité de réstdtttit cantonnée dans le champ de la
législation sur les accidents du travail et desadtiak professionnelles, mais progressivement,
elle a dépassé le champ du droit de la sécurit@leggour s’étendre au droit du travail et
garantir I'effectivité du droit en matiére de pratien des risques (A). Forte de son dynamisme,
elle a pris tellement d’ampleur que I'employeumsa retrouvé quelque peu « étouffé », pris
au piege, le point culminant de cette expansionant avec I'arrét Snecma ou un risque pour

la santé et sécurité des salariés eut suffi patireiadre le pouvoir directionnel de 'employeur

(B).

122CEDH, affaire SAUMIER c/ France, 12 janvier 2012734/14.

123Un arrét de la 2" Chambre civile de la Cour de cassation du 30 2@t§ (n°16-12.220) vient récemment
d’entacher l'idéologie d’'une meilleure indemnisatite la victime d’AT/MP par la démonstration toujpplus
souple de la reconnaissance de la faute inexcudabllemployeur : elle a en effet tenu compte de la
qualification professionnelle du salarié et deg@maissances pour déclarer que sa faute (ni ioterle, ni
inexcusable) suffisait a exonérer I'employeur deslzonnaissance d’une faute inexcusable. Cettsidacien
marge de la jurisprudence antérieure est étonanteile de la dynamique précédente que donnaitda @»
cassation a une meilleure indemnisation des vigidaT/MP.
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A) L'effectivité du droit en matiére de prévention

L’obligation de sécurité de résultat affirmée [gararréts « amiante » s’est vue étendre
peu a peu aux champs méme de la relation de trd&lkdla ainsi migré, en quelques années
seulement, du domaine des maladies professionretllascidents du travail c’est-a-dire du
droit de la sécurité sociale et de I'indemnisati@mreux de la rupture du contrat de travail, de
la visite médicale de reprise du travail, du hamoednt moral, ou encore de I'obligation de

reclassement du salarié inapte.

L’'expansion de l'obligation de sécurité de rédulest allée de pair avec son
autonomisation. En se plagant sur le terrain déelévité nécessaire de la protection de la
santé et de la sécurité des travailleurs, la Chamstciale de la Cour de cassation, au fil de ces
arréts rendus, s’est de fait éloignée du fonderentractuel de I'obligation de sécurité. En
effet, 'obligation de sécurité repose, certeslsurontrat de travail, mais plus profondément
sur un droit fondamental des salariés : le drdd aéecurité. La Chambre sociale s’est donc
affranchie de cette référence contractuelle en aloingon plein effet a l'article L 41212 du
Code du travail. Monsieur Pierre SARGOS expliquiadlleurs qu’ : «en matiére de relation
de travail, la montée en puissance du droit fondaalade tout travailleur a la protection de
sa santé et de sa seécurité au travail rend inusiepn frustratoire, le recours au vecteur
contractuel. Il s'agit d'ailleurs peut-étre la d'anitre exemple du passage d'une certaine forme
de fiction juridique — le lien avec le contrat —dispensable pendant un temps, a une

justification tirée du fond du drdt® ».

Dépassant I'objectif de réparation grace a lameassance de la faute inexcusable,
I'obligation de sécurité de résultat est donc pesgivement devenue une véritable obligation
de prévention effective de la santé et de la séculés travailleurs, permettant de rendre
responsable I'employeur méme en cas d'absence WRT$i celui-ci ne respecte pas ces
obligations légales en matiére de prévention. Adtisi s’est peu a peu détachée du contrat et
de la notion de faute inexcusable de I'employewdrfra si I'optique de prévention n'exclut pas
des contentieux ultérieurs sur le terrain du dieg maladies professionnelles), inévitablement

parce que la finalité de I'obligation de résultaviht bien la prévention prévue légalement.

124C  trav., art. L 4121-10p.cit.p.22.
125ARGOS, Pierre. « L'’émancipation de I'obligations#eurité de résultat et I'exigence d’effectivitédtoit ».
JCP S 4 avril 2006, n°14, 1278.
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C'est par un arrét du 28 février 206% que la Chambre sociale de la Cour de cassation
marquera cette nouvelle étape de l'obligation deus® puisqu’elle mettra en exergue, a
I'occasion de cet arrét, 'exigence d’effectivité droit et qu’elle consacrera son émancipation

déja amorcé par l'arrét « tabagisme » du 29 juidsZ0.

L’arrét « tabagisme » permit a I'obligation de s#€éude résultat de s’ouvrir a un
nouveau champ d’application, a savoir le droitaeupture du contrat de travail et il fut au
départ du progrés du droit dans la recherche deffectivité, pour la préservation de la santé
au travail. En I'espéce, une salariée a pris aet@dupture du contrat de travail aux torts de
son employeur, en lui reprochant de n’avoir pasgried’interdiction générale et absolue de
fumer dans le bureau a usage collectif qu’elle paituMalgré les réclamations de la salariée
et l'interdiction de fumer dans les lieux affecésin usage collectif sur les lieux de travail,
'employeur a seulement interdit aux autres satadie fumer en sa présence et a apposer des
panneaux d’interdiction de fumer dans le bureasage collectif qu’elle occupait. Seulement,
en vertu de la |égislation relative a la protectiortabagisme dans I'entreprise, il lui appartenait
d’établir, s’il entendait déroger a cette interdintdans les bureaux a usage collectif, apres
consultation du médecin du travail, du CHSCT, oéfaut, des délégués du personnel, un plan
d’organisation ou d’'aménagement destiné a assarprotection des non-fumeurs. La Haute
juridiction a alors énoncé que le fait de ne pasirasatisfait aux exigences imposées par les
textes justifiait la prise d’acte par le salariélaeupture du contrat de travail qui emporte les
effets d’'un licenciement sans cause réelle et ss&ieAvec cette décision, grace a l'apport
déterminant du droit communautaire, l'obligation skxurité de résultat de I'employeur,
affrmée en matiere de réparation des accidentsaghail et des maladies professionnelles, est
étendue a la prévention des atteintes a la ¥4’ existence d’une obligation de sécurité de
résultat de I'employeur en matiére de tabagisme dlantreprise est consacrée. L'obligation
de sécurité de résultat est avant tout, d’apreprigsres termes de la Cour, une obligation de
« protection », et combattre le risque tabagiqoefarmément aux principes généraux de la
prévention, contraint I'employeur a faire respectar réglementation anti-tabac dans
I'entreprise. La responsabilité de 'employeur @etiréellement préventive puisque le salarié

n'a pas a apporter la preuve d’'un préjudice coeanént subi pour caractériser le manquement

126Cass. Soc., 28 février 2006, n°05-41.555.

127Cass. Soc., 29 juin 2005, n°03-44.412.

123VINE, Michel. « Obligation de sécurité de résutiatl'employeur en matiére de protection contre le
tabagisme »JCP E 15 décembre 2005, 1839.
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de I'employeur a son obligation de santé et séuwlé résultat. Le résultat de I'obligation

s’ouvre donc a l'interdiction de I'exposition augques.

Conforme a I'évolution du droit de la santé et si€wau travail, cette décision pour le
moins audacieuse a été plutbt bien accueillie etriie car aprés le scandale de I'amiante, le
juge du contrat de travail a pris I'exacte meswre dangers liés au tabagisme passif sur les
lieux de travait?® et en a favorisé plus que jamais, la préventiomndieur le conseiller Michel
BLATMAN, conseiller a la Chambre sociale, dira mémee la décision de la Haute Cour
dépasse la vision technique du probleme afin ddérenenh avant la prévention des risques
professionnels et la protection de la santé deaitlaurs, au moyen de I'obligation de sécurité
de résultdf®. D’autres regretterons cependant une décisiorux peids deux mesures », et se
demanderont notamment, si le non-respect de ségatibhs par I'employeur en matiere
d’interdiction de fumer puisse justifier une priacte de la rupture, pourquoi ne pas admettre
une réaction moins extréme du salarié consistéaitéjouer le droit de retrait jusqu’a ce que

I'employeur prenne les mesures adaptées

Rendu dans la ligne de l'arrét « tabagisme »,8tadu 28 février 2006 consacrera
I'obligation de sécurité de résultat de 'employearmatiére de protection de la santé et de la
sécurité des travailleurs apres qu’un salarié &t de travail a la suite d’'un accident de travail
ait repris son activité sans étre soumis a unégevisédicale de reprise. Le salarié, licencié plus
de six mois aprés sa reprise en raison du faittgnéavant qu'apres son accident du travail, il
avait été a de trés nombreuses reprises, absentnmmadie et que ces absences répétées
désorganisaient le fonctionnement de I'entrepdeatesta son licenciement en faisant valoir
gu’il n'avait pas subi la visite médicale de reprisuite a son arrét de travail consécutif a
I'accident. La Cour affirma alors a cette occastajue I'employeur, tenu d’une obligation de
sécurité de résultat en matiére de protection dedlaté et de la sécurité des travailleurs dans
I'entreprise, doit en assurer I'effectivité ; quile peut laisser un salarié reprendre son travalil
apres une peériode d’absence d’au moins huit jowsrgause d’accident du travail sans le
faire bénéficier, lors de la reprise du travail au plus tard dans les huit jours de celle-ci, d’'un

examen par le médecin du travail destiné a appréim aptitude a reprendre son ancien

12BUGADA, Alexis. « Protection contre le tabagismesl#ientreprise : consécration d’une obligatiorrpaale
de sécurité de résultat Recueil Dalloz2005, p.2565.

3BLATMAN, Michel. « L'obligation de sécurité de résat de la Cour de cassation en six étap&emaine
Sociale Lamy2007,1295.

BICHEVRIER, Eric. « Lutte contre le tabagisme : oatign de sécurité de résultat de 'employeuRegueil
Dalloz, 2005, p.2565.

132Cass. Soc., 28 février 2006, n°05-41.555.
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emploi, la nécessité d'une adaptation des conditide travail ou d’'une réadaptation ou
éventuellement de I'une et de l'autre de ces mesuya’a défaut, I'employeur ne peut résilier
le contrat de travail a durée indéterminée du s@adont le droit a la sécurité dans le travail
a été ainsi meconnu, que s'il justifie soit d'usgtd grave de ce dernier, soit de I'impossibilité

ou il se trouve, pour un motif non lié a I'accidea® maintenir ledit contras.

Cet arrét marque le souci pour la Chambre social@pr@éndre en compte dans la
construction de sa jurisprudence, I'effectivitédtoit a savoir en I'espéce, que les modalités
organisant la reprise d’'un salarié aprés un actiderravail soient effectivement respectées
dans le but de lui éviter tout risque pour sa sahta sécurité. En effet, la finalité des textes
organisant les modalités de reprise du travaitlestsurer que le salarié est effectivement apte
a la reprise du travail et donc ces textes conewae droit fondamental a la santé et a la
sécurité du salarié vis-a-vis duquel 'employeurtesu d’'une obligation de sécurité de résultat.
Comme l'expligue Monsieur Pierre SARGOS I'effectivité comme ['efficacité de cette
obligation imposent donc a I'employeur de veillec& que toutes les régles relatives au
contrble médical soient effectivement respectéengene de les imposEr». C’est a partir de
cet arrét que la Chambre sociale va véritablemamintencer son détachement de I'obligation
de sécurité de résultat du contrat de travail @p@liera désormais sur un fondement légal.
Ainsi au visa de la décision de 2006, la Chambceat®se fonde sur la combinaison des articles
L 230-2 §134du code du travail, interprété a la lumiére dditactive-cadre du 12 juin 1989,
concernant la mise en ceuvre des mesures visaptiopvoir I'amélioration de la sécurité et
de la santé des travailleurs au travail, L 122-89-& R 241-53" du méme code, pour déclarer

que I'employeur, tenu d'une obligation de séculgérésultat en matieére de protection de la

1335ARGOS, Pierre. « L'’émancipation de I'obligations#eurité de résultat et I'exigence d’effectivitédtoit ».
JCP S4 avril 2006, n°14,1278.

134C. trav., art. L 230-2 anc. :lse chef d'établissement prend les mesures nécessaur assurer la sécurité et
protéger la santé physique et mentale des travaglele I'établissement, y compris les travaille@mporaires.
Ces mesures comprennent des actions de prévemonsgues professionnels, d'information et de &iion
ainsi que la mise en place d'une organisation endgens adaptés. Il veille & 'adaptation de cesures pour
tenir compte du changement des circonstances étgenl'amélioration des situations existanses

13Directive 89/391/CEE du Conseil du 12 juin 1989a@mant la mise en ceuvre de mesures visant a
promouvoir I'amélioration de la sécurité et dedaté des travailleurs au travail.

136C. trav., art. L 122-32-2 anc. :Au cours des périodes de suspension, I'employepeaerésilier le contrat
de travail a durée indéterminée que s'il justif@tsi’'une faute grave de l'intéressé, soit de I'mspibilité ou il

se trouve, pour un motif non lié a I'accident olaanaladie, de maintenir ledit contrat. Il ne peésilier le
contrat de travail a durée déterminée que s'il ifistsoit d’'une faute grave de l'intéressé, soitm'cas de force
majeure Toute résiliation du contrat de travail prononcéeraéconnaissance des dispositions du présentearticl
est nulle».

187C. trav., art. R 241-51 anc. Les salariés doivent bénéficier d'un examen panédelecin du travail aprés une
absence pour cause de maladie professionnellesapréeongé de maternité, aprés une absence d'awsrhait
jours pour cause d'accident du travail, aprés ubsence d'au moins vingt et un jours pour cause @adie ou
d'accident non professionnel et en cas d'abserg@stées pour raisons de samté
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santé et de la sécurité des travailleurs dangdienge, doit en assurer I'effectivité. Le fait
gu’elle se référe et cite méme dans ces décislamstulé complet de la directive-cadre de
1989 concernant ka mise en ceuvre de mesures visant a promouvairéliaration de la
sécurité et de la santé des travailleurs au trawggarticipe a la mise en avant de la nécessité
d’avoir en la matiere une jurisprudence dynamidueréatrice propre a favoriser la prévention
des risques. Un arrét du 13 décembre 2B06prendra cette décision en ajoutamjue le non-
respect par I'employeur de ses obligations relatiela visite médicale de reprise cause
nécessairement un préjudice au salasié Une décision du 30 novembre 28F0suivra
également cette jurisprudence en la matiére puikg@®ur de cassation aprés avoir rappelé
gue I'employeur, ¢enu d’'une obligation de sécurité de résultat etiéna de protection de la
santé et sécurité des travailleurs dans I'entrepridoit en assurer I'effectivité en déduit que

le contrat de travail d'un salarié accidenté dwdilane pouvait que rester suspendu jusqu’a

I'examen médical de reprisepeu important la reprise effective du travail

Egalement, I'effectivité du droit en matieére deyanétion des risques sera affirmée par
un arrét du 21 juin 2086’ dans laquelle la Chambre sociale continuera digeele domaine
de I'obligation de sécurité de résultat en I'appéigt cette fois au harcélement moral, donc a la
santé mentale et a la dignité des salariés. Epdas plusieurs salariés d’'une association,
victimes de la part de leur supérieur hiérarchiduws harcelement moral a la suite duquel
I'intéressé avait été successivement déchargésdesetions d’encadrement du personnel puis
licencié, ont saisi la juridiction prud’homale deiaction indemnitaire tant contre le harceleur
a titre personnel que contre I'employeur. Pour @aksdécision de la Cour d’appel qui avait
bien retenue I'engagement de la responsabilitéopedle du salarié coupable des faits de
harcélement mais déchargé I'employeur de touteoresgbilité, la Cour de cassation a d’abord
inclut le harcelement moral dans le champ de Igailon de sécurité de résultat puis a ensuite
déduit de cette obligation que I'employeur ne paus'@xonérer de sa responsabilité par une
absence de faute de sa part. Egalement ici, la Bigasociale, soucieuse d’assurer I'effectivité
du droit a la prévention et a la protection dearsés s’appuiera sur la loi et avec cet attendu,
la Chambre sociale poursuit sa logique gu’elle veaitative a ceuvrer dans le sens de la
prévention du harcélement moral. Dans deux arrétéédrier 2016*, elle viendra méme

compléter cette décision en affirmant qud’employeur, tenu d’'une obligation de sécurité de

138Cass. Soc., 13 décembre 2006, n°05-44.580.
13%Cass. Soc., 30 novembre 2010, n°09-40.160.
14%Cass. Soc., 21 juin 2006, n°05-43.914.

141Cass. Soc., 3 février 2010, n°08-44.019 et 08-4D.14
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résultat en matiére de protection de la santé eadgécurité des travailleurs, manque a cette
obligation, lorsqu’un salarié est victime sur ledi de travail d’agissements de harcelement
moral ou sexuel exercés par I'un ou l'autre de saariés, quand bien méme il aurait pris des

mesures en vue de faire cesser ces agissements

Enfin, par un arrét du 20 septembre 288da Chambre sociale définira comme un
manquement a l'obligation de sécurité de résukafamployeur le fait de ne pas prendre en
considération les mesures individuelles de rectassé proposées par le médecin du travail et
elle légitimera la prise d’acte de la rupture cansige au retard de I'employeur a suivre les

préconisations du médecin du travail, au motiflquet ainsi en péril la santé du salarié.

L’obligation de sécurité de résultat a donc vucomenu et ses effets s’élargir, inondant
désormais tout le champ de la relation de travathéme au-dela puisqu’elle en permet la
rupture. Touchant également le droit disciplinale 'employeur, Monsieur le Professeur
Pierre-Yves VERKINDT évoquera le fait quele<pouvoir de sanction s’est transformé en
matiere de santé au travail en un véritable dewdgrsanction, corollaire du devoir d’agir en
ce domain&?® » puisque l'inaction de I'employeur et le non-usage ses prérogatives
disciplinaires en matiére de prévention des risgusgshosociaux ou des conduites addictives
constituent une violation de I'obligation de sétrD’aprés Monsieur Pierre SARGOS, cette
expansion était inévitable :Rés I'instant ou la Chambre sociale décidait dephes recourir
au fondement contractuel et a lui substituer urdéanent légal tiré de I'article L 4121-1 du
Code du travalil, elle ne pouvait que donner naissad un enrichissement continu du contenu
de l'obligation puisque la lecture de l'article cduait & tellement d’interprétations que le

contenu de 'obligation de sécurité de résultapoevait qu’étre étendw.

L’'obligation de sécurité de résultat de I'employesiest ainsi déplacée jusqu’'a
I'efficacité des mesures propres a assurer letadsalest-a-dire assurer la santé et la sécurité
des salariéé*; 'apogée de I'obligation arrivant avec l'arrété@ma dans lequel, dans le souci
d’assurer la protection des salariés, le pouveogationnel de I'employeur va se voir restreindre

par I'obligation de sécurité de résultat.

142Cass. Soc., 20 septembre 2006, n°05-42.925.

143/ERKINDT, Pierre-Yves. « Les obligations de séaudu chef d’entreprise : aspect de droit civiSemaine
Sociale Lamy2006, 1286.

4TEISSONIERE, Jean-Paul. « Un concept mutant&emaine Sociale Lamg5 mars 2008, 1346.
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B) Le pouvoir de direction de I'employeur face @blfigation de sécurité de résultat

Apres avoir été utilisée dans un premier temps facititer la reconnaissance de la
faute inexcusable de I'employeur, puis, pour jigstifa prise d’acte de rupture du contrat de
travail, pour faire constater le retard pris pamniployeur dans la proposition de postes de
reclassement ou encore pour le contentieux derig saentale, I'obligation de sécurité de
résultat a pu conduire le juge a se prononcer’stganisation collective de I'entreprise. En
effet, la Cour de cassation dans un arrét Snecm@a chars 2008° a donné une nouvelle
illustration de I'application de I'obligation de@éité de résultat de I'employeur en admettant
que son pouvoir de direction pouvait s’en voir téHi®. Cette décision a dailleurs conduit
Monsieur le Professeur Pierre-Yves VERKINDT a pade « I'acmé » de l'obligation de
résultat et a se demander si cette derniére n’paaiitteint son apogée en s’immiscant au cceur

de I'organisation de I'entreprise.

L’arrét en question concernait un établissemenad@necma, fabriquant des pieces de
moteur d’avions, et plus précisément son « centergie » classé « Seveso », chargé de
produire en permanence I'énergie et les fluidegssdres a cette activité. L’'employeur, ayant
envisagé de mettre en place une nouvelle orgammsatu travail de maintenance et de
surveillance, avait informé et consulté le CHSCT, gpres avoir désigné un expert, avait émis
un avis négatif, tout autant que le comité d’étseliment qui s’'était également opposé au projet.
L’employeur ayant décidé de passer outre, infomsashlariés de la nouvelle organisation. Un
syndicat saisit alors le tribunal de grande instapour que la note de service instituant la
nouvelle organisation soit annulée et qu’il sait d@fense a I'employeur de la mettre en ceuvre.
La Cour d’appel accueillit ces demandes et la Qlmicassation rejeta le pourvoi contre sa
décision admettant ainsi que les juges du fondspuaissuspendre la mise en ceuvre d’'une
restructuration au nom de la protection de la sdatésalariés. Dans un attendu de principe,
elle retint alors que kemployeur est tenu, a I'égard de ses salariésid’abligation de sécurité
de résultat qui lui impose de prendre les mesusessaires pour assurer la sécurité et
protéger la santé des travailleurs ; qu'il lui esiterdit, dans I'exercice de son pouvoir de
direction, de prendre des mesures qui auraient pahjet ou pour effet de compromettre la

santé et la sécurité des salarigs

14%Cass. Soc., 5 mars 2008, Snecma, n°06-45.888.
14$POLA, Béatrice. « Une position sévereSemaine Sociale Lam25 mars 2008, 1346.
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L’'arrét Snecma surpris quelgue peu puisque suoné,fil est vrai que le projet de
réorganisation d’'une entreprise releve du pouveididection économique de I'entreprise, lui-
méme expression de la liberté d’entreprendre erditide propriété. Ainsi, les décisions prises
par I'employeur sont opposables aux salariés saiils guissent étre question d’en discuter le
bien-fondé devant le juge, et les réorganisatidestkprise (nouvelle organisation du temps
de travail, nouvelles méthodes ou processus deiptiod, externalisation de service, fermeture
d’établissement, etc...) ne peuvent pas étre direméermontestées par les salariés ou leurs
représentants. Méme si 'employeur est tenu deuwttanses représentants (comité d’entreprise,
comité d’hygiéne de sécurité et conditions de fitpilar’est pas tenu de suivre les avis émis,
et sur le plan individuel, le salarié peut s'oppas@ne modification de son contrat de travalil,
maisin fine il pourra étre licencié pour motif économique. t€atécision a donc suscité des
interrogations pour certains qui ont estimés qugumeles salariés ne pouvaient obtenir sur le
terrain « économique », ils pouvaient désormatsol@ver sur le terrain de la protection de la

santé et de la sécurité dans I'entrepfise

Nonobstant, pour Monsieur le Professeur Paul-HANYONMATTEI, la soumission

du pouvoir de direction au jeu de I'obligation dgrité de résultat ne surprend pas des lors
gue cette derniére trouve un fondement Iégal. Eat,éemployeur, en vertu de I'obligation de
sécurité de résultat qui lui incombe doit assusesdnté et la sécurité des salariés et c’est
I'absence ou l'inefficacité des mesures nécessaivesespect de I'obligation de sécurité de
résultat qui conduit le juge a intervenir. En I'ésp, ayant constaté que le dispositif d’assistance
mis en place pour garantir la sécurité des salaiaent insuffisant, le juge a suspendu
I'application de la réorganisation de I'entrepr&evisa de I'obligation de sécurité de résultat
et des principes généraux de préverifidh’on constate donc avec cet arrét, que dansdesca
de son obligation de sécurité, 'employeur est tdane obligation de faire mais également de
ne pas faire. Prévenir consiste donc a prendraineg mesures et a s’abstenir d’en mettre
d’autres en ceuvre et c’est ainsi que I'efficacikéla prévention peut conduire a empécher la
mise en ceuvre d’un dispositif dangereux. L'employseut alors se voir interdire de prendre
des mesures, lesquelles auraient pour objet ougftairde compromettre la santé et la sécurité
des salariés, comme le projet de réorganisatiofed&eprise en I'espece. Cette solution se

rapproche d’un arrét de 2087dans lequel la Cour de cassation avait admisdaipitité, pour

MIGENIAUT, Benoit. Risques psycho-sociaux et réorsgiimn d’entreprise [en ligne]. Disponible sur :
http://www.jac-cerdacc.fr/risques-psycho-sociauxestrganisation-d-entreprise

TEISSONNIERE, Jean-Paul. « Un concept mutant3emaine Sociale Lamg5 mars 2008, 1346.
14%Cass. Soc., 28 novembre 2007, n°06-21.964.
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le comité d’entreprise de consulter le CHSCT supnajet de 'employeur relatif aux entretiens
annuels d’évaluation des salariés et, pour le flegsuspendre la mise en ceuvre du projet dans
I'attente de cette consultation. En effet, la Cawait admis qu’en raison de leurs modalités et
de leurs enjeux, ces entretiens pouvaiergdveir une incidence sur le comportement des
salariés, leur évolution de carriere et leur remtatédn » et pouvaient générer une pression

psychologique entrainant des répercussions sucdeslitions de travaib.

Mais l'arrét Snecma va plus loin puisque, pour eedre les termes de Monsieur
Matthieu BABIN, il inscrit I'obligation de sécuritéle résultat dans une perspective de
prévention « primaire », a la limite du principeiécaution, consistant non pas a réparer un
préjudice ni méme a faire cesser une situationigtpie mais a empécher la naissance d’un
nouveau risque ou I'aggravation d’un risque existn effet, la décision contestée ne portait
pas sur des conditions d'exposition des salariés @isque donné€, mais sur une mesure
d'organisation du travail considérée comme ayaut pfiet d'augmenter les risques existants,
et donc comme étant « de nature a » comprometselaité des salariés. Des « suppositions »,
si I'on part du principe que I'on se rapproche dingpe de précaution, aux conséquences
lourdes pour I'employeur. S’est alors posée la oesde savoir s'il n'était pas abusif de
sanctionner I'employeur en suspendant automatiqonecteaque décision de réorganisation,
des lors qu’un tel projet engendre par nature thepes psychosociaux ? Pour Monsieur le
Professeur Jean-Emmanuel RAY S« semble raisonnable d’interdire au chef d’esirise
de prendre des mesures qui auraient pour objetatepcomettre la santé des salariés, lui
interdire de prendre des mesures qui auraient pdtet de compromettre la santé physique et
mentale des salariés mérite plus ample examen guoalle mesure patronale n’aura jamais
pour effet de générer du stress chez certains lootkteurs et donc de porter éventuellement
atteinte a leur santé mentalé®®». Pour d’autres en revanche, il ne faudrait toigepas
conclure de cet arrét que tout danger doit étret@ackans I'exécution du travail, alors que
I'existence d'un risque d'accident est inhérenteuge activité industrielle, et qu'il suffit de
justifier du caractére dangereux d'une installatioar en faire interdire I'utilisation. Ce qui est
en effet sanctionné ici, a travers la suspensida décision de I'employeur, c'est I'aggravation
injustifiee des menaces qui pésent sur la sécouité santé du personnel, autrement dit, les
mesures envisagees créaient de nouveaux risquesleo@ersonnel de maintenance, sans

nécessité impérieuse. L'organisation de I'entreprise reste donc en soi modalité qui est

150RAY, Jean-EmmanueDroit du travail, Droit vivant 20°™ éd., éd. Liaisons, 2011 p.146.
151N ote sous arrét « SnecmaRdS 2008.
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laissée au pouvoir de direction de I'employeurpadition que ce dernier exerce ce pouvoir
dans le respect de ses obligations Iégales, reglames et conventionnelles et notamment de

l'obligation de sécurité a laquelle il est tenud4sis de son personnel.

Il n’en reste pas moins que cet arrét a étenduidérablement les pouvoirs du juge en
matiere de protection de la santé et de la séalegésalariés puisque ce sont les juges du fond
qui apprécient souverainement I'étendue des risgulessuffisance des mesures mises en place
par 'employeur. La Cour de cassation se fondeimsur leurs conclusions pour décider si
oui ou non les faits caractérisaient un manquerdiobligation de sécurité de résultat. Pour
Monsieur le Professeur Pierre-Yves VERDINKT, lesuypmirs du juge en la matiere sont
cependant justifiés par la primauté de la santdespouvoir de direction et c’est ainsi que la
force de la décision qui prive I'employeur de pnendes décisions concernant I'organisation
de son entreprise est justifié. Egalement, 'aar&té une nouveauté en ce sens que pour la
premiere fois il a mis en lumiére la primauté delilmension collective de la protection de la
santé au travail en obligeant a transcrire lesquémation de santé et de sécurité des personnes
au coeur méme des décisions d’organisation. Iliitndonc I'obligation de sécurité de résultat
dans la sphéere des relations collectives affirmatslle lie 'employeur a I'égard du personnel.

L’employeur a d{, a partir de cette décision redeube vigilance quant a la mise en
ceuvre de nouvelles organisations du travail soire e voir ses projets suspendus d’autant
plus que le nouveau pouvoir reconnu au juge, deesuke une décision prise par 'employeur
au motif qu’elle est susceptible de créer ou d’agegr un risques pour la sécurité des salariés,
sans fondement textuel est quasiment sans fithieen effet, si la loi accorde a I'administration
ou au juge le pouvoir de suspendre l'activité d'@eméreprise, elle ne le fait que selon des
modalités précises et toutes ces limites semblenat &lipsées par cet arrét. Egalement
I'absence de méthodologie clairement adoptée gagkdans I'appréciation de la décision de
I'employeur risque d'impacter un large panel d’eayglur dans leur décision de réorganiser

I'entreprise.

La construction jurisprudentielle de l'obligatiae sécurité de résultat, avec l'arrét
Snecma, a donc fait atteindre a cette derniereapmgée en lui offrant une percée dans
I'organisation de I'entreprise et en lui permettaet primer sur le pouvoir de direction de

'employeur alors méme qu’aucune infraction auxleggd’hygiene et de sécurité n'a été

15BABIN, Matthieu. « Suspension d’une décision ppse 'employeur susceptible de compromettre laésaht
la sécurité des salariés}CP E 19 juin 2008, n°25, 1834.
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commise. La création et/ou I'aggravation de risgitagat désormais sanctionnées, I'importance

des mesures de prévention et de I'action de I'eygpioest plus que jamais pronée.

Les préoccupations de santé et sécurité au trevaibnt véritablement imposée a partir
de 1898 et la loi concernant les responsabilités ts accidents du travail instaurant un régime
spécial d'indemnisation des victimes d’AT/MP quélifie « pacte social ». Passant de I'«
hygiéne, sécurité et conditions de travail » a tarté et sécurité au travail », la matiere s’est
enrichie et étoffée au fil des années. L'obligatiersécurité de I'employeur prévue par I'article
L 4121-1 et insufflée par la dynamique de préventiommunautaire a, de fait vu son contenu
et ses objectifs s’élargir au fil des années etndetations sociétales et organisationnelles du
monde du travail. Aspirant a une véritable impuisie la prévention, I'obligation de sécurité
de résultat apparue en 2002 dans le contentiedia sécurité sociale a I'occasion des arréts
« amiante » permis en réalité en premier lieu d@rfaer I'indemnisation des salariés en
assouplissant et rendant accessible la faute isakt®ien méme temps qu’elle redonnait force
a la responsabilisation de I'employeur. Forte duaigisme que lui conféra le caractere
d’obligation de résultat, elle migra en quelqueséas vers la relation de travail, mettant
jusqu’au cceur de l'organisation de I'entreprise dpeamique de prévention des risques. Elle
passa ainsi de la réparation de I'accident du trava sanction de I'exposition au risque pour
arriver en 2008 a I'interdiction de I'aggravatioesdrisques. Mais si I'obligation de sécurité de
résultat est vertueuse en ce qu’elle impose a leyepr un devoir de prévention, voire le
respect d’'un principe de précaution elle a fini pivenir manifestement excessive en
déclenchant la garantie de I'employeur indépendamirdes mesures que celui-ci avait pu
prendre pour anticiper la réalisation du risqudaie cesser sa manifestation. S’éloignant de
I'esprit de la directive de 1989 et de I'objectif prévention, la Cour de cassation tend a attendre
de I'employeur qu’il garantisse le risque zéro.erployeur se sentant étouffé, découragé de
par cette lecture de I'obligation de sécurité deultdt se voulant incitative mais qui était
finalement avant tout répressive, les vertus dalijation de sécurité ont alors cédeé le pas au
vice de I'obligation de résultat condamnant I'enyglor quoi que celui-ci ait pu faif€. Dans
un arrét du 6 octobre 2010, considéré comme le odla sévérité de la Cour de cassation
en la matiere, un employeur a été condamné emrdisoisque qu'’il a fait courir a ses salariés

alors méme qu’il N’y avait pas eu d’accident ountiadies, seulement parce qu’une salariée

153 OISEAU, Grégoire. « L’obligation de sécurité : ldevertu a la raison sap.,cit.
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avait produit des photographies de I'entreprisdesguelles il avait été admis par les juges du
fond que certains lieux de travail ne garantissgias la sécurité des salariés. Dépassant méme
I'idée de responsabilité sans faute, la Cour deatam a ici donné I'impression d’instituer un
régime de responsabilité pour risque et la doctelem est inquiéter, voyant en cela la
manifestation d’une responsabilité « exorbitanteddnit commui®* ». Ainsi, si en théorie
I'obligation de sécurité de résultat, sans cessadéte, semblait favoriser la prévention des
risques dans I'entreprise, elle ne fut en pratique synonyme de tensions et de frustrations
pour les employeurs, condamnés quasiment systamatient. De ces exces, minant I'objectif
premier de prévention des risques, dont les vidirhgent a la fois les salariés et les
employeurs, la Cour de cassation su en tirer lesémuences, déverrouillant peu a peu
I'obligation de résultat afin que I'obligation deécurité revienne a la raison. C’est ainsi

gu’'apparu le déclin de la qualification d’obligatide résultat.

1%4GERARD, Jean. « L'obligation de sécurité dans Eingité ». JCP S 15 avril 2015, n°15, 1135.
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PARTIE 2 : LE DECLIN DE LA QUALIFICATION
D'OBLIGATION DE RESULTAT

L’évolution de l'obligation de sécurité de I'emplkyr a été marquée par un double
mouvement jurisprudentiel, d’abord d’expansion enga’elle fut qualifiée d’obligation de
résultat et étendue a I'ensemble de la relatiotralail, puis, semble-t-il de récession, en ce
gu’elle fut assouplit par le désormais célébretahié France, permettant de mettre fin a la
responsabilité automatique de 'employeur. Cettentation nouvelle se traduit par un recul
des solutions conduisant a imputer a 'employeuel gu’ait pu étre son comportement, les
conségquences du dommage subi par le salarié. @lerpour certains auteurs, ce mouvement
signale un changement de position de la Cour dsatias sur I'obligation de sécurité de résultat
en ce que I'employeur diligent est désormais as#od s’exonérer de sa responsabilité,
caractéristiques typique de 'obligation de moysmsrgorcée (Chap. 1), pour d’autres auteurs,
notamment Monsieur le professeur Pierre-Yves VEROINen remodelant cette obligation en
la centrant non plus, comme auparavant, sur lésed@n des risques, mais sur leur prévention,
c’est la culture du résultat développée par la Girarsociale qui a évolué. Ainsi I'obligation
de sécurité conserverait son caractére de réssétalt)e résultat a atteindre serait déplacé : de
I'absence de dommage a la santé et sécurité dmsesalc’est a I'obligation de prévention et
donc la mise en place de toutes les mesures deri@w prévues par les articles L 4121-1 et
L 4121-2 que la Chambre sociale donnerai désormamractere d’obligation de résultat. Ceci
étant, la doctrine s’accorde en tout cas sur cecadrage » jugé nécessaire pour retrouver
I'esprit de la directive de 1989 (Chap. 2).

Chapitre 1 : Vers une obligation de sécurité de angy
renforcée

L’'obligation de sécurité de résultat ayant atteioh apogée, avec notamment l'arrét
Snecma, la Cour de cassation, sensible aux rensaggua doctrine et aux employeurs quelques
peu désabusés, a peu a peu revu sa position glainsa@utisme de I'obligation de sécurité de
résultat (Section 1). Il faudra cependant attenararrét Air France de novembre 2015 pour

que l'obligation de résultat recule incontestabletmet que la jurisprudence de la Chambre
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sociale de la Cour de cassation se dirige versobligation de sécurité de moyens renforcée
(Section 2).

Section 1 : Les prémices du déclin de la qualiiocat’obligation
de sécurité de résultat

Amorcant une évolution dans I'application de lightion de sécurité de résultat, I'on
put observer courant 2015, un « frémissement >adehlmbre sociale sur I'appréciation du
manquement a I'obligation de sécurité dans lediosla collectives de travail (A). En méme
temps gu’elle reprécisait le contenu de I'obligatde sécurité de résultat dans le domaine des
risques psychosociaux elle amorca une remise eseheec I'interprétation de la jurisprudence
communautaire de la directive du 12 juin 1989 édioe de I'obligation de prévention (B).

A) Les arréts Fnac et Areva

L’arrét Snecma mais également les arréts de f&20i£3°° relatif au harcélement moral
ont sans nul doute caractérisé I'aboutissemented’@wolution : celle de lintensité de
I'obligation de sécurité de I'employeur. En efféline part, la Cour de cassation affirmait que
I'obligation de sécurité prévalait sur le pouvaodr direction de 'employeur et que d’autre part,
I'employeur manquait a son obligation lorsqu’unasi était victime de violences physiques
ou morales «quand bien méme il aurait pris des mesures en \aidaite cesser ces

agissements.

Les années suivants ces arréts ayant été sountpiigiude du c6té des directions des
entreprises qui craignaient non seulement de gairprojet de réorganisation interdit au nom
de la préservation de la santé des salariés maioyaient également leurs efforts en matiére
de prévention vains, des commentateurs, s’inteaiatggur ce positionnement, commencerent
a dénoncer l'effet déresponsabilisant de tant gieetir. Que I'employeur ait ou non pris les

mesures nécessaire, en cas de dommage au salar@misimplement en cas d’exposition au

155Cass. Soc., 3 février 2010, n°08-40.144 et n°08Bt.
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risque, sa responsabilité était engagée, a quoialms prendre des mesures de prévention,
comme l'impose l'article L 4121-1 du Code du tradwi qu’elles aient été prises ou non
I'employeur se trouve automatiquement responsakl&st au cours de 'année 2014 que des
décisions de la Cour de cassation viendront alemses le doute sur un éventuel déclin de la
qualification d’obligation de sécurité de résul@ertains auteurs se demanderont méme si la
Cour de cassation n'aurait pas décidée de fairaghme-arriere » s’agissant de I'obligation de

sécurité a la charge de 'employ&Sr

Les prémices d’'un changement naitront de deux idésisdu 26 mars 201 dans
lesquelles la Haute juridiction approuvera la déaisles juges du fond de dire que le défaut de
visite médicale n'avait pas empéché la poursuiteahirat de travail et qu’ainsi I'employeur
n'avait pas manqué a son obligation de sécurit@€cfhes arréts, non seulement la prise d’'acte
du contrat de travail par le salarié se dote d'oaveau critére de recevabilité (I'impossibilité
de la poursuite du contrat de travail), mais égal@msans remettre en cause la notion
d’effectivité de I'obligation de résultat, I'on garcoit que la Cour de cassation donne une
réponse différente de 'arrét de 2006, a cettaraffgui concerne pourtant I'absence de visite
médicale, tout comme l'arrét précit& « fondateur » de cette obligation en la matiére.

De méme, dans un arrét inédit rendu le 21 mai 281%bn voit apparaitre la formule
selon laquellel"employeur, qui avait pris les mesures utiles passurer la santé et la sécurité
de la salariée, n'avait pas manqué a ses obligatidPar ailleurs, dans un arrét du 3 décembre
2014 alors que la salariée invoquait une souffrancetrauail, la Cour de cassation
considérera que I'employeur n’a pas méconnu soigatiin lorsqu’il justifie «avoir tout mis
en ceuvre pour que le conflit de la salariée avexairire salariée puisse se résoudre au mieux
des intéréts de l'intéresseée Ici, méme si 'employeur n'était pas parvemétablir le résultat
auquel il était tenu, garantir la salariée conbigté souffrance en assurant sa parfaite sécurité
au travail, la Cour de cassation a jugé que l'abibgp de sécurité avait été tout de méme
respectée, s'écartant aingiecla grille d'appréciatiotP* » qu’elle avait adopté pour les arréts
de 2014°2 en matiére de RPS.

IS6TOURNEAUX, Sébastien. « Vers un assouplissementdaditions d’exonération de I'obligation de
sécurité ? »Hebdo édition sociales juin 2014, n°573.

157Cass. Soc., 26 mars 2014, n°12-23.634, n°12-21.372.

158Cass. Soc., 28 février 2006, n°05-41.555.

15%Cass. Soc., 21 mai 2014, n°13-12.666.

160Cass. Soc., 3 décembre 2014, n°13-18.743.

16IGERARD, Jean. « L'obligation de sécurité dans Binwité » Op.cit.,p.60

162Cass. Soc., 3 février 2010, n°08-40.144 et n°08¥BL.
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Ces décisions ont donc marqué assez clairemerdsie de la Chambre sociale de la
Cour de cassation d’assouplir sa jurisprudenca ematiére. Cet assouplissement fut cependant
particulierement observé lorsqu'était invoqué lengueement a I'obligation de sécurité sur le
plan individuel, en particulier lorsqu'était en sauda qualification de la rupture du contrat de
travail et, parallelement, certaines décisionsiooaient d’écarter toute idée d’exonération dés
lors que la question de I'imputabilité de la ruptdu contrat de travail n’était pas en catise

le doute était donc encore présent sur la réaditéetl assouplissement.

Ce sont deux décisions de 2015, rendus sur legoléerctif qui viendront confirmer cet
infléchissement. Dans un arrét Fnac du 5 mars 218 Cour de cassation approuvera en
effet le rejet d’'une demande de suspension de aémation au motif que les représentants des
salariés e démontrent pas que la réorganisation de I'enisgpdans le cadre du projet Fnac
2012 entraine des risques psychosociaux caractérmé avérés pour les salariés de
I'entreprise et que I'employeur n'a pas rempli s#digations légales et conventionnelles en
matiere de sécurité des travailleussCette derniére formule est intéressante puitiguaisse
supposer que si I'employeur a respecté les disposifipplicables en matiére de santé et de
sécurité au travail, la mise en ceuvre du projsena pas remise en cause. Alors que dans l'arrét
Snecma du 5 mars 2008 , la Cour de cassationiatexdit a 'employeur, dans le cadre de son
pouvoir de direction, de mettre en ceuvre des mesayant pour objet ou pour effet de
compromettre la santé ou la sécurité des travadllalors méme que ce dernier avait veiller a
se conformer a I'ensemble de ces obligations, g#®nautrement dans cet arrét dans lequel il
sera seulement demandé a I'employeur de prendradesares qui s'imposent en vue d’éviter
la réalisation d’un risque sur la santé et la séxdes salariés. La seule constatation d’une santé
ou sécurité compromise ne semble donc désormaisspfiire et la suspension du projet n’est
encourue que si 'employeur n'agit pas pour prévenéviter les risques inhérents a son projet
de réorganisation. Autrement dit, la suspensiom dwojet suppose la réunion de deux
conditions cumulatives : la création d’'un risquelawsanté et la sécurité et 'absence de mesures
prises par I'employeur pour pallier ce risque. Meés arrét, non publié au bulletin laissait
quelques incertitudes quant a sa portée et c'astt Areva du 22 octobre 2045 qui se

révélera vraiment porteur d’évolution.

16%Cass. Soc., 19 novembre 2014, n°13-17.729 ; Cass. Bjuin 2015, n°14-11.324.
164Cass. Soc., 5 mars 2015, n°13-26.321.
165Cass. Soc., 22 octobre 2015, n°14-20.173.
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En I'espéce, le 5 juillet 2011, fidéle a la jurisgence Snecma, le TGl de Paris avait
annulé une décision d’externalisation et des mésealisposition au motif qu’elles étaient
génératrices de RPS importants et de risques tpodmiet industriels considérables. La Cour
d’appel de Paris infirma cependant le jugement Gl dn expliquant qu’en vertu des articles
L 4121-1 et suivants du Code du travail relatifa prévention des risques dans I'entreprise, la
société Areva avait pris toutes les mesures néicesgrur sécuriser son projet et la Chambre
sociale de la Cour de cassation énonca qu’itésulte des pieces produites, que I'employeur
avait initié, outre un processus de reclassemestsagariés, un plan global de prévention des
risques psycho-sociaux comportant notamment urositfpd’écoute et d’accompagnement
ainsi qu’un dispositif d’évolution des conditions e au travail et de formation des managers
et que cette démarche s’était poursuivie dans téeudonnant lieu a un suivi mensuel (...) ».
Elle estima gu’ainsi, il n’y avait pas lieu d’interdieemise en ceuvre du projet d’externalisation

de l'activité du service.

Bien que le raisonnement soit celui mis en exepgurd’arrét Snecma qui revient pour
la Cour de cassation a vérifier que les juges dul fee sont assurés premierement que la
décision de I'employeur avait ou non généré daguds et deuxiemement que I'employeur
avait défini et pris des mesures suffisantes pppréhender la situation et ainsi assurer la
sécurité et protéger la santé des salariés, |aidaagiendue est en totale opposition avec l'arrét
Snecma de 2008. En effet, sept ans plus tardgadstion de savoir si au nom de I'obligation
de sécurité, il y a lieu d'interdire un projet demnalisation dés lors que des RPS sont
caractérisés et méme averes, la Cour répond négeivt alors méme que le pourvoi rappelait
gu’il avait été constaté non seulement une vivealigigde des salariés face au projet mais
également une situation d’hyper-stress ayant ewtra développement de pathologies anxio-
dépressives. Seulement, en I'espéce, la Cour &ffique I'employeur, face a cela avait pris les
mesures de prévention suffisantes, contrairemdiirr&t Snecma dans lequel la Cour avait
jugé que I'employeur avaient pris des mesures tier&a aggraver et augmenter les risques

pour les travailleurs concernés et compromettdégamtsanté et leur sécurité.

Cet arrét est donc novateur sur deux pointsgpeisl’'une part, la Cour de cassation
estime que l'obligation de sécurité est respeadéeqlie I'employeur a pris des mesures de
prévention suffisantes en présence de RPS, madisnégat, de fait on en déduit que la Cour
admet qu’il n’est pas attendu de I'employeur ungeale totale d’atteintes a la santé. Certains
auteurs ont vu dans cette décision une réticenoteglire la réorganisation d’'une entreprise

pour des questions de santé et de sécurité quanttes y ont vu une preuve de souplesse dans
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I'appréciation par les juges du respect par I'eryplo de ses obligations issues des articles L
4121-1 et suivants du Code du travail selon lesoostances de I'espece, permettant a ce
dernier d’envisager plus librement une réorgarosatie I'entrepris€®. Cette décision est
d’autant plus compréhensible que comme évoqué geéudent, en cas de réorganisation de
I'entreprise, il serait illusoire d’espérer quesltuation ne génére aucun stress chez les salariés

concernés.

Pour un pan de la doctrine, I'arrét Areva a doanficmé la tendance du déclin de
I'obligation de sécurité de résultat, en affirmgne pour se prononcer sur le manquement de
I'employeur, il ne suffit plus de constater en aya les risques et le dommage se sont réalisés
; il faut aussi vérifier en amont si ont été prifssmesures de nature a prévenir la réalisation
de ces risques. La Cour de cassation amorce densulostitution de logique : de la réparation,
on tend a repasser vers une réelle logique de miiéue Mais I'attendu de principe confirmant
cette analyse, manquant a cet arrét, certainsraytegconiseront a I'époque de ne pas donner

une portée excessive a I'arrét Areva, la jurispnageSnecma n’étant pas totalement batfgyée

B) Les suites de I'arrét Areva

SiI'arrét Areva est venu repréciser le contenliat#igation de sécurité de résultat dans
le domaine des RPS il a également apporté desspmésisur le contréle qu’exerce la Cour de
cassation et sur la méthode qu'utilisent les jutyefond pour déterminer si ou non 'employeur

a satisfait a son obligation de sécurité.

Sur I'appréciation des juges du fond, il ne faiagiment aucun doute que la Cour de
cassation n’entend exercer qu’'un controle légelad#ecision du juge d’interdire ou non un
projet de 'employeur au nom de la préservatiotadganté des salariés. En effet, dans l'arrét
Areva, tout comme dans l'arrét Snecma, la formaoratitilisée est identique pour rejeter le
pourvoi « dans I'exercice de son pouvoir d’appréciation désnients de preuve qui lui étaient
soumis [...] la Cour d’appel a, motivant sa décisigu décider gu’il n’y avait pas lieu

16 BONNET, Alexia. « Le contrle des risques psychamocopéré par la Cour de cassation dans le cagine d
projet de réorganisation d’entreprise : un nouva@pitre sur I'obligation de sécurité ?Jurisprudence Sociale
Lamy, 25 janvier 2016, n°402.

167 EVANNIER-GOUEL, Odile. « La jurisprudence SNECMAif-elle pschitt ? »Semaine Sociale Lamng
novembre 2015, 1697.
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d’interdire la mise en ceuvre du projet d’externatisn ». C’est donc un contréle léger
qgu’exerce la Cour de cassation, lequel eah«ontrble de légalité qui intervient lorsque la
Cour d’appel a tiré une conséquence juridique de @enstatations de fait qui était possible
mais qui aurait pu étre différente sans pour autamtourir la critiqué®® » et si la Cour d’appel

avait estimé qu’en raison des risques, les mestdeeprévention étaient insuffisantes ou

tardives, la Cour de cassation, ne jugeant pale $and, n’aurait pu changer la décision.

Egalement, si la Cour de cassation n'opere quamréle restreint, une méthode se
confirme afin de vérifier si I'obligation de sédédria été remplie. Il ressort donc que
I"employeur doit dans un premier temps identifles risques, y compris psychosociaux,
susceptibles d’étre induits par la nouvelle orgatios qu'il entend mettre en ceuvre, puis il
doit, dans un second temps, définir les moyensréeeption suffisants pour accompagner les
salariés. En I'espece, la Haute Cour, aprés aappalé qu’'en la matiere les juges du fond
apprécient souverainement les éléments de preuVa gont soumis, a estimégl’il n’y avait
pas lieu d’interdire la mise en ceuvre du projetxtéenalisation de l'activité du service,
retenant que si la question des risques psychosociaux avajpaticulierement aigué au sein
du DI/PE a la fin de I'année 2010 et au cours dmiiée 2011», «il résultait des pieces
produites que I'employeur avait initié, outre uropessus de reclassement des salariés, un plan
global de prévention des risques psychosociaux odamt notamment un dispositif d’écoute
et d’accompagnement ainsi qu’un dispositif d’éviolutdes conditions de vie au travail et de
formation des managers et que cette démarche sjgarsuivie dans la durée, donnant lieu a
un suivi mensueb. Ainsi, s’il y a convergence vers l'existenceRRRS, démontrant qu'il n'‘est
pas attendu « une absence totale d'atteintesaat@ s, il est admis que l'obligation de sécurité
a été respectée par la mise en ceuvre de mesupeévemtion. Le résultat attendu tend alors

effectivement a migrer.

Pour autant, le contenu de I'obligation de sééuptécisé dans cet arrét est-il clair et la
Cour de cassation pourra-t-elle s’en tenir a cérétmléget®® ? En effet, en I'espéce la Cour
de cassation a souligné que la question des RPS etgaaigué. Pour autant, et cela est

compréhensible, tout risque d’atteinte a la saategalariés ne justifie plus I'interdiction d’'un

QWEBER, Jean-Frangois. « Comprendre un arrét dela Ge cassation rendu en matiére civile » [erelign
Disponible sur :
https://lwww.courdecassation.fr/publications_courbR8etin_information_cour_cassation_27/bulletimorma
tion_2009 2866/no_702_3151/communication_3153/

18DUMONT, Francois. « Risques psychosociaux : noeveltture de I'obligation de sécurité de « résultat
JCP S 9 février 2016, n°5, 1046.
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projet méme en présence d’un risque grave, comméeapendant, la Cour n'aurait-t-elle pas
dd préciser, afin de lever tout doute, un seuikpdsition inacceptable au-dessus duquel les le
projet ou les mesures de réorganisation envisagé$egmployeur devraient étre interdits ?
Egalement, il n’est pas donné d’indications preciser le moment ou le juge doit se placer
pour apprécier le respect de I'obligation et il égue la Cour approuve une prise en compte
globale de la prévention des RPS malgré le faiemu’espéce, les auteurs du pourvoi
reprochaient a la Cour d’appel de s’étre appuyédeasimesures de prévention qui avaient été
mises en place bien avant 'annonce du projet diextisatiort’® Le controle exercé par la
Cour de cassation est donc finalement extrémendgmar Imais il semble que la crainte de
bloquer toute réorganisation est fait succombeigidité du principe de prévention.

Surtout, en empruntant cette voie, la Cour deatesssemble retomber en phase avec
'esprit de la directive de 1989, laquelle conditia raison de toute la construction
jurisprudentielle sur I'obligation de sécurité eea l'interprétation que le juge européen en fait.
En effet, de par la rigidité que la Haute Cour doha la lecture de 'obligation de sécurité,
I'interprétation par la Cour de cassation de lactive de 1989 était beaucoup plus radicale que
I'interprétation faite par le juge européen. Aink, Cour de Justice des Communautés
Européennes (CJCE), par dérogation a la réglespensabilité générale de I'employeur, admet
I'exclusion de la responsabilité poudes faits dus a des circonstances qui sont étrasgar
[ce dernier], anormales et imprévisibles, ou a d&snements exceptionnels, dont les

conséquences n‘auraient pu étre évitées malgreé tawdiligence déployée (art. 5.4).

De plus, et surtout, dans une décision du 173007 "%, la CICE, saisie d’'une question
d’interprétation de la directive du 12 juin 198%lairement considéré que ni le libellé de la
directive, ni les travaux préparatoires, ni I'écomde la directive ne permettent d'en déduire
que ce texte instaure un régime de responsahalite faute des employeurs. Or c'est pourtant a
quoi tendait la construction prétorienne francaisel'espece, la Commission européenne avait
formé un recours en manquement contre le Royaumetisgu’elle estimait que la loi Health
and Safety Act méconnaissait les exigences deadatdie au motif que selon cette législation
chaque employeur doit assurer la santé, la sécetrite bien-étre de tous ses travailleurs au

travail pour «autant que ce soit raisonnablement praticableSelon la Commission, cette

179 EVANNIER-GOUEL, Odile. « La jurisprudence SNECMAif-elle pschitt ? ©p.cit., p.63.

7ICJCE, 14 juin 2007, aff. C-127/05, Commission dem@unautés européenne ¢/ Royaume Uni de Grande
Bretagne et d'Irlande du Nord. Obs. : CHAUMETTE{rR&. « La sécurité pour autant que ce soit
raisonnablement praticable Dxoit Social 2007, p.1037. MEYER, Francis. « Obligation deusi& de résultat
ou gestion raisonnable des risques Rreit du travail, 2008, p. 113.
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derniere formule était contraire a la directiveregauisque <ette facilité permet a I'employeur
d'échapper a sa responsabilité s'il parvient a détrer que les mesures s'averent totalement
disproportionnées en codt, temps, ou difficultéelcunques, par rapport au risque

encourd’.

Cependant, la CJCE, dans cet arrét a considénérgagprétation de la Commission est
excessive car elle ne démontre pas en quoi |'agpmosie limites de la responsabilité patronale
dans ce qui est raisonnablement praticable contrevient a l'objectif de la directive. Mais
surtout, elle indique que la directive n'a pas tiooaa instaurer une responsabilité sans faute :
«[...] Il ne saurait étre affirmé que doit peser sur I'daygur une responsabilité sans faute en
vertu du seul article 5, paragraphe 1, de la direet89/391. Cette disposition se borne en effet
a consacrer |'obligation générale de sécurité pdssur I'employeur, sans se prononcer sur
une quelconque forme de responsabibtéDe méme, 4a directive n’implique pas que
I'employeur soit tenu de garantir un environnemgatravail dépourvu de tout risque Ainsi
la possibilité de s’exonérer pour I'employeur prgwar le droit britannique est tout a fait
conforme a la directive européenne, laquelle vismtatout la prévention. Or, I'analyse de la
Commission ressemblait a la conception retenudepdnoit francais. Cette analyse réfutée par

la CJCE, la Cour de cassation aurait donc pu endis conséquences bien avant.

La nouvelle interprétation de l'obligation de sé@ude 2014, amenant la possibilité
pour 'employeur de démontrer qu’il a pris les nresunécessaires a la prévention des risques
fut donc la bienvenue. Alors que la Cour de cassairientait classiguement sa jurisprudence
vers une responsabilité pour risque de I'employeille semble depuis lors se rétracter et
admettre que le risque zéro n’existe pas. Commpligue Monsieur le Professeur Francois
DUMONT, «le risque zéro n’existant pas, l'interprétation kdedécision du 22 octobre 2015
permet a 'employeur de se comporter en un actegponsable de la prévention des risques
professionnels, sans le condamner systématiqudarsqtie le résultat n’a pas été atteifit».

Aprés ces arréts, la nature de [l'obligation a d4ésglus que jamais des
interrogations d’autant qu’un arrét rendu a la m@éméode, le 11 mars 20418 dénotait avec

la dynamique de la Cour de cassation. En I'espks@gissait d’'une situation de harcelement

"BUGADA, Alexis. « L’obligation de sécurité pesanir$employeur en matiére prud’homale : obligatida
moyen ou de résultat ? 3CP S 25 novembre 2014, n°48, 1450.

IDUMONT, Francois. « Risques psychosociaux : noeveltture de I'obligation de sécurité de « résuitat
op.cit.,p.64.

174Cass. Soc., 11 mars 2015, n° 13-18.6083.
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et la Cour a estimé que dans la mesure ou I'gmptptenu d'une obligation de sécurité de

résultat en matiére de protection de la santé ket sécurité des travailleurs, ce dernier manque
a cette obligation lorsqu'un salarié est victimdalieu de travail d'agissements de harcélement
moral ou sexuel exercés par l'un ou l'autre desaksiés, quand bien méme il aurait pris des
mesures pour faire cesser ces agissements. Ceat#imigrs se sont alors demandé s'il fallait

faire du harcelement une exception, laissant teatgins soumises a une obligation de sécurité
de résultat, le manquement étant caractéerisé desacgituation de harcelement est reconnue,

peu importe les moyens mis en ceuvre par 'employeur

C’est pourtant seulement quelgues mois aprés a@hambre sociale de la Cour de
cassation, dans un arrét Air France du 25 nove2®t& qui a fait grand bruit, poursuivra la
dynamique consistant a ne plus condamner systéameatient 'employeur. Dans cet arrét
« P+B+R+I » 'on constatera un tournant jurisprucsme I'obligation de sécurité au point que
beaucoup d’auteurs parleront de la fin de I'oblmatde sécurité de résultat au profit d’une

obligation de sécurité de moyens renforceée.

Section 2 : L’infléchissement consacré de la cotiocepde
I'obligation de sécurité

L’année 2015 a marqué un nouveau tournant en reatieébligation de sécurité de
résultat de 'employeur, bousculant de nouveawten. Dans un arrét du 25 novembre 2015,
la Chambre sociale a poussé a terme, avec ungnalode clarté, le raisonnement qu’elle avait
entamé. En se positionnant vers une possible eaxtimérde I'employeur qui a satisfait a son
devoir de prévention, une partie de la doctrinaaysé que la décision de la Chambre sociale
constituait un véritable revirement de jurisprudgnette derniére consacrant une obligation
de moyens renforcée (A). Rapidement, la Cour vieradnfirmer sa nouvelle application de
I'obligation de sécurité en I'étendant au domainehdrcelement moral et plus généralement
aux RPS (B).
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A) La possible exonération de I'employeur diligent

Les exces de 'obligation de sécurité de résuliedr fini par avoir, en quelques sortes,
raison d’elle. Comme I'explique Monsieur le ProfaasGrégoire LOISEAU : £es exces
minant une justice sociale dont le sens n’est patusivement celui de l'intérét des salariés
commandaient de déverrouiller I'obligation de réatilpour que l'obligation de sécurité
revienne a laraison. La Cour de cassation s’efinatécidée a le faire, sortant ainsi la seconde

de I'engrenage de la premiéré »

Dans un retentissant arrét Air France du 25 nover@ibd5, la Chambre sociale a en
effet jugé que ne méconnait pas l'obligation lédaleimposant de prendre les mesures
nécessaires pour assurer la sécurité et protégamig physique et mentale des travailleurs,
'employeur qui justifie avoir pris toutes les messi prévues par les articles L 4121-1 et L
4121-2 du Code du travail, c’est-a-dire les actaprévention des risques professionnels. Cet
arrét « P+B+R+1 », a la publicité maximale, marguevéritable tournant jurisprudentiel dans
I'application de I'obligation de sécurité de I'erogkur. Elle offre en effet I'occasion de se
pencher sur ce qui peut étre présenté comme Xiofienotable d'une jurisprudence qui avait
fait de la protection de la santé et de la sécdtit&availleur un résultat attendu de I'employeur
dont la non-obtention, révélée notamniéntpar la réalisation du risque, engageait sa
responsabilité, sans autre échappatoire que ldedgrce majeure. Si les commentateurs se
sont demandés pourquoi cet arrét plutdét qu'un agoittie emblématique pour cet attendu de
principe, aucune réponse certaine ne peut étreégomais des auteurs dont Madame Alexia
GARDIN ont supposé gu’outre son rattachement adblpmatique des risques psychosociaux,
il présentait I'avantage de permettre de se fogafiar la prévention du risque plutbét que sur sa
réalisation, étant donné que le lien entre lesesride panique dont souffrait le salarié et sa
présence a New-York n’était pas solidement étalntisi, 'argument commandé par la logique
d’'une obligation de résultat selon lequel la réaie du risque est nécessairement révélatrice
d’'un manquement de I'employeur a son obligationséeurité pouvait étre plus facilement
éludé’”.

179 OISEAU, Grégoire. « L'obligation de sécurité : ldevertu a la raison »ap.cit.,p.10.

178 e manquement peut également étre révélé par leespect d'une prescription sécuritaire issue t@re
spécial.

17"GARDIN, Alexia. « La redéfinition de I'obligationedsécurité de 'employeur. Bréve réflexions aufiun
changement de logique RJS février 2016, p.99.
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En I'espéce, un salarié Air France chef de cahine@als long-courriers avait été témoin
direct depuis sa chambre d’hétel de I'effondrenmdad tours du World Trade Center le 11
septembre 2001. Cing ans plus tard, en 2006, auemiodlembarquer sur un vol, il avait été
pris d’une crise de panique conduisant ce dern&reamis en arrét de travail. En 2011, il sera
finalement licencié suite a une non-présentatiame visite médicale obligatoire destinée a
établir son aptitude a un poste au sol. Il décidasasir un Conseil des Prud’hommes afin
d’obtenir notamment I'octroi de dommages-intéréasrpmanquement de I'employeur a son

obligation de sécurité de résultat. Débouté en gneninstance, il fit appel de la décision.

La Cour d’appel, appréciant 'ensemble des mespreses par la société suite aux
attentats afin de protéger l'intégrité de la samténtale de ses salariés considéra que
I'employeur n'avait pas manqué a son obligatiorséeurité de résultat. En effet, 'employeur,
ayant pris en compte les évenements violents alxdjgquipage avait été exposé, avait fait
accueillir celui-ci par 'ensemble du personnel el ce dernier étant mobilisé pour assurer
une présence jour et nuit et orienter éventuelléntes intéressés vers des consultations

psychiatriques.

Le salarié décida alors de se pourvoir en cassatiamotifs que I'employeur tenu a
une obligation de sécurité de résultat prend lesunes nécessaires pour assurer la sécurité et
protéger la santé physique et mentale des traneslen mettant en place notamment des actions
de prévention des risques professionnels. AinsCdar d’appel aurait da rechercher si la
société Air France avait mis en place un suivi pslagique durant les semaines et les mois
qui ont suivi cet évenement et si la société laiiaproposé individuellement un débriefing au
moment de son arrivée en France afin de prévenitréeibles consécutifs a un état de stress
post-traumatique. Egalement, en se fondant switlg@i’il n’aurait pas signalé son mal étre et
sollicité de l'aide aupres de la société Air Frammur écarter toute méconnaissance de
I'obligation de sécurité de résultat, le salari@rmse que I'employeur doit prendre l'initiative
des mesures nécessaires sans que son obligatiososailise a la demande des salariés, a
fortiori en souffrance mentale. Enfin, le salark@se que la société Air France avait omis de
mentionner le risque de stress post-traumatique tamocument unique d’évaluation des

risques, €lément suffisant a établir la violati@n'dbligation de sécurité de résultat.

La Cour de cassation rejeta son pourvoi énoncaatiodd que «e méconnait pas
I'obligation Iégale lui imposant de prendre les nmes nécessaires pour assurer la sécurité et

protéger la santé physique et mentale des travasld'employeur qui justifie avoir pris toutes
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les mesures prévues par les articles L 4121-14%21-2 du Code du trava# puis, reprenant
les constatations des juges du fond, releva d'aneque «'employeur, ayant pris en compte
les événements violents auxquels le salarié at@#xposé, avait, au retour de New-York le 11
septembre 2001, fait accueillir celui-ci, commettbéquipage, par I'ensemble du personnel
médical mobilisé pour assurer une présence joumwat et orienter éventuellement les
intéressés vers des consultations psychiatriguets d'autre part, que le salarié, déclaré apte
lors de quatre visites médicales intervenues dat®y juin 2002 et le 18 novembre 2005, avait
exercé sans difficulté ses fonctions jusqu'au iaigil 2006 ; [...] que les éléments médicaux
produits, datés de 2008, étaient dépourvus dedi@t ces événements dont il avait été témoin
» autant d’éléments dont la Cour d'appel gpw déduire l'absence de manquement de

I'employeur a son obligation de sécurité de résulta

L’attendu de principe qui manquait aux décisionad-at Areva figure ainsi dans cet
arrét. En énoncant que ne méconnait pas l'obligétgale lui imposant de prendre les mesures
nécessaires pour assurer la sécurité et protégamlg physique et mentale des travailleurs,
I'employeur qui justifie avoir pris toutes les messuprévues par les articles L 4121-1 et L 4121-
2 du Code du travail, la Cour de cassation dorieergployeur un droit a la preuve pour justifier
le respect de ses obligations. Ce dernier peus aiibérer d’une responsabilité mécanique,
en prouvant ne pas avoir commis de faute lorsgujiris I'intégralité des mesures prévues.
Pour une partie des auteurs, les conséquenceslames : I'on se dirige alors d’'une obligation
de sécurité de résultat vers une obligation de moyenforcée puisqu’il faut rappeler en effet
que dans I'hypothéese de I'obligation de résultate gésultat escompté n’est pas atteint, le
débiteur est présumé responsable, il lui apparaéors de démontrer que son inexécution
provient d’'un cas de force majeure pour s’exonéersa responsabilité, alors que dans
I'hnypothése de l'obligation de moyens renforcéelesiésultat escompté n’est pas atteint, le
débiteur est encore présumeé responsable, maistitipenontrer qu’il n’a commis aucune faute

dans I'exécution de son obligation, comme en 'espe

Confirmant le caractere Iégal de I'obligation, lau€ associe opportunément l'article L
4121-1 et L 4121-2 du Code du travail, qui ne petnexister I'un sans l'autre : c’est en
démontrant qu’il a pris les mesures nécessairesgréserver la santé physique et mentale du
salarié, telles que décrites au premier artidleue reposent sur les principes généraux de
prévention décrits au second article, que I'employpourra prouver qu’il a respecté
I'obligation de sécurité. Ainsi donc, I'employeuarpas manqué a son obligation de sécurité
des lors qu'il a correctement évalué le risquetdess post-traumatique auquel le salarié était
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exposé suite aux attentats et avait pris les mesifieessaires pour en prévenir la réalisation et,

partant, protéger la santé du salarié.

C’est un premier pas important que de dédouansr l@mployeur qui a satisfait a son
devoir de prévention en lui laissant I'occasiond#gnontrer ses diligences. Les efforts de
I'employeur sont enfin reconnus et il est désornaaigorisé a justifier qu’il s’est donné les
moyens de prévenir le risque averé ou réalisé.iAmée si le résultat entendu par la Cour de
Cassation se réalise, c’est-a-dire que I'objedifpdotection de la santé et de la sécurité des
travailleurs n’est pas atteint, I'employeur prévalyane sera plus systématiqguement
responsable : la réalisation du risque ne fergogésumer la défaillance de I'employeur qui est
désormais autorisé a justifier de l'existence desumes suffisantes, faute d'avoir été
parfaitement efficaces, dés lors que le risque méxiste pas. L'effet « contreproductif » et
démobilisant tend donc a disparaitre en méme tequ@ses employeurs défaitistes et désabuseés
et 'on passe d’'une logique répressive, punitivena logique incitative, encourageante. Cet
arrét marque donc la fin de la rigueur et des execkobligation de résultat tant redouté par
les employeurs. Encouragés dans leurs démarchéss passibilité de s’exonérer, ils sont plus
enclins a étre actifs dans I'exercice de préverdiaise tourner vers les autres acteurs de santé
au travail. Car bien que premier responsable, lleygur n’est pas seul en matiére de santé
sécurité et cet inflechissement encourage la catipé@rentre les différents acteurs de santé au

travail.

Cependant, I'on peut nuancer l'infléchissement admgar cet arrét car la possibilité
offerte a 'employeur de se dédouaner reste difiaiapporter. En effet, méme s’il ne s’agit
plus d’'une responsabilité automatique, 'employdervra démontrer avoir prioutesles
mesures prévues par le Code du travail. Tanttidis mesures prévues par les articles L 4121-
1 etL 4121-2 du Code du travail est longue et lemtermes des articles visés sont généraux,
I'on constate que I'obligation de sécurité ne seve finalement pas affaiblie par cette nouvelle
lecture jurisprudentielle, comme certains ont g@vdquer, et que la marge de manceuvre des
juges du fond reste particulierement large, masmetialéa élevé pour les employeurs. Ainsi
la nouvelle lecture poursuit la recherche d’'undequiion effective de la santé et de la sécurité
des salariés puisque I'employeur ne pourra se misrhors de cause que lorsqu'’il aura été

irréprochable.

Enfin, le caractére d'obligation de moyens renferfié également percu pour certains

auteurs comme susceptible d’influencer la Deuxi€@hambre civile de la Cour de cassation
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vers plus de souplesse en matiére de reconnaissat@éaute inexcusable puisqu’en pratique,
le caractére d'obligation de résultat facilite lascourcis d’analyse, en éludant la question des
diligences accomplies et en considérant que stilent ou la maladie s’est produit, c’est que

I'employeur a nécessairement été défaillant.

Pour une partie de la doctrine, la jurisprudencéadeéhambre sociale, cette derniére
considérant que le résultat a atteindre est I'atesdiatteinte a la santé physigue et mentale, est
donc passée d’une obligation de sécurité de résultae obligation de moyens renforcée. Cet
assouplissement a été percu comme opportun poanipkyeurs et la majorité de la doctrine
en cela qu’il préserve la recherche d’'une protecéfiective et incite les entreprises a agir en
faveur de la sécurité, ne serait-ce que pour @mapacité de prouver leurs diligences. Aprés
cet arrét, les observateurs se sont demandé sladeostinuité, la Cour de cassation allait faire
évoluer sa jurisprudence en matiere de harcelemerdl, dans laquelle 'employeur engageait
sa responsabilité y compris lorsqu’il avait pris teesures utiles pour écarter et sanctionner le
harceleut’® C’est dans ce contexte qu’est intervenu un ateétl® juin 2016 étendant la

nouvelle lecture de I'obligation de sécurité au daharcelement moral.

B) L'étendu de l'infléchissement au cas de harcél@moral

Quelgues mois apres avoir consacré un assouplissedans I'application de
I'obligation de sécurité de résultat de I'employdarCour de cassation est venue transposer au
harcélement moral par un arrét de principe dudiard016’®, sa jurisprudence inaugurée par
I'arrét Air France, répondant ainsi aux interrogati concernant les situations de harcélement

moral et plus globalement les RPS.

Alors que Code du travail est tres ferme a ce suggducun salarié ne doit subir les
agissements répétés de harcélement moral qui amtgimet ou pour effet une dégradation de
ses conditions de travail susceptible de porteziate a ses droits et a sa dignité, d'altérer sa
santé physique ou mentale ou de compromette soir gvefessionnel», la Cour de cassation
appliquait également une jurisprudence stricte éanihque ¢employeur est tenu envers ses

salariés d’'une obligation de sécurité de résultatneatiere de protection de la santé et de la

178Cass. Soc., 3 février 2010, n°08-44.019 et 08-4D.14
17%Cass. Soc., 16 juin 2016, n°14-19.702.
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sécurité des travailleurs dans I'entreprise, notagniren matiére de harcélement moral et que
I'absence de faute de sa part ne peut I'exonéresaleesponsabilité® ». Pourtant, quelques
mois apres I'arrét Air France, la Cour a revu raliment sa position en la matiere. Reprenant
une formule proche de ce dernier arrét, elle affeh éroncé dans un arrét du ler juin 2016
gue : «<ne méconnait pas I'obligation Iégale lui imposastatendre les mesures nécessaires
pour assurer la sécurité et protéger la santé pipysiet mentale des travailleurs, notamment
en matiere de harcelement moral, 'employeur gstifie avoir pris toutes les mesures de
prévention prévues par les articles L 4121-1 etlR#¥2 du Code du travail et qui, informé de
I'existence de faits susceptibles de constituerharcelement moral, a pris les mesures

immédiates propres a le faire cesser

En l'espéce, un salarié victime de harcelement mdeala part de son supérieur
hiérarchique avait engagé un contentieux dans lafjdemandait notamment la résiliation
judiciaire de son contrat de travail aux torts agits de son employeur et des dommages-
intéréts pour harcelement moral. La Cour d’appgttie sa demande au titre du harcélement
moral au motif que I'employeur avaitmodifi€ son reglement intérieur pour y insérer une
procédure d'alerte en matiere de harcélement mdialait) mis en ceuvre des qu'il a eu
connaissance du conflit personnel du salarié ax@t supérieur hiérarchique immeédiat une
enquéte interne sur la réalité des faits, une rénre médiation avec le médecin du travail, le
directeur des ressources humaines et trois memtiwesomité d'hygiene, de sécurité et des
conditions de travail en prenant la décision aursode cette réunion d'organiser une mission
de médiation pendant trois mois entre les deuxrgasaen cause confiée au directeur des
ressources humaines. La Cour dappel en estimant que I'employeur avedagi
immeédiatement lorsqu’il avait eu connaissance duflitcovalide donc la méthode de

'employeur.

Ce n’est au contraire pas suffisant pour la Cowadsation qui annule I'arrét de la Cour
d’appel estimant qu’elle n’avait pas veérifié quéemployeur avait pris toutes les mesures de
prévention visées aux articles L 4121-1 et L 412t o0de du travail et, notamment, avait
mis en ceuvre des actions d’information et de famngtropres a prévenir la survenance de

faits de harcelement moral

L'employeur diligent peut donc désormais s'exonéesson obligation de sécurité en
cas de harcelement moral mais pas a n'importe egielbnditions : I'employeur ne doit pas

189Cass Soc., 21 juin 2006, n°05-43.914.
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seulement justifier qu'il a agi de maniere réacetémmeédiate dés la connaissance des faits
susceptibles de constituer un harcélement moradditilaussi et surtout travailler en amont sur
la prévention primaire et justifier qu’il a bienpléyé toutes les diligences propres a prévenir
la survenance de faits de harcelement moral eupgpar les articles L 4121-1 et L 4121-2 du
Code du travail. Partant, le simple fait que I'eayglur ait pris toutes les mesures immeédiates
propres a faire cesser le harcelement moral et Bpili fait cesser effectivement, n’est pas
suffisante : ¢employeur doit pouvoir justifier, pour établir tespect de son obligation légale
de sécurité, que non seulement il a pris a chasaresures qui s'imposaient pour faire cesser
le harcelement, mais qu'il avait pris a froid, emant, les mesures de nature a éviter la
réalisation du risqué® ». En effet comme I'énonce Monsieur le Professeaul-Henri
ANTONMATTEI : « la prévention consiste non pas a faire cesser tardage, mais a prendre
les mesures permettant de I'évif&r». L’employeur ne peut donc se contenter de la&rais
place d'un systéme d'alerte permettant de preadmmésures pour faire cesser le harcélement,

mais non pour le prévenir.

Egalement et c’est la un point extrémement importeimporte qu'il ait pristoutesles
mesures de prévention visées aux articles L 41&1-U121-2 du Code du travail et notamment
qu’il ait préalablement mis en ceuvre des actionmsfamation et de formation propres a
prévenir la survenance de faits de harcelementlm@iresi, c’est pour cette raison que le fait
gue I'employeur ait introduit dans son reglemetgérieur une procédure d’alerte en matiere de
harcelement moral et qu'’il I'ai effectivement neis ceuvre pour y mettre fin, ne suffit pas. Il
ne résultait en effet pas de ces seules constagati® la Cour d’appel que 'employeur avait
pris toutes les mesures de prévention visées dictearL 4121-1 et L 4121-2 du Code du
travail. De fait, la possibilité d’exonération restomme toute assez difficile, mais a le mérite
d’exister. Pour Monsieur le Professeur Jean MOUL¥I'employeur dont un salarié a été
victime d'un harcélement moral n'est donc plusqmser de son obligation de sécurité dont il
peut désormais se libérer des lors qu'il a mené polgique sérieuse de prévention dans

I'entreprisé®® ».

BIMOULY, Jean. « L'assouplissement de I'obligationsgeurité en matiére de harcélement mordCR G 11
juillet 2016, n°28, p.822.

182ZANTONMATTEI, Paul-Henri. « Obligation de sécurité désultat : virage jurisprudentiel sur l'aile !Dxoit
Social 2016, p.457.

1BIMOULY, Jean. « L'assouplissement de I'obligations#éeurité en matiere de harcélement morajcit.
p.74
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La plupart des autedfd ont bien accueilli cette expansion aux RPS puisiue
problématique est similaire a l'arrét Air Franceagd d’autre®® ont regretté que le
harcelement moral ne soit catégorisé a part. &, efidentifiant le plus souvent a une forme
particuliere de responsabilité de I'employeur di d@ ses préposes, ils considéraient que le
harcélement moral devrait étre soumis au méme egienplein droit que celui édicté par
I'article 1384, alinéa 5 du Code civil : ainsi I'@ioyeur devrait assumer le risque lié au profit
gu'il retire de son activité et ne pourrait s’exmaréen justifiant de sa politique de prévention.
Ce n’est cependant pas ce dernier point de vudag@eur de cassation a retenu, associant le
harcelement moral a la méme logique qu’elle aénue pour l'arrét Air France et le stress

post-traumatique.

L’arrét du £ juin permet donc de confirmer I'infléchissemen&ngp par la Cour de
cassation lors de l'arrét Air France. Mais ces datréts, en redéfinissant les contours de
I'obligation de sécurité ont conduit a d’autres sfimnnements, notamment leurs possibles
incidences dans le domaine de la sécurité sodiglei particulierement sur le contentieux en
faute inexcusablé®. En effet, en la matiére, la charge et le risgadadpreuve de la faute
inexcusable incombent a la victime qui doit étalaliconscience du danger par I'employeur et
I'absence de mesures de prévention, le doute dewamtalement profiter a 'employeur en cas
de démonstration insuffisante. L'arrét Air Frandel'arrét du £’ juin 2016, en mettant
clairement a la charge de I'employeur le soin dgiffer avoir pris toutes les mesures prévues
par les articles L 4121-1 et L 4121-2 du Code aail auraient donc pu marquer un
infléchissement et marquer un renversement dedegehet du risque de la preuve dans les
contentieux en faute inexcusable. Cependant, ggmositions ont été rapidement démantelées,
d’'une part parce que la Cour de cassation a togi@niretenu une autonomie entre le droit du
travail et le droit de la sécurité sociale, indémrce illustrée a de nombreuses rept<est
d’autre part, le périmétre de la faute inexcusasieplus large que celui de I'obligation de

sécurité dont I'employeur a la charge de la preywgsqu’il recouvre non seulement la

184/0ir notamment : ANTONMATTEI, Paul-Henri. « Obligah de sécurité de résultat : virage jurisprudeéntie
sur l'aile ! ».op.cit.p.74.

185%/0ir notamment : GARDIN, Alexia. « La redéfinitiate I'obligation de sécurité de 'employeurop.cit
p.68.

1858 ANC, David. « L’obligation de sécurité et la preude la faute inexcusableles cahiers sociayx°285,
p.272.

18’Pour exemple, il appartient au seul juge prud’hodeatiéterminer si I'affection présente une origine
professionnelle, sans qu'il ne soit lié par la diéei de la caisse sur la prise en charge de lidfeau titre de la
|égislation professionnelle : Cass., Soc., 4 m&dl®%° 97-41484 ; Cass. Soc., 9 juin 2010, n° 09401
Egalement, un refus de prise en charge n'empéchiepage de retenir I'origine professionnelle,ndéme
gu’une décision de prise en charge n’empéche gagded'écarter cette origine, méme si en pratigumnseil
de prud’hommes sera naturellement influencé pposiion de la caisse.

79



prévention mais également I'évaluation des risqgloes seul le salarié devra apporter la preuve.
Cette affirmation a rapidement été confirmée p&rdaxieme Chambre civile qui dans un arrét
du 10 mars 20168 a rejeté la faute inexcusable au motif que lamietn’avait pas rapporté la
preuve des manquements de I'employeur. Ainsi, ligan jurisprudentielle sur I'obligation
de sécurité ne semble pas s’étendre aux actiorfaute inexcusable, du moins en ce qui
concerne la charge de la preuve.

Il n’en reste que l'arrét Air France et l'arrét dti juin 2016 ont marqué un véritable
tournant dans I'application de I'obligation de séu En admettant que I'employeur puisse
s’exonérer en prouvant qu’il a pris toutes les meswnécessaires, la Cour de cassation a
assouplit sa position, s’apparentant désormaisiy e partie de la doctrine, davantage a une
obligation de moyens renforcée qu’une obligatioséleurité de résultat. Tout en préservant et
renforcant I'objectif de prévention, élément cenhtpwur apprécier la responsabilité de

I'employeur, elle s’est ainsi véritablement rapprée de I'esprit de la directive de 1989.

D’autres arréts sont venue confirmer cette nouaghiglication de la jurisprudence en
la matiére notamment un arrét du 22 septembre 80déins laquelle la Cour reprenant la
fameuse formule de I'arrét Air France selon laguethe méconnait pas I'obligation Iégale lui
imposant de prendre les mesures nécessaires paureasla sécurité et protéger la santé
physique et mentale des travailleurs, I'employauirjastifie avoir pris les mesures prévues par
les articles L 4121-1 et L 4121-2 du code du trhwattend sa nouvelle jurisprudence aux cas
de violences physiques. En I'espece, aprés avoaoanaissance d’'une altercation entre un
salarié et le futur repreneur de la société, 'apelir avait immédiatement appelé le futur
repreneur pour lui demander sa version des faits,ip lui avait intimé de ne plus revenir dans
I'entreprise tant que la signature, validant larisp de I'entreprise, ne serait pas définitive.
Enfin, il avait invité le salarié & déposer, les @&héant, une plainte. La Cour de cassation
approuvant la décision des juges du fond estimamt’gmployeur avait pris toutes les mesures
nécessaires et donc respecter son obligation deitgéa débouté le salarié de sa demande de
résiliation judiciaire aux torts de I'employeur.&gment, elle renouvellera cette jurisprudence
dans un arrét duftifévrier 2017, dont les faits portaient égalememtune agression physique
d’'un salarié. En I'espece, un salarié victime d'ageession physique sur son lieu de travalil
avait éte licencié pour inaptitude. S’estimantimet de la violation de I'obligation de sécurité

de la part de son employeur, il avait saisi ladigtion prud’homale. Débouté par les juges du

18§Cass., Civ., 210 mars 2016, n°15-13.887.
18%Cass. Soc., 22 septembre 2016, n°15-14.005.
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fond, la Cour de cassation viendra confirmer agdtgision estimant que bien que I'employeur,
en vertu des articles L 4121-1 et L 4121-2 du Ghdwavail doit mettre en ceuvre pour protéger
la santé physique et mentale des salariés, desnaatoncernant la prévention des risques
professionnels et évaluer ceux qui ne peuvenggités, les faits de I'espece avaient pour seule
cause le propre comportement du salarié caracggaragne violence commise a I'encontre d’'un
collegue qui n'avait que répliquer a I'agressiomsa d’'une part, I'employeur ne pouvait
anticiper un tel risque et d’autre part, I'employ@était personnellement intervenu pour faire
cesser l'altercation. Partant, la Cour déclaraacpidernier n’avait aucunement manqué a son

obligation de sécurité.

Ces différents arréts rendus par la Chambre sodeléa Cour de cassation (Fnac,
Areva...) et plus particulierement l'arrét de prireiAir France conduisant & ne pas
systématiser la responsabilité de 'employeur tiesté d’'un « recadrage » de I'obligation de
sécurité sur sa fonction de prévention des rispguaEessionnels. Mais alors que ce mouvement
a effectivement signalé un infléchissement de lar@e cassation sur I'obligation de sécurité
en ce que I'employeur peut s’exonérer de respoliggliifaut rappeler que la fonction punitive
assignée a cette obligation lorsque I'employeuraagué a son obligation de prévention n’est
pas remise en cause : il doit prentdngtesles mesures de prévention. Ainsi, alors qu'unéear
de la doctrine a effectivement estimé que I'oblmatde sécurité devait désormais s’entendre
comme une obligation de moyens renforcée, d’autoes notamment Monsieur le Professeur
Pierre-Yves VERDINKT ont au contraire estimé quaddure de I'obligation n’avait en rien
changé, mais que c’était seulement le résultae@ndte qui avait été déplacé, a savoir la mise
en place des mesures de prévention par I'employsunfirmant le retour a la logique de

prévention.
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Chapitre 2 : Revirement de jurisprudence ou simgtieur aux
sources ?

La Chambre sociale de la Cour de cassation, faisa@tinterprétation stricte voire
erronée des articles découlant de la directived®® &k longtemps considéré que I'employeur,
en vertu de son obligation de sécurité, devaitrgarka santé et la sécurité des salariés et ce,
de maniere infaillible, ce dernier ne pouvant stexer de responsabilité malgreé ces diligences,
sauf cas de force majeure, puisque tenu a uneabibligde résultat (Section 1). Cependant,
avec l'arrét Air France et la possibilité offertéeamployeur de démontrer qu'il a satisfait a son
obligation de sécurité alors méme que I'état déésarentale du salarié avait été altéré, c’est
un véritable retour aux sources que la Cour deatiassa entrepris. Considérant que I'existence
d’'une lésion professionnelle n'est plus systémaitigent révélatrice d’'un manquement de
I'employeur a son obligation de sécurité de résuitrépondant ainsi aux voeux de Monsieur
le Professeur VERDINKT notamment, la Cour est veraoentrer I'obligation de sécurité de
I'employeur sur la prévention et non la réparatfnsi, contrant I'idée d’'un revirement de
jurisprudence, une partie de la doctrine défendl'gbéigation de sécurité resterait bel et bien

une obligation de sécurité de résultat, seul leltd@sattendu changerait. (Section 2).

Section 1 : L’analyse des fonctions de I'obligatamsécurité

Alors que l'intensité de I'obligation de sécurité fit plus de doute aprés les arréts
amiante et au fil des décisions jurisprudentieltésst le résultat attendu en question qui est
venu animer les débats de la doctrine. En effehaiebreux auteurs se sont interrogés sur le
contenu de cette obligation en se demandant Sblelige I'employeur a « faire 'impossible ».
Alors que la directive-cadre de 1989, a l'origire ltbbligation de sécurité de I'employeur
entendait celle-ci comme une obligation de préweentie la part de I'employeur (A), la
jurisprudence francaise, ajouta a lecture de ceitective en ce qu’elle considéra que
I'obligation de I'employeur était une obligation darantie de la santé et de la sécurité des
salariés (B).
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A) Le résultat entendu par la directive-cadre dg919

Auparavant, il était courant de penser et la puatilp confirmait que les obligations
essentielles d’'un employeur se résumaient en deoses : fournir du travail et payer le salaire
correspondant®. Mais avec I'évolution du droit du travail, le ddoppement des RPS, et
I'influence communautaire, la santé et la sécugiést retrouvé au cceur de la réglementation
des relations professionnelles et les employeurbé@nité d’'une nouvelle obligation, au moins,
si ce n'est plus importante, que des deux premieoeganiser le travail dans des conditions
préservant la sécurité et la santé physique etateedes travailleurs. Les trois concepts de
santé, de sécurité et de conditions de travaibsedonc imposés dans toute stratégie proposée
en matiere de santé au travail et chacun de seedes évolué avec le temps. La notion de
« santé au travail » s’est ainsi rapprochée adufitemps de la définition donnée par 'OMS
pour qui la santé est un état de complet bien-étre physique, mehtsb@al, et ne consiste
pas seulement en une absence de maladie ou d'itfisirLa notion de « conditions de travail
» s’est-elle enrichie jusqu’a intégrer les condisiorelationnelles et organisationnelles de
travail. Enfin, celle de « sécurité », en méme teppelle s’est éloignée de I'idée de danger,

s’est rapprochée de l'idée de risque.

C’est avec la directive cadre du 12 juin 1989 comaet la mise en ceuvre de mesures
visant a promouvoir 'amélioration de la sécuritéela santé des travailleurs que la prévention
deviendra primordiale. Constituant l'une des granddirectives sociales de I'Union
européenne, elle a marqué un tournant décisif paonelioration de la sécurité et santé au
travail en ce qu’elle constitue le socle commuropéen de la santé et de la sécurité au travail.
Sous l'impulsion de cette derniére, I'exigence imiéje de sécurité a évolué vers la promotion
d’'une démarche plus globale de protection de lééstisant de la prévention le fondement
premier des logiques de santé au travail. L'objeletila directive est donc I'amélioration de la
sécurité et de la santé des travailleurs, objgciif selon les termes méme de son préambule
« ne saurait étre subordonné a des considérations@nigues» et ce, en harmonisant les
systémes nationaux trés différents. La préventies risques est ainsi le maitre mot de la
directive et dans cet objectif, elle définit dessomes préventives pour préserver la sécurité et
la santé des travailleurs, de fagcon a assurer ulleoreniveau de prévention et instaurer une

« culture de la préventior» par l'instauration de prescriptions minimaleserployeur,

ISHAUTEFORT, Marie. « Travailleurs, a votre santé Jurisprudence Sociale Lam@1 septembre 2008,
n°239.
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principal débiteur des obligations définies padigctive doit donc respecter des principes
généraux, lesquels sont complétés par des didpasiéithodologiques et des obligations plus

détaillés.

C’est l'article 5 de la directive qui pose le piipe général de la responsabilité de
I'employeur «obligé d’assurer la sécurité et la santé des trgars dans tous les aspects liés
au travail » et ni l'intervention de personnes extérieuresleniobligations incombant aux
salariés dans le domaine de la sécurité et deng sa travail n'affectent le principe de
responsabilité de I'employeur. Il est simplemervorque les Etats membres peuvent prévoir
I'exclusion ou la diminution de la responsabili#sdcemployeurs en cas de force majeure. Cet
article a donné lieu a des interprétations diffeeeselon les Etats membres et c’est a I'occasion
de I'action en manquement engagée par la Commissimpéenne a I'encontre du Royaume-
Uni que les juges européens, ameneés a precisendart et I'étendue de cette obligation, ont

fait prévaloir une interprétation plutét restritide cette obligatidn’.

En effet, rappelons que, la CJCE, dans sa déctkioi¥ juin 2007, a précisé que la
directive communautaire du 12 juin 1989 qui mea &harge des Etats membres le devoir «
d'assurer la santé et la sécurité des travailledass les aspects liés au travailart. 5 § 1),
n'impose pas aux Etats membres la mise en place @dgponsabilité sans faute des employeurs
en matiere de santé et de sécurité au travail. dspdce, le dispositif britannique en cause
prévoyait que chaque employeur doit assurer la&séntseécurité et le bien-étre des travailleurs
au travail «pour autant que ce soit raisonnablement praticableLa violation de cette
obligation étant pénalement sanctionnée, il n’emelge pas moins que I'employeur peut se
soustraire a sa responsabilité en démontrant anbg en ceuvre tout ce qui était
raisonnablement praticable pour empécher la sungende risques pour la sécurité et la santé
des travailleurs. Pour la Commission européenrgagissait d'une limite contraire a I'article
5 de la directive. Telle ne sera pas l'interprétatietenue par la CJCE puisque selon elle, la
directive se borne a consacrer une obligation géméte sécurité de I'employeur et ne se
prononce pas sur une guelconque forme de resptitisaba CJCE affirme méme dans la
deuxiéme partie de I'arrét que la directiv@implique pas que I'employeur soit tenu de garanti

un environnement de travail dépourvu de tout risgue

193 AULOM, Sylvaine. « Contexte et apports de la diigscadre du 12 juin 1989 >Semaine Sociale Lamy
Supplément8 décembre 2014, 1655.
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Ainsi, c’est vraiment sur la prévention que la dinee mise. Elle ne souhaite pas
condamner I'employeur diligent dés lors que leuesgst apparu ou s’est réalisé. Elle exige en
revanche que toutes les mesures de préventionééptises et c’est donc ce résultat qui doit
étre pris en compte pour déterminer la respons@blié 'employeur. La directive donne méme
un « mode d’emploi » a I'employeur puisqu’elle détfneuf principes généraux : L'employeur
doit : éviter les risques, évaluer les risquesngybeuvent pas étre évités ; combattre les risques
a la source ; adapter le travail a ’lhomme, eni@arer en ce qui concerne la conception des
postes de travail ainsi que le choix des équipesngatravail et des méthodes de travail et de
production, en vue notamment d’atténuer le travaihotone et le travail cadencé et de réduire
les effets de ceux-ci sur la santé ; tenir comptkéatat d’évolution de la technique ; remplacer
ce qui est dangereux par ce qui n’est pas dangerepar ce qui est moins dangereux ; planifier
la prévention en visant un ensemble cohérent gegie dans la prévention la technique,
I'organisation du travail, les conditions de trdyvdes relations sociales et I'influence des
facteurs ambiants au travail ; prendre des mesilggwotection collective par priorité a des

mesures de protection individuelle et enfin dodeginstructions appropriées aux travailleurs.

A c6té de ces neufs principes généraux, la directisévoient également d’autres
obligations de I'employeur qui toutes tendent adalisation de I'objectif de prévention des
risques. Ainsi, I'employeur doit organiser un seevile protection et de prévention et pour cela
il doit désigner un ou plusieurs travailleurs foeyp®ur s’occuper des activités de protection et
de prévention et assurer le suivi des mesuresitlégalement prendre des mesures en matiere
de coopération entre entreprises intervenant sur@éme site, prendre les mesures nécessaires,
en matiere de premier secours, de lutte contredidie et d’évaluation des travailleurs et enfin

il doit informer et former les travailleurs.

Afin de mettre en place un programme efficace de&vgmtion, la directive prévoit
également une évaluation des risques et la docat@mmte ses résultats. Partant, des mesures
techniques et organisationnelles doivent étre meesplace pour combattre les risques
identifiés et un suivi régulier de I'efficacité desesures prises doit étre fait. Ces dispositions
reléeve un processus dynamique, une véritable dldiga’action puisque les programmes de
prévention doivent étre actualisés aussi longtemquiesles risques subsistent et en fonction des

évolutions techniques et de I'environnement deditav

85



En droit frangais c’est aux articles L 4121-1 e#4121-2 du Code du travail que
I'obligation de sécurité issue de la transpositleria directive par la loi du 31 décembre 1§91
fut codifiée. Fideles a la directive, les princiggmeéraux de prévention tels qu’exprimés a
l'article L 4121-2 du Code du travail permettentdigager et de confirmer une idée centrale :
la prévention est une pratique qui doit étre coledrdtionnellement® et dans une démarche
proactive. En effet, les « mesures » attenduegaployeur par application de I'article L 4121-

1 du Code du travail ne sont pas de vagues réef@seaaine exigence morale de faire son
possible pour prévenir les atteintes a la sant&igbg ou mentale des travailleurs mais des
mesures ordonnées, hiérarchisées et planifiéesriy de 13, il est clair que I'obligation de
prévention est une obligation d’action qui obligeniployeur a prendre les mesures de
prévention, en revanche elle n’exige en rien lqugszéro. D’autant que si selon l'article L
4121-2 du Code du travail, le premier principe déention a mettre en ceuvre constitue a
« éviter le risque », le second consiste a « évdégerisques qui ne peuvent étre évités »,
I'employeur n'a donc pas la possibilité de proneettomme résultat de son obligation de
sécurité que le salarié restera toujours en pafaitde santé mentale ou physique sans qu’un
événement lié au travail ne puisse interférer dems engagement. Partant, condamner
I'employeur pour manguement a son obligation deises; des lors que la santé et la sécurité
des salariés n’est pas garantie est contrairel@glque posée par l'article L 4121-2 et cela

conduit a une impasse, tout en étant contreprdducti

Mais la directive de 1989, comme la plupart deedlives sociales ne définit que des
normes minimales qui peuvent étre améliorée padies nationaux et une fois transposeée,
I'origine européenne d'un texte peut s’effacer au ét a mesure que se développent la
|égislation et la jurisprudence nationale. C’estsaique la Cour de cassation, en dépit de la
décision de la CJCE, a longtemps maintenu sa rigugaprudentielle en la matiére faisant de
I'obligation de seécurité, a l'origine obligation da@évention, une véritable obligation de

garantie de la santé et de la sécurité des safmrd®mployeur.

199 0i n° 91-1414 du 31 décembre 1991 modifiant leecdd travail et le code de la santé publique endeue
favoriser la prévention des risques professiongig®rtant transposition de directives européerglatives a la
santé et a la sécurité du travail

199/ERKINDT, Pierre-Yves. « Les mots de la préventintravail » Semaine Sociale Lamng décembre 2014,
1655.
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B) Le résultat entendu par la Cour de cassationtdizarét Air France

La question du contenu de l'obligation de sécuitgme les débats en doctrine depuis
plusieurs années. En effet, les décisions de la @®gassation sont venues semer le doute sur
le véritable résultat a prendre en compte pour lgmeployeur respecte son obligation de
sécurité. Alors que la directive-cadre de 1989 pitéyne obligation de sécurité a entendre
comme une obligation de prévention pour 'employdarCour de cassation est rapidement
venue interpréter différemment le contenu de laafive condamnant I'employeur en cas
d’absence « d’effectivité » de la protection ddarggs, méme en I'absence d’AT/MP et peu

importe les mesures de prévention qu'’il avait eggag

Les auteurs ont alors tenté de déterminer la réalbstance de I'obligation de sécurité,
ce gu’elle recouvre précisément mais la diversééses applications, les différences entre la
Chambre sociale et la Deuxieme Chambre civile, éenenque le passage d’'un fondement
contractuel a un fondement légal par la Chambralsobrouillent 'analyse. Alors, méme si
I'obligation de sécurité apparait dans le champdchit du travail comme un instrument au
service d’une politique jurisprudentielle orientégs la prévention et la protection de la santé

physique et mentale de I'homme au travail, des guitéis ont longtemps persisté.

Née du contentieux des accidents du travail etntadies professionnelles avec les
arréts amiante, la Cour de cassation s’est tobbdtbservie du contrat pour affirmer I'existence
de cette obligation de sécurité de résultat, &idede garantie. Elle a voulu dans un premier
temps, dans le champ du droit de la sécurité sgei@ximiser la réparation des préjudices des
victimes d’AT/MP pour s’approcher de la réparatiotégrale du droit commun en facilitant la

reconnaissance de la faute inexcusable de 'empioye

Mais lorsque l'obligation de sécurité de résultattaint le contentieux prud’homal, en
méme temps que l'obligation connaissait une extende son domaine, un mouvement de
décontractualisation émergea puisque la Chambrals@bandonna toute référence au contrat
en lui préférant le visa des textes du Code dwairgu’elle interprete parfois & la lumiere de
la directive n°89/391/CEE du 12 juin 1989 concemnlanmise en ceuvre de mesures visant a
promouvoir I'amélioration de la sécurité et la sérdes travailleurs. Partant, I'obligation de

sécurité de résultat permis dans un premier tengsspdogrés importants en matiéere de
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prévention des atteintes a la santé physique etateetn intensifiant I'exigence de prévention,
sous-entendant que le droit pénal du travail nfit slds.

A finalité réparatrice ou préservatrice, I'obligatide sécurité de résultat de 'employeur
n'est donc pas la méme dans les deux matieresyehed’a remarqué Monsieur le Professeur
Alexis BUGADA, il en découle plusieurs paradoxeserRierement, la Deuxieme Chambre
civile fait référence a l'origine contractuelle tebligation de sécurité pour en intensifier la
portée, alors que la Chambre sociale, pourtant jlugeontrat de travail s'est détachée de ce
fondement contractuel pour viser une obligationalégqui porte un devoir général de
prévention. Ici, la logique voudrait en effet que soit I'inverse : que le juge du contrat de
travail s’appuie effectivement sur le contrat eb sar un fondement Iégal, et que le juge de la
réparation s’'appuie sur un fondement légal pourlianeé¢ I'indemnisation grace a la faute
inexcusable. Egalement, pour l'auteur, si I'obligatde résultat en était une véritable, il
suffirait que le résultat ne soit pas atteint p&irconstater et nul besoin d’apprécier le
comportement de I'employeur. Or, il n'existe paspdésomption de faute inexcusable (sauf
cas particulier$¥, et c’est a la victime qu’appartient la chargdalereuve de la conscience
du danger par 'employeur. Ainsi, il en déduit digbligation n’est pas une obligation de
résultat parfaite. Enfin, il est relevé que mémdéagurisprudence en terme d’obligation de
sécurité trouve sa source dans le droit européea kavdirective du 12 juin 1989, elle s’en
éloigne complétement en prénant le risque zérceftat, elle n'impose pas expressément un
résultat et n'est pas pénalement sanctionnée dsasfsa partie relative au document unique
d'évaluation des risques et d’ailleurs nulle parCbde du travail ne préne le risque zéro ou

considére que le travail ne saurait avoir d'incigesur l'usure des cof3

Pourtant, c’est bien ce que la Chambre social&sapexpansion de I'obligation de
sécurité de résultat en droit du travail, a esfiméqu’elle a retenu que I'employeur, tenu d'une
obligation de sécurité de résultat en matiére deeption de la santé et de la sécurité des
travailleurs dans l'entreprise, devait en assurbeffectivité ». A partir de 2005, une série
d'arréts de la Cour de cassation a en effet pexmissalarie, méme en I'absence d'accident du

travail ou de maladie professionnelle, de recherizhesponsabilité de son employeur au titre

1%4Une présomption irréfragable de faute inexcusakitelorsque le salarié ou un représentant au HS@it
signalé le risque a I'employeur et que ce derrien n’a pas tenu compte. De méme, des présompdiorses
de faute inexcusable touchent les contrats temmsrde travail, les contrats a déterminés, ou erlesr
stagiaires victimes d’accident du travail alorsilguétaient affectés a des postes a risques sadfitiér de
formation & la sécurité renforcée.

19BUGADA, Alexis. « L'obligation de sécurité pesanir$employeur en matiere prud’homale : obligatibe
moyen ou de résultat ? op.cit. p.66.
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de l'obligation de sécurité de résultat, et pliecigément de I'absence d' « effectivité » de la
protection de sa santé. En affirmant cela, la @Geurassation tire elle-méme les conséquences
de I'échec de I'employeur en matiere de protectiea santé et de la sécurité des salariés en
remodelant totalement la réparation et la sanchiqrartir de ce stade, certains auteurs jugeront
gue le juge ne fait pas qu'interpréter un textdiflactive de 1989), compléter une lacune mais
gu'il estime que tout un systeme de droit est d&filcpour s'autoriser a le recréer. Grace a cette
« effectivité », la Cour s’autorise a relire laleggentation pour maximiser ses exigences afin
de rendre cette obligation maximale pour 'employ&u L’arrét de la Cour de cassation du 6
octobre 20187, qui peut étre regardé comme le « pic » atteinsdl@axpansion de l'obligation
de résultat illustre bien ce mécanisme puisqu’aheri€e, ni malade ni harcelée, dont le contrat
poursuivait son cours chez I'employeur, avait Gmhdamner ce dernier a lui verser des
dommages-intéréts pour violation de son obligatlersécurité au motif que la Cour d’appel
avait constaté que les mesures de sécurité prisdemployeur pour assurer la sécurité de la
salariée sur les lieux de travail n'étaient padisarftes et que les locaux, d'aprés les
photographies produites, n'étaient pas dans urd'@ggiéne conforme a ce qu'un salarié peut
normalement exiger. Ainsi, pour la Cour de cassatin salarié peut se prévaloir d’'un
manquement de I'employeur a son obligation de #&dorsqu’il a été exposé a des conditions
de travail propres a créer chez lui un « sentirdénsécurité » et le fait que le salarié démontre
gue sa santé est compromise par le travail suffiablir que le résultat n’est pas atteint. En
d’autres termes, il suffit de constater que le mcéar de I'obligation de sécurité, devenu

victime, répond a la situation objective qui cotsile risque.

Cette rigueur du régime a rapidement conduit latrfee civiliste a parler de «
responsabilité sans faute » et certains ont mémeans I'essor de I'obligation de résultat dans
le droit de la responsabilité, I'émergence d'unéal@de responsabilité pour risque qui serait
abstraite de tout jugement moral qui chercherdié@eler, dans la conduite du débiteur, une «
faute ». Ainsi il n’y aurait plus besoin de préégrard aux faits et gestes du débiteur, a ses
actions ou omissioh¥. Si le résultat, I'effectivité de la protectionest pas atteint,
I'employeur est responsable, on se retrouve al@s in de la logique de prévention qui

domine la directive. La doctrine s'est d'ailleurguiétée de cette extension, en y voyant la

9 BUGADA, Alexis. « L’obligation de sécurité pesanir$employeur en matiére prud’homale : obligatida
moyen ou de résultat ? op.cit.p.66.

197Cass. Soc., 6 octobre 2010, n°08-45.609.

19GERARD, Jean. « L'obligation de sécurité dans 8inwité ».op.cit, p.57.
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manifestation d'une responsabilité « exorbitantdrdit commun $°et surtout, il était soutenu
que la solution jurisprudentielle était en fin dempte contre-productive puisque, les
employeurs n'étant pas autorisés, pour s'exong&ree, prévaloir de leurs efforts réalisés en
matiere de prévention des risques, ils pouvaierg @éécouragés et conduits a l'inaction.
L'obligation de sécurité de résultat, interprétée dette maniére est ainsi devenue
contreproductive alors méme que la rigueur de lar@e cassation s’inscrivait pourtant a
I'origine dans une optique de prévention. Mais’étehdant potentiellement a tous les risques
et en permettant d’engager la responsabilité dapleyeur chaque fois que la santé du
travailleur est menacée ou altérée, I'employeur omaa responsable quasiment
systématiquement et « tenu a I'impossiffle fini par se décourager de mettre en place les
mesures de prévention et parallelement un vérittbde d’aubaine est apparu pour les salariés
ne voulant pas démissionner. La critique fut ddatiplus forte qu’il est tout a fait possible que
le risque se matérialise alors que I'employeupaade prise sur certains parameétres qui entrent
en ligne de compte. C’est particulierement le casr pes RPS ou des parameétres personnels
peuvent gravement affecter I'état de santé duisalar, une obligation de sécurité ne peut étre
de résultat que dans la mesure ou tous les élémentssous le contréle du débiteur de
I'obligation. Le résultat portant sur la santé calagé, sa bonne exécution est, de fait,
impossible & garantir, de quoi décourager n'impquiié".

Pour autant, pour certains auteurs, cette riguétaiihpas si excessive puisque I'on peut
aussi imaginer que I'employeur qui méne une palktigfficace de prévention des risques dans
son entreprise y réduit significativement les ptolités de réalisation de ceux-ci. Ainsi, la

culture du résultat développée par la Chambre kociétait pas sans fondement.

Cependant, la Haute juridiction a fini par se mentensible aux arguments de la
doctrine majoritaire et a desserré I'étau qui &'édermé sur I'employeur. Déja dans les arréts
Fnac et Areva du 5 mars 2015 et du 22 octobre 2@16pur de cassation avait tempéré sa
jurisprudence en admettant qu'une réorganisatiss@@enerer des RPS dés lors que ceux-Ci
font I'objet d'une évaluation et d'un plan de pné® comportant notamment des dispositifs

d'écoute, d'accompagnement, d'évolution des conditide travail et de formation des

199GARAND, Olivier. « Obligation de sécurité de réatilet santé mentale : une articulation inadaptd€R.S
2011, p.1281.

200FANTONI-QUINTON, Sophie. VERKINDT, Pierre-Yves, «ligation de sécurité en matiére de santé au
travail. A limpossible I'employeur est tenu ?Bxoit Social 2013, p.229.

20IDEJEAN de la BATIE, Aurélia. « Arrét Air Francea Chambre sociale rend un hommage appuyé a
I'obligation de prévention »lurisprudence Sociale Lagng7 janvier 2016, n°401.

90



managers. Mais avec l'arrét Air France, en permetid’employeur diligent de s’exonérer de
responsabilité des lors gu’il a pris toutes les unes de prévention nécessaires, I'évolution
s'inscrit dans un mouvement plus large visant andonn nouveau visage a l'obligation de
sécurité de résultat et a la recentrer sur la ptéveet non la réparation. C’est donc en renouant
avec l'esprit de la directive de 1989 que la Caricdssation réaffirme la fonction préventive
de I'obligation de sécurité.

Section 2 : Le retour aux sources et a la logiquprdvention

L’arrét Air France eut un énorme retentissementr pesi spécialistes de la matiere.
Alors que plusieurs arréts précédents avaient agmone évolution, c’est avec cet arrét de
principe du 25 novembre 2015 que la plus grosséuton en la matiére, depuis les arréts
amiante, a vu le jour. En affirmant que I'employeui démontre avoir pris les mesures
nécessaires pour assurer la protection de la sad&la sécurité de ses salariés ne manque pas
a son obligation de sécurité, I'ensemble de lardexiest d’accord pour dire que la Chambre
sociale recadre I'obligation de sécurité sur lavprdion retrouvant I'esprit de la directive de
1989. Pour un pan de la doctrine, plus qu’un iffi&ement, c’est surtout un retour aux sources
que la Cour de cassation a opéré et certains aupauleront méme de « retour a la raison ».
(A). Surtout, selon cette partie de la doctringhligation de sécurité resterait une obligation de

résultat, seul le résultat a atteindre aurait migjée

A) Le retour au véritable sens de I'obligation delgité

La jurisprudence rigoriste de la Cour de cassatiomatiere d’obligation de sécurité
était critiquée par la plupart des auteurs quirégrochait en premier lieu d'appliquer une
solution relevant d'une logiqgue de réparation a siéigations obéissant a des logiques
différentes. Surtout, il était soutenu que la sotufurisprudentielle était en fin de compte
contre-productive puisque, les employeurs n'étastgutorisés, pour s'exonérer, a se prévaloir
de leurs efforts réalisés en matiére de prévengsirisques. Elle commenca donc par desserrer

I'étau qui s'était refermé sur I'employeur en leiirpettant d'établir, par exemple, gu'il avait tout
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mis en ceuvre pour permettre que le conflit entexdalariés puisse se résoudre, ou au contraire
que, averti de l'existence d'un danger avéré @osamté du salarié, il n'avait pas réagi sur ce
plan ni pris aucune mesure propre a remédier dtigudiés que rencontrait le salaf$é De

fait, elle entrouvrit alors la porte a la démonsrapar I'employeur qu'il avait pris les mesures

nécessaires de prévention.

Mais c’est avec I'arrét Air France qu'elle formsknouvelle politique jurisprudentielle
dans un attendu de principe d'ou il ressort qupes son obligation de sécurité de résultat
pour assurer la sécurité et protéger la santé gphg®t mentale des travailleur$employeur
qui justifie avoir pris toutes les mesures prévpasles articles L 4121-1 et L 4121-2 du code
du travail ». Désormais, pour se prononcer sur le manqueneitemhployeur, il faut donc
vérifier en amont si ont été prises les mesurasadigre a prévenir la réalisation des risques et
comme I'énonce Madame Aurélia DEJEAN de la BATI&E Par une saine redécouverte de
I'esprit de la Directive cadre de 1989, les Hautsadwtrats posent que la politique de
prévention mise en ceuvre par 'employeur doit redev’élément central pour apprécier la
portée de son obligation de sécurité. Plus préces#ia Cour y affirme que I'employeur peut
démontrer avoir satisfait a son obligation de sé®ualors méme que I'état de santé mentale
du salarié a été altéré. Ainsi, la Cour remodele I'obligation de séa@rien la centrant non
plus, comme auparavant, sur la réalisation desiessgmais sur leur prévention et fait de
I'employeur un véritable acteur des politiques dé&vpntion en entreprise. Pour ce faire, elle
cite dans son attendu de principe, et c’est uneigre, I'article L 4121-2 portant sur les neufs

principes de prévention des risques professionnels.

Cette décision fut trés bien accueillie par I'enbende la doctrine et par les employeurs
puisqu’en en effet, a trop dériver, le régime dbligation de sécurité était devenue inefficace
pour la prévention. D’autant que comme I'a rappokénsieur le conseiller Michel
BLATMAN, dans notre matiére, l'obligation de sétéide résultat ne repose pas sur une base
textuelle explicite. Prenant soin d'établir ladiste tous les instruments qui, applicables en
France, contiennent une norme fondamentale coresadegsanté et a la sécurité au travail, il a
en effet fait le constat qu’aucun de ces textepankait expressément de notion « d'effectivité
» que la Chambre sociale de la Cour de cassatipiogait.

Grace a cet arrét, la Chambre sociale retombe asephivec I'esprit de la directive de
1989. Commentant I'arrét Air France, un consegléa Cour de cassation précisera méme que

202Cass. Soc., 12 janvier 2016, n°14-24.992.
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la réaffirmation de la dimension préventive de ligation de sécurité estdirectement inspirée
de la directive n°89/391 CEE du 12 juin 1989Pourtant, cette fidélité revendiquée au texte
communautaire peut laisser perplexe puisque c@steh interprétant les textes du Code du
travail « a la lumiere » de ladite directive queClaur de cassation avait institué un régime de
responsabilité sans faute de I'employeur. Sansgdratle fondement, elle change donc son
interprétation de la réglementation pour renouagcae véritable esprit de la directive de

1989% qui détermine le sens véritable de I'obligatiorsdeurité.

Ainsi, grace a cet arrét, sont rappelées et carderplusieurs évidences. Premierement,
I'obligation est une obligation de prévention, 'existence d’un risque au travail, ni méme sa
réalisation ne sauraient en eux-mémes caractanisananquement de I'employeur a son
obligation de sécurité. En effet, toute situatientiavail est une situation a risque, la question
n'est donc pas de savoir si I'existence d’une telleation de risque est acceptable mais dans
quelle mesures elle est acceptable. De fait, la’ioipose pas a I'employeur de supprimer
totalement les risques mais de prendieskmesures nécessaires pour assurer la sécurité et
protéger la santé physique et mentale des travadleo. Ces mesures comprennenties
actions de prévention des risques professionnetiedt pénibilité au travail ; des actions
d'information et de formation ; la mise en placarn# organisation et de moyens adaptes
Enfin, «I'employeur veille a l'adaptation de ces mesuras penir compte du changement des

circonstances et tendre a I'amélioration des sitwrat existante8* ».

Deuxiemement, I'obligation egjénérale,autrement dit, 'employeur ne doit pas se
contenter de mettre en places des mesures d’hyyiénede sécurité prédéfinies par tel
reglement propre a tel risques, il doit se fixamawe résultat a atteindre de prévenir les risques
tels gu'ils existent, ce qui sous-entend de metentuellement en ceuvre des actions qui ne
sont ni imposées ni méme prévues par un reglerheTdi, il ne doit pas se contenter de mettre
en place des « moyens » mais de pretalresles mesures nécessaires. Mais au vu du nombre
de mesures prévues par les articles L 4121-1 d2l1-2 du Code du travail, la responsabilité
des employeurs en cas de manquement a I'obligagosécurité pourra encore souvent étre
engagée. D’autant que la démonstration de I'employe suffit pas, elle doit également

convaincre les juridictions. L’employeur devra d@adsir toutes les possibilités permettant de

205GRATTON, Lauréne. « Prévention, imputation, pumitiovers une évolution des fonctions de I'obligatie
sécurité patronale ? kes cahiers sociayd mai 2016, n°285, p.262.
204C, trav., art. L 4121-Zp.cit, p. 22.
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justifier la prise de mesures pour une préventftactves. A cet égard, le document unique de

prévention unique jouera un réle primordial.

Ce qui amene a la troisieme évidence, I'obligatish une obligation d’évaluation.
L’employeur doit évaluer 'ensemble des risquesrpasanté et la sécurité des travailleurs et
transcrire cette évaluation dans un document unigagant, en matiére de faute inexcusable,
I'employeur ne pourra affirmer qu’il pouvait Iégitement ignorer I'existence du risque réalisé
s'il n'a pas procédé a une évaluation des risquafegsionnels dans l'entreprise qui soit

diligente, rigoureuse et respectueuse du formaliggeis par les textes.

Egalement, quatriemement, 'obligation s’entendlégant d’'une planification de la
prévention : en fonction de son évaluation desugsd'employeur doit mettre en ceuvre les «
actions nécessaires » de prévention, c'est-a-darifiger la prévention en respectant les
principes de prévention qui le conduisent par exerapprivilégier la suppression du risque
avant d'envisager sa limitation ou encore a puéle recours a des moyens collectifs par

priorité sur les moyens individuels.

Enfin, cinquiemement, I'obligation est limitée aisonnable. L’employeur peut définir
et mettre en ceuvre des mesures visant a limitersigses en fonction de leur réalité connu et
de ses propres possibilités. En revanche, ni I'ssfiide, ni le déraisonnable ne peuvent étre
imposés ce qui induit que la recherche d’un résaltaitieux ne signifie pas que n’est pas pris
en compte les limites propres au moyen dont dispesgloyeur. Ceci est particulierement le
cas pour les situations de stress, de violencsudeenage ou plus largement de RPS pour

lesquels la réglementation reste générale et irngafét

Bien gu’attendue par la majorité de la doctrinejéaision de la Cour de cassation ne
fut pour autant une surprise. D’'une part parcepamsion du régime ne pouvait donner lieu
gu’a un recadrage mais aussi parce que la soldégagée n’est pas inédite, tant elle semble
vouloir s’aligner sur la jurisprudence de la Demx& Chambre civile. L’obligation
contractuelle de sécurité de 'employeur, née eit de la sécurité sociale, a fini par s’étendre
au droit du travail, lequel lui a conféré une pertfifférente : la Chambre sociale en a
démultiplié la portée et s’est émancipé jusqu’a slessociée du droit de la sécurité sociale.
Cependant, avec l'arrét Air France et les arrét®aaiateurs du changement de logique, une

rupture par rapport a la définition que le droittcavail adoptait jusqu'alors de l'obligation de

20BABIN, Matthieu. « L'obligation de sécurité de rési, nouvelle approche 3CP S 19 janvier 2016, n°2,
p.1011.
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santé et sécurité au travail a été constatée, margun alignement du droit du travail sur celui
de la sécurité sociale et plus précisément deuta iaexcusablé®

En effet, I'on ne peut échapper a I'analogie aveaisonnement adopté par la Deuxieme
Chambre civile en matiere de faute inexcusableyloetle recherche la conscience du danger
de I'employeur et sa réaction par I'adoption deumgssnécessaires. L'évaluation des risques et
la conscience du danger se rejoignent. En effeétediant le comportement de I'employeur
pour déterminer s’il a manqué a son obligationétrigté, il s’agit premierement de vérifier si
celui-ci avait, ou aurait di avoir connaissanceaidque auquel le salarié était exposeé ; dans
I'arrét Air France, par exemple, les déclaratiolaptitude formulées par le médecin du travail
pouvaient aller au soutien de la démonstrationrse/e puis de contréler si I'employeur a, face
a ce risque, pris toutes les mesures de naturésemper la sécurité et la santé des salariés.
Ainsi, les criteres du manquement a I'obligatiors@eurité et ceux de la définition de la faute

inexcusable se rapprochent incontestablement.

En définitive, la nouvelle orientation donnée @ligation de sécurité conduit a retenir
que c’est l'inertie de I'employeur qui peut carast€r son manquement a I'obligation de

sécurité et non plus la constatation du dommagg®%ub

Pour certains auteurs cependant, I'arrét Air Frariest pas révolutionnaire. En effet,
cet arrét concernant une affaire dans laquelleetedntre I'état de santé et les conditions de
travail n’était pas démontré par le salarié, iltai@des lors pas tres surprenant que les
juridictions le déboutent, et c’est finalement plue contraire qui aurait été singulier. Ainsi,
pour ces auteurs, I'arrét aurait été réellementeeant si I'affaire avait concerné une situation
de lien avéré entre le travail et I'état de saat&gque la Cour de cassation avait pris la méme
solution, autrement dit, dans la mesure ou I'emglwya respecté ses obligations de formation,
prévention et information, la demande du salariéaiblegalement rejetée, et ce malgré

I'existence établie d’'un dommage r&&l

Quoiqu'il en soit, les Hauts Magistrats en affimhgue la politique de prévention mise

en ceuvre par I'employeur doit redevenir I'élémeanmtcal pour apprécier la portée de son

20P|GNARRE, Geneviéve. PIGNARRE, Louis-Frédéric. «drévention : pierre angulaire ou/et maillon faible
de l'obligation de santé et sécurité au travalletaployeur ? »Droit du travail, 2016, p.151

20"GRATTON, Lauréne. « « Prévention, imputation, pionit vers une évolution des fonctions de I'obligat

de sécurité patronale ?op.cit. p.89.

20 HDEHERMANN-ROQY, Emilie. « Evolution jurisprudentiellde I'obligation de sécurité patronale : miroix au
alouettes ? »Semaine Sociale Lam¥8 avril 2017, 1765.
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obligation de sécurité, ont opéré un limpide ret@aux sources et a la directive de 1989. Dés
lors, pour certains auteurs, il ne faut pas voisdeet arrét un revirement de jurisprudence :
I'obligation de sécurité de résultat subsiste es@dransforme pas en obligation de moyens

renforcée, c’est le résultat a atteindre qui change

B) Le déplacement du résultat

Alors qu’une partie de la doctrine a vu en l'ard&t France un revirement de
jurisprudence consacrant une obligation de sécdeitde moyens renforcée, une autre partie de
la doctrine considére que ce recadrage de I'ofidigasur la prévention constitue uniquement
un retour aux sources. Partant, I'obligation deusé& de résultat reste au coeur du dispositif

mis en place par la Cour de cassation.

Parmi ces auteurs, se trouve en premier lieu Maonsie Professeur Pierre-Yves
VERKINDT, lequel défend ardemment depuis plusieumnsées ce point de vue. De méme que
pour Madame le Professeur Sophie FANTONI-QUINTON encore Madame Aurélia
DEJEAN de la BATIE, I'obligation de sécurité derfiployeur consiste pour 'employeur a
prévenir, a former, a informer et a mettre en plawe organisation et des moyens adaptés. Plus
précisément, te résultat dont il est question dans la notiorbdiigation de sécurité de résultat
n'est pas I'absence d'atteinte a la santé physfjneentale mais I'ensemble des mesures prises
(effectivement ?) par I'employeur dont la ratiot&lia pertinence et I'adéquation pourront étre
analysées et appréciées par le jt8je>. Pour les Professeurs VERKINDT et FANTONI-
QUINTON, c’est en changeant de fondement de I'abian de sécurité, passant du cadre de
I'obligation contractuel & une obligation Iégala, 2005, que le résultat a changé de nature, ne
consistant plus a faciliter la réparation du domenagbi par le salarié mais a assurer
I'effectivité du principe de prévention. Autrematit, la prévention est devenue a ce moment

ce résultat attendu de 'employeur.

Ce constat, ces auteurs le tire de I'exameradilée L 4121-1 du Code du travail lu &
la lumiere de la directive de 1989, aux termes dugul'employeur prend les mesures

nécessaires pour assurer la sécurité et protégesalate physique et mentale des travailleurs

20%/ERKINDT, Pierre-Yves. « Santé au travail : I'a& & maturité »Jurisprudence Sociale Lamng008, n°
239, p.5.
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». Selon eux, le résultat qu'il faut atteindre fesf par la place de l'article dans le Code du
travail et s’applique aux « mesures nécessairksxigence de prévention en étant le pivot. Le
résultat attendu s’entendrait donc d’'une politigeeprévention structurée et finalisée, dont la
méthodologie est définie par la directive européeahle Code du travail, n’existant pas
indépendamment de mesures concréetes et dont lédfimaique est la sécurité et la préservation
de la santé des travaille&t$

En somme cette analyse semble prévaloir puisgeetafément I'article ne prévoit en
rien une obligation de garantie de la santé ekdarite des salariés. Autrement dit, I'obligation
de sécurité serait seulement une obligation diadiainsi c’est le comportement du débiteur
de l'obligation qui sera jugé&. Plusieurs arréts en la matiére précédant I'akigtFrance
avaient d'ailleurs témoignés incontestablement didéplacement du centre de gravité de
'analyse : du dommage subi par le salarié I'attense déplacait vers le comportement de

I'employeur.

Restait a déterminer si I'intensité de I'obligatiavait changé en méme temps que son
résultat avait migré. Pour ces auteurs, dans t&iré~rance, la charge de la preuve n’est pas
inversée mais la Cour de cassation n'affirme pas plas que l'obligation de sécurité de
I'employeur soit une obligation de résultat. Airsifait que I'attendu de principe n’ait pas fait
mention de I'obligation de sécurité de résultat@mnner puisqu’elle avait pris régulierement
le soin de le rappeler. Mais cette omission peekmiquer par le fait que la mention
d’obligation de résultat n’était pas nécessaireind’ part parce que le premier moyen de
cassation auquel la Cour avait répondu était reiet@ppel de la nature de I'obligation Iégale
ne s'imposait donc pas, d’autre part parce quela @'appel avait déja mentionné I'obligation
de sécurité de résultat et que la Cour de cassatiaih repris les constatations de celle-ci. De
plus, la Haute Juridiction, en faisant référence mouvelle fois a l'article L 4121-1, les doutes
doivent étre écartés. En effet, par principe, ubkgation |égale est forcément de résultat,
d’autant que l'utilisation du présent de I'indidati I’employeur prend les mesures nécessaires
pour assurer la sécurité et la santé physique ettaie des travailleurs> ne trompe pas :

I'employeur est maitre de sa politique de préventibil se doit de prendre ces mestire®our

21FANTONI-QUINTON, Sophie. VERKINDT, Pierre-Yves. «ligation de résultat en matiére de santé au
travail, a I'impossible I'employeur est tenu 7Droit Social 2013, p.229.

2LIGERARD, Jean. « L’obligation de sécurité dans Einité ».op.cit.,p.57.

22DEJEAN de la BATIE, Aurélia. « Arrét Air Francea Chambre sociale rend un hommage appuyé a
I'obligation de prévention »ep.cit.,p.86.
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plusieurs auteufs® cet arrét eut également l'intérét de démontrer ltpbligation de sécurité
était une et non multiple : cette derniére portelessimesures de prévention et ne concerne en

rien une quelconque garantie par 'employeur gedéection de la santé et sécurité des salariés.

Que les points de vue different en la matieres fes auteurs sont cependant d’accord
pour considérer que la Chambre sociale s’est apepgielles étaient allée « trop loin » et qu’'un
infléchissement fut marqué par cet arrét. Ainsmesure que la dimension préventive de
I'obligation de sécurité a gagné du terrain, lacton d’imputation des conséquences du
dommage survenu a reculée marquant une logiquecalieagement de I'employeur.
Autrement dit, alors méme que l'intégrité physigete mentale du salarié a été atteinte,
I'employeur peut désormais échapper a une condamnah prouvant qu’il a pris toutes les
mesures de prévention pour éviter que le risqueengalise. Partant la réaffirmation de la
fonction préventive de [l'obligation de sécurité, rqea quelle témoigne d'une forme
d’assouplissement de la position de la Cour deati@ssaurait pu réveler un affaiblissement de
la fonction « punitive » de I'obligation de sécériMais, pour autant il ne faut pas déduire que
la fonction punitive et I'obligation de sécuritéleeméme de I'employeur se trouvent
affaiblies*,

En effet, alors que la Cour de cassation, a prdpda violation des regles relatives aux
visites meédicales d’embauche ou de reprise, énbggai«’employeur tenu d'une obligation
de sécurité de résultat, doit en assurer 'effééiy et avait jugé que sa responsabilité était
engagée car son manquememnhuyse nécessairement un préjudiée au salarié ; ou encore
en matiere de tabagisme dans l'entreprise, quepl@yeur avait été condamné a des
dommages-intéréts alors méme que la salarié néraidafaucune affection liée au taBat,
des arréts récents nous permettent de conclurdagtenction punitive de I'obligation de
sécurité demeure importante. Ainsi par exemples danarrét en date du 27 janvier 2016, il est
jugé gque de défaut d'examen périodique par le médecin duaitacause nécessairement un
préjudice au salari#’ ». L’accent mis sur la dimension préventive déligation de sécurité
ne remet donc pas en cause la fonction punitivegra@s par la Chambre sociale a cette

obligation et I'assouplissement de la positional€bur de cassation observé dans I'arrét Air

213/0ir notamment : DEJEAN de la BATIE, Aurélia. « «rét Air France : la Chambre sociale rend un
hommage appuyé a I'obligation de préventioop:cit.,p.86.

214GRATTON, Lauréne. « Prévention, imputation, pumitiovers une évolution des fonctions de I'obligatie
sécurité patronale ? op.cit, p.89.

21%Cass. Soc., 5 octobre 2010, n°09-40.913.

218Cass. Soc., 6 octobre 2010, n°09-65.103.

2l'Cass. Soc., 27 janvier 2016, n°14-17.912.
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France cohabite avec le maintien de solutions qdiérement rigoureuses pour I'employeur.
Mais finalement, ne peut-on pas affirmé que pouurmgi bonne politique de prévention soit
mise en place, elle ne peut se passer d’'une paipgnitive efficace ? Ainsi, le maintien de la
séverité n’est autre que le signe que la Cour sleati®n donne indirectement encore et toujours

plus de force a la prévention.

Pour Monsieur le Professeur Patrick MORVAN, cesttarront suscités d’autres
questionnements, notamment l'intérét de convodabligation de sécurité de résultat s’il ne
s’en déduit rien de plus que ce qui résulte depliaption des textes en cause. Pour lug «
question de la visite de reprise en cas d'inapétath rien gagné a s'associer a I'obligation de
sécurité de résultat, la Cour de cassation se boraaappliquer la |0i'8». En effet, la référence
a l'obligation de sécurité de résultat apparaitesfipe puisque si 'employeur a méconnu une
obligation Iégale particuliere en matiere de samtéravail, I'existence d’une obligation de

sécurité de résultat ne change rien a 'affaire.

Quoigu’il en soit, I'arrét Air France a eu I'effdtun « coup de tonnerre » en matiére de
santé et sécurité au travail. En consacrant ururedax sources en mettant au coeur de
I'obligation de sécurité, la prévention, la Cour cissation invite les employeursa«se
réapproprier 'ensemble du chapitré'du livre 2 de la quatrieme partie du Code du tikva
qui a transposé les principes fondateurs de la &ive cadre de 198% ». En revoyant sa
lecture de I'obligation de sécurité, elle a perdesse tourner vers une logique d’encouragement
des employeurs, mettant fin & cette rigueur qupoevait qu’entrainer contre-productivité.
Partant, cette décision a aussi été source de eosd® interrogations, parmi lesquelles celle
de la nature de I'obligation. Pour une partie dedetrine il est clair que I'obligation de sécurité
est désormais une obligation de moyens renforeeegdponsabilité de I'employeur restant
présumeée en cas de risque ou d’AT/MP, mais celpeavant s’exonérer autrement que par la
force majeure. Pour une autre partie des auteofdjghation de sécurité est toujours une
obligation de résultat, et pour preuve, la Courcdssation ne dit pas le contraire. La seule
distinction et non des moindres tient du fait geedsultat recherché n’est plus la protection

effective de la santé et de la sécurité des salar@s la prise de mesures par 'employeur des

218orvan, Patrick. <Securitas omnia corrumpit ou le principe selon kelglincombe a I'employeur de
protéger la sécurité et la santé des travaillexy®roit Social 2007, p.674.

2DEJEAN de la BATIE, Aurélia. « Arrét Air Francea Chambre sociale rend un hommage appuyé a
I'obligation de prévention »ep.cit p. 86.
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risques professionnels dans I'entreprise. Tous argeurs sont cependant d’accord pour
constater un réel recadrage de I'obligation derscsur la prévention, ce qui est unanimement
salué. Comme I'énonce Monsieur Matthieu BABIN Lacdécision du 25 novembre 2015 ne
marque peut-étre pas le parachévement du droiadahté et de la sécurité au travail mais

elle constitue au moins une étape dans sa nécessaturatiod?® ».

22BABIN, Matthieu. « L'obligation de sécurité de résit, nouvelle approcheop.cit.,p. 90.
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CONCLUSION

Les problématiques de santé et de sécurité auiltomtepris, au fil des ans, une place
de plus en plus importante dans la reglementatsirelations professionnelles car le droit du
travail, en raison de la subordination qui amenasd&rié a s’engager physiquement dans
I'exécution de la prestation, est un droit de proter?’. Partant, il convient de protéger une
des parties plus que l'autre et c’est pour celaxjate une exigence générale et impérative de
sécurité au travail. C’est la directive-cadre comautaire du 12 juin 1989 qui amenera la
prévention au centre des logiques de santé aultesvprévoyant que I'employeur a obligation

de mettre en place des mesures de prévention 'datrgprise.

Redécouverte en 2002 dans le droit de la sécwdiéle a I'occasion des arréts amiante,
I'obligation de sécurité de I'employeur, caractéesbligation de résultat, servie en premier
lieu a 'indemnisation des salariés en permettanttidre la faute inexcusable de 'employeur
plus accessible. Puis, I'obligation de sécuritéésiltat viendra ensuite irriguer abondamment
le contentieux prud’homal, qu’il s’agisse de laturp du contrat travail ou de la mise en cause
de la responsabilité contractuelle de I'employdarChambre sociale estimera que le non-
respect par I'employeur de son obligation caus@&gessairement un préjudice au salarié ».
Tenu d’'une véritable obligation de sécurité de ltas« renforcée », sa responsabilité pourra
étre engagée en cas de lésion d’'un salarié voile simple existence d’un risque pour sa santé

ou sa sécurité.

Alors que les problématique de santé et de sécseitéont complexifiees avec les
évolutions sociétales et I'expansion des RPS, lgtgaient, le raisonnement de la Cour de
cassation s’est emballée et, emportée par son dymanl’obligation de sécurité finira par se
dédoubler : en amont de la lésion, I'obligatiors@eurité patronale pourra étre invoquée a titre
purement préventif, s’il est avéré que I'employala pas pris les mesures de prévention qui
s'imposaient pour éviter, supprimer ou parer lgueset en aval, lorsqu’une atteinte a la santé
physique ou mentale est constatée, 'employeurcss/éra de facto condamné par les Hauts
Magistrats pour non-respect de son obligation dar&é sans qu'il puisse faire la preuve qu'il

avait bien pris les mesures de prévention qui Ssagent. L'esprit de la directive de 1989 et

22l/ERKINDT, Pierre-Yves. « Les mots de la préventiantravail ».op.cit.,p.82.
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son obligation prévention vont donc peu a peu aibfif pour laisser place a une véritable
obligation de garantie de la santé et de la sécdes salariés.

C’est ainsi que lorsque avec l'arrét Snecma du s 12@08, la Haute juridiction franchit
une nouvelle digue pour investir le champ desimratcollectives de travail, s’autorisant, pour
la premiére fois, le droit d’encadrer, au nom adligation de sécurité de résultat, le pouvoir
de direction de I'employeur, certains, et les erpplos en premier lieu, se demanderont si une
ligne rouge n’a pas été franchie. En autorisanjuigss a suspendre une organisation du travalil
qui auraient pour objet ou pour effet de comproraédt sante et la sécurité des salariés, la Cour
de cassation donne plus que jamais de force adatiin de sécurité de résultat de 'employeur
entendue comme une obligation de garantie de leegiion des salariés. Désemparés par
I'attitude extrémement rigoureuse de la Cour deaiien et surpassés par des problématiques
de santé toujours plus nombreuses, certains empiogeront alors découragés de mettre en
place des mesures de prévention, ces dernieresmhfis prise en compte des lors que le risque

ou la Iésion se réalise.

Le « pic » de la dérive de l'obligation de sécust@bservera avec des arréts de 2010
dans lesquels, pour le premier, la Cour reléveml@mployeur manque a son obligation de
sécurité en matiere de harcelement moral lorsgsalarié est victime sur le lieu de travail de
violences physiques ou morales ou de harcelement&x par I'un ou l'autre de ses salariés et
ce, quand bien méme I'employeur aurait pris desumssen vue de faire cesser ces
agissements ; et pour le deuxiéme, I'employeur sen@amné en raison du risque qu’il a fait
courir a ses salariés alors méme gu'il n'y avast@ad’accident ou de maladies, mais seulement
parce qu’une salariée avait produit des photogesptie I'entreprise sur lesquelles il avait été
admis par les juges du fond que certains lieuxakail ne garantissaient pas la sécurité des

salariés.

Ces arréts marquant les esprits et ne pouvant aiear des réserves vis-a-vis de la
démarche initiale de prévention introduite paritaative de 1989, cette lecture de I'obligation
de sécurité a finalement montré ses limites. Gikss que plusieurs arréts de 2014 mais surtout
I'arrét Air France du 25 novembre 2015 avec soendlt de principe viendront marquer un
tournant dans la conception par la Chambre sod@l®bligation de sécurité. En considérant
gue ne mangue pas a son obligation lIégale de s&digimployeur qui justifie avoir pris toutes
les mesures prévues par les articles L 4121-1 €121-2 du Code du travail, la Cour de

cassation demontre qu’elle a entendu les critigtiéss remarques de la doctrine. Mettant fin a
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une responsabilité automatique de I'employeur damique de favoriser la répression des
salariés, nuisible a la prévention, elle recadyblijation de sécurité sur son objectif premier :
la prévention. En passant d’'une démarche de répa@une démarche de protection, elle fait
de 'employeur un véritable acteur des politiquespdévention en entreprise et replace la
prévention au cceur des préoccupations relativeaaail. Désormais ce ne sera plus le
dommage ou le risque qu’il faudra observer mais lBecomportement et les mesures initiées
par I'employeur. Véritable bouffée d'air pour lesmy@oyeurs, il ne faut cependant pas en
déduire qu’il sera aisés pour ces derniers de sérer de responsabilité tant les mesures

prévues par les articles du Code sont nombreuses.

Les auteurs étant d’accord pour affirmer un reagelde I'obligation de sécurité sur la
prévention et partant, constater un infléchissendenta position de la Cour de cassation, la
nature de I'obligation de sécurité a cependantigudes interrogations au lendemain de cet
indispensable arrét. Pour certains, la possibitierte a I'employeur de s’exonérer de
responsabilité par la démonstration de ses diliggnte risque ou la lésion n’étant plus
nécessairement révélateurs d’'un manquement, proued’obligation de sécurité est passé
d’une obligation de résultat a une obligation deyems renforcée. Pour d’autres, et notamment
Monsieur le Professeur Pierre-Yves VERKINDT, il @yas de remise en cause de I'obligation
de sécurité de résultat, seulement un retour auxces révélateur d'un déplacement du
résultat : désormais, c’est la prise de mesurepa@munet d’assurer le respect de I'obligation de
sécurité de I'employeur. C’est cette derniére a®lyui nous semble prévaloir en ce sens que
I'obligation de sécurité est avant tout une oblmatde prévention et non une obligation de

garantie.

Si la nature de l'obligation peut ainsi encore god débat, I'arrét Air France eut le
mérite de freiner les dérives de I'obligation dew#@é. En effectuant un retour aux sources et
a la logique de prévention, il a permis de restaumeclimat incitatif & la prévention aupres des
employeurs qui ne pourront plus considérer que quili fasse ils seront condamneés, tout en
conservant une reelle pression sur ces dernierdeyuont établir avoir pris toutes les mesures
idoines pour préserver la santé et la sécurité&desiés conformément a I'article L 4121-2 du
Code du travail, dans I'espoir de ne pas se vaidamner. La Cour de cassation leur redonne
donc les cartes et les invites a se réappropreraléicles ayant transpose les principes

fondateurs de la directive cadre de 1989.
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