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« Il'y a partout comme une double tendance, du
droit a tenir compte des faits sociaux, et desfait

a s'adapter au moule du droit. »

R.SALEILLES, individualisation de la peine dans

Etude de criminalité sociale (3e édition), P. VI.



Introduction

« Le drame de l'individualisation ne résiderait-il paen définitive, dans le fait de son
evidence ? Chacun en ressent la nécessité sang dearéoccuper sérieusement de sa mise
en ceuvre»'. Cette citation refléte bien 'ambiguité qui enle principe d’individualisation.
Celui-ci est effectivement percu comme un prindgggque mais qui en méme temps doit se

mettre en ceuvre de fagon indépendante.

Le terme «individualisation » au sens courant est défini comme dckion

d'individualiser, fait de s'individualiser, d'étiadividualisé ou de personnalisef.>Le terme

« individualiser », quant a lui renvoie a I'actidix adapter quelque chose selon les individus
. individualiser les peines en fonction des cirdanses»’. Le dictionnaire Larousse ne
donne gu’un seul exemple relatif au verbe « indigigser » : celui des peines. Ainsi le sens
courant de ce terme renvoie directement a la mtidaoldes peines pénales. Au sens juridique
le terme d’individualisation peut renvoyer a deuxfinitions. La premiére étant la
«détermination d’'une personne ou d’'une chose damsisdividualité, grace a des signes
distinctifs, a des procédés d’identificationla seconde renvoie awparti consistant (surtout
de la part d'un juge) a adapter une mesure (de gadk sanction, etc.) a la personnalité

propre et & la situation particuliére d’un individs.

Le présent mémoire a pour objet d’analyser I'indiinglisation de la sanction pénale et
pas seulement de la peine carséction pénaleest entendue plus largement que la peine
pénale. La peine renvoie a urkatiment édicté par la loi a I'effet de préveniy €il y a lieu,
de réprimer l'atteinte a I'ordre social qualifiée’idfraction ; chatiment infligé en matiere
pénale par le juge répressif, en vertu de la $9i La peine représente donc majoritairement
les chatiments infligés par le juge pénal. La dancest plus large puisqu’elle englobe

€galement les condamnations qui sont prononcéed’gaires autorités que le juge pénal.

'R.OTTENHOF, « Lindividualisation de la peine del@#es & aujourd’hui », direction de Reynald Otief
criminologie et sciences de 'Homme, érés, 2007, p.

2I.JEUGE—MAYNART, «Le petit Larousse illustré », Pailarousse, 2013.

Idem.

*G.CORNU, « Vocabulaire juridique », Association He@apitant, presses universitaires de France,sPari
janvier 2016.

’ldem.



Elle est effectivement définie comme uneunition, peine infligée, par une autorité a
lauteur d’'une infraction, mesure répressive dedtina le punir. On distingue suivant
'autorité chargée de la répression et la nature e mesure, les sanctions pénales,
disciplinaires, administratives, internationales 1l est donc plus opportun d'étudier
l'individualisation de la sanction pénale plutoteqde la peine car de nouvelles autorités
autres que peénales sont investies de cette préregat peuvent donc prononcer des
sanctions. Ce glissement de la peine vers la semagprésente une nouvelle volonté
|égislative de punir l'infraction sans forcémentsger par une peine souvent synonyme de
privation de liberté. Le Code pénal parle d’'ailelwi-méme de sanction avec les sanctions
réparation5qui sont des peines pouvant sanctionner les délits et les coetrtions de %'
classe, consistant dans l'obligation pour le condénd’indemniser en argent ou en nature le
préjudice subi par la victime»’. Les sanctions peuvent donc englober toutes lasimae qui
permettent de punir le comportement fautif d’'uneéspene sans que cette mesure ne soit
gualifiée de peine, c’est par exemple le cas pesimiesures de slreté ou pour les sanctions

administratives.

Le principe d’individualisation de la sanction pénde est donc percu comme la
prérogative confiee a différentes autorités peramettle faire varier les sanctions pénales
selon la personne du condamné et les circonstaieckimfractiorf. Cela permet a la sanction
pénale de répondre au mieux a leurs besoins, s $amtés corporelles ou mentales ainsi qu’a
leur cadre de vie. De plus, la mise en place dftuatuation de la sanction pénale permet aux

personnes condamnées de mieux comprendre la sapotio laquelle ils sont punis.

La reconnaissancede ce principe a été possible grace a lintervanta Consell
constitutionnel. C’est dans une décision de 20Qe g Conseil des Sages a érigé cette
expression en principe constitutioreén la faisant devenir un corollaire du principe d
nécessité des peines. Ce dernier oblige le légisiat prévoir chaque infraction de maniere
claire et précise et que chaque peine prévue sofiopionnée a linfraction réalisée. Le
principe d’'individualisation s’applique ensuite pabliger le Iégislateur & donner les moyens
aux juridictions de pouvoir moduler la sanction fenction des circonstances de chaque

infraction et interdire par la méme occasion auslateur de prévoir des peines fixes que le

!G.CORNU,Op. cit.

’Ex : Art. 131-8-1 C. pén.

3G.CORNU,Op.cit.

“J.P.CERE, « Peine (nature et prononcé) », Réperttr droit pénal et de procédure pénale, Janviés 20
actualisation avril 2017.

®Cons.constit., 22 juillet 2005, déc. n°2005-520 DORF du 27 juillet 2005, n°16, p. 12241.



juge ne pourrait pas faire varielLe Code pénal actuel a également consacré ceigein
L’article 132-1 impose, effectivement, dans sonxilsme alinéa que toute peine prononceée
par la juridiction doit étre individualisée> et cela selon l'alinéa 3dans les limites fixées
par la loi, la juridiction détermine la nature, lguantum et le régime des peines prononcées
en fonction des circonstances de l'infraction etadpersonnalité de son auteur ainsi que de
sa situation matérielle, familiale et sociale [.».] De plus le législateur a mis en place une
section entiere réservée aux différents modes cspealisation des peines. Ce terme peut
étre défini comme un mode d’appréciation de la peine consistant, powy jigridictions
répressives — suivant le voeu de la loi mais damdird@tes fixées par elle — a prononcer les
peines et a fixer leur régime en fonction des cistances de l'infraction et de la personnalité
de son auteur ainsi qu’a tenir compte de ses rasgslet de ses charges pour déterminer le
montant de 'amende’. Les termes « individualisation » et « personatili& » sont donc
des synonymes qui renvoient tous deux a la modulalte la peine selon les criteres propres a
tout délinquant. M. Decima affirme a ce sujet qul’ est regrettable néanmoins que la loi
parle de la sorte a la fois d’ « individualisationet de « personnalisation » sans indiquer en

quoi — éventuellement — elles se différenciént

Depuis quelgues anneées, le Iégislateur souhaiferoem la mise en ceuvre effective de
ce principe notamment par la création d'une sect@mtiere relative aux modes de
personnalisation de la pefheCela permet aux juridictions de jugement de dispade
nombreuses possibilités pour le prononcé de chpgine afin de personnaliser au mieux la
peine selon les caracteres propres de lauteur fdis. Au-dela de ces modes de
personnalisation, il existe également I'enquét@elsonnalité qui aide les magistrats a mettre
en ceuvre l'individualisation de chaque peine. Qegpuétes sont réalisées a la demande du
juge d’'instruction et sont obligatoires pour legmas alors que pour les délits elles sont
facultatives. Elles permettent de réaliser une diggemédicale et psychologique du mis en
cause ainsi que d’interroger I'entourage de ceiderklles favorisent alors le juge a mieux

connaitre le délinquant et a pouvoir individualisepeine.

'0.DECIMA, S.DETRAZ, E.VERNY, « Droit pénal génésglLextenso, LMD Edition, 2016, p. 369.
’G.CORNU,Op.cit.

%0.DECIMA, S.DETRAZ, E.VERNY Op.cit.,p. 369.

“Section 2 : Des modes de personnalisation desgdine |, titre 111, chapitre Il du C. pén.



L’introduction historique de ce principe remonte au XIX siécle. Le premiawvair
posé le terme d'individualisation et a l'avoir thiéé est un auteur a la fois juriste et
professeur de droit: Raymond Saleilles. Il a tBails publié un ouvrage dénommé :

L'individualisation de la peine : Etude de crimiib@lsociale,en 1898. Dans son livre, il

explique sa conception du principe d’individualisatqui pour lui existait déja dans I'ancien
droit sous forme primitive Il créa I'école de l'individualisation et affirmgue la justice doit
étre une justice de responsabilité et que I'indigigsation doit étre judiciaire. Il regrettait que
la loi prenne trop de place dans l'individualisatite la peine alors que cette derniere doit étre

mise en ceuvre par le juge, selod.lui

Avant I'explication de Saleilles, le principe d’inttlualisation a connu unévolution
historique marquée par les changements de conceptions ddesirEn effet, de nombreuses
écoles de doctrine se succéderent et influenceeeptincipe. Avant I'ancien droit, il n’était
pas réellement possible de parler de justice pé&halenoins pas comme elle est entendue
aujourd’hui, puisque c’était la vengeance persdargli primait sur la loi. Cela a conduit M.
Ottenhof a affirmer que ka peine est la vengeance privée offerte a lamietiLa puissance
publique n’intervient pas, elle s'en désintéresse C'est ensuite la justice privée qui s’est
mise en place au Moyen-age. C’est I'Etat qui sllaieicette organisation, les victimes qui
voulaient mettre en ceuvre une vengeance devaiémemr du type de vengeance et de la
personne contre qui elle allait étre opér&ela a fait dire & des auteurs qudrks’achemine
vers une plus stricte personnalisation : ne peugentenger que la victime ou ses proches, ne
peut &tre visé que l'autewr. A partir du XVI siécle, c’est la justice publiqaei a pris place
et qui a fait disparaitre définitivement la justimevée. C’était a I'Etat de rendre la justice. La
période de I'ancien droit empreint d’arbitraire ’@lors ouverte puisque le juge était tout-
puissant, c’est lui qui décidait de la peine samawrune limite ne lui soit fixée. Saleilles
affirmait que le principe d’'individualisation exast déja a cette époque en raison de la faculté
du juge de pouvoir choisir la peine sans qu’aucunimum ou maximum |égal ne soit mis en
place en fonction de la gravité de I'dcte’arbitraire sera remis en cause sous l'influedoe

mouvement des philosophes des lumiéres, qui prdegalité pour tous les hommes et

'R.ECKERT, «Avant-propos Perspectives historiquedes nouveaux Problémes Actuels de Sciences
Criminelles, dossier l'individualisation de la séion en matiére pénale, Aix-Marseille Université13, p. 17.

2

Idem.

*R.OTTENHOF,Op.cit, p. 35.

“T.GARE, C.GINESTET, « Droit pénal Procédure pénglBalloz, 2016, p. 5.

5

Idem.

®R.OTTENHOF,Op.cit, p. 18.



I'adoucissement des peines trés sévéres créédammeien régimé Cesare Beccaria est un
des philosophes des lumiéres qui a le plus ceuVé¥@ution du droit pénal, en prénant la
nécessité de textes clairs pour toute infractiorsiague la fonction rétributive de la peine
d’emprisonnement qui doit éduquer les condamnés @i permettre leur retour dans la
société. Ce dernier était également un ferventndéigr de I'abolition de la peine de mort qui,
pour lui, ne permettait pas d’éduquer le conddmBéccaria et Jeremy Bentham créeront
d’ailleurs I'école classique du droit pénal, ilmea@éraient que c’était a la loi de décider des
peines a appliquer pour chaque infraction. En répa@nl’arbitraire du juge de I'ancien régime
c’est une individualisation légale est mise en @ldans le droit pénal francais. Lorsqu’un
juge devait alors juger une infraction, il n'avait aucun cas le droit de modifier la sanction
prévue par la loi. Il devait simplement mettre déacp la méthode du syllogisme juridique,
celle-ci imposait au juge de rapprocher la minaleda majeure afin d’arriver a la solution
logiquée : la mineure représentant les faits, la majewegple de droit ; la conjonction des
deux indiquait au juge la peine qu’il devait prooen C’est le philosophe Aristote qui a mis
ce raisonnement en place grace a un exemple des&gbre . «dus les hommes sont
mortels, or Socrate est un homme donc Socrate @selm. L'école classique ne permettait
donc pas au juge de pouvoir moduler la sanctiofoection des circonstances et de la gravité
de la faute notamment en raison de sa volontéé&lr ane égalité entre tous les citoyens face
a la justice. Quant a Jeremy Bentham, il dévelg@pphilosophie utilitariste, qui consistait a
mettre en place une peine seulement lorsqu’elie jase. Il expliquait que I'Etat ne doit pas
utiliser son pouvoir répressif au-dela de la pridvecde la société, qui est son seul objectif

quand il punit une personhe

L’histoire du droit pénal frangais a connu les deaxtrémes entre l'arbitraire et
l'individualisation |égale. Suite a cela, un justdieu a commencé a étre trouvé par I'école
néoclassique qui percevait la peine comme ayant fanetion rétributive. Cette école
défendait la justice de responsabilité en acceptienimettre en place des circonstances
atténuantes en analysant et en mesurant la resplitésde chaque auteur des fait ne
fallait néanmoins pas voir au travers de ces cBtantes atténuantes une suppression de la

responsabilité de I'auteur des faits. A la suitecdenouveau mouvement, le Code pénal de

T.GARE, C.GINESTETQp.cit, p. 6.
2ldem.

*R.ECKERT,Op.cit.,p.17

“T.GARE, C.GINESTETQp.cit, p. 6.
°R.ECKERT,Op.cit.,p. 18.



1810 introduira et consacrera d’ailleurs pour lanpiére fois les circonstances atténuantes
Ce Code restait toutefois tres sévere au regangedude place qu'il laissait au juge dans la
détermination des peines. L'école de criminologenauite fait son apparition. Celle-ci était
fondée sur le déterminisme qui permettait de reairen un criminel selon des
caractéristiques physiques établies. Qui pluslestfervents défenseurs de ce mouvement tel
gue Lombroso, ne croyaient pas en la possiblebrdion de I'auteur des faits. Selon lui,
certains criminels étaient des criminels nés qupogvaient pas se dégager de la criminalité.
Au fur et a mesure, les conceptions suivantes dérgsient que chaque individu garde un
minimum de libre arbitre. Cela a donc permis d'amioula doctrine en matiére
d’individualisation de la peine. Les écoles suieanprirent par exemple en compte le milieu
social pour reconnaitre les criminels. L'individisation était alors de plus en plus acceptée
pour permettre de donner toute l'utilité a la peida magistrat francais marqua un tournant
dans I'histoire de I'individualisation : Marc AnceCe dernier a rédigé une ceuvre intitulée La

défense socialen 1981. Il y développe la notion de lutte cor@&reécidive. En d’autres

termes, pour lui, la peine ne doit pas que protigsociété mais aussi le délinquant lui-méme
afin qu’il ne réitére pas. Il propose alors la méseplace de mesures de re-socialisation
lors de I'exécution de la peine afin de permettreeandamné de sortir de la crimindit€e
dernier justifie en réalité I'utilisation et la ressité de mettre en ceuvre cette individualisation

par le fait que la peine ait une fonction rétriteti

L’histoire de ce principe qui reste assez floue emien néanmoins, comment la
justice est passée d'une conception objective a aomeeption subjective, tournée vers
'auteur des faits. Toutes ces écoles de pensépearntis de faire évoluer le systeme pénal
actuel afin que celui-ci soit tourné vers l'autdes faits et sa réinsertion dans la société. Cette
conception de la justice n’est cependant pas pagtggar tous puisque le législateur est
souvent géné par l'opinion publique. Cette dernigse trés exigeante envers lui, car elle
souhaite souvent une trés grande séveérité a I'&dgsdriminels, qu’elle ne veut pas intégrer
dans la société. La difficulté est représentéelpaposition entre le besoin de la société
d’étre réparé de l'infraction ainsi que de voiralvdtiment prononcé a I'encontre du criminel
ou du délinquant et la mise en ceuvre de l'indiviidation de la peine selon la personnalité de

l'auteur des faits Le principe d'individualisation est régulieremepercu par I'opinion

Notamment Art. 463 C. pén. de 1810.

’T.GARE, C.GINESTETQp.cit, p. 6.

®B.BOULOC, « Droit pénal général », Dalloz, pré&syis, 2015, p. 418.
*R.OTTENHOF,Op.cit, p. 35.



publigue comme une faveur faite au condamné al@msengue ce dernier a pu commettre un
acte grave. Un des modes de personnalisation uiade plus la société est la libération
conditionnelle, elle ne comprend pas pourquoi umdamné ne réalise pas sa peine jusqu’au
bout alors que cela a été décidé par un juget Bgaement difficile pour elle de comprendre
gue la peine, notamment de privation de libertésere pas qu’a punir 'auteur de l'infraction
mais également a prévenir la récidive. La peineeffsttivement caractérisée par plusieurs
fonctions : intimidation, rétribution et réadaptafi. Cette incompréhension peut d’ailleurs
étre reliée au mouvement de privatisation du prpéesl. En effet, la majorité des citoyens a
trop tendance a croire que la justice permet dearegpla réalisation d'une infraction,
négligeant alors la réparation de la société. Gl&stleurs cette derniére que le proces pénal
vise a réparer et non pas la victime. Au-dela demmeivement, il y a également une
incompréhension du principe en lui-méme de la garfopinion publique. Cette derniére ne
comprend pas souvent pourquoi, pour une méme tidrala peine serait différente alors que
la société et la justice doivent garantir 'égatigétoud. Il est vrai qu’il n’est pas possible de
faire coexister le principe d’individualisationdégalité. Néanmoins, I'égalité est représentée
devant la justice par le principe de la légalité délits et des peines souvent représenté par
'expression «wllum crimen nullapoena sine legequi signifie pas de crime, pas de peine,
sans lol. Ce principe oblige le législateur & créer undembur définir et limiter chaque
infraction. De plus, ce texte contraint le jugeran@ncer une peine précise, lui permettant
seulement de choisir le quantum de la peine puitglégislateur n'a prévu qu’'un maximum

de peine a ne pas dépasser.

Malgré cette possible incompréhension, les pouvdaifgdividualisation des
juridictions pénales connaissent depuis quelquesem un renforcement : circonstances
atténuantes, modes de personnalisation des psuqgsession des minimums Iégaux pour les
peines... Qui plus est, le juge de l'application gdeses a été une création importante qui a
également renforcé le principe d’individualisatipmisque celui-ci peut désormais assurer la
mise en ceuvre lindividualisation tout au long dexécution de la peiffe Le principe
d’individualisation a donc connu une extension de domaine d’application en dehors du

proces pénal. Cependant, ce renforcement est iraleraison de I'apparition de nouvelles

!B.BOULOC, « Droit pénal général », Paris, 20154 15.

’R.OTTENHOF,Op.cit, p. 35.

*T.GARE, C.GINESTETQp.cit, p. 13.

“J.BORRICAND, A.M.SIMON « Droit pénal procédure péna, Dalloz, aide mémoire, 2016, p. 215.



autorités qui ont désormais un pouvoir de punisgagef. Cela impacte nécessairement sur
le prononcé des sanctions pénales et donc sunvithadlisation de celles-ci. Cette nouvelle
concurrence conduit a réduire les pouvoirs de pe@sation qui étaient au départ confiés
aux juridictions pénales. La question de I'indivadisation de la peine se révele étre «la clé
de voute de la pénologie moderrepwisqu’il permet de donner & la peine une fonctien
réinsertion des condamnés. C’est un principe tmg®ritant en matiere de peine car si le
|égislateur ne croyait pas en la possible rétriputies condamnés, ce principe n’aurait pas
lieu d’étre. C’est également une question d’actéalans la mesure ou elle fait encore parler
d’elle aujourd’hui au regard des nombreuses linpigiss’opposent a la mise en ceuvre de ce
principe, méme si celui-ci n'a jamais été appligeéfacon effective notamment en raison du

mangue de moyens considérables et du grand noralmendlamnés.

Le présent mémoire aura pour objet d’étudier I'étioh des autorités ayant la charge
de ce principe afin de savoir si I'élargissement dmitorités compétentes en matiere
d’individualisation se révele étre une limite a pancipe. Il est vrai qu’'un nouveau
mouvement a gagné le droit pénal francais. Celd-@donduit a confier des prérogatives
d’individualisation aux juridictions d’applicatiodes peines alors qu’elles étaient pourtant
normalement réservées a la juridiction de jugem@at.dernier a é€galement conféré un
pouvoir de juger a de nombreuses autorités nonlggai disposent désormais d’un pouvoir
de «punir sans juges’. Ce nouveau systéme de répression est éloignéatesties du
systeme pénal puisque ces autorités ne sont pasiteundépendantes comme peuvent |'étre

les magistrats du siége

Des lors, dans ce contexte actuel, il convient dedemander : dans quelle mesure le
principe d’individualisation de la sanction pénale’est plus une prérogative réservée au
seul juge pénal? En dautres termes comment expdg I'avenement d’autorités

concurrentes dans la mise en ceuvre de ce principe.

1J.BORRICAND, A.M.SIMON,Op.cit, p. 215.
?|bid, p.7.

3ldem.

“bid, p. 9.



Il conviendra d’abord d’étudier le mouvement densraission et d’élargissement des
prérogatives d'individualisation vers les juridaris d’'application de la peine alors que ce
principe était au départ prévu pour la phase demugnt. Cette transmission pose alors la

guestion de savoir si elle est profitable ou nan@ndamnés Rartie 1).

Enfin, viendra I'étude d’un pouvoir d’individualisan confié a des autorités dénuées
du pouvoir de juger. Ce nouveau pouvoir est d'aileappuyé par le législateur qui met en

place de plus en plus de procédures dépourvuedivtialisation. Partie 2).



Partie 1 : La transmission de la prérogative d’indvidualisation au
profit des juridictions d’application des peines

Le principe d’individualisation des sanctions pé&sakst une prérogative qui a été
prévue pour la phase de jugement. C’est donc ke glugprononcé de la peine qui a été investi
de ce pouvoir, lui permettant de moduler la sancéin fonction de critéres propres a l'auteur

des faits.

Néanmoins, depuis quelques années, les juridictidas jugement se voient
progressivement privées de leurs prérogatives motrh au profit de la juridiction de
'application des peines. Il ne faut pas obligament voir ce mouvement comme une
mauvaise chose puisque cela est favorable aux ooréa En effet, il permet la mise en
ceuvre optimale de ce principe tout au long du m®ice pénal. Cet élargissement parait donc
opportun mais il peut avoir une influence négasiveles pouvoirs confiés aux juridictions de
jugement. Le législateur s’étant rendu compte de, dea alors ceuvré pour renforcer les
pouvoirs des juridictions de jugement en matiéréndividualisation. Toutefois, de
nombreuses limites font encore obstacle a I'eff@étide ce renforcement souhaité par le

législateur (Chapitre 1).

Quant au réle de la juridiction d’application desnes en matiére de mise en ceuvre de
ce principe, il est également malmené par la puatielle-ci conduit plutét a lui conférer un
réle de surveillance que de mise en ceuvre de Viddalisation. Les décisions de
personnalisation qui sont alors prononcées sorestables au regard des personnes qui les
prononcent ainsi qu’au vu de la maniére dont edtee décidées. De plus, les juridictions de
l'application des peines ainsi que celles de jugeémsont, dans certains domaines
pénitentiaires comme celui de la sanction discgdan évincées de la mise en ceuvre et du
contrble de lindividualisation et cela au détrimeles objectifs de ce principe : la réinsertion

des condamnés et la prévention de la récidive (iGka]).
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Chapitre 1 : Un pouvoir d’individualisation confié aux juridictions de

jugement

Sl est aujourd’hui possible de remarquer un re@ment du principe
d’individualisation de la sanction pénale graceidpbrtantes réformes pénales (Section 1),
on ne peut néanmoins affirmer qu’elles aient attieiar but puisque de nombreux obstacles

se dressent encore face a ce principe (Section 2).

Section 1 : La reconnaissance du principe d’'indiudlisation de la sanction pénale

Aprés sa consécration dans le Code pgémliprincipe d’individualisation de la sanction
pénale a été investi d’une valeur supra-législati@ette reconnaissance n'a pas été chose
aisée (1) mais elle a cependant permis au légisiate prendre conscience de la nécessité de
renforcer ce principe. C’'est ainsi qu'une loi redata l'individualisation des peines et

renforcant I'efficacité des sanctions pénales ke your le 15 aolt 2014 (II).

I) Une reconnaissance tardive

Le principe d’individualisation de la sanction pkna’a pas connu une reconnaissance
rapide de la part du Conseil constitutionnel, &&st traduit par de nombreuses décisions
espacees dans le temps (A). Si le Conseil a finrgonnaitre une valeur constitutionnelle a

ce principe, cela n’est pas aussi limpide en matierjurisprudence européenne (B).

A) La lente consécration de ce principe par le Consmihstitutionnel

Le pouvoir d'individualisation de la sanction pé&nast un des principes généraux du droit
pénal. Ce dernier permet a la juridiction de jugeimge pouvoir adapter et moduler la
sanction en fonction de caractéres propres a liadi faits tels que son age, sa personnalité,
son état d'esprit... Le but de ce principe estategnir a un amendement du condamné afin

'Art. 132-1 al. 2 & 3 C. pén.

S DETRAZ, « les fondements supra-législatifs dadividualisation des peines », les nouveaux Progm
Actuels de Sciences Criminelles, dossier I'indidltisation de la sanction en matiére pénale, Aixdddle
Université, 2015, p.25.
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gu’il comprenne sa sanction ; il permet alors pdae de répondre a toutes les finalités qui
lui sont rattachées. Reconnu pour la premiére paisle code pénal de 1810, il offrait la
possibilité aux juridictions de jugement de cholgipeine entre un maximum et un minimum
décidés par la loi. Quelque temps plus tard, lesonstances atténuantes feront leur
apparition, laissant alors au juge un pouvoir diridbialisation plus large. L'auteur Emile
Garcon les définies commeure excuse judiciaire qui, accordée arbitrairempat le juge

lui permet d’abaisser la peine dans la mesure fp#ela loi »'. Enfin, c’est le Code pénal de

1992 qui consacrera un article & ce principe rblamera : ®ersonnalisation des peine&

La reconnaissance constitutionnelle de ce pringient a elle, fut plus longue. C’est la
jurisprudence du Conseil constitutionnel qui lunfé@yera une valeur supra-législative, au fil
de ses décisions. A l'origine, le Conseil Consiitahel n’était pas enclin a la consécration de
ce principe. En effet, dans une décision de 19Bayait affirmé que i la législation
francaise a fait une place importante a l'indivitigation des peines, elle ne lui a jamais
conféré le caractere d'un principe unique et abgwivalant de fagon nécessaire et dans tous
les cas sur les autres fondements de la répreggoale ; qu'ainsi, a supposer méme que le
principe de l'individualisation des peines puisdans ses limites, étre regardé comme ['un
des principes fondamentaux reconnus par les loidad®épublique, il ne saurait mettre
obstacle a ce que le l|égislateur, tout en laissantjuge ou aux autorités chargées de
déterminer les modalités d'exécution des peinesartge pouvoir d'appréciation, fixe des
régles assurant une répression effective des itinag »°. Le Conseil Constitutionnel avait
donc revendiqué la suprématie du législateur etadespression pénale face au pouvoir

d’individualisation du juge.

Les décisions suivantes commenceérent, quant a @lleffirmer davantage ce principe.
Dans une premiére décision de 199@ Conseil constitutionnel opéra un rapprochement
entre le principe d’individualisation de la sanatijpénale et celui de la responsabilité pénale
du fait personnel. Cette décision portait sur tarecgon pécuniaire mise en place par le Code
de la route ; les requérants affirmaient que adlleeposait sur la responsabilité pénale et
demandaient donc a ce que les garanties du dmel g&ppliquent pour le prononcé de cette

sanction pécuniaire. Dans cette décision, le Cbd4gtiat a effectivement rapproché ces deux

'E.GARCON, « Code pénal annoté », lere éd., P&, Jart. 463 in ledroitcriminel.fr
2Ancien art. 132-24, C.pén. 1992.

3Cons.constit, 20 janvier 1981, déc. n°80-127 DARB@u 22 janvier 1981, p. 308.
“Cons.constit., 16 juin 1999, déc. n°99-411 DC, JARAI juin 1999, p. 9018.
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principes puisqu’il a affrmé que le législateur permet a lintéressé de renverser la
présomption de faute par la preuve de la force or&eou en apportant tous éléments
justificatifs de nature a établir qu’il n’est paaliteur de I'infraction; qu’en outre, le titulaire
du certificat d'immatriculation ne peut étre déataredevable pécuniairement de 'amende
gue par une décision juridictionnelle prenant emsidération les faits de I'espéce et les
facultés contributives de la personne intéresséPar cette affirmation, le Conseil vient
énoncer que seule une personne responsable pdisprerd de la commission d'une
infraction peut se voir sanctionner. De plus, lmegrononcée par la juridiction du jugement

doit étre modulée en fonction de sa situation persibe.

C’est finalement une décision de 2005 qui viendreonnaitre ce principe de fagon
autonome, en affirmant que lac loi déféerée n'a meéconnu [...] ni le principe
d'individualisation des peines qui découle de itet 8 de la Déclaration des droits de
I'homme et du citoyen (DDHC) de 1789 Les sages ont fait découler ce principe de d#ui
la léegalité des délits et des peines prévu partidlar 8 de la DDHC. Le principe
d’individualisation de la sanction pénale devindralun corollaire du principe de nécessité

des peinés

En plus d’avoir reconnu une valeur supra-légistativce principe, le Conseil a également
admis la possibilité de pouvoir l'invoquer a l'ostan d’'une question prioritaire de
constitutionnalitd  Cette derniére permet de savoir si une |égisiatie porte pas atteinte
aux droits et libertés que la Constitution gardnt@ela peut donc laisser penser que ce
principe est percu comme un droit pour chaque iddivd’exiger que sa peine soit

proportionnée a la gravité des faits ainsi qu’aigsation.

Néanmoins, en reconnaissant ce principe, le Coneaititutionnel a di répondre a une
guestion au sujet du principe d’égalité. En ef&ist posée la question de savoir si le principe
d’individualisation n’était pas contraire au pripeid’égalité. Ce dernier impose que la loi soit
la méme pour tous les citoyens, principe applicabbesanctions pénales prévues par celle-ci.

C’est dans une décision de 1978, avant méme l&cmatn du principe d’'individualisation,

Cons.constit., 22 juillet 2008)p.cit.

’0.DECIMA, S.DETRAZ, E.VERNYQp.cit, p. 118.

3Cons.Constit., 11juin 2010, déc. n°2010-6/7, QRIRE du 12 juin 2010, n°70, p. 10849.
*G.CORNU,Op.cit.

°0.DECIMA, S.DETRAZ, E.VERNYpp.cit p. 369.
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gu’il affirma que «'individualisation des peines mise en ceuvre paexée soumis au Consell
constitutionnel, si elle conduit a appliquer a @ nts condamnés des conditions de détention
strictes et a d'autres un régime libéral, n'est pastraire a l'article 6 de la DDHC, tous les
condamnés a une méme peine pouvant accéder awsmégees des lors qu'ils remplissent
les conditions requises. Si cette décision évoquait bien le principe dWlalisation des
peines, elle ne le reconnaissait pas pour autaetta date Toutefois, elle a le mérite de

constater que ces deux principes peuvent coesater se contredire.

La valeur constitutionnelle accordée au principendividualisation entraine des
obligations pour le législateur, qui doit tout meten ceuvre pour que la juridiction de
jugement puisse exercer sa prérogative efficacertieria des lors pas le droit d’interdire, de
maniere absolue, au juge d’individualiser les danstpénales et a l'inverse il doit méme
obliger le juge & mettre en ceuvre ce printi@ette obligation pour le juge de moduler les
sanctions en fonction des caractéres propres dieeliades faits, ne peut étre efficiente que si
elle fait I'objet d'un contrbéle. Ce dernier devraeéopérée par les juridictions supérieures,
représentées par le Conseil d’Etat et la Cour des@®n, a I'occasion d’'un pourvoi en
cassation. Celui-ci permet de vérifier le respaxs tbgles de droit et de procédure mises en
ceuvre par les juges du fond. La Cour de Cassataailkeurs rendu des arréts récents qui
vont dans ce sens. Elle a affirmé qu’en matiereectipnnelle «oute peine doit étre motivée
au regard de la gravité des faits, de la persort@alde l'auteur et de sa situation
personnelles’. Ces trois décisions datant du méme jour et rengae '’Assemblée Pléniére
de la Cour de cassation marquent une évolution iitapte en matiere de motivation des
peines. Elles sont en effet venues mettre en plaecréelle obligation de motivation des
peines prononcées qui permettent a tout condammé@rdprendre au mieux la peine qui lui
est attribuée. Cette évolution est a relier avepriecipe d’individualisation de la sanction
pénale. Il est vrai que la motivation doit porter & gravité des faits, la personnalité de
'auteur des faits ainsi que sa situation persdanekla va donc inciter le juge a mettre en
ceuvre une réelle individualisation et non pas unéutation de la peine illusoire. Qui plus
est, 'Assemblée Pléniere de la Cour de Cassati&gabement consacré cette obligation pour

les sanctions pécuniaire®our affirmer cette obligation, la Haute juridtict s’est d'ailleurs

Cons.Constit., 27 juillet 1978, déc. n°78-97, DIDRF du 29 juillet 1978, p. 2949.
’S DETRAZ,0p.cit, p25.

3bid, p32.

“Cass. crim., A février 2017, n°15-84.511, n°15-85.199.

°Cass. crim., % février 2017, n°15-83.984.
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fondée sur larticle 132-1 du Code pénal qui efdtifea I'individualisation de la sanction

pénale.

Le principe d’individualisation semble donc aujotrd bien en place dans le droit
francais avec une mise en ceuvre garantie et unotewetfficient. Si tel est le cas en France, il

ne semble pas que cette position soit partagéguaope.

B) Une reconnaissance moins explicite de la jurisprude européenne

«Une fois n'est pas coutume, le Conseil constitusbrest a 'avant-garde en matiere
d’individualisation des peines. En effet, si le Conseil constitutionnel ne s’pas montré
réticent a reconnaitre au principe d’individualisat une valeur constitutionnelle, la

jurisprudence européenne est, quant a elle, pldepte en la matiére.

La Cour européenne des droits de I'Homme (CEDH)spnehaite pas reconnaitre
'existence d'un principe d’individualisation indépdant. La Convention européenne de
sauvegarde des droits de 'Homme et des libertédaimentales (CESDH) ne consacrant pas
d’article au principe de la nécessité des pein@sCEDH ne peut, a l'instar du Conseil
constitutionnel, faire découler de ce principe tefie lindividualisation des peinés
Néanmoins, lorsqu’un litige se présente devant, @lie vérifie que la peine ne soit pas
excessive au regard des faits commis. La CEDH leseiitre deux types de contréle, le
premier étant celui de la proportionnalité, lié rée lappréciationn abstractg alors que le
second se référe aux circonstances de chaque espestel'appréciationn concreto Ce
dernier contrble se rapproche ainsi du principadiiidualisation, puisqu’il opere un examen

des circonstances propres a l'infracfion

Si la CESDH ne contient pas de principe relatifradividualisation des peines, tel n’est
pas le cas de la Charte des droits fondamentaliiien européenne qui consacre un article
a la nécessité des peifie€e dernier peut donc laisser penser qu’une jurimce favorable
a I'admission du principe d’individualisation desimes puisse un jour faire son apparition.

Cependant, la Cour de justice de I'Union Européarihésite pas a rendre des décisions qui

!S.DETRAZ,0p.cit, p. 33.

2ldem.

®Notamment CEDH, 6 octobre 205, Hirst ¢/ Royaume;dhi74025/01 cité par S.DETRARd, p. 34.
“Art. 4983 Charte des Droits fondamentaux de I'Union
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ne remettent pas en cause les peines automatigoedamt contraires au principe
d’individualisation. Dans une décision datant dé20a Cour n’a pas reconnu la violation de
I'article 3 du protocole 4 relatif au droit & des élections libres, pour peée accessoire et
automatique du droit italien qui prévoyait le rétrdu droit de vote d'une personne
condamnée a perpétiitéElle a expliqué que cette peine n’était applieabl’'a certaines
infractions précises et qui plus est, qu’elle ntgvas définitive puisque le rétablissement des

droits de vote était prévu par le droit italien.

Ainsi, 'examen de la jurisprudence européenne neomqie le principe d’individualisation
n’est pas reconnu comme une obligation de la mettreesuvre pour chaque peine prononceée.
Peut-étre cette derniere y viendra-t-elle soudllience de la jurisprudence francaise. Outre
cette jurisprudence qui a permis le développemeantcd principe, c'est désormais le

|égislateur qui souhaite le renforcer.

II) Une volonté récente du Iégislateur de renforcer lgsouvoirs du juge du prononcé
de la peine en matiere d'individualisation

Le 15 aodt 2014, le législateur a promulgué unerd@ative a I'individualisation de la
pein€. Cette loi est venue renforcer le pouvoir du jegematiére d'individualisation des
peines en élargissant les possibilités d'indivichadion (A). Elle est venue supprimer le

mécanisme des peines planchers, tres controveysé (B

A) La création de nouveaux modes de personnalisati@s geines

Cette loi de 2014 a modifié I'article 132-24 ancidumn Code pénal qui mettait en place
l'individualisation des peines. C'est désormaistice 132-1 alinéa 2 du Code pénal qui régit
ce principe. Il énonce que teute peine prononcée par la juridiction doit étre

individualisée»®. Cette loi a procédé a un renouveau en matiérepalitique pénale

'Art 3 du protocole n°1 de la CEDSH, Paris 20 ma®52 : « Les Hautes Parties contractantes s’engagen
organiser, a des intervalles raisonnables, detidhedibres au scrutin secret, dans les conditqnsassurent la
libre expression de I'opinion du peuple sur le grahi corps législatif. »

“CEDH, 22 mai 2012, Scoppola c/ Italie, n°126/05.

3Loi n°2014-896 du 15 aodt 2014 relative & l'indiatisation des peines et renforcant I'efficacité sienctions
pénales, JORF n°0189 du 17 aolt 2014, p. 13647.

“Art. 132-1 C. pén. « Lorsque la loi ou le réglemeprime une infraction, le régime des peinespmiivent
étre prononcées obéit, sauf dispositions |égigatigontraires, aux regles du présent chapitre.eTpatne
prononcée par la juridiction doit étre individuaks Dans les limites fixées par la loi, la juridictdétermine la
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puisqu’elle parait démontrer la volonté du légmlatde traiter la récidive davantage par des

mesures d'individualisation plutét que par une eépion accrue

La premiere avancée en matiére d’individualisatest I'obligation pour les juges de
prendre en compte la santé mentale de I'auteufaitssafin d’atténuer et d’adapter la peine.
Cela n’était pas obligatoire avant cette loi etdigsait méme a ce que la peine prononcée soit
souvent plus sévere. Désormais, le prononceé deiitee pourra donc étre moins sévere grace a
la justification de cette circonstance. En pludadeirconstance d’altération du discernement,
cette loi a également remis en place I'excuse d®rité en cas de récidifepermettant alors
aux mineurs en état de récidive légale de pouwvaiiitpr d’'une réduction de peine de moitié.
Cette atténuation avait été prévue par I'ordonnahce février 194% puis supprimée par la
loi du 10 aolt 2007 qui obligeait alors le juge>&lere la réduction de peine en cas de
récidive sauf motivation spécidleDésormais le principe s'est inversé puisque estrju’a
titre exceptionnel que la juridiction au vu descoirstances de I'espece et de la personnalité
du mineur pourra refuser d’appliquer la réductienpeting. Cette possibilité permet au juge
de ne pas étre contraint de prononcer une peineectiurée obligatoire des lors que le critere

de la récidive est rempli.

La loi de 2014 est venue préciser les critéereslgyage peut prendre en compte pour
réaliser son individualisation. C’est l'article 222du Code pénal qui énonce qudans les
limites fixées par la loi, la juridiction détermira nature, le quantum et le régime des peines
prononceées en fonction des circonstances de lgtiba et de la personnalité de son auteur

ainsi que de sa situation matérielle, familiale sEiciale, conformément aux finalités et

nature, le quantum et le régime des peines proesneé fonction des circonstances de linfractiodesta
personnalité de son auteur ainsi que de sa situataiérielle, familiale et sociale, conformément finalités et
fonctions de la peine énoncées a l'article 130-1. »

M.GIACOPELLI, «la traduction du principe d’indiviglisation de la sanction pénale dans la loi dwadst
2014 », les nouveaux Problémes Actuels de Scie@desinelles, dossier I'individualisation de la séon en
matiére pénale, Aix-Marseille Université, 20154p.

BOMJ n°2014-10 du 31 octobre 2014, p. 3/25, sucileulaire du 26 septembre 2014 de présentation des
dispositions applicables le ler octobre 2014 deila°2014-896 du 15 ao(t 2014 relative a l'indivédisation
des peines et renforcant I'efficacité des sanctimsles.

% Ordonnance n° 45-174 du 2 février 1945, relatiVerifance délinquante.

* Loi n°2007-1198 du 10 ao(t 2007 renforgant laeletintre la récidive des majeurs et des mineur@FJ®185
du 11 aodt 2007, p. 13466.

°Art. 20-2 de I'ordonnance n°45-174 du 2 févried59relative a I'enfance délinquante « Le tribupabr
enfants et la cour d'assises des mineurs ne pepr@mncer a I'encontre des mineurs agés de plteide ans
une peine privative de liberté supérieure a laifmai¢ la peine encourue. Si la peine encouruaeastlusion ou
la détention criminelle a perpétuité, ils ne pedy@ononcer une peine supérieure a vingt ans desiéa ou de
détention criminelle. Toutefois, si le mineur egééde plus de seize ans, le tribunal pour enfanta eour
d'assises des mineurs peuvent, a titre exceptioeinglompte tenu des circonstances de l'espéce é¢a de
personnalité du mineur ainsi que de sa situatiécejdér qu'il n'y a pas lieu de faire application ghemier
alinéa. »
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fonctions de la peine énonceées a l'article 138-1Ces différents criteres permettent au juge
du prononcé de la peine de pouvoir prendre en @iappersonnalité de l'individu. C'est

d’ailleurs en ce sens qu’une nouvelle procédure argse en place. Cette loi a, en effet, créé
un ajournement du proces pénal pour cause d’igagins sur la personnalité de 'auteur des
faits'. Cela offre la possibilité au juge qui Souhaitettnee en ceuvre son pouvoir

d’individualisation de demander davantage d’infdiiov@s au sujet de la personnalité de
l'auteur des faits. Ainsi, cette nouveauté perneetahforcer les pouvoirs du juge en matiere

d’individualisation de la peine.

Aussi, une nouvelle peine de substitution a I'esgmmhement a vu le jour avec cette
réforme : la contrainte pénale. C'est l'article 481 du Code pénal qui prévoit que:
«lorsque la personnalité et la situation matériellamiliale et sociale de I'auteur d'un délit
puni d'une peine d'emprisonnement et les faits'epéce justifient un accompagnement
socio-éducatif individualisé et soutenu, la juriibo peut prononcer la peine de contrainte
pénale». C'est une peine qui se veut trés individualisédres suivie dans le but d’'une
meilleure réinsertion de l'auteur des faits. Cgiééne ne pourra étre prononcée que pendant
une durée maximale de cing années. Elle consistetite en place des obligations et des
interdictions que le condamné doit respecter maitost un contréle ainsi que des mesures
d’assistance. En pratique, cette peine demandendgens importants pour sa mise en ceuvre
qui est confiée aux services pénitentiaires d’iitser et de probation La premiére
interrogation qu'il est possible de se poser emddiere est de savoir si les contrdles seront
bien effectués et les suivis réguliers. Une autterfogation a vu le jour suite a I'entrée en

vigueur de cette peine au sujet de son applicgiam des faits antérieurs a sa mise en place.

Sur ce sujet, la Cour de cassation a affirmé g|lee contrainte pénale est, non pas la
modification, dans le sens de I'atténuation, d'saaction déja existante, mais une nouvelle
peine qui ne peut sanctionner des faits commis talgapromulgation de la loi du 15 aodt
2014 qui I'a créée’. Elle a donc confirmé la possibilité pour les jsigke pouvoir prononcer
cette peine pour des faits antérieurs a sa credtiorauteur de doctrine : M. Rias a critiqué

cette décision au motif que la loi du 15 aodt 28adait dO avoir le caractére d’une loi pénale

Art. 132-70-1 C. proc. pén. « La juridiction pegowner le prononcé de la peine a I'égard d'unsqpere
physique lorsqu'il apparait nécessaire d'ordonnesoid égard des investigations complémentaires aur s
personnalité ou sa situation matérielle, familige sociale, lesquelles peuvent étre confiées auicser
pénitentiaire d'insertion et de probation ou a p@esonne morale habilitée. »

’P.JANUEL., Lettre du porte-parole du ministére de justice, la contrainte pénale, 6 janvier 2017
http://www.presse.justice.gouv.fr

3Cass. crim., 14 avril 2015, n°15-80.858.
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de fond plus sévére et donc ne pas étre rétroactiffectivement, les lois pénales de fond
sont celles qui définissent les comportements gabigs ainsi que les sanctions applicables.
Dés lors, puisque la contrainte pénale est une elleuganction, elle ne devrait pas étre
applicable aux faits qui ont été commis avant sdree en vigueur. Cette décision de la Cour
de cassation est néanmoins favorable au principeididualisation. Effectivement, elle
permet au juge de pouvoir prononcer cette sangiom des faits commis avant son entrée en
vigueur et de disposer d’'une alternative suppléaientdans le choix de la sanction. Le
Conseil constitutionnel a, quant a lui, déclarédaformité a la constitution des dispositions
relatives & la contrainte pénald a seulement censuré l'article 49 de la loilduaodt 2014,
puisque ce dernier imposait une majoration autauatile 10% de certaines amerid€stte
décision montre tout d’abord que le pouvoir du jdgedividualiser les peines prononcées est
désormais bien reconnu par le Conseil constituBbmmais qu’'il est également protégé

puisque ce dernier a déclaré inconstitutionnelle pgine obligatoire de majoration d’amende.

Cette nouvelle peine est cependant trés procheudtissavec mise a I'épreuve, qui a
egalement été renforcé par la loi portant sur Rittialisation. Alors que la premiere se
révéle étre une alternative a I'emprisonnementsdeond n’est qu’'une simple modalité
d’application de la peine. Cela conduit alors adeenander si cette nouvelle peine avait
réellement lieu d’étre. De plus, la loi portant Sundividualisation a permis un renforcement
du sursis avec mise a I'épreuve car elle a supplamévocation quasi automatique des sursis
des lors qu'il y avait récidive par exemple. Elleégalement donné la prérogative de
prononcer la révocation du sursis aux juridictiolesjugement. Ces derniéres ne sont donc
plus contraintes a une seule révocation partiellsudsis avec mise a I'épreuve, elles peuvent
le révoquer autant de fois qu’elles le jugent ngaies. Cette loi offre donc aux juges une plus
grande liberté dans le prononcé et la révocatiosudsis avec mise a I'épreuve, méme s'il
existe encore une limite car le sursis avec mikgpadeuve ne peut pas étre prononcé pour un
délit encourant plus de cing années d’emprisonném&ette modalité d’exécution de la
peine est assortie d’obligations pour le condarhnégermettant alors de montrer sa volonté

de réinsertion afin d’éviter définitivement la peid’emprisonnement. La loi de 2014 parait

IN.RIAS, « synthése principes généraux de la loafn, Jurisclasseur Code pénal, LexisNexis, 22mbce
2016.

Cons.constit., 7 ao0t 2014, n°2014-696 DORF du 17 aodt 2014, n°2, p. 13659.

3Circulaire du 26 septembre 2014 de présentationdifgsositions applicables le ler octobre 2014 diila
n°2014-896 du 15 aolt 2014 relative a l'individeation des peines et renforcant I'efficacité descsans
pénales, BOMJ n°2014-10 du 31 octobre 2014.

“Art 132-41 C. pén.
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donc plus s’inscrire dans un mouvement de réirsertt de prévention de la récidive que

dans un mouvement de répression.

B) La suppression des peines minimales obligatoiresveatiere de récidive

La loi portant réforme de lindividualisation de feine a pour conséguence majeure
d’avoir supprimé les peines plancher aussi bierr pesi personnes majeures que pour les
personnes mineures en état de récidive Iégalep€lres plancher avaient été réinstaurées par
la loi du 10 ao(t 2007dans le but de lutter contre la récidive. Ces i@degs imposaient aux
juridictions de jugement de prononcer une peinee’durée minimale alors que le nouveau
Code pénal ne prévoyait normalement que des peiagsnales a ne pas dépasser. Ces seuils
minimums n’obligeaient pas le juge de maniere ales@luisqu’ils pouvaient prononcer une
peine inférieure a ces minimums en cas de motivasipéciale. Ces peines constituaient
néanmoins un mécanisme contraire au principe diiddalisation de la peine. En effet, ces
dernieres s’appliquaient aux cas de récidive |égaitigeant alors le juge a prononcer une
peine minimum prévue par les anciens articles 182%let 132-19-1 du Code pénal. Cette
méme loi avait prévu pour les mineurs agés de géuseize ans la suppression en cas de

récidive légale de I'excuse de minorité qui pouleulr étre appliquée habituellement.

Méme si cette loi prévoyait la possibilité pourjuge de prononcer une peine inférieure
aux seuils minimums légaux en raison d’une motratspéciale, elles restreignaient les
pouvoirs du juge en matiere d’individualisationldepeine. Les deux articles disposaient en
effet que, «par décision spécialement motivée, la juridictioguptoutefois prononcer une
peine d'emprisonnement d'une durée inférieure audssprévus par le présent article si le
prévenu présente des garanties exceptionnellesedtion ou de réinsertions’. Le juge
voyait quand méme sa prérogative de choisir le yuarde la peine limitée et contrdlée. En
pratique, cette condition d’'une motivation spécfaisait I'objet d’'un contréle de la part de la

Cour de cassation comme I'a montré un arrét dwaB0i¢r 2009. La cour d’appel avait, dans

.0i n°2007-1198 du 10 ao(t 2003p.cit.

2Art. 132-18-1 al. 1 du C. Pén. désormais abrogéut es crimes commis en état de récidive légal@eine
d'emprisonnement, de réclusion ou de détentioreneétre inférieure aux seuils suivants »

3Art. 132-19-1 al. 2 du C. Pén. version en viguaun8 décembre 2005 aff bctobre 2014 « Toutefois, il n'y a
pas lieu a motivation spéciale lorsque la pers@zten état de récidive légale. »

*Formules de l'art. 132-19-1 du C.pén., reprises’par 132-18-1 du C. pén.

®Cass.crim., 20 janvier 2009, n° 08-85.669.
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cette affaire, prononcé une peine inférieure auxlsdéégaux sans motivation particuliere.
Cette décision fut censurée par la Cour de cassatiaraison de I'absence de motivation, la
peine qui avait été prononcée était de six moisxmeévere que le minimum prévu par la loi.
Cela montre donc que la Cour de cassation opéraibatréle sévere sur cette prérogative de
dérogation aux seuils minimums légaux. Une autrgsa# a montré que la prérogative
exceptionnelle du juge de pouvoir prononcer unega@nférieure était contestée. En effet,
dans un arrét du 11 décembre 2007, un tribunalectionnel avait prononcé une peine
inférieure au seuil prévu en cas de récidive esorad’efforts d’insertion professionnelle du
condamné. Cette décision n’avait pas fait 'unaténpiuisque le ministére public, malgré la

motivation spéciale de la décision, avait décidéteijeter appél

Le choix de supprimer ce mécanisme a donc été onaebdécision puisqu’il pouvait
conduire le juge a étre contre-productif. En eféet,dernier pouvait inciter le juge a ne pas
retenir la circonstance aggravante de récidiveléégfin d’éviter la contrainte de devoir
prononcer des peines minimuimmmais aussi a prononcer des peines inférieures &euils
grace a des motivations spéciales tres peu foymepermettant alors pas de comprendre le

sens de la peine ou de mettre en ceuvre une quekamdjvidualisation.

Dans tous les cas, cette suppression est favoaall@uteurs d’infractions puisqu’elle a
éte d’application immédiate pour les instances @< Elle n’a alors pas obligé le juge a
prononcer les minimums légaux pour les cas de iksgdqui étaient en cours de jugement
lors de la suppression de la loi. Si cette suppesefléete une avancée dans le renforcement
du pouvoir d’'individualisation du juge, il resteceme de nombreux obstacles qui font face a

ce principe.

ICA. Orléans, 11 décembre 2007, cité par M.HERZOGARS, « Les peines plancher en appel : interprétatio
littérale des « circonstances atténuantes » »&aadlp14 avril 2008, n°4, p. 188.

’E.VERGES, C.RIBEYRE, A.G.ROBERT, «Chronique législe », Revue de science criminelle, 14
décembre 2007, n°4, p. 853.
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Section 2 : Le maintien de dispositions contrairas principe d’'individualisation

Si la loi du 15 ao(t 2014 est venue renforcer o®staaspects du principe
d’individualisation, celui-ci se voit encore limitpar certaines législations toujours en
vigueur. En effet, le juge se trouve parfois cantrae prononcer des peines sans pouvoir
réellement les choisir et les moduler (1). De plasjuridiction de jugement est désormais
privée d’'une part de sa prérogative en raison d@s&sibilité qu’ont certains professionnels

du droit, de pouvoir modifier la peine prononcédg (I

[) Un choix du juge limité par certains mécanismes l@au prononcé de la peine

Si le mécanisme des peines planchers qui obliggegige a prononcer un minimum légal
en cas de récidive a été supprimé par la loi keadi l'individualisation, il n’en demeure pas
moins que certains textes imposent toujours au @legerononcer certaines peines. Il existe
différents types de peine, la plus courante étarpidine principale prononcée a I'encontre
d’'une personne ayant commis une infraction. En glusette peine, une peine accessoire peut

étre prévue.

Ces peines sont directement liées & la condamna¢idiauteur des faitssans que le juge
n'ait besoin de la prononcer. Si désormais |'agtid32-17 du Code pénal prévoit qu’
«aucune peine ne peut étre appliquée si la juridicthe I'a expressément prononeéeil
existe néanmoins certains textes qui sont congraireette régfe Tel est le cas notamment de
la peine d’annulation du permis de conduire endmasonduite en état d’ivresse commis en
état de récidive C’est une peine applicable deplein droit» selon I'article L.234-13 du
Code la route, ce qui signifie alors que le jugke addigé de la prononcer. Une question
prioritaire de constitutionnalité a d'ailleurs étdnsmise au Conseil Constitutionnel au sujet

de cet article.

'Ex., Art 231-6 Al. 1 CMF « Toute condamnation prooée définitivement a l'encontre des dirigeantdade
société de gestion ou de ceux du dépositaire, plicapon de l'article L. 231-3, du | et du lll darticle L. 231-
4, des articles L. 231-5 et L. 231-7, entraine léenroit la cessation de leurs fonctions et Hipacité d'exercer
lesdites fonctions. »

’Art. 132-17 C.pén.

3A.BEZIZ-AYACHE, « Peines complémentaires », Répieetale droit pénal et de procédure pénale, janvier
2011, actualisation février 2017.

“Art. L234-13 C. route « Toute condamnation pound'ales infractions prévues aux articles L. 2341 &34-
8, commise en état de récidive au sens de I'ait@®10 du code pénal, donne lieu de plein dré@rmulation
du permis de conduire avec interdiction de sodiicta délivrance d'un nouveau permis pendant &oss au
plus. »
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Ce dernier a considéré que cette peine n’étaitpagaire au pouvoir d’individualisation
détenu par le juge, au motif qu’il peut choisirdiarée d’annulation du permis de condtire
Cette décision parait critiquable car, si le jugetpchoisir les modalités de la peine telle que
sa durée, il ne peut pas, en revanche, refuserom@mpcer cette peine. Qui plus est, cela parait
d’autant plus étonnant que le Conseil constitutgdrse montre hostile envers les peines
automatiques. En effet, dans une premiere décis®rdernier avait affirmé que les peines
automatiques étaient contraires au principe dessééedes peinésPlus récemment, les
Sages ont directement relié linconstitutionnalilés peines automatiques au principe
d’individualisation de la peirfe Le Conseil constitutionnel semble donc bien ébetre les

peines automatiques.

Cette position a toutefois été limitée par le Cdrmmnstitutionnel, lui-méme. Ce dernier a
en effet affirmé que ces peines automatiques somaidéquation avec la constitution des lors
gu’elles sont mises en place dans le bdta«néliorer la prévention et renforcer la répression
des atteintes & la sécurité des biens et des peessh Le Conseil accorde dés lors un
pouvoir au législateur de pouvoir créer des peotdgjatoires trouvant pour seule limite de
ne pas supprimer le pouvoir d’individualisation desddictions pénales. Il a par exemple
décidé que, pour les amendes forfaitaires, le lEgisr pouvait fixer le montant minimum de

la sanction.

Il est vrai que s'’il est possible de croire que pesnes automatiques ont disparu, de
nombreuses exceptions prévoyant ces dernieres eswure en vigueur aujourd’hui. La
décision précédente, concernant l'article 530-1Cihde de procédure pénale, montre par
exemple que ces peines obligatoires contraignesdrere juge de nos jours. Outre cet article
530-1 du Code de procédure pénale, il existe daybeines obligatoires encore prévues de
nos jours dans le droit pénal. C’est par exempleake de la peine de confiscation d’objet
prévue a l'article 131-21 du Code pénal. Il préwtans son alinéa premier quéa«peine
complémentaire de confiscation est encourue dansds prévus par la loi ou le reglement.
Elle est également encourue de plein droit pourclases et pour les délits punis d'une peine
d'emprisonnement d'une durée supérieure a un dexeeption des délits de presse.Cet

article montre bien les limites au pouvoir d’indivalisation que connaissent les juges encore

Cons. constit., déc. 29 septembre 202®010-40 QPC, JORF 3®@ptembre 2010, n°106, p. 17782.
%Cons. constit., déc. 15 mars 1999, n°99-410 D®FIQ1 mars 1999, p. 4234.

3Cons. constit., déc. 11 juin 2010, n° 2010-6/7 QFRARF12 juin 2010, n°70, p. 10849.

“Cons. constit., déc. 29 septembre 2@P.cit.

°Cons. constit., déc. 16 septembre 2011, n° 2011G1BR2, JORF 17 septembre 2011, n°73, p.15599.
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actuellement. D’autres textes s'inscrivent dansné&me mouvement des sanctions choisies

par le législateur. Cela est trés fréquent pouatesndes fiscalés

Le |égislateur choisit donc parfois les peines Bupige doit obligatoirement prononcer
sans que ce dernier ne puisse les refuser. D'aettemples montrent également que le
législateur peut choisir le type de sanction sareslg juge ne puisse la moduler selon l'auteur
des faits. Tel est le cas de l'article 1736 du ogéleeral des impo6ts qui prévoit une amende en
cas de non-conformité aux obligations du méme cdtmcernant ce sujet, le Consell
constitutionnel a affirmé que le principe d’indivalisation offert au juge ne peutautefois
interdire au législateur de fixer des regles assuwraine répression effective de la
méconnaissance des obligations fiscafesDés lors, ce dernier reconnait expressément au

législateur un pouvoir de choisir les sanctions lgyage pénal devra prononcer.

Au-dela des peines accessoires, le droit pénal aledgnt prévu des peines
complémentaires qui viennent s’'ajouter & la peiriecipale’. Elles sont prévues a larticle
131-10 du code péralElles sont définies commela peine qui peut s'ajouter & la peine
principale lorsque la loi I'a prévue et que le jutge prononce»’. Le vocabulaire juridique
Cornu ajoute que ke juge est tenu de le faire si la peine compléaiamnest « obligatoire » ;

il en est autrement si elle est « facultative.»Ces dernieres peuvent contraindre le juge dans
son travail d’individualisation puisque s’il a ldaix de les prononcer ou non, il ne peut
néanmoins pas appliquer toutes les peines comptairenmises a sa disposition. Cela laisse
donc penser que le |égislateur peut apprécier pldee du juge la gravité de la sanction
puisque c’est lui qui choisit les peines compléraias liées a chaque infraction.

De plus, aujourd’hui le juge peut se sentir peralcefa toutes ces nouvelles peines qui
s’offrent a lui et qui lui permettent d’individuaér au mieux. Il est vrai que ce dernier ne

pourra pas forcément mesurer et maitriser toutesdaséquences liées a la peine prononcée,

'Ex. Art 1759 CGl « Les sociétés et les autres pevss morales passibles de I'imp6t sur les socdigtiégersent
ou distribuent, directement ou par l'intermédialectiers, des revenus a des personnes dont, centigit aux
dispositions des articles 117 et 240, elles neleétéas l'identité, sont soumises a une amende égh00 %
des sommes versées ou distribuées. Lorsque l'esgep spontanément fait figurer dans sa déclaradi®
résultat le montant des sommes en cause, le talangende est ramené a 75 % »

“Cons. constit., déc. 20 juillet 2012 QPC, n° 2@6Z; JORF 21 juillet 2012, n°80, p. 12003.
3J.BORRICAND, A.M.SIMON,Op.cit, p 215.

“Art. 1310 C. pén. « Lorsque la loi le prévoit, mime ou un délit peut étre sanctionné d'une ouldsigurs
peines complémentaires qui, frappant les persophgsiques, emportent interdiction, déchéance, mciép ou
retrait d'un droit, injonction de soins ou obligati de faire, immobilisation ou confiscation d'unjetp
confiscation d'un animal, fermeture d'un établissetmou affichage de la décision prononcée ou ddfusle
celle-ci soit par la presse écrite, soit par toayem de communication au public par voie électromicp.
°G.CORNU,Op.cit.
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ce qui lincitera alors a ne pas prononcer ce typeeine. Cela fait alors dire a M. Le Gall
gue« la complexité du systéme pénal n’incite guérgugses a se lancer sur le terrain miné
de ce type de peines. La prison reste, pour le, jlagpeine sans risque, j'entends sans risque
juridique. »'. Dés lors, les moyens donnés au juge peuventvsderécontre-productifs, ne
permettant pas d'atteindre I'objectif de diminuer Hombre de peines d’emprisonnement
prononcées. Qui plus est, en matiére de contrawe)tle systeme restreint considérablement
le pouvoir du juge puisqu’il prévoit des réglesstgdrictes d’encadrement et de prononcé de la
peiné€. En effet, le choix du juge est plus réduit eniératde contraventiofisd’autant plus

guand il fait face a des amendes forfaitaires.

Le juge connait donc des limites & son pouvoirdiNirdualisation en matiére de sanction
pénale. Si le systeme des peines tel que préviwsigonrs vient restreindre ce pouvoir, ce
n'est pas la seule cause. En effet, la juridicdenugement qui a le pouvoir de prononcer la
peine, se voit contrainte d’accepter la remisearse réguliére de son choix par de nombreux

acteurs qui peuvent modifier la peine prononcée.
Il) La possible modification de la peine prononcée pda juridiction de jugement

S'il est vrai que le juge qui prononce la peinetpawisir celle-ci ainsi que ses modalités,
il n’en demeure pas moins que cette peine esthiari&lle peut effectivement étre modifiée
par les juridictions d’exécution de la peine qui & pouvoir de changer les modalités de

réalisation de la sanction en fonction du compo&einau condamné.

Tel est le cas notamment avec la nouvelle peineodérainte pénale. Il est possible de
considérer que cette peine a été mise en placerpotorcer le pouvoir de la juridiction de
jugement afin qu’elle choisisse entre différentemes celle qui correspond au mieux a la
personnalité du condamné. La peine choisie eséa&lité plutdt prévue pour l'orientation de

'H.LEGALL, « Le juge et la peine », sous la direntite R.OTTENHOFQp.cit, p. 252.

2M.C.DESDEVISES, « les risques des standards péipleg », sous la direction de R.OTTENH@H.cit.,p.
228.

3Art 131-13 C. pén. « Constituent des contraventlessnfractions que la loi punit d'une amende céelant pas
3 000 euros. Le montant de I'amende est le suivant

1° 38 euros au plus pour les contraventions deda&lasse ;

2° 150 euros au plus pour les contraventions @e lelasse ;

3° 450 euros au plus pour les contraventions @e lelasse ;

4° 750 euros au plus pour les contraventions de ldasse ;

5° 1 500 euros au plus pour les contraventions &e Iclasse, montant qui peut étre porté a 3 0@ e@n cas de
récidive lorsque le réglement le prévoit, horsdas ou la loi prévoit que la récidive de la congrgtion constitue
un délit. »
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'exécution de la peine réalisée par les juridictiade I'application des peines. En effet, la
juridiction de jugement peut laisser le juge deplication des peines (JAP) décider des
modalités d’exécution de cette sanctidbe plus, I'article 131-4-1 du Code pénal reconlzai
prérogative de contréle au JAP puisqu’il prévoiegua contrainte pénale emporte pour le
condamné l'obligation de se soumettre, sous lerglentlu juge de Il'application des peines,
pendant une durée comprise entre six mois et ansgea qui est fixée par la juridiction, a des
mesures de contrdle et d'assistance ainsi qu'aotiigations et interdictions particulieres
destinées a prévenir la récidive en favorisant gmertion ou sa réinsertion au sein de la
société». Le JAP est donc fortement présent dans I'ex@twgt le contrdle de la contrainte
pénale. Ce dernier est des lors investi d’'un pauwoportant en matiere d’individualisation
de la sanction pénale. Outre ce role relativemtariddi en matiere de contrainte pénale, le
JAP influe aussi beaucoup sur les modalités d’'éi@tudes peines prononcées par les
juridictions de jugement. Tel est le cas notamnggate a son pouvoir de mise en ceuvre des
mesures d’'aménagement de peine. L’article 723-Calde de procédure pénale prévoit par
exemple que te juge de I'application des peines peut prévoie tppeine s'exécutera sous le
régime de la semi-libert¢ ou du placement & l'éatér [...] ¥ ou que de juge de
I'application des peines peut également subordonizerlibération conditionnelle du
condamné a l'exécution, a titre probatoire, d'unesare de semi-liberté ou de placement a
I'extérieur, pour une durée n'excédant pas un ah $°..Cela montre bien le mouvement de
partage du pouvoir d’individualisation entre cesxdguridictions qui s’est mis en place, alors
gu'il était pourtant au départ, plutdt réservé pundictions de jugement.

Les juridictions d’application des peines peuveminad modifier les conditions de
réalisation de la peine. Elles peuvent égalementgar une fin anticipée a la peine. En effet,
le JAP peut décider une libération anticipée sidedamné lui montre des efforts sérieux de
réadaptation sociale, «l'exercice d'une activité professionnelle » la« participation
essentielle a la vie de leur famibemais aussi en cas denécessité de suivre un traitement
médical» ou des efforts en vue d'indemniser leurs victinzest également uneiraplication

dans tout autre projet sérieux d'insertion ou damsértion»'. Cette prérogative du JAP ne

'R.BADINTER, P.BEAUVAIS, « A propos de la nouvelléforme pénale », Droit pénal, 2014, n°32, 1829 cité
par GIACOPELLI Muriel,Op.cit, p. 42.

“Art. 723-1 C. proc. pén. Al. 1.

3Art. 723-1 C. proc. pén. Al. 2.

“Art. 729 C. proc. pén.
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fait pas 'unanimité puisqu’il lui est souvent rephé d’aller & I'encontre de la chose jugée
Ce dernier n'’est néanmoins compétent que pour deep inférieures ou égales a dix ans
d’emprisonnement ou si la durée de la peine regsintle trois années maximuru-dela,
c’est le tribunal de I'application des peines gerascompétent pour mettre en place cette
mesuré. Ce pouvoir permet donc & un autre juge de réalisee actualisation de
lindividualisation de la peine sans pour autanheétre en cause les éléments qui avaient
établi la culpabilité de I'auteur des féit€ela fait dire & Mme Herzog-Evans que désormais
le cheminement pénal est divisé en deux partiggrdmiére étant réservée au jugement et la
seconde & I'application de la pein# est donc possible d’affirmer que cette ményeasstion
s’applique au principe d’individualisation de lansdon pénale qui est dés lors réparti entre
ces deux juridictions. Cette séparation du pougimdividualisation entre les juridictions est
plutot favorable pour les condamnés. En ce senefR@adinter affirmait que en ce qui
concerne les réticences du public a voir le déteénéficier d’une libération conditionnelle,
elles négligent un fait majeur : s’il N’y a plus bel espoir pour les condamnés a de longues

peines, il y a des risques d’explosion au seinétialslissements pénitentiaires.

Il est vrai que I'opinion publique peut jouer uda@ur le pouvoir du juge du prononcé de
la peine puisque la composition de la Cour d’Assismmpétente pour juger les crimes,
comprend des juges mais également des jurés quiis&sm au sort parmi les citoyens. Ces
derniers représentent la société civile et ont@li@ & jouer dans le choix de la peine. Ils sont
au nombre de six jurés pour trois juges, ils dégeh donc la majorité. Cela peut poser
probleme puisque ces derniers peuvent penser gueniamné ne réalisera pas lintégralité

de sa peine et peuvent donc vouloir condamner deine plus lourde

C’est d’ailleurs le méme mouvement qui s’est mispace au fur et a mesure chez les

juges. Ces derniers savent trés bien que la paifils grononcent ne sera que rarement

'M.HERZOG-EVANS, « Libération conditionnelle », Rémere de droit pénal et de procédure pénale, @etob
2016

2Art. 730 C. proc. pén. Al. 1 « lorsque la peinevative de liberté prononcée est d'une durée infégieu égale
a dix ans, ou que, quelle que soit la peine imitr@nt prononcée, la durée de détention restanbia est
inférieure ou égale a trois ans, la libération dimanelle est accordée par le juge de I'applicaties peines
selon les modalités prévues par l'article 712-6. »

3Art. 730 C. proc. pén. Al. 2 « Dans les autres tmdibération conditionnelle est accordée parileunal de
I'application des peines selon les modalités pre&wae |'article 712-7. »

*M .HERZOG-EVANS, « Libération conditionnelle op. cit.

5

Idem.

®Cité par L.LEBLAY dans « le projet d’exécution desines », sous la direction de R.OTTENH@.cit.,
p.264.

'H.LEGALL, op. cit, p. 253.
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exécutée en entier, pour ces raisons il est cograits décident d’'une plus longue peine afin
gue l'auteur des faits exécute au moins la peindegu parait nécessaire. Cela fait dire a M.
Legall que c’est «in dévoiement de la fonction du juge Le systéme pénal actuel, marqué
par son travail a la chaine, peut donc conduire&inefficacité en matiere de prononcé de

peine ainsi gu’en matiere de compréhension du dette peine pour le condamné.

Le JAP n’est pas le seul a pouvoir mettre fin pdéne de facon anticipée puisque le
président de la République dispose également dmwgeoir. Si le pouvoir du juge est tres
encadré par les textes pénaux, il n'en est paséeenpour le président de la République qui
peut décider de gracier une personne condamnée. i2étogative inscrite a l'article 17 de la
Constitutior accorde au président le droit de mettre fin apeiae ou de la réduire. Si cette
grace présidentielle ne remet pas en cause la coraen qui reste inscrite sur le casier
judiciaire de l'auteur des faits, elle permet tdoite de contester la peine prononceée par la
juridiction du jugement, remettant alors en cauagt tson pouvoir de jugement que

d’individualisatior.

Le but du principe d’individualisation est de préiela récidive et de permettre la
réinsertion de la personne condamnée dans la &ocielle. Des lors que ce principe
s’applique tout au long du traitement juridiqguejJac@ermet un meilleur suivi pour les
individus condamnés. En 2013, une proposition ainétra ce but avait été formulée : mettre
en place une libération automatiu€ette derniére n'a néanmoins pas été acceptégyice
laisse penser que le principe d’individualisatian teouve désormais bien ancré dans la
législation francaise ainsi que dans les prérogatigtes juridictions de l'application et de

I'exécution des peines.

Le partage de la prérogative d’individualisationreres juridictions du jugement, le
|égislateur et les autorités se chargeant de ligi@t des peines est cependant critiquable. En

effet, le principe d’'individualisation peut aujothrdi étre désigné comme un principe flou en

'H.LEGALL, op. cit, p. 253.

Art. 17 Constitution du 4 octobre 1958 « Le Présidde la République a le droit de faire grace ee tit
individuel. »

3D.SALAS, «une relecture de l'individualisation tk peine », sous la direction de R.OTTENHGDp,cit.,
p.204-205.

“D. RAIMBOURG, S. HUYGUES, « Rapport d'informationrsles moyens de lutte contre la surpopulation
carcérale », Assemblée nationale, Commission desdamstitutionnelles de la Iégislation et de I'augtration
générale de la République, 2013 cité [pam.
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raison de la concurrence entre les différentes cesurd’individualisation: la loi, les
juridictions de jugement et les juridictions d’ajgption des peinésCela explique pourquoi
les peines instaurées par le législateur ne caynelgmt pas forcément a celles prononcées
puis exécutées. Ce mouvement s'est d'ailleurs didppuisque de nouvelles autorités
disposent désormais d'un pouvoir de sanction iodigblement lié au principe

d’individualisation.

Chapitre 2 : une transmission du pouvoir d'individualisation de la

sanction pénale aux juridictions de I'application @&s peines

Si depuis quelques années un mouvement de judaiim de I'exécution de la peine
s’est amorcé puis installé, permettant alors aut@iction de I'exécution des peines de
renforcer ses pouvoirs en matiére d’individualmat{Section 1), il s’avére que beaucoup de
ses pouvoirs sont encore partagés avec l'autogtétgntiaire. Ce partage conduit a un
changement des missions du JAP. Ce dernier a dasotenréle de controler les agents de

'administration pénitentiaires chargés de I'indivalisation de la peine (Section 2).

Section 1 : La juridiction d’application des peise le nouvel « artisan de
lindividualisation »?

La pratigue judiciaire a conduit & lI'extension de prérogative d’individualisation
normalement réservée a la juridiction de jugemnteffet, la juridiction de I'application des
peines est devenue un nouvel acteur incontourmatble matiére (). Son nouveau pouvoir est
néanmoins partagé avec l'administration pénitertjaavec qui elle travaille en étroite
collaboration. Cela n’est pas forcément toujouraéfigue en ce qui concerne la mise en

ceuvre du principe d’individualisation (ll).

'M.GIACOPELLI, Op. cit, p42.
’E.SENNA, « Les ambiguités de l'individualisatiorsqeeines », Les cahiers de la justice, Dalloz, 200 49.
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I) Un nouvel acteur principal dans la mise en ceuvre dprincipe d'individualisation

« C’est moins le juge du prononcé qui sort gagnaniadeéforme pénale, que le juge
d’application des peines que la loi du 15 ao(t plaar le devant de la scéne juridigefe En
effet, la loi portant sur lindividualisation etefficacité de la sanction pénale se révele
davantage orientée vers les juridictions de I'aggion des peines que vers les juridictions de
jugement qui s’étaient pourtant, au départ, vue¥ieoce pouvoir d’individualisation des
peines. C'est désormais un nouveau mouvement ggt shis en place depuis quelques
années : a savoir un partage voire une passatipouair vers les juridictions d’application

des peines.

Cette juridiction est composée de deux autoritésJAP et le tribunal de I'application des
peines. Tous deux se partageant le travail de amsesuvre et d’exécution de la sanction
pénale. Mme Saas parle méme deoproduction des condamnatioss mouvement
s’appliguant également a la mise en ceuvre du pengindividualisation. C’est désormais le
JAP qui est I'acteur majeur de la mise en ceuvrdrabvidualisation puisque ce dernier a le
pouvoir de moduler la peine tout au long de sorcetxén. Il est vrai que la majorité des
peines privatives de liberté prononcées par l@iction de jugement sont souvent différentes
des peines réellement exécutées. Cela permet edi@ll une meilleure réinsertion du
condamné dans la société. C'est donc tout a fgigle d'avoir permis a la juridiction
d’application des peines de pouvoir continuer &vail de personnalisation introduit par le

juge du jugement.

La juridiction d’application des peines va pouvodaliser cette individualisation grace
aux nombreuses possibilités qui lui sont réserv€eta commence par des mesures affectant
directement les conditions d’exécution de la pelfreeffet, le JAP peut aménager la peine du
condamné differemment de ce qui avait été décidéappridiction du jugement. Tel est le
cas pour les peines inférieures ou égales a dendeard’emprisonnement, pour lesquelles le
JAP peut choisir 'aménagement de peine correspinda mieux a la personnalité de

I'individu®.

'M.GIACOPELLI, Op.cit., p. 42.

’C.SAAS, « Le juge « artisan de la peine » », |éseta de la justice, Dalloz, 2010/4, p. 77.

3Art. 723-15-1 C. proc. pén. : « Si, a lissue dedavocation, une mesure d'aménagement ou la csionate la
peine lui parait possible et si I'intéressé erdistcord, le juge de I'application des peines andarette mesure
ou cette conversion selon les modalités prévuepemier ou deuxieme alinéas de l'article 712-6. »
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Lors du déroulement de la peine ce dernier peutedgmt passer d'un régime de
détention & un autre tel que la semi-libert& encore le placement sous surveillance
électroniqué C’est lui qui décide de la mesure et qui en fe®@modalités comme le prévoit
le Code de procédure péraleCe juge bénéficie donc d'un important pouvoir
d’individualisation puisque c’est lui qui va pouwanodifier et adapter la peine selon la
personnalité du détenu. Au-dela de ces prérogatiwasernant le régime d’exécution de la
peine, ce dernier peut également avoir un role uerjalans les suspensions de peines,
permettant a la personne condamnée de pouvoirdesger quelque temps sa peine en raison
de motifs légitimes. Ainsi, l'article 708-1 du Code procédure pénale prévoit par exemple
gue la peine puisse étre différée ou aménagée Beunouvert pour les femmes qui sont

enceintes depuis plus de douze semaines

Le JAP peut étre considéré comme le nouvel actéugipal puisque c’est également a lui
gue revient le pouvoir de faire cesser la peintaden anticipée, remettant fortement en cause
la décision individualisée prononcée par la jutidic de jugement. Il dispose aussi du
pouvoir d’évaluer I'importance de la sanction proog@e afin de la réduire si le condamné a
compris le sens de sa peine. |l peut, pour ceitriger des sorties en cours de peingi
sont mises en place afin de favoriser la réinsentio condamné ainsi que de maintenir les

liens avec sa famille. C’est donc au juge de cheidie détenu a besoin de ce type de mesure

Art. 723-1 C. proc. pén. : « Le juge de l'applicatides peines peut prévoir que la peine s'exécatars le
régime de la semi-liberté ou du placement a I'etiérsoit en cas de condamnation a une ou plusires
privatives de liberté dont la durée totale n'exgeale deux ans, soit lorsqu'il reste a subir paoielamné une ou
plusieurs peines privatives de liberté dont la ductale n'excéde pas deux ans. Les durées deadsiprévues
par le présent alinéa sont réduites a un an sirdamné est en état de récidive légale. »

“Art. 723-7 C. proc. pén. : « Le juge de l'applicatides peines peut prévoir que la peine s'exécstara le
régime du placement sous surveillance électrondgfani par larticle 132-26-1 du code pérsit en cas de
condamnation a une ou plusieurs peines privatiee$bérté dont la durée totale n'excéde pas desx swoit
lorsqu'il reste a subir par le condamné une ouiguus peines privatives de liberté dont la durédeléon'excéde
pas deux ans. »

3Art. 723-2 C. proc. pén. : « Lorsqu'il a été fgiphcation des dispositions de l'article 132-25cdde pénal, le
juge de I'application des peines fixe les modalitézécution de la semi-liberté ou du placemertexadrieur par
ordonnance non susceptible de recours, dans unnd&l@mum de quatre mois a compter de la date gelégla
condamnation est exécutoire et dans un délai dg joars ouvrables lorsque la juridiction de jugetan
ordonné le placement ou le maintien en détentiooogidlamné et déclaré sa décision exécutoire paispn. »
*Art. 708 C. proc. pén. : « Lorsque doit &tre misexacution une condamnation & une peine d'emprsoent
concernant une femme enceinte de plus de douzeirsmsnde procureur de la République ou le juge de
I'application des peines s'efforcent par tout mogeit de différer cette mise a exécution, soit @ieefen sorte
gue la peine s'exécute en milieu ouvert. »

°Art. 723-3 C. proc. pén. : « La permission de saatitorise un condamné & s'absenter d'un étabksgem
pénitentiaire pendant une période de temps détéaai s'impute sur la durée de la peine en cdexgcution.
Elle a pour objet de préparer la réinsertion psitemelle ou sociale du condamné, de maintenirlisas
familiaux ou de lui permettre d'accomplir une ohtign exigeant sa présence.
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et si cela est adapté a sa personnalité. A cotéedesorties occasionnelles, la juridiction
d’application des peines pourra décider de la esatéifinitive du condamné et cela de fagon
anticipée. La libération conditionnelle du détesti gévue par le Code de procédure pénale
pour permettre une meilleure réinsertion du condaeinprévenir le risque de récidive. En
effet, il n’est pas nécessaire de poursuivre I'ekéa de la peine privative de liberté si le
condamné a compris son geste et le sens de sangnatian. Outre cette faculté, le juge peut
également prononcer une réduction de peine enddus réduction automatique de peine

dont bénéficient la plupart des personnes condashnée

Qui plus est, la loi du 15 aolt 2014 a renforcéplesvoirs de cette juridiction pourtant
déja bien nombreux. Cette derniere a en effet prpau I'intermédiaire de I'article 720 du
Code de procédure pénale, que la situation de domtlamné qui a effectué au moins le
double de la durée de la peine restante, et celages peines totales au maximum de cing
annees, verra son dossier obligatoirement examandepJAP. Pour les peines supérieures a
cing années d’emprisonnement, c’est la méme omigajui s'applique, mais la compétence
est accordée au tribunal de I'application des ir@ette nouvelle obligation renforce encore
les pouvoirs de la juridiction de I'application desines en matiere d’individualisation de la
peine. C’est donc bien a elle que revient le paudseifaire cesser une peine de privation de
liberté des lors qu’elle juge le condamné suffis@ntnapte a un retour a la liberté. Ce
pouvoir de la juridiction de I'application des pempeut étre critiqué dans la mesure ou il
conduit a la remise en cause de la décision ieit@hdue par la juridiction de jugement. C’est

donc a elle que revient le droit de décider de mdith au processus judiciaire.

Si le juge peut se montrer cléement en réduisamitefisité de la peine, il peut également
agir a l'inverse et prévoir des mesures plus deresaison de la dangerosité du condaimné
La période de sdreté ne donne lieu a aucun adencesd du régime de la peine puisqu’elle
interdit la mise en place de permission de sortie gxkemple ainsi que toutes les autres

mesures d'aménagement de peines prévues par Iglatégr. C'est donc au juge de

Art. 721-1 C. proc. pén. : « Une réduction supplémaiee de la peine peut étre accordée aux condamuiés
manifestent des efforts sérieux de réadaptatioralgpmotamment en passant avec succeés un exarokirec
universitaire ou professionnel traduisant I'acdiaiside connaissances nouvelles, en justifiant rdgrps réels
dans le cadre d'un enseignement ou d'une formatiors'investissant dans l'apprentissage de larégctie
I'écriture et du calcul, ou en participant a desvaiés culturelles, et notamment de lecture, eivau une
thérapie destinée a limiter les risques de récidiven s'efforcant d'indemniser leurs victimes. »

2Art. 730-3 C. proc. pén.

*T.GARE, C.GINESTETOp.cit, p. 204.
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I'application des peines d’évaluer le comportendintiétenu afin d’adapter la peine de fagon

plus ou moins souple.

Cette passation de pouvoir est soutenue par lee@amnstitutionnel puisqu’il confirme
gue, des lors que la juridiction du jugement njga$ en mesure de pouvoir individualiser la
peine, cela pourra étre réalisé par les juridictiale I'application des peines lors de
'exécution de la peine, car cette juridictionpeut déterminer, modifier, supprimer ou
compléter les obligations et interdictions auxgeglle condamné est soumisLe partage du

pouvoir d’individualisation est donc bien réel ehfirmé par le Conseil constitutionnel.

Ce partage de pouvoir qui est souvent un avantage lg condamné est néanmoins
critiqguable puisgu’il a obscurci les frontiéresrenes pouvoirs de ces deux juridictions. Il est
vrai que la juridiction de jugement censée étreitéar majeur de la mise en ceuvre de
l'individualisation voit ses pouvoirs de jugemeatmnis en cause. C’est la méfiance réciproque
des juridictions de jugement et d’application depkine, l'une envers l'autre, qui pose
problémé. Ces derniéres pourraient en effet s’empécher ellatnent de mettre en ceuvre
leurs facultés d’individualisation ce qui seraitd@gsavantage considérable pour le condamné.
La mise en place de cette prérogative pose égatelaequestion du statut du juge de
'application des peines, qui travaille en étroitmllaboration avec I'administration

pénitentiaire.

[I) Un statut ambigu en raison de sa collaboration cotente avec I'administration
pénitentiaire

«Nous abordons maintenant la phase ultime du prg&gsl, celle souvent oubliée de
I'exécution. Saleilles aurait parlé ici de I'indiliialisation administrative»’. Ce terme n’est
pas désuet puisqu’il est de nouveau employé aujuouird_e retour de cette individualisation
particuliére n’est pas favorable aux détenus puidigucorrespond a un mécanisme de masse

qui n’étudie pas la situation de chaque détenwaaipar cas.

Cons.constit., 7 ao(t 201@p.cit.

’P.COUVRAT, « L'application de la peine », sous leedtion de R.OTTENHOF, « l'individualisation de la
peine de Saleilles a aujourd’hui », érés, 20016P.2

*ldem.
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Les lois du 15 juin 2000du 9 mars 2004 du 24 novembre 200&insi que celle du 15
aout 2014 ont renforcé les pouvoirs du JAP en matiére dtitialisation de la peine,
permettant alors une judiciarisation des décisese juge. Avant ce mouvement, le JAP
pouvait ordonner des mesures qui e€taient qualifiéles «mesure d’administration
judiciaire ». Ces mesures ne faisaient pas obligatoiremenjefotfun jugement et ne
prévoyaient pas de recours possible. La loi du &sr2@04 est d’ailleurs venue reconnaitre
expressément cette judiciarisation de la juridictide I'application des peines par
l'instauration de l'article 712-1 du Code procédyr@nale qui reconnait cette juridiction
comme une juridiction de premier deyyr€ela se révéle étre une bonne chose tant awdregar
du statut de ce juge que pour les condamnés quiepedésormais faire appel des décisions

qui les concernent.

Aujourd’hui, il est néanmoins possible d’observer netour en arriere en raison de la
collaboration constante de la juridiction d’applioa des peines avec |'administration
pénitentiaire. Le JAP peut rendre deux types desibés différentes : les décisions judiciaires
ordonnées apres un débat contradictoire et lesnoedwes non soumises au débat
contradictoire. Or, ces deux types de décisionstpas les mémes objectifs : les premiéres
recherchent davantage lindividualisation de lactan alors que les secondes sont plus
tournées vers 'objectif du nombre d’aménagemenpeiaes prononcéesCe pouvoir aux
multiples facettes du juge de I'application despsiconduit a lui accorder un statut ambigu.
Il est, en effet, désormais difficile de savoilesjuge de I'application des peines a plutét un
réle judiciaire ou administratif, mais égalementsd&oir s’il est un magistrat du siége ou un

administrateur judiciaife Sa collaboration avec I'autorité pénitentiaireipparaitre d’autant

Y oi n° 2000-516 du 15 juin 2000 renforcant la potien de la présomption d'innocence et les droés d
victimes, JORF n° 0138 du 16 juin 2000, p. 9038.

2Loi n° 2004-204 du 9 mars 2004 portant adaptat®ifadustice aux évolutions de la criminalité, JORB9 du
10 mars 2004, p. 4567.

3Loi n° 2009-1436 du 24 novembre 2009 pénitentiai@RF n°0273 du 25 novembre 2009, p. 20192.

“Loi n° 2014-896 du 15 ao(it 2014 relative & l'indirdlisation des peines et renforcant I'efficaciéé sanctions
pénales, JORF n°0189 du 17 aodt 2014, p. 13647.

>M.JANAS, « Peines - Les dispositions relatives eanpncé et a l'application des peines de la I@009-1436
du 24 novembre 2009 dite loi pénitentiaire Entreémagements de peine et libérations anticipées, de
l'individualisation & l'industrialisation des amgaanents de peines » Droit pénal, Janvier 2010,itie 1.

®Art. 712-1 C. proc. pén.: «Le juge de l'applioatides peines et le tribunal de l'application demgs
constituent les juridictions de l'application desngs du premier degré qui sont chargées, dansoladitions
prévues par la loi, de fixer les principales ma#alide I'exécution des peines privatives de libmutde certaines
peines restrictives de liberté, en orientant etartrolant les conditions de leur application. »

'M.JANAS, op.cit.

8M.TINEL, «roles respectifs des juges et de I'adstiation pénitentiaire lors de I'exécution de laine
privative de liberté », Revue pénitentiaire et datdpénal, 2009, p. 569.
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plus surprenante que les juridictions d’applicatioles peines n'ont pas les mémes objectifs.
L’administration pénitentiaire est plutdt orientéers le c6té administratif de la peine c'est-a-
dire son exécution logistique : bon comportemerst digtenus, organiser les entrées et sortie
du lieu de privation de liberté et non pas versdes de la peine. Il est donc possible de penser
gue cette derniere peut préférer le nombre d’ame#magts prononcés a la qualité des

individualisations prononcées

La question relative au statut du juge de I'appicades peines est réelle au regard des
nouvelles combinaisons possibles d’aménagementede$ qui peuvent inciter le juge a
prononcer des individualisations massiveSela fait dire & M. Tinel qu'un mouvement
« d’'industrialisation des aménagements de peirse met en plateEn ce sens, il affirme que
les libérations anticipées sont nombreuses, guigte également des mécanismes de masse
qui ont été adoptés et mis en place par la loitpétiairé. L'article 723-15 du Code de
procédure pénale illustre parfaitement cette véaht |€gislateur d’inciter le JAP a prononcer
le plus grand nombre possible d’aménagement deifeepEn effet, I'article est rédigé de la
maniere suivante : ..]bénéficient, dans la mesure du possible etisi personnalité et leur
situation le permettent, suivant la procédure ped\au présent paragraphe, d'une semi-
liberté, d'un placement a l'extérieur, d'un placemsous surveillance électronique, d'un
fractionnement ou d'une suspension de peine, dlilpgeation conditionnelle ou de la
conversion [...]». Cette volonté peut également étre illustrédeéait que seules les courtes
peines font I'objet de telles Iégislations dandreit pénal francais. En effet, pour les longues
peines il n'y a pas de réductions de peine aut@ues qui sont prévues ou d’incitation a un
aménagement de peine. Cela signifie que le |égigladlans ce contexte de surpopulation
souhaitex vider les prisons® des condamnés a des peines relativement courfesenyant
gue les peines de moins de deux ans puissent’@jetlde nombreux aménagements de
peine. Au regard du grand nombre de condamnatiom® &ourtes peines, le juge de
'application des peines peut-il réellement examiioeites les situations personnelles afin de
prononcer des mesures de personnalisation de pHawives ? La réponse a cette question

ne peut étre que négative et cela revient donfirtnaf que I'individualisation qui est réalisée

'M.TINEL, Op. cit.
2ldem.
3ldem.
“Idem.
*ldem.
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sur les courtes peines s’avere en réalité étre indwidualisation quasi administrative

recherchant la quantité plutét que la qualité.

Dans un contexte de surpopulation carcérale etottnté de réaliser des économies, la
guestion de lindividualisation des peines au codes I'exécution de la peine se pose
concernant |'effectivité de sa mise en ceuvre. lLallol5 aolt 2014 a, en ce sens, abrogé de
nombreuses dispositions qui prévoyaient des amémags de peine automatique. C’était
notamment le cas du placement sous surveillanogr@hque pour les quatre derniers mois
d’emprisonnement, applicables aux peines inférieareégales a cing dnsCette disposition
pouvait également s’appliquer a des condamnéseajuiantraient aucun signe de volonté ou
projet de réinsertion. En réalité, cette loi s’betnée a changer la formulation des textes,
comme celle de l'article 723-15 du Code procédueafe, qui n'oblige désormais plus le
juge mais l'incite fortement a lindividualisatioen réalité, la volonté du législateur est
toujours la méme : réduire la population carcéragejuge de I'application des peines, si tant
est qu'il dispose de nouveaux moyens d’aménagenaeeine, ne peut pas réellement les
appliguer en raison du nombre trop important delaomés. Il est, dés lors, obligé de se voir
proposer des aménagements de peines par les sapgicientiaires, le conduisant seulement
a un contréle des propositions et a la prise desidéc Cela montre finalement un retour a la
déjudiciarisation des décisions de la juridictian lthpplication des peines. La Commission
nationale consultative des droits de I'homme (CNQRHd'ailleurs rappelé que seuls les
aménagements de peines qui sont liés a un profrtie et de réinsertion servent a prévenir
et & lutter contre la récidiveEn d’'autres termes, les aménagements de peinesifsnae
permettent pas de lutter contre la récidive, patirtevenu le mot d'ordre de la politique

pénale francaise depuis quelques années.

Les juridictions de l'application des peines, qtaiént percues depuis quelques années
comme l'artisan de l'individualisation de la peigeice a sa considération unique de chaque
condamné, sont aujourd’hui en passe de devenirjut@ictions au role différent. Leurs
décisions étaient auparavant fondées sur la voldamtgortie de I'individu, sur les intéréts de

toutes les parties au proces et sur un débat clictwae. Cela permettait de prévenir et de

'Ancien Art. 723-28 C. proc. pén. abrogé par lanf8014-896 du 15 ao(t 2014 relative & l'individsetion des
peines et renforcant l'efficacité des sanctionajesn JORF n°0189 du 17 ao(t 2014, p. 13647.

“Avis du 27 mars 2014 sur le projet de loi relatiadrévention de la récidive et & l'individualisatdes peines,
Commission nationale consultative des droits dmiitme, JORF du 12 avril 2014, n° 87.

36



lutter contre la récidive Comment préserver cet objectif alors que le jig#application des
peines est désormais autorisé a rendre ses décisanordonnance non soumises au débat
contradictoiré ? La CNCDH affirme d’ailleurs en ce sens, quedbat contradictoire permet

a la personne condamnée de mieux comprendre sa aeisi qu'une meilleure adhésion a
celle-cf. L'introduction de I'administration pénitentiaidans la mise en ceuvre du principe
d’individualisation confiée a la juridiction d’appation des peines se révele donc étre un

probléme majeur.

Une autre question est importante au regard dedmam aménagements de peines qui
vont étre prononceés : c’est le suivi des condanguégourront exécuter le reliquat de leur
peine en milieu ouvert. En effet, le suivi pourragtpas avoir lieu au vu du nombre important
des aménagements de peines massifs ainsi que dwendieffectif de professionnel réalisant
ce suivi. Cela reviendrait alors a laisser en gliasité des personnes qui n'ont pas compris
le sens de leur peine, comme si leur peine avais aéfinitivement pris fin. M. Janas en vient
a se demander silaménagement de peine va rester une liberté sligeeou devenir une

simple grace faute d'accompagnement résl. ?

M. Danti-Juan se pose également la question deirssilon’existe pas aujourd’hui une
perversion de l'individualisation au regard des Idu 9 mars 2004 et du 24 novembre 2009.
L’individualisation telle quimaginée par Saleille® reposait pas sur les droits des détenus
ainsi que sur les conditions de détention. Or, wdjbui, il peut arriver que
l'individualisation puisse influer sur les condit®de détention, conduisant alors a craindre la
justification d’'une grande diversité de traitem@énitentiaire. Il est en effet possible de
croire que les conditions de détention peuvent @toelulées différemment en fonction de
chaque détenu et que cette inégalité sera juspiéda personnalité du condamné. Cela avait

conduit Saleilles a affirmer que la prérogativendividualisation des peines est confiée a des

'M.JANAS, Op.cit.

ZArt. 712-8 du C. proc. pén. : « Les décisions miadifou refusant de modifier les mesures menticsage
premier et quatrieme alinéas ldeticle 712-6ou les obligations résultant de ces mesures ounuEsires
ordonnées par le tribunal de I'application des g®ien application d&rticle 712-7sont prises par ordonnance
motivée du juge de I'application des peines, sdeffrocureur de la République demande qu'ellssefiat I'objet
d'un jugement pris aprés débat contradictoire comément aux dispositions de l'article 712-6. »

3Avis du 27 mars 2014, Commission nationale consuétales droits de 'homme)p.cit.

“M.JANAS, Op.cit.

®M.DANTI-JUAN, « Réflexion sur l'individualisation & I'exécution des peines », Mélanges en I'honneur d
professeur Jacques-Henri Robert, Lexis nexis, 2012.
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autorités dont ce n’est pas le travaes évolutions conduisent donc & changer leddI@AP

et a confier un pouvoir d’'individualisation a degaités dont ce n’est pas leur mission.

Section 2 : Le partage du pouvoir d’'individualisat de la juridiction de
I'application des peines avec 'administration péentiaire

Aujourd’hui la juridiction de I'application des pes peut étre qualifiee d’administrateur
des aménagements de peine en raison du rble deillumee qu'elle a vis-a-vis de
'administration pénitentiaire. Cette derniére disp de nombreux pouvoirs en matiere
d’individualisation. (l). Pour les détenus, il egtéférable que ces prérogatives soient

surveillées, or ce n’est pas le cas de tous leentiaux pénitentiaires (Il).

I) Une juridiction désormais transformée en « manages des aménagements de
pein€

Le changement de statut de la juridiction d’appiica des peines, passé d’artisan de
'aménagement des peines a dirigeant de sa miseusme, s’explique par le contréle qu'elle
opere sur ladministration pénitentiaire. Cela jfat@ut a fait normal que les agents
pénitentiaires ceuvrent a l'individualisation deinpe des détenus, en ce sens ou ce sont les
personnels les plus proches des détenus lors géclidon de la peine. Ainsi, pour que
lindividualisation soit réalisée au mieux, il fagbnnaitre les condamnés ainsi que leurs
dossiers. Aussi, la loi pénitentiaire du 24 noves®B09 dans son article 2 prévoit qude
service public pénitentiaire participe a I'exécutioles décisions pénales. Il contribue a
l'insertion ou a la réinsertion des personnes guislont confiées par l'autorité judiciaire, a la
prévention de la récidive et a la sécurité publiglems le respect des intéréts de la société,
des droits des victimes et des droits des persodéagmues. |l est organisé de maniére a

assurer l'individualisation et 'aménagement des@e des personnes condamneées.

C’est donc logiquement que le Iégislateur a crééamice consacré a I'insertion et a
la probation (SPIP). C’est une branche de l'adstiation pénitentiaire consacrée au suivi

des détenus, au contrble de leurs obligations trdittions ainsi qu’'a leur projet de

M.JANAS, Op.cit.
’E.SENNA,Op.cit.p. 49.
3Loi n° 2009-1436 du 24 novembre 2009 pénitentiaie.cit.
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réinsertion. Ces services sont départementauxnétcemposés de conseillers d’insertion et
de probation qui ceuvrent directement a la miselareple I'individualisation de la peine des
détenus en proposant aux autorités judiciaires aaerdAP des mesures d’individualisation.

L’exemple le plus marquant de ce pouvoir confié amxseillers d’insertion de
probation est la mise en place du parcours dei@tude peine. Cette procédure a été
introduite par la loi pénitentiaitemais elle n'est en fait qu'une consécration légdde
I'ancienne procédure dénommée projet d’exécutionpeimé. Les modalités de mise en
ceuvre de ce suivi des condamnés sont prévues giicl€ 717-1 du Code de procédure
pénalé. Cet article prévoit que le parcours d’exécutieralpeine est établi puis mis en place
par le chef de I'établissement pénitentiaire aqe par le directeur du service pénitentiaire
d’insertion et de probation en accord avec le comda Ces derniers vont alors décider
conjointement des modalités de détention et dagaitins du détenu pendant sa déterition
le but étant d’envisager le déroulement de la painsi que la réinsertion de la personne au
moment de sa sortie. Cest une procédure essentd#l suivi des condamnés et
d’individualisation de leur peine au plus juste st mise en place. Elle permet au JAP de
pouvoir suivre les dossiers des condamnés. Biessgahtielle en raison de 'aide apportée au
juge pour rendre ses décisions, elle lui conféperdant un role de managers”. En effet,
I'article 717-1 du Code de procédure pénale préyod «e projet initial et ses modifications
ultérieures sont portés a la connaissance du jugd’application des peines. Le juge de
I'application des peines se voit donc retirer uaetip de son pouvoir d’individualisation des

peines au profit de I'administration pénitentiaime,lui octroyant alors qu’un réle de contrble.

Qui plus est, la loi portant sur I'individualisatio est venue renforcer et affirmer sa

volonté de confier aux conseillers d’insertion et probation un pouvoir et un réle

Y 0i n° 2009-1436 du 24 novembre 2009 pénitentide.Cit.

’P PEDRON, « Art. 724 & 728 : Fasc. 40 : DETENTI®®insertion. Individualisation administrative. Cdié
des établissements pénitentiaires » , 24 JanviEd,2uris Classeur Procédure pénale.

3Art. 717-1 C. proc. pén.: «Dés leur accueil d#émblissement pénitentiaire et a lissue d'ungogé
d'observation pluridisciplinaire, les personnesedées font I'objet d'un bilan de personnalité. mcpurs
d'exécution de la peine est élaboré par le chdldissement et le directeur du service pénitamstidinsertion et
de probation pour les condamnés, en concertaties ags derniers, dés que leur condamnation eshdeve
définitive. Le projet initial et ses modificationdtérieures sont portés a la connaissance du jadajgplication
des peines. »

“P.PEDRONOp.cit.

°E.SENNA,Op.cit.p. 49.
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d’évaluation des personnes déteriués SPIP n’est néanmoins pas considéré comme un
grand décideur puisqu’il ne figure, par exemples gans la composition de la commission de
'application des peines. Effectivement, l'artickl2-5 prévoit que da commission de
I'application des peines est présidée par le jugd'application des peines ; le procureur de
la République et le chef d'établissement en sombbres de droit. Le service pénitentiaire
d'insertion et de probation y est représentéCette simple représentation fait penser que le
législateur a voulu que le SPIP ne fasse plusgdds décideurs comme cela pouvait étre le
cas auparavant La loi sur lindividualisation a effectivement morimé la procédure
simplifiée d’aménagement de peine, en abrogeanicla 723-20 du Code de procédure
pénale, qui prévoyait la mise en ceuvre de l'indigidsation directement par le SPIP. La
création de ce service dédié au contréle de I'etid@tdes peines s’avere donc étre une tres
bonne chose. Cependant, les prérogatives d’indnligation qui lui sont confiées sont trop
peu nombreuses, ce qui est regrettable. Ce dari@st, par exemple, pas interrogé lors du
prononcé d’'une libération sous contrainte par lé> ¥Andée sur l'avis consultatif de la
commission de I'application des peines. Le SPIBtnpas forcément présent puisqu’il n’est
pas membre de drditLa CNCDH craint d’ailleurs que la procédure deétation sous
contrainte ne devienne qu’unsimple mécanisme de gestion de la détentjome reposant
plus sur le projet de sortie du détenu mais surcsomportement en détentibrun article du
Code de procédure pénale prévoit dailleurs déjepride de décision en fonction du
comportement de I'individu incarcéré. L'article 78t Code de procédure pénale prévoit en
effet que le chef de I'établissement pénitentigieut proposer au JAP des retraits de

réduction de peine en raison du mauvais comportecieocondammé

Le SPIP n’est pas le seul a bénéficier de pouvarirgnatiére d’individualisation. Cela
peut paraitre étonnant puisque le SPIP est uncgespécialisé qui recherche les mémes
objectifs que ceux de [lindividualisation. Toutefpile directeur de I'établissement

pénitentiaire bénéficie également de nombreuseogaBves en matiere d’individualisation

'P.PONCELA, « les peines extensibles de la loi dwadfit 2014 », RSC, 2014, p.611. Cité par GIACOPELLI
Muriel, « la traduction du principe d’individualisan de la sanction pénale dans la loi du 15 a@d#2» les
nouveaux Problémes Actuels de Sciences Criminetlessier I'individualisation de la sanction en ragdi
pénale, Aix-Marseille Université, 2015, p. 50.

“P_PONCELA Ibid. p. 611.

3Art. 712-5 C. proc. pén. : « La commission de Ilmagpion des peines est présidée par le juge geliGation
des peines ; le procureur de la République etédé¢ @Btablissement en sont membres de droit. »

“Avis du 27 mars 2014, Commission nationale contuétales droits de 'homm@p.cit.

°Art. 721 C. proc. pén. al. 2 : « En cas de mauvedseluite du condamné en détention, le juge delitgtion
des peines peut étre saisi par le chef d'établiesseou sur réquisitions du procureur de la Républigux fins
de retrait, a hauteur de trois mois maximum pagtade sept jours par mois, de cette réduction depe
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de la peine. Il peut notamment intervenir sur lesalies d’entrée et de sortie des condamnés
bénéficiant d’'une mesure de semi-liberté, d'un @haent extérieur, d’'une surveillance
électronique ou encore d’'une autorisation de satiest un pouvoir qui entre en concurrence
avec celui du directeur du service d’'insertion efpdobation puisque le JAP autorise I'un ou
l'autre & réaliser cette modification dans un sewerable au condamhéll paraitrait plus
opportun de laisser cette prérogative au SPIP @ti neieux a méme de juger des
ameénagements de peines au vu de sa connaissancos$isrs de chaque détenu. Cette
prérogative accordée au chef d’établissement p#ratee va encore plus loin puisque ce
dernier est autorisé en cas d’'urgence a ordonmetder immeédiat des personnes incarcérées

dans I'établissement pénitentidire

Le pouvoir d’individualisation attribué a 'admimiation pénitentiaire est donc bien divisé
entre deux services différents : le SPIP et le deefétablissement pénitentiaire. Ces deux
acteurs sont souvent en concurrence quant a laenigeuvre des aménagements de peine.
Cependant, il semble que ce soit le chef de I'&sdinent pénitentiaire qui jouit des
prérogatives les plus importantes en la matierpelit, en effet, surveiller le travail effectué
par le SPIP et prendre les décisions finales. iclarD.147-12 du Code de procédure pénale
prévoit pour les réductions de peines, que le J&Bt pas obligé de rendre sa décision en se
fondant sur I'avis de la commission de I'applicatides peines mais qu’en cas d’'urgence ou
d’'impossibilité, il peut statuer aprés un avis thefcd’établissement au regard d’une synthése
socio-éducative effectuée par le SPela montre bien le pouvoir plus important acécad
directeur de I'établissement pénitentiaire. Ce @erpeut également, dans ce domaine,
demander au JAP le retrait de I'intégralité ou mncrédit de réduction de peine d'un

IArt. 712-8 C. proc. pén. al.2 : « Toutefois, polaxécution d'une mesure de semi-liberté, de planerae
I'extérieur ou de placement sous surveillance &eifue ou pour l'exécution de permissions dersdetiuge de
l'application des peines peut, dans sa décisioturiaer le chef d'établissement ou le directeursduwice
pénitentiaire d'insertion et de probation »

“Art. D124 C. proc. pén. al. 2 : « Toute inobsemvatile ces régles, tout manquement a l'obligatiobaiee
conduite, tout incident, doit étre signalé au judge I'application des peines. En cas d'urgencehé&d de
I'établissement peut faire procéder a la réintégrammmédiate du détenu sauf a en rendre comp®edélai a ce
magistrat. »

3Art. D147-12 C. proc. pén. al. 2 : « |l statue alsans l'avis préalable de la commission de |'egipdin des
peines, mais, sauf urgence ou impossibilité, apxés du chef d'établissement dans lequel le condadtait
écroué et au vu d'une synthése socio-éducativdiedfadr le service pénitentiaire d'insertion etpitebation
compétent de cet établissement. »
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condamné en raison de son mauvais comportementpiefa détention, contrairement au

SPIP qui n’en a pas la capacité ni le pouvoir

Les pouvoirs du chef d’établissement pénitentiaireété revus a la baisse par la loi du 24
novembre 2009 qui a abrogé larticle 723-20 du Code procédurmaj® Cet article
prévoyait la détermination des aménagements depdéds plus adaptés a chaque détenu par
le SPIP apres l'avis du chef d’établissement. Lavpo d’'individualisation était alors tres
largement réparti entre ces deux services de Faétpénitentiaire. Le fait de réduire les
pouvoirs de l'administration pénitentiaire est néaims une bonne chose en matiére de
partialité. En effet, pour que les mesures d’amémamnt de peine soient les plus adaptées a
chaque condamné, il faut qu’elles soient pronongesasdes personnes impartiales. Ces
personnes ne peuvent, en effet, pas prononcer ésgres défavorables a certaines personnes
notamment en raison d’'un mauvais comportement,latésqu’elles ne connaissent pas les
personnes condamnées. Cela permet également ugrphde égalité entre tous les détenus

concernant l'individualisation favorable de leuinme

Néanmoins les personnels pénitentiaires disposenbre dimportants pouvoirs en
matiére d’individualisation traduit par leur cagéca prononcer des sanctions disciplinaires.
Ces derniéres influent beaucoup sur I'individugisade la peine car elles peuvent prévoir
des régimes de détention plus séveéres que celigiégar les juridictions de jugement.

II) La préconisation d'une judiciarisation du contentieix pénitentiaire

Un mouvement de judiciarisation de I'administratip@nitentiaire s’est mis en place
depuis quelques années et a été renforcé parpafiaint sur I'individualisation de la sanction
pénale. Cette derniere a retiré des pouvoirs ereread’individualisation a certains agents de

'administration pénitentiaire pour les confier #AP. Tel est le cas notamment du pouvoir de

Art. D147-12 C. proc. pén. al. 3 : « Le chef d'éssement ou le procureur de la République peusaisir le

juge de l'application des peines aux fins de retfaitout ou partie du bénéfice du crédit de rédoale peine,
en cas de mauvaise conduite du condamné penddétes#ion provisoire. »

2 oi n° 2009-1436 du 24 novembre 2009 pénitentiae.Cit.

3Art. 723-20 C. proc. pén. al. 1 abrogé par la loi2dh novembre 2009 pénitentiaire : « Le directauservice

pénitentiaire d'insertion et de probation examindesnps utile le dossier de chacun des condamigsant de

l'article 723-19, afin de déterminer, aprés avichkef d'établissement pénitentiaire, la mesure éramgement de
la peine la mieux adaptée a sa personnalité esausdion matérielle, familiale et sociale. »
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déterminer les meilleurs aménagements de peingbfEssour les détentisAuparavant,

cette prérogative appartenait au chef de I'étadaignt pénitentiaire ainsi qu’au SPIP.

Ce mouvement est un progrés pour le condamné iodividualisation requiert une
impartialité de la part du professionnel qui chogtimet en place 'aménagement de peine.
Ce dont il était possible de douter lorsqu’elleitétdalisée directement par I'administration
pénitentiaire. M. Danti-Juan pense que seul un stagi du siege peut garantir cette
impartialité permettant alors de veiller a I'intécks détenus ainsi qu’a l'intérét générake
fait de confier ce rble a des agents de I'admiaigin pénitentiaire conduit a leur donner des
pouvoirs qui sont normalement réservés au juge air gesquels ils n'ont pas les
compétences. En d’autres termes, ce n'est pasdud’individualiser la peine des détefus

En pratique cela reste encore fréquent mais ceftestue sous le contréle du JAP

Toutefois, il reste encore des domaines dans l&stperise de décision est confiée a
'administration pénitentiaire. Tel est le cas esuttdu régime disciplinaire prévu dans ses
grands principes a l'article 726 du Code de promdhénale ainsi qu'aux articles R.57 et
suivants du méme code. Les poursuites discipliaai@ppliquent pour les détenus qui vivent
dans I'établissement pénitentiaire mais également peux qui se trouvent a I'extérieur en
raison d’'un aménagement de péinke régime disciplinaire renvoie aux régles que le
détenus doivent respecter au sein de [I'établissen@@nitentiaire. Les mauvais
comportements sont classés par degré de gravigxisle trois degrés de gravité différents

permettant d'y associer des sanctions disciplisgtes ou moins importantes.

Les sanctions disciplinaires qui peuvent étre pnoges a I'encontre des détenus sont
prévues de maniére exhaustive aux articles R.53-th8 Code procédure pénale. Les
sanctions qui ne figurent pas dans ces articlepawgront des lors pas étre prononcées.

Lorsqu’une faute disciplinaire est réalisée, I'dgagnitentiaire qui I'a constatée en informe sa

IArt. 723-15 C. proc. pén. Al. 2 et 3: « Préalatdema la mise & exécution de la ou des condamsatien
ministére public informe le juge de l'applicatiogsdheines de cette ou de ces décisions en luisasite®utes les
pieéces utiles, parmi lesquelles une copie de lades décisions et le bulletin n° 1 du casier judieiae
lintéressé. Sauf s'il a déja été avisé de cesamations a lissue de l'audience de jugement eficapipn de
l'article 474 du présent code, le condamné essaf@auf décision contraire du juge de l'applicaties peines,
convoqué en premier lieu devant le juge de l'appbo des peines, puis devant le service péniiemtia
d'insertion et de probation, dans des délais qaneaient étre respectivement supérieurs a tegriiguarante-
cing jours a compter de leur information par le istére public, afin de déterminer les modalitésétation de
sa peine les mieux adaptées a sa personnalitgaesituation matérielle, familiale et sociale. »
’M.DANTI-JUAN, Op.cit.

3M.DANTI-JUAN, Op.cit.

“Cf. section 2 : 1) un pouvoir d'individualisation pagé.

°J-P.DUROCHE, P.PEDRON, « Droit pénitentiaire », bait, Paris, 2016, p. 257.
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hiérarchié qui devra établir un rapport afin d’informer leefhie I'établissement pénitentiaire
dans lequel la personne est déten@est ensuite & ce dernier de décider, au vu ppor,

du bien-fondé des poursuites avec un délai maxirdersix mois pour décider de poursuivre
la procédure? Le détenu peut étre accompagné d’un avocat lorsi@oulement de la
commission de discipline. Avant le déroulement ditecderniére, le chef de I'établissement

pénitentiaire peut décider de placer, a titre pnéfide détenu en confinemerit.

Cette premiere prérogative du chef de ['établissgmeénitentiaire conduit a
l'individualisation de la peine du prévenu mais slan sens défavorable. Le régime sera plus
sévere que celui initialement appliqué. Les sanstiui seront prononcées par la commission
de discipline auront également une incidence sexétution de la peine. Ce qui pose
probléme c’est la composition de cette commissian dpit comporter deux assesséurs
Parmi ces deux personnes, le premier fait partiadeninistration pénitentiaire alors que la
seconde est une personne extérieure : c’est uyeaiteolontair® Ce contentieux se résout en
interne, en effet aucun juge n’est présent parmimiembres de la commission. Cette derniere
prend des décisions importantes qui peuvent modifgécution de la peine. La commission
ne peut choisir qu’'une seule sanction par fauteiglinaire sauf en cas de pluralité de fautes

commise& Les sanctions disciplinaires qui peuvent étrenpnzées vont du simple

!Art. R57-7-13 C. proc. pén.: « En cas de manquéndeta discipline de nature & justifier une samctio
disciplinaire, un compte rendu est établi danplas brefs délais par I'agent présent lors deidlext ou informé
de ce dernier. L'auteur de ce compte rendu nesié&ger en commission de discipline. »

2Art. R57-7-14 C. proc. pén. al. 1 « A la suite @ecompte rendu d'incident, un rapport est étallupanembre
du personnel de commandement du personnel de Kamee, un major pénitentiaire ou un premier sulaef et
adressé au chef d'établissement. Ce rapport coenfmrt élément d'information utile sur les circanses des
faits reprochés a la personne détenue et sur tompealité de celle-ci. L'auteur de ce rapport ng peger en
commission de discipline. »

3Art. R57-7-15 C. proc. pén. : « Le chef d'établiseat ou son délégataire apprécie, au vu des rappbepreés
s'étre fait communiquer, le cas échéant, tout éémienformation complémentaire, I'opportunité drigsuivre

la procédure. Les poursuites disciplinaires ne peug@tre exercées plus de six mois aprés la dédeuwles faits
reprochés a la personne détenue. »

“Art. R57-7-18 C. proc. pén. al. 1: « Le chef d@ssement ou son délégataire peut, & titre prévensans
attendre la réunion de la commission de discipliléejder le confinement en cellule individuelle inedre ou le
placement en cellule disciplinaire d'une personéierlie, si les faits constituent une faute du pemi du
deuxiéme degré et si la mesure est I'unique mogemettre fin a la faute ou de préserver l'ordringétieur de
I'établissement. »

°Art. R57-7-6 C. proc. pén. : « La commission decigine comprend, outre le chef d'établissemenison
délégataire, président, deux membres assesseurs. »

®Art. R57-7-8 C. proc. pén. : « Le président dedenmission de discipline désigne les membres assssde
premier assesseur est choisi parmi les membregeainigr ou du deuxiéme grade du corps d'encadreatent
d'application du personnel de surveillance dedl&sement. Le second assesseur est choisi pasietsonnes
extérieures a l'administration pénitentiaire qui nifestent un intérét pour les questions relativas a
fonctionnement des établissements pénitentiairasilitées a cette fin par le président du tribugelgrande
instance territorialement compétent. La liste de personnes est tenue au greffe du tribunal dedgran
instance. »

'J-P.DUROCHE, P.PEDRONDp.cit. p. 257.
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avertissement au placement en confinement. Sirfi@gement est une sanction de principe
qui n'emporte pas de conséquences, tel n'‘est pasmdedes sanctions qui modifient les
conditions d’exécution de la peine. C’est notamniertas pour la privation d’activité telle
gue : les formations, les activités culturellesprtives, de méme pour le confinement qui ne
permet plus au détenu de se rendre a son travadiauwde |'établissement pénitentiaire, s’il en
a url. Toutes ses mesures jouent donc sur les conditieécution de la peine et sont
directement prononcées par une majorité de persoiges a I'administration pénitentiaire.

Cela pose donc la question de I'impartialité dedmmission de discipline.

Des lors, comment étre assuré que ces sanctiohgprmroncees de fagon impartiale
alors gu’elles sont directement choisies par lesqgranel qui connait les détenus fautifs. Qui
plus est, le seul recours que les détenus avaisqtja peu de temps était celui de I'excés de
pouvoir limité & I'erreur manifeste auprés du juagministratif. Ce contréle conduisait le
juge administratif & vérifier si la sanction prooéa n’était pas entachée d'une erreur
manifeste d’appréciation c'est-a-dire qu’il n’y av@as d’erreur manifeste dans le choix de la

sanction au regard des faits commis.

La jurisprudence a cependant évolué en la mati€reeqd un arrét du®fjuin 2015.
Celui-ci est venu affirmé : gu'il appartient au juge de I'exces de pouvoirssde moyens en
ce sens, de rechercher si les faits reprochés a@eatenu ayant fait I'objet d'une sanction
disciplinaire constituent des fautes de nature stifier une sanction et si la sanction retenue
est proportionnée a la gravité de ces fautéd e Conseil d’Etat a donc pour la premiére fois
affirmé et reconnu le pouvoir du juge administraté vérifier la proportionnalité de la
sanction prononcée au regard des faits. Désorragisge administratif peut vérifier que la

sanction prononcée est bien proportionnée par rappa faits.

Le juge administratif est donc désormais inclus sdém contrble des sanctions
disciplinaires permettant une meilleure protecties détenus. C’est une réelle évolution pour
les détenus puisque auparavant ces mesures éaadifices de mesure d’ordre intérieur, ne
permettant alors pas de demander la réalisatiam ebntréle par un juge. Ces derniéres sont
des décisions qui affectent un service en intetrgue dés lors, ne sont pas susceptibles de

recours devant le juge administratif. Or, certaimessures peuvent indirectement voir

1J-P.DUROCHE, P.PEDRONDp.cCit., p. 262.

’D.POLLET-PANOUSSISP, « Les sanctions disciplinaipésitentiaires soumises a un contréle entier ge ju
de I'excés de pouvoir », Revue francaise de ddoitiistratif, 2016, n°6, p. 1212.

jCons. Etat, arrét du 1er juin 2015, n°380449, jgudli recueil Lebon.

Idem.
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directement toucher la vie et les droits des dé&tebDepuis quelques années, le recours devant
le juge administratif est possible si la personm@rsonnée arrive a démontrer que la mesure
touche a ses droits et libertés. En plus de cetssibilité pour le détenu, il reste désormais
tres peu de sanctions disciplinaires considéréesmm des mesures d’ordre intérieur. Cela

permet alors d’intenter un recours pour exces deqodevant le juge administratif.

Ce mouvement important de judiciarisation du cotien pénitentiaire est essentiel
pour I'exécution de la peine en raison de son eftet les individualisations de la peine,
successivement mise en ceuvre par les différenta&hcfions pénales. Néanmoins, le juge
judiciaire est absent de ce contentieux qui reldgda matiere administrative. Il paraitrait
opportun que le détenu puisse saisir le juge jabteides lors que cette sanction modifie

fortement la peine prononcée et touche a ses diitsertés.

La déchéance du pouvoir d’'individualisation du jygeliciaire au profit d’autres
autorités est devenue fréquente. Ce mouvementrgigs@ment des autorités compétentes en
matiére d’individualisation est toutefois critiqu@blLes nouvelles autorités investies de ce
pouvoir ne sont ni des autorités de jugement ni detorités judiciaires. Ce pouvoir
d’individualisation est trés souvent lié au pouwiér sanctionner. Cela revient alors a confier
un pouvoir de sanction a des autorités dont cet pas le rble et qui plus est qui peuvent

« punir sans juges’.

'M.DELMAS-MARTY, C.TEITGEN-COLLY, « PUNIR SANS JUGER De la répression administrative au
droit administratif pénal », Economica, 1992, p. 7.
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Partie 2 : La mise a I'écart progressive du juge jdiciaire dans le
processus d’'individualisation

Depuis quelque temps, il est possible de remargnemouvement de recul du juge
pénal dans la mise en ceuvre du principe d’indilida@on en raison de l'apparition de
nouvelles autorités dotées d'un pouvoir de sanctibles viennent alors directement
concurrencer le pouvoir normalement exclusif diejpgnal au motif que celui-ci est le seul a
avoir le pouvoir de juger pour ensuite sanction@®la n’est effectivement pas le cas des
nouvelles autorités compétentes, comme par exeegpheutorités administratives. Au-dela de
'administration, le parquet pénal s’est égalemeatoctroyer de nombreux pouvoirs en
matiere de proposition de sanctions pénales sdna fige pénal n’ait toujours besoin de les
contrbler. Cela conduit alors a une remise en cadse traditionnel principe

d’individualisation. (Chapitre 1).

Au-dela de cette remise en cause, il est égalepuossible de remarquer un recul de ce
principe qui est soutenu par le législateur. Eerteffe dernier n'impose pas une obligation de
mise en ceuvre du principe en toutes circonstatice®e méme de nouvelles procédures qui
sont dépourvues d’individualisation, ne permettapts pas au juge de pouvoir moduler la
sanction prononcée. De plus, le I|égislateur maihtides pratiques contraires a la
personnalisation de la sanction et oriente saigoétpénale vers un mouvement de répression
préventive qui remet en cause le but de l'indivickation de la sanction pénale. Cette
nouvelle politique pénale influe alors sur le pauwbindividualisation, qui voit son champ
d’application réduit. (Chapitre 2).
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Chapitre 1 : L'apparition de nouveaux acteurs danda mise en ceuvre

du principe

La prérogative d’individualisation de la sanctio@nple est désormais confiée a de
nouveaux acteurs différents des juridictions dejugnt et d’application des peines. En effet,
le procureur est désormais autorisé a participgoracessus de sanction des délinquants, ce
qui lui permet de mettre en ceuvre le principe dviialisation (Section 1). Un pouvoir de
sanction a été confié aux autorités administratigasjusque-la ne pouvaient que sanctionner

disciplinairement les fonctionnaires ou prononaes ganctions fiscales (Section 2).

Section 1 : Le pouvoir d'individualisation de la sation pénale du procureur de la
République

Le parquet s’est octroyé des pouvoirs en matiersatetion qui ont été confirmeés et
consacres par le législateur. Ces nouveaux pougntreonduit a déchoir le juge pénal de son
pouvoir d’individualisation qui est indissociablemielié a celui de la sanction (I). Le

|égislateur a d’ailleurs soutenu et appuyé les raux pouvoirs de sanction du parquet (II).

) Un juge pénal déchu de sa fonction au profit du pajuet

Le parquet joue un role depuis longtemps dansiViddalisation de la sanction pénale en
ce qu'l détient l'opportunité des poursuites. Eaffet, lorsqu’il décide d’engager les
poursuites & I'encontre d’une personne, c’estlilichoisit le mode de poursuitell existe de
nombreux modes de poursuite, certains conduispreradre moins de temps pour étudier les
faits et la personnalité de I'individu tel que langparution immédiate et cela au détriment de

I'auteur des faits.

Il faut différencier deux types de pouvoir d’indivalisation appartenant au parquet : les
pouvoirs indirects et directs. Les premiers renvbaix prérogatives liées a I'opportunité des

'M.ROBERT, « La place du parquet dans I'individuaiisn de la sanction en matiére pénale », Les rmuve
Problémes Actuels de Sciences Criminelles, Do$sidividualisation de la sanction en matiére pé&nahix-
Marseille Université, 2015, p. 54.
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poursuites. Le parquet peut effectivement décideladprocédure a mettre en ceuvre et des
poursuites qu'il y a lieu d’engager ou non. Ce ghiune conséquence directe sur les peines
prononcées et donc sur leur individualisation. faes le parquet décide par exemple de
mettre en ceuvre une comparution immédiate, celagwair une influence sur la peine. Cette
procédure a été créée par une loi de 1886appelait au départ la procédure dite de flatgra
délit, afin de résoudre rapidement les troublesegad I'ordre public Elle est désormais
régie par 'article 395 du Code de procédure pégaig@révoit que la comparution immédiate
peut étre choisie pour les flagrants délits qui oenent au minimum six mMois
d’emprisonnement et deux années minimum d’emprisoremt pour les autres infractidns
L’article ajoute que l'appréciation des éléementsiyant permettre de mettre en place la
comparution immédiate est laissée au parquet, @iti estimer que les éléments sont
suffisants. En pratique, cette derniere conduitventia un nombre important de peines
privatives de liberté prononcées par les juriditsio Ce pouvoir du parquet influe donc sur
lindividualisation de la peine. Il est néanmoinsdirect tout comme son pouvoir de
réquisitions, puisque le choix de la peine eststaiau juge de jugement. Au-dela de ses
pouvoirs indirects sur l'individualisation de laipe, le parquet a vu ses pouvoirs directs

augmenter en la matiére.

Concernant les pouvoirs directs en matiére d’imtligiisation, c’est le parquet lui-méme
qui les a fait évoluer avant méme la consécratémale. Si les parquets ont réussi a faire
évoluer leurs pouvoirs c’est en raison de leur paud’opportunité des poursuites. Pour ce
faire, ils ont d’abord mis en place les mesuresradttives aux poursuites avant méme qu’elles
ne soient consacrées par la loi du 23 juin 1989ant la mise en place des alternatives aux

poursuites, ces derniers n‘avaient le choix qué&rtengagement des poursuites ou le

Y oi n°86-1019 du 9 septembre 1986 relative & léelgontre la criminalité et la délinquance, JORF1du
septembre 1986, p. 10954.

2F.ZOCCHETTO, « Juger vite, juger mieux ? Les procés rapides de traitement des affaires pénakeisgés
lieux », Rapport d'information n° 17 (2005-2006jt fau nom de la commission des lois et de la missio
d'information de la commission des lois, déposElectobre 2005.

3Art. 395 C. proc. pén. « Si le maximum de I'emprisement prévu par la loi est au moins égal a desxle
procureur de la République, lorsqu'il lui apparpie les charges réunies sont suffisantes et dferbaest en
I'état d'étre jugée, peut, s'il estime que les élémde I'espéce justifient une comparution immédisaduire le
prévenu sur-le-champ devant le tribunal. En cadédié flagrant, si le maximum de I'emprisonnemerrévp par
la loi est au moins égal a six mois, le procureerlal République, s'il estime que les éléments efpdce
justifient une comparution immédiate, peut tradlirgorévenu sur-le-champ devant le tribunal. Levené est
retenu jusqu'a sa comparution qui doit avoir lejolur méme ; il est conduit sous escorte devatnidenal. »
“M.ROBERT,Op.cit, p. 54.

®Loi n° 99-515 du 23 juin 1999 renforcant |'effidgécte la procédure pénale, JORF n°144 du 24 ju@9.1p.
9247.
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classement sans sditd&Néanmoins ce choix ne répondait pas forcémemt ik pratique a
laquelle ils étaient confrontés notamment pour petites et moyennes délinquances. |l
n'existait alors pas la possibilité pour les patquele décider de mesures pénales
intermédiaires. La pratique a donc permis de fé@u@uer la |égislation et de voir apparaitre
des articles du code de procédure pénaiévoyant et organisant ces nouvelles mesures. Le
procureur peut désormais choisir parmi les mespm@aues par le Code de procédure pénale
comme le rappel a la loi, l'orientation vers uneusture sanitaire, la mise en demeure de
régularisation, la médiation, la réparation, l@stde citoyennete, le stage de sensibilisation ...
Cette nouvelle prérogative que s’est accordée tqueh généralement appelédreisieme
voie»®, permet de répondre & une délinquance moyennaejyieut ni faire I'objet d’'un
classements sans suite ni de poursuites et d’'wemjagt. Cette prérogative lui est propre et

discrétionnairé

Ce pouvoir du procureur a forcément une incidencdesprincipe d’individualisation de
la sanction pénale, puisque c’est lui qui va décaleregard de la situation du prévenu s'il
faut ou non engager des poursuites a son enc@iirdécide de mettre en place une mesure
alternative aux poursuites, c’est également luidipaisira le type de mesure et les modalités
de celle-ci. L'alternative aux poursuites permdfaateur des faits de voir la prescription de
I'action publique suspendue a son encontre, cepersil@e dernier n’effectue pas sa mesure

comme convenu le procureur peut décider d’engaggpdursuite’s

Le législateur qui a consacré ces nouvelles altieesaux poursuites n'a cependant pas
été jusqu’au bout de son raisonnement. En effitta grévu les effets de I'inexécution de la
mesure par 'auteur des faits, il n’en est pas @éemen cas d’accomplissement de la mesure.
Logiqguement si la prescription de l'action publigest suspendue par la mesure, la bonne

exécution de celle-ci devrait conduire a I'extinatide ladite action. Mais, c’est la Cour de

'F.ZOCCHETTOOp.cit.

’Art. 41-1, 41-1-2 & 41-2 du C. proc. pén.

3F.ZOCCHETTOOp.cit.

*Art. 40-1 C. proc. pén. « Lorsqu'il estime que figits qui ont été portés a sa connaissance encafiph des
dispositions de I'article 40 constituent une infiar commise par une personne dont I'identité ebkmicile sont
connus et pour laquelle aucune disposition Iégalai obstacle a la mise en mouvement de l'agtidalique, le
procureur de la République territorialement compétiécide s'il est opportun : Soit d'engager dasquates ;
Soit de mettre en ceuvre une procédure alternativgpaursuites en application des dispositions diéses 41-

1, 41-1-2 ou 41-2 ; Soit de classer sans suitgdaéulure dés lors que les circonstances partiesliéées a la
commission des faits le justifient. »

°Art. 41-1 C. proc. pén. al. 2 & 3 « La procédurévare au présent article suspend la prescriptiotadgon

publique. », « En cas de non-exécution de la memuraison du comportement de I'auteur des faitstdcureur
de la République, sauf élément nouveau, met eneseung composition pénale ou engage des pourswites.
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Cassation qui a comblé le silence du texte daresnét de 2011 Elle est effectivement venue
affirmer que de procureur de la République peut, préalablemesiaalécision sur l'action
publique, prescrire l'une des obligations prévues |edit article, sans que I'exécution de
cette obligation éteigne I'action publigue Elle reconnait donc le droit pour le procureur de
pouvoir engager des poursuites alors méme que sammau’il a proposée a été exécutée
correctement. Si I'arrét concernait un rappel bbilamesure qui peut étre considérée comme
dépourvue de réelle obligation, la Cour a néanmaifisné que cette regle s’appliquait pour
toutes les alternatives aux poursuites. Cela patditpe trés critiquable, en ce sens que la
personne qui accepte une mesure alternative awsyites, peut ignorer que cette derniere

n‘est pas synonyme d’extinction de I'action pubéguson encontte

De méme, se pose la question de savoir pourqugrocureur qui choisit une mesure
alternative aux poursuites peut revenir ensuiteamiere afin d’engager des poursuites a
'encontre de l'auteur des faits. Normalement spitecureur a choisi I'option de la mesure
alternative aux poursuites c’est parce que lds fe@ nécessitaient pas de poursuites. Cette
faculté du procureur peut en plus se retournerredet délinquant, puisque ce dernier peut
reconnaitre les faits afin de bénéficier d'une mesalternative. Ces aveux peuvent alors étre
utilisés contre Iui si le procureur décide finalemd’engager des poursuite€’est donc un
pouvoir immense que détient le procureur en matiérpportunité des poursuites et qui dés

le départ conditionne la possible peine de 'autis faits ainsi que son individualisation.

Outre les mesures alternatives classiques, une prdatique s’est développée et a ensuite
été consacrée par le législafeuc’est la composition pénale. Cette procédurd pae mise
en place face a des auteurs qui reconnaissenmaission des faits. Ces derniers doivent
encourir une peine d’amende ou une peine maxinetsnd] années d’emprisonnenfergi le
procureur est dans ce cas de figure, il peut glmposer la mise en place de la composition
pénale a l'auteur des faits. Cette composition geutraduire par vingt mesures différentes
telles que la réalisation d’'un stage de citoyennet® injonction de soins ou encore des

activités de réinsertion ... La composition péralel’'objet d’'un contrdle par le président de

Cass. crim., 21 juin 201h?11-80.003.

ldem.

3L.BELFANTI, «De la révocabilité du rappel & la len particulier et des alternatives aux poursuées
général » AJ pénal, 2011, p. 584.

“ldem.

®Loi n° 99-515 du 23 juin 199Dp.cit.

®Art. 41-2 du C. proc. pén.
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la juridiction de jugement compétente qui doit mendine ordonnance pour valider les
mesures proposées par le procureur. Les jugeséde sie sont pas dans l'obligation de
valider les compositions pénales mais en praticgla teur permet tout de méme d'étre
déchargés d’'un contentieux important. Il est dés possible de douter que les juridictions de
jugement aillent régulierement a I'encontre de mexpositions. De plus, I'acceptation de la
composition pénale et surtout son exécution patdiar des faits contrairement aux mesures
alternatives aux poursuites permettent d’éteindiion publiqgue. La composition pénale est
selon le législateur plus grave et plus séverelgsalternatives aux poursuites classiques.
L’article 41-1 du Code de procédure pénale prégnieffet qu'en cas d’échec de la mesure
alternative aux poursuites « classique », le peaupeut soit décider d’'une composition
pénale avec I'accord de l'individu ou d’engager gesirsuites. Le |égislateur a donc décidé
de consacrer un niveau de gradation entre ces types d’'alternatives aux poursuites. Cet
article permet également au parquet apres un éthae mesure alternative aux poursuites
de l'article 41-1 du Code de procédure pénale, alevpir garder le dossier en mettant en
place une composition pénale sans jamais le tratrene la juridiction de jugement. C'est

donc un pouvoir important qui est confié aux patgue

De plus, ces derniers peuvent également proposewngosition pénale a des mineurs
agés d’au moins treize dndl est d’ailleurs prévu qu’elle peut étre choisiés lors qu’elle
« apparait adaptée a la personnalité de l'intéressélLe parquet dispose désormais d’'un
pouvoir d’appréciation concernant I'adaptation @&wsanction par rapport a la personnalité du
mis en cause. C’est donc a lui que revient le pouVapprécier le type de sanction adaptée.
Cela n’est normalement pas son réle puisqu’il dwitmalement décider de poursuivre ou
non, puis défendre la société lors du jugemenglarsdes poursuites ont été engagées. En
présentant ses réquisitions aux juges du siegeplireur propose une peine mais en aucun
cas il ne décide de la peine prononcée. C’estlbiedle du juge de jugement de choisir et de
prononcer une peine a I'encontre d’une personnei. $&gjustifie par un souci d'indépendance
permettant de laisser penser que la peine seraiehsans influence d’'une quelconque
hiérarchie. Cette prérogative laissée au parqudt ges lors étre critiquée en ce sens qu'elle
ne respecte pas forcément I'exigence d’indépendaatpese pour le prononcé d’'une sanction
pénale. Qui plus est, ces procédures sont dédageaii puisque ces deux types d’alternatives

aux poursuites font rarement I'objet d’'un accompmegent par un avocat. Tres souvent les

Art. 7-2 de I'ordonnance du 2 février 1945, n° 481
2ldem.

52



propositions d’alternatives aux poursuites et lesumes proposées sont présentées a l'auteur
des faits qui décide seul d’accepter ou non. Celd faisser penser que pour ces procédures il
n'est pas nécessaire de respecter les principestdirs du proces équitable. Elles laissent

alors un grand pouvoir au parquet qui est libregid@omme il le souhaite face a des

individus qui ne connaissent pas forcément la hoe

C'est donc une importante augmentation des pouwdirsparquet, en matiere de
proposition de peine et donc d’individualisation cle-ci, qui s’est mise en place. Cela
conduit certains auteurs a affirmer que cette éwwlu«s’inscrit dans une tendance
consistant a confier aux magistrats du parquet agbutions normalement dévolues aux
magistrats du siege. Ainsi, nombreux sont ceux @giiment que le procureur de la
République est d'ores et déja devenu un « quasi-flig fond »%. Pourtant I'’évolution des
pouvoirs du parqguet ne s’est pas réalisée sarsehiisnent des juridictions du siege, bien au
contraire ce sont elles qui ont décidé des proesdgui pouvaient étre mises en place par le
législateuf. Elles ont également travaillé en amont de cesuhares pour mettre en place des
barémes de sanctions a prononcer selon la grawité sinction. Cela fait donc affirmer a un
auteur qu’ «on assiste ainsi a une évolution croisée : les stegjis du parquet empietent sur
la fonction de juge du siége et les magistrats thges mordent, quant a eux, sur les
compétences du parquet en matiére de détermindgsrpolitiques pénales. Assurément, les
lignes bougent et les frontiéres se brouillefit Ces barémes posent néanmoins probléme en
matiere d’individualisation de la peine, car ilspajent le parquet a mettre en place une
proposition de réponse pénale générale pour urectetx de masse, selon des critéres
établig. Il est dés lors possible de douter de la misplace d’une réelle individualisation
dans ces procédures. Cela se révele alors étrearerdu principe mis en place par le Code
pénal puisqu’il semble que ces nouvelles procédordgsplutbét été mises en place pour
répondre le plus massivement et le plus rapidenmgentes contentieux abondants.
L’individualisation n’est absolument pas le maitn®t de ces procédures et c’est regrettable

car toute peine ou sanction pénale doit étre iddadisée au mieux.

V. PERROCHEAU, « La composition pénale et la companusur reconnaissance de culpabilité¢ : Quelles
limites a 'omnipotence du parquet ? », Droit atiété 2010/1, n° 74.

ldem.

®dem.

“M.ROBERT,Op. cit, p. 56.

53



Le parquet n’a d’ailleurs pas que ses missionsrdpgsition de peine qui influent sur
lindividualisation de la sanction. En effet, c’eatlui que revient également la mission
d’'ordonner les enquétes sociales concernant latgitusociale et la personnalité du mis en
cause dans les cas ou elles ne sont pas obligatdirest sur ces éléments d’enquéte que le
juge se fonde pour individualiser au mieux la pete condamné. En pratique, cette
prérogative est influencée par les politiques pEnde chaque parquet. Marc Robert explique
ainsi que i, par exemple, en Auvergne, la politique régiemalse en ceuvre a compter de
2000 a érigé en priorité un recours quasi systéqetia I'enquéte sociale rapide, tel n’est
pas le cas dans bien d’autres ressoftsCette situation n'est pas sans conséquence pour |
juridiction de jugement qui peut se trouver génée ym manque d’éléments concernant le
prévenu et dés lors réaliser une mauvaise indilishteon de la peine. Le juge dans ce type
de cas dépend beaucoup du dossier qui a été realisée procureur de la République.
D’autres types d’enquéte peuvent également étreadeéés par ce dernier, comme les
expertises psychologiques et psychiatriques quigrdlégalement jouer un réle important sur
l'individualisation de la peine prononcée. Indépamdnent de la volonté des parquets, ces
derniers font souvent face & des lacunes des exgertsont, de surcroit, mal indemnisés
Ces expertises sont donc minoritaires alors gwelpeuvent fortement influer sur
l'individualisation de la décision pénale. Par exdan s'il y a des troubles psychologiques
averés, il pourra étre prononcée une décision abkgation de traitement ou une décision de

ne pas incarcérer la personne en raison de sodeetainté incompatible avec la détention...

Le parquet intervient également en matiére d’appba et d’exécution des peines. |I
est vrai qu’il est de plus en plus présent dangplesédures d’exécution des peines. Il est
membre de droit de la commission de I'applicaties geinesqui a pour role de donner un
avis sur les demandes de réduction de peine etwigsion de sortie. Le procureur étant
membre de droit, il peut donner son avis sur desl@mnés pour lesquels il aura peut-étre lui-
méme proposé le type de poursuite et donc influempeine prononcée. C’est également au
procureur de la république que revient la respdhigalet la tache de demander au JAP la

mise en place de régime de détention, sa modiitcabiu la révocation, tout comme le

'M.ROBERT, Op.cit ., p56.

ldem.

3bid., p. 61.

“Art. 712-5 C. proc. pén. al. 3 « La commission Geglication des peines est présidée par le juge de
I'application des peines ; le procureur de la Réqgue et le chef d'établissement en sont membredraieé Le
service pénitentiaire d'insertion et de probati@streprésenté. ».
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condamné peut le fate Cette prérogative lui permet alors de pouvoirluef sur
lindividualisation de la peine, puisqu’il peut damder la révocation d'un régime de
détention en raison par exemple du comportemenbddamné. Un juge est néanmoins placé

au-dessus de lui afin de controler ses demandes.

Le procureur est désormais présent, plus que niireapguel magistrat, a tous les
stades de la procédure pénale : engagement desufiesy proposition de sanction et de peine
contr6lée et prononcée par la juridiction de jugemainsi que pour I'aménagement et
'exécution des peines. Si ces fonctions peuventipa étonnantes, elles permettent
néanmoins un meilleur suivi des détenus qui estsaféalisé par plusieurs personnes
différentes telles que le JAP, I'administration pémtiaire et le parquet. Ce réle du procureur
est notamment tres important en matiere de prégeedution de la peine comme l'affirme un
magistrat selon lequella nécessaire cohérence de la jurisprudence enéreat'application
des peines et d'individualisation de la peine iouodi que le juge de I'application des peines et
le procureur de la Républigue soient associés anise en place du projet d'exécution de

peine.»’.

Cette évolution des pouvoirs a été renforcée madi#erentes consécrations légales des
pratiques parquetieres par le |égislateur ainsi lglargissement des procédures confiant

alors au parquet un réle important dans la phagegdenent.

II) Une passation de pouvoir soutenue par le législateu

Si les parquetiers se sont au départ octroyé degops en matiere de prononcé de la
sanction pénale, c’est le Iégislateur qui les asaorés en les élargissant ainsi qu’en créant de
nouveaux pouvoirs. Cette évolution conduit le dlieparquet a se rapprocher vers un réle de
juge du siege.

C’est d’abord le cas pour les mesures alternates poursuites classiques. Au départ

lorsque le parquet a commencé a mettre en placadsares alternatives aux poursuites, il ne

IArt. 712-4 C. proc. pén. «Les mesures relevantadeompétence du juge de l'application des pesoes
accordées, modifiées, ajournées, refusées, retogagvoquées par ordonnance ou jugement motivéede
magistrat agissant d'office, sur la demande duamme ou sur réquisitions du procureur de la Réguéliselon
les distinctions prévues aux articles suivants. »

’pP_ PEDRONOp.cit.
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pouvait prononcer que quatre types de mesure. laefalités d’application de ces mesures
ont de plus été élargies. C’est notamment le cas @emposition pénale, I'article 41-2 du
Code procédure pénale créé par la loi du 23 juBBlPrévoyait le versement d’'une amende
de composition au trésor public, le dessaisissermemrofit de 'Etat de la chose ayant servi
ou étant destiné a commettre l'infraction ou quiétait le produit, la remise au greffe du
tribunal de grande instance du permis de conduirdeochasse ou sinon I'accomplissement
au profit de la collectivité d’un travail non rénérd. Désormais ce méme article prévoit pas
moins de vingt mesures possibles. L'article alfalijet de nombreuses modifications par des
lois successives afin de rajouter de nouvelles mssiie Iégislateur n’est pas venu seulement
consacrer le pouvoir du parquet en matiére de pibpo de sanction pénale mais I'a

egalement élargi et renforcé.

Outre les nombreuses mesures alternatives quiténtlé&eloppées, c’est également le
champ d’application du texte qui a été élargi. Apalt, il était possible de mettre en place la
composition pénale uniguement pour certains dgfésus de maniére exhaustive par l'article
41-2 du Code de procédure péhaeuls des délits encourant une peine maximakeoie
ans d’emprisonnement étaient visés par le textes @o’aujourd’hui ces délits peuvent aller
jusqu’'a cing années d’emprisonnement maximum. Lamghd’application a également été
élargi concernant les personnes qui peuvent faitget de mesures alternatives. Cette
procédure peut désormais s’appliquer aux mineus @@u moins treize ahst aux majeurs
protégés alors que ce n’était pas le cas auparavant. Oes meuvelles possibilités ont été
consacrées par deux lois différentes du 5 mars.2D87plus, si jusqu’en 2003 le parquet

n'avait que le pouvoir de proposer des mesuresnaliges aux poursuites, qui ne pouvaient

Art. 41-2 C. proc. pén. version en vigueur du 24 1999 au 16 novembre 2001.

2Art. 41-2 C. proc. pén. al. 1 version en vigueur2uJuin 1999 au 16 novembre 2001 « Le procureunde
République, tant que l'action publique n'a pasmige en mouvement, peut proposer, directement ou pa
l'intermédiaire d'une personne habilitée, une caitipm pénale a une personne majeure qui recomvait
commis un ou plusieurs délits prévus par les adi@l?2-11, 222-13 (1° a 10°), 222-16, 222-17, 22Pptemier
alinéa), 227-3 & 227-7, 227-9 4 227-11, 311-3,31314-5, 314-6, 322-1, 322-2, 322-12 & 322-14;%933433-

7 et 521-1 du code pénal, par les articles 28 ehB@écret-loi du 18 avril 1939 fixant le régimesdeatériels de
guerre, armes et munitions, par l'article L. lercdde de la route et par l'article L. 628 du codeladsanté
publigue, qui consiste en une ou plusieurs des reeswivantes »

3Art. 7-2 de l'ordonnance du 2 février 1945 relativéenfance délinquante n° 45-174, crée par lalob mars
2007 relative a la prévention de la délinquanceat7-297.

“Art. 706-113 C. proc. pén. al. 1 issu de la loi5lmars 2007 portant réforme de la protection jgridi des
majeurs, n° 2007-308. « Le procureur de la Républiqu le juge d'instruction avise le curateur otuteur,
ainsi que le juge des tutelles, des poursuites dopersonne fait I'objet. Il en est de méme gidasonne fait
l'objet d'une alternative aux poursuites consistamtla réparation du dommage ou en une médiatiomed
composition pénale ou d'une comparution sur redesaace préalable de culpabilité ou si elle estrehte
comme témoin assisté. »
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pas étre sanctionnées d’'une peine privative detéipe’était sans compter sur l'intervention

du législateur par la loi du 9 mars 2604

Cette loi a en effet créé la comparution sur rea@sance préalable de culpabilité
(CRPC). Cette nouvelle procédure alternative aement peut étre mise en ceuvre par le
parquet, elle permet a un auteur qui reconnaitaiés de ne pas faire I'objet d’'un jugement
classique. Au départ, seuls les délits punis d'yp®ne maximale de cinq années
d’emprisonnement pouvaient faire I'objet de cettecpdure. Désormais tous les délits
peuvent faire I'objet de la comparution sur recassence préalable de culpabilité sauf
certains délits prévus de maniére exhaustive &idlar495-7 du Code de procéddrée
procureur au moment de décider de I'engagementodespites peut convoquer le prévenu
afin de I'entendre et si ce dernier reconnait sipadilité, il peut alors lui proposer une
procédure de CRPC. Des peines privatives de libpeidvent étre alors choisies puis
proposées par le procureur avec pour seule linméedurée maximale d’'un an et pas plus de
la moitié de la peine maximale encoutuBeés lors si le législateur a prévu une peine
maximale d’'un an pour un délit, le procureur nerpoyroposer qu’'une peine de six mois
maximum d’emprisonnement, proposition qui fera slbobjet d’'une homologation par la
juridiction du jugement. La proposition du procureast obligatoirement acceptée par le
prévenu conseillé par un avotaElle est ensuite présentée a un magistrat due Sigx
homologue ou non la proposition de péiree président du tribunal de grande instance ou le
juge délégué réentend le prévenu et réexaminealées four vérifier le bien-fondé de la
proposition de peine. Le législateur n'a méme paspl'obligation pour le procureur d’étre
présent a cette audience d’homologdtidiimportance du pouvoir confié au procureur est
critiquable car celui-ci n’est pas présent jusqWaut de la procédure. Il est des lors possible
de s’interroger sur l'autorité qui met en ceuvradividualisation dans ce type de procédure.
L'article 495-8 du Code de procédure pénale oblegrocureur a proposer des peines

Y oi n° 2004-204 du 9 mars 200dp.cit.

Art 495-7 C. proc. pén. « Pour tous les délitseackption de ceux mentionnés a l'article 495-16est délits
d'atteintes volontaires et involontaires a l'intiégdes personnes et d'agressions sexuelles pegwusrticles
222-9 4 222-31-2 du code pénal lorsqu'ils sontpdhine peine d'emprisonnement d'une durée supgaeting

ans, le procureur de la République peut, d'offisedda demande de l'intéressé ou de son avocauriea la

procédure de comparution sur reconnaissance ptéatlh culpabilité conformément aux dispositionslae
présente section a I'égard de toute personne caéeag cette fin ou déférée devant lui en applinatie I'article

393 du présent code, lorsque cette personne reitdesidaits qui lui sont reprochés. »

3Art. 495-8 al. 2 C. proc. pén.

“Art. 495-8 al. 4 C. proc. pén.

°Art. 495-9 C. proc. pén.

®ldem.
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conformément au principe d’individualisatiforCela montre que la mise en ceuvre du pouvoir
d’individualisation est désormais confiée au patagiesnsuite contrdlée par la juridiction de

jugement qui n'est donc plus l'artisan de l'indivadisation de la peine.

C’est un role considérable qui a été confié au ymenwr par le biais de cette nouvelle
procédure. Ce dernier obtient de plus en plus detifans qui ressemblent fortement a celles
des juges du siege. Cette nouvelle procédure arechangement et une évolution du réle du
parquet car contrairement aux alternatives aux qui@s, celle-ci est une alternative au
jugement permettant au procureur de contournesiddgences classiques fondées sur le débat
contradictoiré. Peu & peu le procureur est investi des missiangude du siége, lui
permettant de choisir le type de procédure gu’ilhsite mettre en ceuvre et surtout de
proposer une peine. Le droit pénal prévoit queriecgpe d’individualisation des peines est
normalement réservé a la juridiction du jugementason de sa fonction de prononcer des
peines. Or, le procureur se voit désormais cordes missions qui sont indissociables du
principe d’individualisation. Le pouvoir d’individiisation normalement réservé au juge du
siege est également confié au parquet, par la téeldo législateur. Tout ceci fait donc
affirmer a un auteur quel@audience n’est plus le lieu exclusif ou est proo@e la sanction,
le juge n’est plus le seul organe en charge du pnog de la peine?’. Cette transmission de
pouvoirs a néanmoins été validée par le Consestdationnel qui a affirmé que le parquet
peut détenir un pouvoir de sanction sans violgriecipe de la séparation des pouvoirs, dés
lors que ses décisions sont contrélées par laigtinod de jugement et que le prévenu est
accompagné d’'un avocat tout au long de la procéelypessede un délai d’appel de dix jours

aprés I'acceptation de la CREC

Cet accroissement des prérogatives du parquet ppeaitre inquiétant dans la mesure ou
ces derniéres ne connaissent pas de réelles fimiaseffet, le champ d’application de ces
procédures s’accroit, a 'image de la compositiéngbe qui n’était prévue que pour certains
délits limitativement énumeérés par le législateirqui est désormais applicable a tous les

délits punis d’'une peine maximale de cing annéesngirisonnement. Mme. Perrocheau se

Art 495-8 C. proc.pén. al.1 « Le procureur de Ipitdique peut proposer & la personne d'exécuteroune
plusieurs des peines principales ou complémentaimesurues ; la nature et le quantum de la ou ieep sont
déterminés conformément aux articles 130-1 et 188-¢ode pénal. »

/. PERROCHEAU QOp.cit.

V. PERROCHEAU QOp.cit.

“Cons.constit, 2 mars 2004, déc. n°2004-492 BURF du 10 mars 2004, p. 4637.

°V. PERROCHEAU QOp.cit.
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demande alors si demain, ces procédures ne seasi@gndues a tous les deélits sans limite de
gravité de la peirfe Elle se fonde d’ailleurs sur les propositiondaleommission Guinchard
qui souhaite supprimer ces limitations pour la cosilipn pénale De plus, le pouvoir
important conféré au parquet est désormais éterdlaudres autorités qui n’ont absolument
pas les qualités d’'un magistrat. Tel est le casatiere de composition pénale, la proposition
du procureur peut étre présentée par un officiepaliee judiciaire & I'auteur des fait<Or,
comment étre sOr des aveux d’'une personne gargé@e,ajui n'est peut-étre pas conseillée

par un avocat et qui, en plus, subit une pressibabituelle ?

Cette méme procédure faisait I'objet d’'une homdliogapar le président du tribunal de
grande instance, désormais elle peut étre validé¢opt juge du tribunal. Cet article 41-2 du
Code de procédure pénale a été I'objet d'une nuadifin qui est entrée en vigueur [€ 1
juillet de cette année. Avant cette modificatiorr fmloi du 18 novembre 20i6l'article
prévoyait que I'homologation pouvait étre décidée fut juge du tribunal mais aussi par
tout juge de proximité exercant dans le ressortjuidaisait I'objet de critiquésLa nouvelle
version de l'article a donc supprimé ce pouvoifjulye de proximité en le confiant désormais
a tout magistrat exercant a titre temporaire dangssort, permettant alors de faire taire les
critiques. En réalité, ce changement est lié alanerganiqué qui a simplement décidé de
supprimer les juges de proximité a partir dljdillet 2017. Ces derniers qui sont en cours de
mandat seront désormais hommeésagistrat exercant a titre temporaire l'article n’a donc
en aucun cas été modifié spécifiguement pour laduhare de composition pénale. Tout juge
du tribunal et du ressort pourra donc continueodioguer les décisions des procureurs en
matiere de composition pénale. Au-dela du mouvemi@hargissement de ces procédures, il
y a surtout un amoindrissement du cadre procédaiirdbnc des garanties pour l'auteur des

faits.

V. PERROCHEAUOp.cit.

ldem.

3Art. 41-2 al. 3 C. proc. pén. « La propositionatenposition pénale émanant du procureur de la Riéogb
peut étre portée a la connaissance de l'auteufade9ar l'intermédiaire d'un officier de poliagdjciaire. Elle
fait alors I'objet d'une décision écrite et sigdéece magistrat, qui précise la nature et le quamdes mesures
proposées et qui est jointe a la procédure. »

“Loi n°2016-1547 du 18 novembre 2016 de modernisatie la justice du XXle siécle, JORF n°0269 du 19
novembre 2016.

°\. PERROCHEAU QOp.cit.

®Loi organique n°2016-1090 du 8 ao(it 2016 relative garanties statutaires, aux obligations déontqles et
au recrutement des magistrats ainsi qu'au Congadirieur de la magistrature, JORF n°0186 du 11 2016.
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Si ces procédures reposent sur I'aveu du prévenquicparait des lors étre une limite au
pouvoir du parquet, en réalité celui-ci n'est quwimple condition de mise en ceuvre de la
procédure plutét qu’une réelle garantie pour les em cause Il est vrai que si I'assistance
d’'un avocat est obligatoire dans la CRCP et quugejdu siege rencontre le prévenu pour
homologuer la décision en revenant sur les faitboat les aveux, tel n’est pas le cas pour la
composition pénale. Cette procédure ne se derougdfet qu’entre le procureur ou ['officier
de police judiciaire et le prévenu. De méme, I'htmgation ne fait pas toujours I'objet d’'une
convocation de lindividu mais seulement d’'une gsal du dossier. Ce n’est donc pas
réellement I'aveu qui est pris en compte mais lbgeconsentement de l'individu a la mesure
alternative conduisant alors a un aveu influencé lpamise en place d'une mesure
alternativé. Il est dés lors possible de se demander s'il istexpas un risque que le
consentement de la personne gardée a vue quanprdpasition de composition pénale,
puisse étre vicié Cette derniére peut étre flouée par les argumavasicés ainsi que la
pression qui peut étre présente en garde a vuepllde si ces procédures alternatives
paraissent plus clémentes, en pratique ce n’esttqgsurs le cas. En effet, les peines
proposées par le procureur sont dans certainslgas@veres que les peines prononcées par
les juges correctionnéls Il est dés lors possible de se demander sinserdement et I'aveu
des prévenus sont réellement éclairés face a &suéléments mais aussi si tous les arguments
avanceés par le parquet afin que les procéduresatiees proposées soient acceptées sont
véridiques. Les individus sont floués sur les téalide ces procédures alternatives et surtout

sur le processus correctionnel classique préeseméne long et plus sévere.

Le réle du juge du siege devient dés lors un réleahtrdle des décisions et des sanctions
qui ont été proposées par le parquet. Le juge\dwifier la qualification des faits face aux
dispositions en vigueur, ainsi que I'opportunitélaesanction c’est-a-dire 'adaptation de la
sanction a la personnalité de l'auteur des faies.n@st donc plus aux juges du siege que
reviennent le pouvoir et la mission d’'individualida sanction pénale. lls ne leur restent dés
lors que le simple contréle de la mise en placd’iddividualisation par le parquet. Une
décision du Conseil constitutionnel est d’ailleuesniue préciser le nouveau réle des juges du

siége en matiére d'individualisatidrLe Conseil constitutionnel a affirmé queensidérant,

V. PERROCHEAUOp.cit.
ldem.

®ldem.

“Idem.

®Cons.constit, 2 mars 200@p.cit.
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en premier lieu, que, si la peine est proposéel@garquet et acceptée par l'intéresse, seul le
président du tribunal de grande instance peut hoguér cette proposition ; qu'il lui
appartient a cet effet de vérifier la qualificatiguridique des faits et de s'interroger sur la
justification de la peine au regard des circonstesmae l'infraction et de la personnalité de
son auteur ; qu'il pourra refuser I'homologationl £stime que la nature des faits, la
personnalité de l'intéressé, la situation de ldiwe ou les intéréts de la société justifient une
audience correctionnelle ordinaire ; qu'il ressate I'économie générale des dispositions
contestées que le président du tribunal de granugance pourra également refuser
d'homologuer la peine proposée si les déclaratidesla victime apportent un éclairage
nouveau sur les conditions dans lesquelles l'infoaca été commise ou sur la personnalité
de son auteus. Les requérants avaient en I'espéece, avancilation de la séparation des
pouvoirs entre I'action publique et les jugemeatsraison des pouvoirs de jugement conférés
au procureur de la République. Le Conseil congtitaiel vient dire que ce n’est pas le cas au

vu du contréle réalisé par la juridiction du siege.

Si les juges du siége ont donc désormais le powtde devoir de contréler les décisions
de CRPC rendues par le parquet permettant de gafanimise en ceuvre du principe
d’individualisation de la peine, tel n’est pas EBsen matiere de composition pénale. Cette
procédure est beaucoup moins contrélée par le gige prévenu ne bénéficie pas de la
présence d’'un conseil a ses cotés lors de la puoeeQui plus est, en pratique tres peu de
refus d’homologation de ces deux procédures somigmceés par la juridiction du siege,
conduisant alors a se demander si elle n'est pasnde un liew d’enregistrement des

décisions prononcées par le procuteur

L’évolution et la consécration légale des pouvdusprocureur montrent que la fonction
de proposer des sanctions se transmet a d’auttesté@si que la juridiction du jugement qui
est normalement seule compétente. Il y a désordmisouvelles autorités qui sont investies

du pouvoir de sanction pénale alors que ce n’estqua role.

V. PERROCHEAUOp.cit.
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Section 2 : Un pouvoir de « punir sans juget eonfié & 'administration

L’administration connait depuis quelque temps unuwvement d’évolution de ses
pouvoirs conduisant a lui confier un réle de plaogkis important en matiére de sanctions (I).
Cette évolution entraine une confusion réelle etdarsanction pénale et administrative en
raison d’'une utilisation de plus en plus massive snctions administratives pour traiter le

contentieux pénal et I'application des garantiesaes aux sanctions administratives (ll).

I) Une évolution du pouvoir de sanction appartenant #administration

Le terme administration peut étre défini comme wyronyme de service public au sens
formel du terme. Par extension, synonyme de laspoie publigue»’. La notion
d’administration désigne un ensemble tres hétémgervocabulaire juridique Cornu divisant
la notion entre « administration centrale », « centralisée », «leiv de [I'Etat »,

« consultative », « décentralisée », « déconcentrée « délibérante »,  « exécutive »,
« locale », «territoriale »et la définissant comme désignant un type de fonction ou
d’activité, soit 'organe qui I'exerce soit le rége qui la gouverne®. L’administration est
subordonnée au gouvernement et donc au pouvoiugikeelon l'article 20 de la Constitution
francaisé. Elle se trouve sous les ordres du gouvernemeistimaa des domaines ou celle-ci
est autonome. Cette derniére est divisée entremifadtration d’Etat comprenant le
gouvernement et le président de la République gmsides organes particuliers comme les
autorités indépendantes et les services déconsentmmposés des administrations
départementales, régionales et infra départementaleeurs différents statuts ne leur
conférent évidemment pas les mémes droits, cers@ngices étant plus autonomes que

d’autres, certains ayant des pouvoirs plus imptstgoe les autres.

L’administration est guidée par trois grands ppesi: la séparation des autorités

administratives et judiciaires, la séparation efdr@ustice administrative et I'administration

'M.DELMAS-MARTY, C.TEITGEN-COLLY, Op.cit,

2S.GUINCHARD, Lexique des termes juridiques, DallBayis, 24& ed., 2016-2017.

3G.CORNU,Op.cit.

“Art. 20 Constitution du 4 octobre 1958 « Le Gouesnent détermine et conduit la politique de la Natid
dispose de l'administration et de la force armkest responsable devant le Parlement dans lestmorsdet
suivant les procédures prévues aux articles 49.et 5

*M-C.ROUAULT, « Droit administratif et institutiorsdministratives », Bruxelles, Larcier, 2017, p.10.
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ainsi que le principe de décentralisatioafin de mettre en ceuvre le principe de séparation
des autorités administratives et des autoritéscigioes, il a été trouvé différents criteres
permettant a chacune d’avoir leurs propres compétgerd’attribution des contentieux.
Néanmoins, I'administration francaise a beaucouplu&vvers une importante privatisation
conduisant a une jurisprudence complexe et imprémismatiére de critére d’attribution entre
juge administratif et judiciaife Désormais pour déterminer le juge compétent clest
appréciation subjective de chaque litige qui eslisée au cas par cas. Celle-ci est réalisée par

une juridiction créée spécifiquement pour I'exéonttle cette tache : le tribunal des conflits.

Les pouvoirs de I'administration en matiére de sancont connu une évolution rapide
lie a la mise en place de I'Etat régulateur gtérivient dans I'’économie du pays et cela dans
l'intérét général Cette intervention a conduit & la création d’wuymir répressif confié aux
autorités administratives en charge de la réguiad® I'économie. C’est une réelle évolution
puisque auparavant 'administration ne disposagt dgl faibles pouvoirs de répression comme
la répression disciplinaire contre les agents psbliles fonctionnaires travaillant pour
'administration. Ce pouvoir de sanction vis-a-\des fonctionnaires s’apparentait a un
pouvoir disciplinaire que n’importe quel employepgut avoir sur ses employés dans le
domaine privé en cas de mauvais comportement. Aetfa mesure I'administration s’est vue
reconnaitre la faculté de prononcer des sanctionsnatiere fiscale en raison de
I'interventionnisme grandissant de I'Etat dansdemaines sociaux et économigled’est le
Conseil d’Etat qui est venu reconnaitre ce poudeiprononcer des amendes fiscales afin de

recouvrir une dette

Si 'administration ne pouvait pas prononcer dasxcsans a I'égard d’autres personnes
gue les fonctionnaires ou dans le domaine fisehh'est plus le cas aujourd’hui. En effet, son
pouvoir de sanction a été élargi et généralisee pdut désormais prononcer des sanctions
administratives, ces dernieres pouvant étre dé&fio@mme «ne décision administrative

émanant d’'une autorité administrative qui vise @ridier un comportement fausif. Ces

!S.VELLEY, « Droit administratif », Magnard-VuibeRaris, ao(it 2015, p 8.

’S VELLEY, Op.cit, p 14.

3J-M.SAUVE., intervention lors du colloque « la stme : regards croisés du Conseil d’Etat et de darQle
cassation », 13 décembre 2013, consulté sur cestseifr.

“FONDATION POUR LE DROIT CONTINENTAL, « LES SANCTIOSI ADMINISTRATIVES EN DROIT
FRANCAIS », 29 janvier 2007, consulté sur fondatityoitcontinental.org.

°Cons. Etat, 5 mai 1922, Fontan, Recueil Lebongp, 8ité par Ibid.

®Fiche d'orientation, « sanctions administrativesepgtembre 2016, Dalloz.fr
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sanctions peuvent étre décidées par des autodigsigtratives indépendantes, des personnes
privées qui sont chargées de service public ainsidps autorités exécutive€e pouvoir a

été confirmé et appuyé par le Conseil constitubnn

Ce mouvement d’élargissement a, en effet, susciédqges interrogations comme celle
concernant le principe de séparation des pouvBggrincipe exige qu’une seule autorité soit
compétente en matiere de sanction et ce pouvoiesstvé aux autorités judiciaires. Qui plus
est, 'administration n’est pas censée avoir de ti@ect avec les citoyens ni la faculté de
pouvoir les sanctionner. Or, aujourd’hui de nombesuautorités administratives ont recu des
pouvoirs de sanction du législateur. C’est donagiegment que le Conseil constitutionnel a
éte saisi de cette requéte et a affirmé gleepgincipe de la séparation des pouvoirs, non plus
gu'aucun principe ou régle de valeur constitutidiim@ée fait obstacle a ce qu'une autorité
administrative, agissant dans le cadre de prérogetide puissance publique, puisse exercer
un pouvoir de sanctios’. Cette affirmation permet alors une consécratémale du pouvoir
de sanction de I'administration, néanmoins le Cibreeastitutionnel a posé des conditions et
des limites concernant la mise en ceuvre de ce joulva en effet posé deux conditions :
«d'une part, que la sanction susceptible d'étreigég est exclusive de toute privation de
liberté et, d'autre part, que I'exercice du pouvidé sanction est assorti par la loi de mesures
destinées & sauvegarder les droits et libertés titationnellement garantis®. La limite au
pouvoir de sanction de I'administration est donotérdiction pour elle de prononcer une
peine privative de liberté, ce pouvoir reste doogfi@ aux autorités judiciaires et de prévoir
des garanties pour les droits de la personne sanég. La Cour européenne des droits de
’Homme a également validé ce pouvoir de 'admnaisbn en posant comme limite le respect
de l'article 6 de la Convention européenne destslidé I'Homme concernant le droit a un

procés équitabfe

Si le Conseil constitutionnel ainsi que la CEDH omtonnu et consacré le pouvoir de
sanction de I'administration, celui-ci a depuis morune nouvelle évolution en matiere du
type de sanctions et du nombre d’autorités désermampétentes pour les prononcer. En
effet, la notion de sanction administrative a éeéotant dans sa définition que dans ses
garanties. Une hausse du nombre d'autorités aééwisx prononcer ses sanctions est

Fiche d’orientationQp.cit.

%Cons. Constit., 28 juillet 1989, déc. n° 89-260 DORF duler ao(it 1989, p. 9676.
3 .

Ibid.

*CEDH, 21 février 1984, Oztiirk ¢/ R.F.A., n° 8544/79
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eégalement perceptible. C’est notamment le cas debreuses autorités qui se voient
désormais reconnaitre le pouvoir d’accorder desreations pour la mise en place d’'une
activité. Ces derniéeres doivent alors bénéficiepideogatives nécessaires afin de vérifier que
les conditions sont bien remplies et si ce n’estlpaas pouvoir retirer ces autorisatio@es
autorités sont donc désormais compétentes pouropcen des amendes, des mesures
administratives telles que des fermetures d’étsditients, des suppressions d’autorisations et
surtout des interdictioAsCela parait logique d’étendre le pouvoir de sancpour ce type
d’autorité des lors que leur pouvoir d’action a éténdu. Il faut leur donner les moyens de

mettre en osuvre leurs missions.

Ce pouvoir de sanction a néanmoins posé un gramibmeode questions concernant son
possible rapprochement avec le droit pénal. Begqua® voix se sont élevées pour faire
remarquer que ce n’était pas le pouvoir de I'adstiation de sanctionner et qu’il y avait une
grande similitude avec le pouvoir de sanction p&naEn effet, ces deux sanctions
commencent a se rapprocher étroitement alors glégislateur donne de plus en plus de
pouvoir aux autorités administratives en matierealestatation des infractions pénales et les
autorise fréquemment a recourir a ce type de sandiie rapprochement de ces deux types de
sanction a débuté a la suite de la jurisprudenceCduseil constitutionnel qui, dans de
nombreuses décisions, évoque lsarction ayant le caractere d’'une punitionpermettant
alors de croire a une gradation des sanctions astnaitives. Tel a notamment été le cas dans
une décision de 1987 ou le Conseil a affirmé gleeprincipe ainsi énoncé ne concerne pas
seulement les peines prononcées par les juridistiépressives mais s'étend a toute sanction
ayant le caractere d'une punition méme si le |&tgsir a laissé le soin de la prononcer a une
autorité de nature non judiciaire®. Cette formulation est d'ailleurs toujours utiispar le
Conseil a ce jour. Celle-ci a néanmoins créé urieddans 'esprit des juristes, voyant par la
une certaine reconnaissance d’'un débordement duadirinistratif sur le droit pénal. Ce qui
se révele problématique c’est que ces sanctiongnalmtives visent la répression d'un
comportement ayant enfreint une réglementationoet pas la prévention des troubles a
I'ordre public comme c’est le cas avec les mesdeepolice administrative. Ce pouvoir de

sanction a été assorti de conditions et de gamamtés précises par la jurisprudence du

'M.GUYOMAR, « Les sanctions administratives », LGDJ, Lexterditiahs, 2014, p. 33.

%« Prévoir des sanctions administratives ou pénal@uide de legistique version du 22 septembre 2013,
legifrance.gouv.fr

3J-M.SAUVE.,Op.cit.

*Cons.constit., 30 décembre 1987, déc. n°87-237JORF du 31 décembre 1987, p. 15761ns.15.
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Conseil d’Etat. Le pouvoir de prononcer de mesuwlespolice administrative ne fait pas

I'objet d'une application des garanties appliguéesdroit pénal, alors que ces dernieres
peuvent limiter I'exercice des libertés publigu€ela peut donc laisser croire que ces
mesures de police administrative doivent égalerégntlimitées dans leur application. Cette
evolution du pouvoir de 'administration a doncdare régime des sanctions administratives
complexe. Il est désormais difficile de distingues sanctions des mesures, pourtant

nécessaire en raison de leur régime différent.

Qui plus est, si le rapprochement entre sanctionirgdtrative et pénale est aveéré, il y a
un probleme de compatibilité qui va se poser. Hatefa sanction administrative peut se
révéler contraire au principe d’individualisatiomigqu’elle peut étre appliquée de fagon
multipliée pour des cas similaires. Tel est le pas exemple des sanctions fiscales qui
prévoient généralement des peines d’amendes Sappli a des auteurs d’infractions
similaires. Cela pose le probleme d’'une individsetion de la sanction inexistante. En effet,
aucune particularité ne sera retenue pour des rgutBnfractions similaires, ils se verront

tous sanctionner sans exception de la méme maniére.

Pour le conseiller d’Etat Mattias Guyomar il n'deigpas de confusion entre la sanction
administrative et pénale puisque, selon lui] ywa sanction administrative 1a ou il n'y a pas
place pour la sanction pénaie. Il explique ainsi que la sanction administrativiappe le
comportement qui n'est pas celui du délinquant owcidminel mais celui qui méconnait les
régles édictées par I'administratiod. En pratique cette distinction ne parait si faate
I'utilisation de la sanction administrative en drpiénal est contestable. D’autant que les
sanctions administratives se rapprochent beauca&spsdnctions pénales et commencent
méme a se rajouter ou a remplacer les sanctionalgsnCette évolution importante est

notamment remarquable en droit de I'environnerent

'M.GUYOMAR, Op.cit, p. 27.

2)-M.Delarue cité par M.GUYOMARDp.cit. p31.

®Ex: Art L171-8 C. de I'environnement Al. 1 « Ind&mlamment des poursuites pénales qui peuvent étre
exercées, en cas d'inobservation des prescripagpticables en vertu du présent code aux instatiati
ouvrages, travaux, aménagements, opérations, pbjspositifs et activités, l'autorité administvaticompétente
met en demeure la personne a laquelle incombegdlin d'y satisfaire dans un délai qu'elle déteemEn cas
d'urgence, elle fixe les mesures nécessaires pawemr les dangers graves et imminents pour l&sda
sécurité publique ou I'environnement. »
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II) Un rapprochement progressif des sanctions adminisaitives et pénales

Le pouvoir de I'administration a évolué concernkast sanctions administratives qu’elle
peut désormais prononcer ainsi que le recours twosljplus important a ces sanctions. Ces
dernieres sont utilisées comme des réponses aw@ciiohs pénales remettant alors en cause
le mécanisme de la sanction pénale et posant Istignedes régimes de ces deux types de
sanction. En effet, il convient de se demander centna sanction administrative peut-elle

répondre aux exigences procédurales de la matiae

Il est vrai, que la sanction administrative prengoard’hui une place importante. Les
pouvoirs conférés aux administrations ne cessentgihenter et tendent a ressembler de plus
en plus a ceux des autorités judiciaires. Teleshk par exemple des pouvoirs de I'Autorité
des marchés financiers (AMF). L'article L.621-10 @ode monétaire et financier (CMF)
prévoit au sein de son alinéa premier gafir d'assurer I'exécution de sa mission, I'AMF
effectue des contrbles et des enquéteBour réaliser sa mission, I'AMF dispose de pinsvo
importants comparables a ceux des services deepoliliciaire. Elle peut en effet,se faire
communiquer tous documents, quel gqu'en soit le ®upp « se faire communiquer les
données conserveées et traitées par les opératerirelécommunications et en obtenir la
copie », «convoquer et entendre toute personneceptible de leur fournir des
informations », « accéder aux locaux a usage peidesel », « recueillir des explications sur
place». L’article suivant du CMF prévoit quant a lui eqoertains de ces agents sont autorisés
a «faire usage d'une identité d'emprunt sans en é#majement responsables Ces
pouvoirs se révelent donc trés conséquents ettatibies aux droits et libertés individuels.
Outre ces pouvoirs importants qui ne sont pas ésrju’a 'AMF, de nombreuses autorités

sont autorisées a sanctionner directement les peesajui enfreignent les régles en vigueur.

L’Autorité de la concurrence peut notamment sancis les personnes qui ne respectent
pas le droit de la concurrence et linterdiction deettre en place des pratiques
anticoncurrentielles. Cette derniére est saisies’autosaisit du dossier pour examiner les
faits. A la fin d’'une procédure contradictoire gefleut choisir de prononcer un non-lieu ou de
rejeter la procédure pour manque d’éléments. &i,dgicide que le dossier est suffisamment
étayé, elle pourra constater par elle-méme lasat#bn d’infractions et choisir la sanction.

Elle a le droit de prononcer des mesures consergat@n cas d’'urgence afin de faire

Art. L621-10-1 C. mon. et fin.
67



supprimer une clause d’'un contrat par exemple, gHlet également décider de sanction
pécuniaire mais également d’injonction pour faiesser la pratique anticoncurrentiéll€et
exemple montre bien que cette autorité adminis&atiune compétence exclusive du début a
la fin de la procédure pour décider de I'opportéimie sanctionner au regard du dossier et des
faits mais aussi dans le choix de la sanction tpujgononce. Cet exemple n’est pas le seul,
puisque le préfet a de nombreux pouvoirs de samctians difféerents domaines :
environnement, sécurité routiere, santé publiqu&n. matiére de santé publique, ce dernier
peut notamment ordonner la fermeture d’établissésra débits de boissons et de restaurant

n‘ayant pas respecté la législation.

Ces pouvoirs peuvent paraitre normaux Vvis-a-vis méssions que toutes ses autorités
administratives doivent remplir mais ils sont emmme&emps directement en concurrence avec
ceux du juge pénal. En effet, la séparation deyqmiimpose qu’'une seule autorité puisse
étre compétente pour punir. Ce mouvement de cogmcer n’est néanmoins pas nouveau,
puisque, comme l'expliquent Mireille Delmas-Marty@atherine Teitgen-Colly ke juge n'a
jamais eu le monopole du droit de punir, de ménelgudroit « pénal » n’a jamais contenu
lintégralité des sanctions ayant le caractére ddurpunition 3. Mais, « aujourd’hui,
plusieurs facteurs contribuent cependant a I'extamsde la répression administrative,
autrement dit au développement d’un droit « adriiaig pénal »»'. Cette qualification du
droit des sanctions administratives est justifi@egon rattachement a de nombreux principes
du droit pénal. C’est d’ailleurs le juge adminisifriui-méme qui a opéré ce rapprochement,
en définissant les contours de ce nouveau droisaestions administratives non prévus par le
législateut. Le juge administratif a alors choisi de nombrguicipes applicables au droit
pénal afin de garantir les droits des personnestisanée& C'est en ce sens qu'il est

possible de voir une similitude entre sanctionsafEnet administratives.

'« Les compétences contentieuses », autoritedelamemce.fr, consulté le 27/06/17.

Art. L.3332-15 Al.1 «La fermeture des débits desbons et des restaurants peut étre ordonnée par le
représentant de I'Etat dans le département poudunge n'excédant pas six mois, a la suite d'itinag aux lois

et reglements relatifs a ces établissements. @etteeture doit étre précédée d'un avertissemenpeyuti le cas
échéant, s'y substituer, lorsque les faits suddeptide justifier cette fermeture résultent d'uddaiiance
exceptionnelle de I'exploitant ou a laquelle ilést aisé de remédier. »

*M.DELMAS-MARTY, C.TEITGEN-COLLY, Op.cit, p. 7.

“Idem.

®lbid, p. 27.

®Guide de legistiqueQp.cit.
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Il faut d’abord rappeler, en la matiére, que le €&inconstitutionnel a reconnu le droit
pour le Iégislateur de conférer un pouvoir de régicn & une autorité non judicidir®uis il a
affrmé, au fur et & mesure des années, la nééesst respecter certaines garanties
procédurales pour les sanctions répressives qui gamoncées par des autorités non
judiciaires. Tel a été le cas pour le principe da-rétroactivité, le Conseil constitutionnel
ayant affirmé que ce principene concerne pas seulement les peines appliquéesepar
juridictions répressives, mais s'étend nécessaine@eoute sanction ayant le caractere d'une
punition méme si le Iégislateur a cru devoir larskesoin de la prononcer a une autorité de
nature non judiciaire’’. Le principe de non-rétroactivité de la loi s’dppk également en
matiére de sanction pénale, au sein de laquellstiun des principes phares. A la suite de
cette affirmation, le Conseil a poursuivi en ajoii@ nécessaire respect du principe des délits
et des peines, de celui de la nécessité des patigiescelui du respect des droits de la défense.
Il explique que ces principes sont reconnus comeseptincipes fondamentaux par les lois de
la République qui doivent étre respectés pour tmqmcé de toute peine. Il ajoute que cette
exigence s’étend a toutes les sanctions ayant dactéae de punition et pouvant étre
prononcées par des autorités non judicidiréette volonté du Conseil constitutionnel
d’appliquer les principes de droit pénal aux samsiadministratives ayant un caractere de
punition pose la question de savoir si ce dernegeserait pas en faveur de la création d’'un
droit général de la sanctibrM. Kluger s’est alors demandé s'il était possitiée«considérer
I'existence d'une « matiere punitive » (ou répresset des lors garantir la méme protection a

tout individu quel que soit l'auteur de la sanctign

Il est vrai qu’en matiere de garantie, le Conseilstitutionnel impose les mémes que ce
soit pour la sanction pénale que pour la sanctanmpénale. Qui plus est, ce dernier utilise la
«technique référentielle®. En effet, dans ses décisions, il énonce d’abesd frincipes
applicables aux sanctions pénales considérés cdesméférences pour ensuite affirmer que
ces principes sont également applicables aux sascton pénales qui ont un caractere

punitif’.

Voir suprap. 18. « Cons. Constit., 28 juillet 1989, déc882260 DC, JORF dilier ao(t 1989, p. 9636

“Cons. Constit., 30 décembre 1982, déc. n° 82-155J0RFdu 31 décembre 1982, p. 4034.

3Cons. Constit., 17 janvier 1989, déc. n° 88-248 DORFdu 18 janvier 1989, p. 754.

“J.KLUGER, « L'élaboration d'une notion de sanctipunitive dans la jurisprudence du Conseil
constitutionnel », Revue de science criminelle, 5130 505.

°ldem.

®ldem.

"ldem.
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Un autre argument est en faveur du rapprochementededeux types de sanction et
surtout de la sanction administrative vers la sancpénale : c’'est la suppression de la
nécessité d’'un lien entre 'administration et laso@ne sanctionnée. En effet, I'administration
au départ possédait un pouvoir de sanction qut étaervé aux personnes avec qui elle
entretenait un lien particulier, souvent, dailgurde subordination. Désormais cette
répression n'est plus conditionnée a l'existencendtel lien, ce qui la rapproche de la
sanction pénale qui concerne tous les comportemantsninés, commis par n’'importe

quelle personrie

Le rapprochement entre la sanction administrativeéeale est donc avéré et largement
reconnu par une grande partie de la doctrif@ertains auteurs ont méme parlé d'une

pénalisation de la sanction administrative

La Cour européenne des droits de 'THomme a ellsiaymré un rapprochement entre ces
deux types de sanction de la méme maniére que fesetoconstitutionnel puisqu’elle
appligue également a la sanction non pénale desipes de droit pénal. Cette derniére
s’assure que ses sanctions doivent respecter déitéedes deélits et des peines, les exigences
d’accessibilité et de prévisibilite de la loi pémalinsi que l'interprétation stricte de la loi
pénale. La CEDH a ainsi affirmé qu’ede retient les criteres adoptés dans son arréjetn
précité : il importe d’abord de savoir si le texdéfinissant I'infraction en cause ressortit ou
non au droit pénal d’aprés la technique juridique kEtat défendeur; il y a lieu d’examiner
ensuite, eu égard a I'objet et au but de I'arti6leau sens ordinaire de ses termes et au droit
des Etats contractants, la nature de I'infractidnsi que la nature et le degré de gravité de la
sanction que risquait de subir l'intéress® La CEDH va néanmoins plus loin que le Conseil
constitutionnel en matiére de sanction administeatcar elle recherche si, eu égard a la
gravité de la sanction celle-ci est qualifiablesa@ction pénale ou non. Dans l'arrét Oztirk
contre Allemagne, le requérant avait fait I'objatiree contravention administrative pour avoir
causé un accident en raison d’'une conduite imptedéa Cour a reconnu le caractere pénal

de la sanction aprés vérification des critereguneade I'infraction, nature et degré de gravité

1J.KLUGER, Op.cit.

25 NIQUEGE, « Juge administratif et droit pénalhese pour le doctorat en Droit, Université de Rales Pays
de I'Adour, 2007, p. 472.

*Notamment M.DELMAS-MARTY, C.TEITGEN-COLLY Op.cit, p9 & J.PETIT, « Police et sanction », la
semaine juridique administration et collectivitégitoriales, mars 2013, n°11, p. 2073.

“CEDH, Affaire OZTURK c/ Allemagne, 21 février 1984, 8544/79.
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de la sanction. La Cour a affirmé queke n’oublie pas pour autant qu’il n’existe pas de
cloison étanche entre le droit pénal allemand et deoit des « contraventions
administratives », montrant alors que sa réflexion est plus poussgecelle du Conseil

constitutionnel.

En tout état de cause, c’est un mouvement paradpiad’est mis en place puisqu’il est
possible de percevoir une certaine crainte depgeession administrative voire une certaine
envie que celle-ci baisse au motif qu'elle conauree la répression pénale. Mais c’est
pourtant en raison des carences de la sanctioriepgoe la répression administrative s’est
mise en place Le rapprochement des deux sanctions ne pose @aprabléme dans
l'attribution des compétences, puisque les domaidestion des autorités pénales et
administratives sont bien séparés. Néanmoins cala pn probleme au juge pénal qui se voit,
peu a peu, déchu de son pouvoir de sanction qui iredissociable du principe
d’individualisation de la peine. Le principe d’inglualisation ne figure d’ailleurs pas dans
les principes a respecter, énonces par les judspaes constitutionnelles ou européennes. Si
le Conseil constitutionnel n'a jamais affirmé otairent la nécessité de respecter ce principe
pour les sanctions administratives répressivesnganmoins fait référence a ce principe dans
une décision de 1993Les requérants ont effectivement directementafiécette exigence
d'individualisation des peines et des sanctishsalors que le Conseil constitutionnel n'a
repris que les principes fondamentauwX pour affirmer de nouveau qu’ils s’appliquent aux
sanctions ayant le caractere de punition. Il a mé&ams précisé que teut arrété de
reconduite a la frontiere entraine automatiquememé sanction d'interdiction du territoire
pour une durée d'un an sans égard a la gravité@uamortement ayant motivé cet arrété, sans
possibilité d'en dispenser l'intéressé ni méme e varier la durée» était contraire a

I'article 8 de la Déclaration des Droits de I'Hometsdu Citoyen de 1789

Le méme probléme se pose en matiére de peines m@nk Code pénal exige qu’elles

soient individualisé€s Dans cette optique le Code pénal prévoit qu'il msssible pour la

!S.NIQUEGE,Op.cit p. 472.

“Cons. Constit., 13 ao(t 1993, déc n°93-325 DC, JARES aolit 1993, p.11722.

3Ibid., cons. 44.

“Ibid., cons. 47.

°Cons. Constit., 13 ao(t 1993p.cit, cons. 49.

®Art. 8 DDHC « La Loi ne doit établir que des peistsctement et évidemment nécessaires, et nukneéire
puni qu'en vertu d'une Loi établie et promulguégr@eurement au délit, et Iégalement appliquée. »

Art. 132-24 C. pén.
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juridiction de prononcer des peines d’amende iatéBs a celles qui sont encourues. I
prévoit que ces peines doivent étre modulées detoressources et charges de 'auteur des
faits'. Le risque afférent aux amendes prononcées pautesités administratives réside dans
le fait qu’elles peuvent aboutir & une automaticitéprononcé de la sanction. En effet, ces
derniéres seront souvent prononcées de fagon eepats qu’aucune individualisation de la
sanction au regard des ressources et chargesuleufane soit mise en ceuvre. Il est vrai
qu’en matiére fiscale de nombreuses sanctionsansit prononcéés Tel est par exemple le
cas de larticle 1729 du Code général des impoigrvoit que des inexactitudes ou les
omissions relevées dans une déclaration ou un eateportant l'indication d'éléments a
retenir pour l'assiette ou la liquidation de l'impéinsi que la restitution d'une créance de
nature fiscale dont le versement a été indimergmbte I'Etat entrainent I'application d'une
majoration». L’article continue en précisant qu’il existeifr types de majoration différents
selon l'intention morale de l'auteur des faitspdraitrait logique que ces sanctions ayant le
caractere de punition soient individualisées aanegle la situation de I'auteur des faits. Ces
sanctions administratives notamment fiscales nepeatent donc pas le principe
d’individualisation imposé par le Code pénal. Cetse un réel probleme dés lors que ces
sanctions peuvent s’avérer tres importantes enéneatie montant ou de limite aux libertés

individuelles que les sanctions, autres que péaesigpeuvent imposer.

Chapitre 2 : Un recul du principe d'individualisati on soutenu par le

|egislateur

Il est possible d’affirmer qu’il existe un recul guncipe d’individualisation confié au
juge répressif. Ce recul est lié aux choix de jgpl¢ pénale du législateur. Il apparait ainsi
gue ce dernier crée de nouvelles procédures guidgmourvues d’individualisation (Section
1). De plus, il maintient des pratiques législagigentraires au méme principe et tente de faire
évoluer la peine. Ces nouvelles orientations pplés conduisent a la remise en cause du

principe d’individualisation et cela au détrimentcbndamné. (Section 2).

Art. 132-20 C. pén.
2M.DEGOFFE, « Droit de la sanction non pénale » rBeaica, 2000, p. 318.
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Section 1 : La mise en place de nouveaux mécanismasuant l'individualisation

Le Iégislateur essaye de diversifier les peinea gégvues par le Code pénal, sirement
dans un souci de désengorger les tribunaux. Néasno@s nouvelles législations semblent
étre contraires au principe d’'individualisationldeeine ainsi que son but de lutter contre la
récidive. Ce dernier a notamment mis en place desndes forfaitaires pour sanctionner des
délits qui ne sont normalement pas punis par ce tgpsanction (I) ainsi que des mesures de
shreté afin de surveiller les condamnés une faisslgeines exécutées (II). Ces deux
exemples de mécanismes récents apparaissent conongaires a I|'obligation

d’individualisation imposée par le Iégislateur.

) L'apparition des amendes forfaitaires

L’ancien Premier ministre : Manuel Valls, avaitiaffé le 22 février 2013, qu’'on re
peut pas dépénaliser par exemple les délits rautiegjoutant que ta sanction doit venir des
le premier délit, et elle doit étre exemplaire Cette déclaration n’est aujourd’hui plus
d’actualité puisqu’une récente loi permettant decsanner les délits routiers par une amende

forfaitaire a été votée et promulguée.

Le terme d'amende est défini au sens général dendaiere suivante : @énalité
pécuniaire consistant dans l'obligation de verser @ésor public une somme d'argent
déterminée par la lob’. L'amende forfaitaire quant a elle est un typemade particulier
qui consiste en «une amende pénale de police dont le montant estfikavance selon la
nature de l'infraction et qui est payé entre lesimsade I'agent verbalisateur ou au moyen
d’'un timbre-amende’. Il faut bien distinguer 'amende pénale, qui pebtnoncée par un
tribunal a I'égard d’'une personne suite a un jugemae I'amende forfaitaire qui s’applique
de fagon automatique sans qu’aucun jugement physigusoit nécessaire, méme si elle reste

un mode de jugement simplifié.

«Valls contre la dépénalisation des délits routiers’Obs avec AFP, 22 févier 2013.
’G.CORNU,Op.cit.
3G.CORNU,Op.cit.
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L’amende forfaitaire connaissait jusqu’alors unrapad’application limitée puisqu’elle ne
pouvait étre mise en ceuvre que pour certaio@sraventions des quatre premiéres cldsses
Le Code pénal prévoit en effet que les peines avefitionnelles encourues peuvent étre une
amende, une peine privative ou restrictive de droiti encore une peine de sanction-
réparatiod. Néanmoins, les deux derniéres peines ne sontopgables que pour les
contraventions de cinquiéme classBés lors les contraventions de quatriéme clagse n
peuvent pas étre sanctionnées par une peine phartante qu'une amende sauf en cas de
peine complémentaiteprononcée et les contraventions de cinquiéme elasssont jamais

punies d'une peine d’amende forfaitaire.

Un projet de loi concernant la justice du 2lemeclsieadopté définitivement par
'assemblée nationale le 12 octobre 2016, a élmgthamp d’application des amendes
forfaitaires. En effet, la loi de modernisation ldgustice du 21éme siécle du 18 novembre
2016° issue de ce projet de loi, a mis en place des deseforfaitaires pour sanctionner des
délits du Code la route, a savoir la conduite gammis et sans assurance. Ces derniers étaient
auparavant assortis d’une obligation de se présanttribunal correctionnel pour faire I'objet
d’'un jugement, qui bien souvent conduisait au pn@god’une sanction d’amende. Désormais
avec la loi nouvelle, ces derniers ne seront pdgssrpar le tribunal correctionnel mais par le
régime des amendes forfaitaires qui nécessiteérsent la constatation de I'infraction par
un agent de police. Celui-ci sanctionnera directarteeconducteur qui ne devra en aucun cas
se présenter devant le tribunal correctionnel, amende forfaitaire sera alors attribuée au

chauffeur en situation illégale.

Ainsi, le Code la route prévoit désormais a I'detic221-2 dans son cinquiéme alinéa que
«dans les conditions prévues aux articles 495-13uétants du code de procédure pénale,
l'action publique peut étre éteinte par le versetmtBnne amende forfaitaire d'un montant de
800 €. Le montant de I'amende forfaitaire minorsede 640 € et le montant de I'amende
forfaitaire majorée de 1 600 £ Pour le délit de conduite sans assurance, IGestle 324-2

du Code la route qui prévoit dans les mémes camditique l'article précédent« le

Art. R48-1 C. proc. pén.

2Art. 131-12 C. pén.

®ldem.

“Art. 131-16 C. pén.

°Loi n°2016-1547 du 18 novembre 200H).cit.
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versement d'une amende forfaitaire d'un montant586 €. Le montant de l'amende

forfaitaire minorée est de 400 € et le montant'dménde forfaitaire majorée de 1 003 €

L’article 495-17 du Code de procédure pénale @gtdans les deux articles précedents, il
renvoie directement au décret d’application devladatant du 28 mars 201 %ui précise les
modalités d’application. Le décret prévoit bien gla procédure de I'amende forfaitaire est
applicable aux délits de conduite sans permis oeateluite sans assurance prévus par ces
articles, lorsque ces délits ont été constatés yarproces-verbal électronique dressé au
moyen d'un appareil sécurisé permettant le rec@unsne signature manuscrite conservée
sous forme numérique’. Il apparait que ces délits sont, dans la pratejugans la majorité
des cas, constatés de cette maniere. Cela conlduit @ I'application fréquente et non

exceptionnelle de cette amende forfaitaire.

De plus, le montant maximum de I'amende encourug pes deux délits s’éleve donc a
1600 euros en cas de majoration pour la conduite parmis et 1000 euros pour le délit de
conduite sans assurance. Ces sommes sont tréssfpdol rapport au montant minimum prévu
pour les amendes délictuelles qui est de 3750 &uEa$a montre bien que ces délits ne sont
plus traités comme des délits a part entiere n@iste de simples contraventions. En effet,
les contraventions de quatrieme classe sont sané#s d’'une peine d’amende maximale de
750 euros* ce qui est relativement proche de I'amende de 80®s et de 500 euros
normalement encourue pour ces deux délits rougjeasd il n’y a pas de minoration ou de

majoration.

Cet affaiblissement de la répression de ces delits dgutiers illustre bien la volonté pour
le Iégislateur ainsi que pour le Gouvernement ddomdésengorger les tribunaux des petits
délits. L'application de I'amende forfaitaire nea@ossible que pour les nouveaux auteurs de
délits routiers, de ce fait les personnes en étatédidive |égale ainsi que les personnes
mineures ne pourront pas faire I'objet de cette@dare d’amende forfaitaire. Si cela parait
étre une limite importante a I'ampleur que pourpaéndre I'amende forfaitaire en matiere de
répression des délits, il faut quand méme rappeler les conséquences de ces délits
désormais considérés comme des petits délits, pequant a elles étre trés graves.

!Décret du 28 mars 2017 pris pour l'application Ales495-25 et 706-111-1 C. proc. pén., n° 2017-429
’|bid, Art. D45-3.

*T.GARE, C.GINESTETOp.cit, p. 1.

“Art. 131-13 C. pén.
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Ces nouvelles procédures simplifiées posent prabl@our I'application du principe
d’individualisation des sanctions qui impose quatdopeine soit individualisée selon la
personnalité ainsi que selon la situation matéiédimiliale et sociale de I'auteur des faits. Ce
principe qui sert normalement a prévenir la rée@dgt utilisé dans le sens contraire dans les
cas de ces deux délits routiers. En effet, uneopees qui commet un des deux délits de
conduite sans permis ou sans assurance pour lagpeefois sera réprimée par une amende
forfaitaire dont le montant n’est pas tres élevé&efte derniere récidive, elle ira alors devant
le juge du tribunal correctionnel et pourra voimpgine individualisée selon sa personnalité et
ses moyens financiers permettant peut-étre de eadpe davantage son acte. Le passage
devant le juge parait plus marquant que la simpierale forfaitaire, et peut donc permettre
de mieux prévenir la récidive. On attend désorngais la récidive ait lieu pour mettre en
place une sanction individualisée a l'auteur dés.f&€ette diminution de la répression de ces
délits, n’entraine-t-elle pas une moins grande purécidiver de la part des auteurs des
faits ? Ces derniers n'ont pas a se présenter tewgnge lors de leur premiere infraction, ils
ont simplement a payer une amende auprés d'un aggenforces de l'ordre. Le principe
d’individualisation a pour but de prévenir la réeal dans les deux cas suivant il ne pourra
étre mis en ceuvre qu’apres que la récidive aiteeu Qui plus est, ce qui est a craindre c’est
le développement des amendes forfaitaires pourtieaner d’autres délits que les deux
prévus aujourd’hui. Cette introduction d’amendesfaitaires pour réprimer deux délits
routiers peut laisser penser gu'une possible extendu champ d’application de cette

sanction parmi les délits est possible.

Le pouvoir de sanction est attribué a une autrera@itque le juge judiciaire puisque
l'article 530-7 du Code de procédure pénale préayod «le paiement de I'amende forfaitaire
ou I'émission du titre exécutoire d'une amendeaftaire majorée non susceptible de
réclamation sont assimilés a une condamnation di¢énpour I'application des regles sur la
récidive des contraventions de la cinquieme clgssgues aux articles 132-11 et 132-15 du
code pénab. Deés lors, si I'auteur des faits accepte satganet son recouvrement cela éteint
I'action publique mais cela vaut également comme eondamnation définitive qui servira si
cette personne récidive. Le juge du tribunal cdiwaoel est donc entierement privé de son
pouvoir de jugement et donc d’individualisationslate la réalisation de ces deux délits par
des primo-délinquants. Qui plus est, la loi de nmoigation de la justice du Z1°siécle a fait

I'objet d’'un contrdle a priori par la Conseil comgtionnel. Ce dernier avait été saisi par les
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députés et les sénateurs qui contestaient la puoeétladoption de la loi et certains articles
de la loi sans faire référence a l'article concetnies amendes forfaitaires. Le Conseil
constitutionnel n’a donc pas jugé contraire a lastitution lintroduction des amendes
forfaitaires délictuelles. Au vu des réactions diferentes associations de sécurité routiere et
de 'opinion publique, il y aura sGrement une ndléveaisine du Conseil constitutionnel, qui
pourra alors se prononcer sur ce nouveau mécamisraanction. Le législateur n’a d’ailleurs
pas innové que sur les amendes forfaitaires, pliliggtiaujourd’hui entrain de développer un

réel mouvement d’évolution de la peine.

II) Les mesures de slreté : une volonté de prévenir pk surveillance

La notion de slreté renvoie a différentes défingiaelle peut étre individuelle ou étatique.
Elle est individuelle lorsqu'il s’agit de garanties contre les arrestations, détentions étgse
arbitraires » et «la protection accordée par la société a chacun ds smiembres pour la
conservation de sa personne, de ses droits et dprajariété»'. La slreté est étatique
lorsqu’elle représente le maintien de la consistance de I'Etat, de son temd&, de sa
population, de ses institutions publiques essdeasietle leur indépendance et de leur autorité,
par prévention et répression des infractions quborteraient atteinte’’. Le |égislateur a
récemment mis en place de nouvelles Iégislations garantir la sdreté individuelle et

étatique : ce sont les mesures de sQreté.

Ces mesures consistent a surveiller les délinguatniss criminels aprés I'exécution de
leur peine afin d’éviter la récidive. Ces derniénessont pas réellement individualisées car
elles s’appliquent a certaines catégories d’infoast déja prévues, de méme pour les durées
ainsi que les modalités. Lorsqu’un juge a un réjeuser dans le prononcé de cette mesure,
comme c’est le cas pour la surveillance judiciaitest le juge d’application des peines et non
pas le juge du prononcé de la peine, qui est dowé de son pouvoir d’individualisation. Les
mesures comme la rétention de sdreté sont quadles grononcées et choisies par la

commission pluridisciplinaire des mesures de s(reté

'G.CORNU,Op.cit.
2ldem.
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La rétention de sdreté a été mise en place paildu 25 février 2008 et peut étre
considérée comme étant la plus sévere des meseredrete. Elle peut étre définie comme
une «mesure exceptionnelle de placement en centre soédico judiciaire prise en fin
d’exécution de peine, par une juridiction spéciad'encontre des auteurs de certains crimes
aggravés ou commis en récidive, présentant uneatasgé caractérisée par une probabilité

trés élevée de récidive liée a un trouble gravendepersonnalité?’.

La rétention de sdreté ne peut pas s’appliqueutaoteur d’'une infraction. En effet, le
code de procédure pénale prévoit une applicatistneiate visant les personnes condamnées a
une peine de réclusion criminelle minimale de gei@nnées Les crimes sont également
précisés, la rétention de slreté n’est applicabl@aux crimes «ommis sur une victime
mineure, d'assassinat ou de meurtre, de torturaatas de barbarie, de viol, d'enlevement ou
de séquestration®. Cette restriction du nombre de crime visé paracttle parait étre une
limite au prononcé de cette peine mais l'alinéavamti du méme article précise que la
rétention de slreté s’applique également aux crgoasnis sur victime majeure. Des lors, de
nombreuses peines prononcées suite a un crime regive prolongées par la mise en place
d’une rétention de s(reté. Le législateur a préwel garantie supplémentaire en interdisant le
prononcé d'une mesure de rétention de slreté $k-celn’a pas été évoquée des la
condamnation par la Cour d’assises la fin de I'exécution de la peine privative lierté, la
situation de I'auteur d’'un crime peut donc fairebjet d’'un réexamen afin de déterminer ou

non sa particuliere dangerosité liée a un risqumntant de récidive.

La mesure de rétention de slreté ne trouve pasnite ldans le temps : elle peut étre
illimitée en ce qui concerne son nombre de rendemmnts possibfe Cela a conduit M.
Mayaud, & affirmer que cette mesure esti«sommet de la préventioh Elle a donc été
I'objet de nombreuses critiques qui n'ont pas céndua supprimer puisqu’elle est toujours

en vigueur aujourd’hui. Le contréleur général deaX de privation et de liberté a rendu un

Y0i n°2008-174 du 25 février 2008 relative & laerdton de sreté et a la déclaration d'irrespofigapénale
pour cause de trouble mental, JORF n°0048 du 26fé2008, p. 3266.

“G.CORNU,Op.cit.

3Art. 706-53-13 C. proc. pén.

“ldem.

°ldem.

®A.DARSONVILLE, « Viol », Répertoire de droit pénall de procédure pénale, juin 2011 (actualisatfénrier
2017).

Y . MAYAUD, Droit pénal général, 3e éd., 2010, Presaasiversitaires de France, n° 560 cité lpam
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avis en date du 6 février 2014 trés critique adtéigde cette mesuteTout d’abord, ce dernier
s’étonne que quatre personnes soient ou aienta&égs en rétention de sdreté en raison de la
violation des obligations qui leur avaient été isges depuis 2011 alors que le Consell
constitutionnel s’est opposé a la rétroactiviténé'tielle mesure. Dans une décision de 2008 il
avait en effet affirmé que son application aux personnes condamnées pouraitescbmmis
antérieurement a la promulgation de la loi portéraiteinte au principe de non-rétroactivité
de la loi pénale plus sévéré. Cela signifie que les premiéres rétentions detéardevaient

au plus t6t se mettre en place en 2023, puisgpeitee minimale pour prononcer cette mesure
est de quinze ans de réclusion criminelle. Le pnogale ces quatre mesures de sdreté depuis

2011 est donc bien contraire au principe de namaétivité de la loi pénale plus sévere.

Qui plus est, cette mesure connait une qualifinaparticuliere puisque le Conseil
constitutionnel a affirmé gu'elle n‘est mise en ceuvre qu'aprés l'accomplissede la peine
par le condamné ; qu'elle a pour but d'empécheatesprévenir la récidive par des personnes
souffrant d'un trouble grave de la personnalitéu;ainsi, la rétention de slreté n'est ni une
peine, ni une sanction ayant le caractére d'uneitipm»’. La rétention de sdreté n’est donc
pas une peine pour le Conseil constitutionnel. barGuropéenne des droits de 'Homme a
un avis contraire puisqu’elle a reconnu a une sametlemande similaire le caractere d’'une
peiné. La qualification de cette mesure est alors corml@uisque différente aux niveaux

francais et européen.

La mesure de slreté a pour fondement la notion ateeatosité. C'est parce gu’une
personne, qui a terminé d’exécuter sa peine esirenjagée comme dangereuse, qu’'une
mesure de slreté peut étre prononcée a son enclette lourde tache d’appréciation de la
dangerosité d’'une personne est confiée a la conomigguridisciplinaire des mesures de
sOreté ainsi qu'a des experts médicaux. Cet examndiailleurs lieu un an avant la sortie
définitive du condamné qui est donc supposé nepasgoir comprendre le sens de sa peine
pendant sa derniere année de réclusion. Qui ptutagsotion de dangerosité n’est pas fiable
puisqu’elle ne jouit pas d'une définition clairei, ahe criteres prédéfinis. Le dictionnaire

Larousse donne deux définitions possibles poule cd¢trniére : garactére dangereux de

Avis du 6 février 2014 relatif & la mise en ceuvedalrétention de sdreté, publié le 25 février 28040RF.
“Cons. Constit, 21 février 2008, déc. n° 2008-563RB i 26 février 2008, page 3272, texte ntans. 7.
3bid, cons. 9.

*CEDH, 17 décembre 2009, M. ¢/ Allemagne, n° 19359/0
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quelque chose, de quelqu'un. » ou « probabilitpaksage a I'acte délictueux ou crimimél
Le mot probabilité est intéressant puisqu’il refldien le fondement de ces mesures de sdreté.
En effet, ces dernieres ne reposent pas sur utiudermais au contraire sur un important

aléa qui remet fortement en cause les principesesa&h droit pénal.

Il est vrai que le droit pénal prévoit que pourpinonceé d'une peine il faut avoir
suffisamment de preuves pour condamner l'auteur fdés, faisant toujours primer la
présomption d’'innocence dans le cas contraire. & de doute c’est bien la relaxe qui
s’impose, alors que pour les mesures de slreté le'gmssibilité d’'une récidive qui est le
fondement de la mesure. S’il n'est pas possiblpatter de condamnation au sens pénal pour
la rétention de sdreté, il est pour sOr que celEstvécue comme telle par la personne qui I'a
subie. L'instauration de cette nouvelle procédaittfansparaitre la volonté prédominante du
Iégislateur de réaliser de plus en plus de préeeritice a la récidive. Cela a poussé M. Bidet
a affirmé qu’en réalité c’estrotre société qui a peur et qui veut que ceux igguent fort de
récidiver des leur sortie soient a distance de fagone pas récidiver tout de suite. Notre
société a décidé’. Le législateur se laisse donc comme souvententtar par I'opinion

publique au détriment des personnes détenues.

D’ailleurs les détenus qui sont le plus visés s mesures de sdreté sont les malades
mentaux, les tueurs en série et les pédophilessociété n’est pas favorable & leur retour et
leur intégration dans la société car elle ne cpais que ce soit possible. Dailleurs le
législateur incite également a croire cela en mea place de telles procédures. C’est une
stigmatisation qui a lieu conduisant alors a unentresproduction en termes
d’individualisation et du sens de la peine. C'eS$atmais une volonté d'un risque zéro qui

est souhaité par anticipation ce qui est absolumgmssiblé.

Le principe d'individualisation de la sanction pknast souvent évoqué pour justifier ces
mesures de slreté. Ce dernier permet de modulezitee méme aprés son exécution mais
aussi d’élargir les différents mécanismes d’indinglisation déja mis a disposition du juge

pénal. Néanmoins, cet argument est critiquable dBnssens ou la commission

1. JEUGE-MAYNART, Op.cit.

Mr.BIDET in A.MORICE, N.D'HERVE, «Justice de sléetet gestion des risques approche pratique et
réflexive », L'Harmattan, Bibliothéques de droigri®, 2010, p. 168.

3Mr.BIDET in A.MORICE, N.D'HERVE,Op.cit, p. 168.

“Ibid, p. 171.
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pluridisciplinaire des mesures de slreté n’est am@p que d'un seul magistrat et de six
autres professionnélsQui plus est, cette mesure s’apparente plusi@ gontréle de longue
haleine»” et non pas & une peine individualisée et adaptée gersonne détenue. Ces
nouvelles mesures de sdreté opérent un dévoienadat fdnction de l'individualisation, qui
est normalement mis en ceuvre pour permettre artompee condamnée de comprendre sa
peine afin de ne pas récidiver. Ces nouvelles mgsumposent a ces personnes le
prolongement de la peine pour laquelle elles oétogindamnées alors qu’elles pensaient
retrouver la liberté a la fin de la peine prononcéa commission consultative des droits de
’'Homme est d’ailleurs contre cette procédure réeeklle regrette le maintien de la rétention
de s(reté et dénonce le lien de causalité quiesristre le prononcé de cette procédure et la
dangerosité. Pour elle, toute privation de libedépeut reposer que sur la commission d’'une
infractior?. Elle affirme également que cette procédure Viedearticles 3 et 7 de la CEDSH,
le premier concerne les traitements inhumains ayradants concernant la durée de cette

procédure qui n'est pas limitée et le second éatifra la non-rétroactivité de la loi pénale.

Le législateur renforce donc le recul du sens deelae et du principe d’individualisation
par la création de nouvelles procédures commeseeileQui plus est, il continue également

dans cette direction avec sa pratique législative.

Section 2 : Une pratique |égislative contraire aoyvoir d’individualisation du juge
pénal

Le législateur semble désormais vouloir remplaegugie en matiere d’individualisation
dans certains domaines, puisqu’il met en ceuvreindieidualisation Iégale ne laissant plus
alors la possibilité au juge de pénal de mettreomivre son pouvoir d’adaptation de la
sanction (I). Ce dernier souhaite également prévesiinfractions en amont par le biais de la
prévention et contraint donc le juge a condamnéadess qui peuvent ne pas étre considéerées

comme des infractions a part entiere (11).

!Art. R61-8 C. proc. pén.

2E.SENNA,Op.cit, p. 58.

*Commission nationale consultative des droits denime, Avis du 27 mars 2054 le projet de loi relatif & la
prévention de la récidive et a l'individualisatibes peines, JORF di2 avril 2014, n°0087.
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I) Le maintien de l'individualisation légale

« Certes, au sens strict « il n'y a pas d'individsation légale » car « la loi ne peut en
effet prévoir que des especes, elle ne connaitggmsdividus». Toutefois, lorsque la loi
appréhende des cas typiques de comportements idgudgits déterminés, il est possible de
parler d'individualisation, en ce sens ou il exifien une action consistant a opérer une
différenciation fondée sur des caractéres donfiéCette citation montre bien le paradoxe
gu’il peut exister entre la possibilité pour le gugde pouvoir moduler la peine de facon
subjective et la mission du législateur de prélasrdifférents comportements répréhensibles

ainsi que leurs peines.

L’individualisation de la sanction pénale désigaeplérogative qui permet au juge de
moduler la sanction prononcée a I'encontre d’urividd en fonction des éléments de sa
personnalité. L'individualisation |égale consistel'iaverse a priver le juge pénal de sa
prérogative puisque c’est la loi qui met directetmem place I'adaptation de la peine. Cette
individualisation légale peut paraitre intéressambeir I'individu condamné mais elle se

révele en réalité opposée au principe de pers@atiain des peines de facon subjective.

L’individualisation Iégale ne permet pas de réalides adaptations de peines au cas par
cas, puisque les lois pénales prévoient des régleérales visant le plus grand nombre de
personnes. Néanmoins, ce type dindividualisatioestnpas illégal puisque le Conseil
Constitutionnel a décidé quele« principe d'individualisation des peines, qui dée de
l'article 8 de la Déclaration de 1789, ne sauraiiré obstacle a ce que le Iégislateur fixe des
regles assurant une répression effective des ititnas ; qu'il n'implique pas davantage que
la peine soit exclusivement déterminée en fonctienla personnalité de l'auteur de
linfraction »>. Cette affirmation montre que le principe d’indivalisation n’est pas absolu
puisque le Iégislateur peut y déroger et que déettividualisation ne doit pas toujours étre
réalisée en fonction de la personnalité de I'autis faits. Cela permet donc au |égislateur de
mettre en place une individualisation lIégale ndnjettive et non relative a la personnalité du

délinquant. Le Conseil constitutionnel I'a d’ailtswclairement affirmé dans une décision plus

13-B.Thierry, « L'individualisation du droit crimihe, Revue de science criminelle, 2008, 14 mar59p.
“Cons. Constit., 9 ao(it 2007, déc n°2007-554 DORF du 11 ao(t 2007, p. 13478, texte n° 8.
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récente : 4a loi a elle-méme assuré la modulation des pegresonction de la gravité des

comportements réprimés. Le Conseil constitutionnel a justifié son progwssoutenant que

le juge peut toujours moduler la sanction choisae [fadministration de I'article 1729 du

Code général des imp6ts. Néanmoins le professeundfimel Dreyer affirme que le juge est
bien contraint par cette sanction qui s’imposei &du il ne peut la réduire. En réalité le juge
peut seulement vérifier si la sanction est appl&aiu noA. Pour cet auteur, le Conseil
constitutionnel aurait d0 déclarer cette dispositioconstitutionnelle au regard du principe
d’individualisation. «€n I'état, une telle jurisprudence ne fixe guerelidetes a la politique

pénale de I'exécutif qu’amplifie par vagues suciessle législateus’.

Le législateur a donc le droit de mettre en pléondividualisation légale. Dans le systéme
pénal francais, elle se traduit d’ailleurs a tees $tades de la procédure. Lors du proces, elle
peut contraindre le juge a prononcer des peines péweres en raison des circonstances
aggravantes. Ces dernieres sont créees par léatégislui-méme, qui décide que certains
comportements sont plus graves que d’autres ediretit donc une peine plus sévend.
Dalloz différencie les circonstances aggravantgmlés de celles qui sont judiciaires. Il
explique que les premiéres sont imposées par l@tlaontraignent le juge alors que les
deuxiemes sont au contraire laissées a la libreéajgion du juge. Les circonstances
aggravantes judiciaires représentent la possibidér le juge d’aggraver la peine et de
prononcer une peine au plus proche du maximum ppévda loi. Elles sont prévues pour
certaines infractions, tel est le cas notammentialiqui se voit normalement réprimé par une
peine de quinze de réclusion crimingllee Code pénal a prévu une aggravation de la peine

prévoyant une peine de réclusion criminelle de tvangs pour douze cas différehtse viol

Cons. Constit., 17 mars 2011, déc n°2010-103,t84par E.DREYER, « Les incidences en matiére deepe
les incidences de la jurisprudence récente du Gocmestitutionnel sur la peine », Revue Lamy deitddes
affaires, £ septembre 2011, n°63.

’E.DREYER,Op.cit.

®dem.

“M.DALLOZ, « Circonstances aggravantes », Répeztdi droit pénal et de procédure pénale, noventié 2
actualisation : février 2017.

°Art. 222-23 al. 2 C. pén. « Le viol est puni derge ans de réclusion criminelle. »

®Art. 222-24 C. pén. «Le viol est puni de vingt afes réclusion criminelle : 1° Lorsqu'il a entrainge
mutilation ou une infirmité permanente ; 2° Lordgest commis sur un mineur de quinze ans ; 3° quikest
commis sur une personne dont la particuliere vabiété, due a son age, a une maladie, a une inér@ une
déficience physique ou psychique ou a un état desgsse, est apparente ou connue de l'auteurorgguil est
commis par un ascendant ou par toute autre persayarg sur la victime une autorité de droit ou di¢ f5°
Lorsqu'il est commis par une personne qui abuskadwrité que lui conférent ses fonctions ; 6° dapril est
commis par plusieurs personnes agissant en qadaitéeur ou de complice ; 7° Lorsqu'il est commiscausage
ou menace d'une arme ; 8° Lorsque la victime arngé en contact avec l'auteur des faits gracetifishdion,
pour la diffusion de messages a destination d'ublipuon déterminé, d'un réseau de communication
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est aggravé s’il a notamment entrainé des actesutiéation ou d’infirmité permanente. Dés
lors, le juge peut se voir inciter a aggraver lanpedes lors qu'il constate une de ces
circonstances. Son pouvoir d'individualisation pétre influencé et orienté en raison des

regles concernant le prononcé des peines prévuesseate circonstances aggravantes.

D’autant que ces circonstances aggravantes somtlgpglupart incohérentes. Il n'y a en
effet, pas de véritable logique dans la créatiosetederniéres. Cela conduit a I'interrogation
suivante : les circonstances aggravantes doivdes elécessairement étre prévues par le
législateur ? Pourquoi ne pas laisser un pouvoives@in au juge judiciaire dans cette
matiere. Il paraitrait effectivement plus opportieréaliser une individualisation judiciaire et

donc subjective sur le quantum de la peine a progron

L’individualisation légale trouve également a s’Bguoer en matiere d’aménagement de
peine avec notamment l'article 721 du Code de phoee pénale. Cet article prévoit les
crédits de réduction de peine pour les détenudédislateur a prévu une méthode de calcul
automatique ne laissant alors aucune place auxofrsud’individualisation du juge C’est
une question trés importante surtout au regaré @edsonne du délinquant afin de savoir s'il
est prét ou non a retrouver sa liberté et s'il elleénent compris le sens de sa peine. Cet
article prévoit que ces crédits de réduction dengesont calculés tous les mois et
s’accumulent pour permettre une remise en libeventala fin de la peine. Cet article va
également a I'encontre de ce que le juge pénal auadécider et juger bon de prévoir en
matiere de durée concernant la peine de chaqueqdéht. Sa décision individualisée et

prononceée lors du proces est alors remise en cause.

L’individualisation |égale est néanmoins renduegdibire par le principe de légalité des
délits et des peines qui impose que chaque peih@révue par un texte. Il ne faut pas nier
gu’elle connaisse un réel assouplissement en Frasee notamment la suppression des
peines planchers: les peines minimales que le jdgeait prononcer pour certaines
infractions. Ce dernier n’est désormais contrairg gar le maximum de la peine prévu par le

législateur. Il existe encore néanmoins des regksérales prévues par le Code pénal

électronique ; 9° (abrogé), 10° Lorsqu'il est comem concours avec un ou plusieurs autres violsrisraur
d'autres victimes ; 11° Lorsqu'il est commis pacdejoint ou le concubin de la victime ou le padiem lié a la
victime par un pacte civil de solidarité ; 12° Lgu§l est commis par une personne agissant endévagsse
manifeste ou sous I'emprise manifeste de produiefiants ; 13° Lorsqu'il est commis, dans I'eiercle cette
activité, sur une personne qui se livre a la ptatstin, y compris de facon occasionnelle. »

T.GARE, C.GINESTETQp.cit, p. 202-203.
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prévoyant des minima obligatoires pour certainegsgse L’article 132-18 du Code pénal
prévoit en effet que pour les infractions puniedadeéclusion criminelle ou de la détention
criminelle & perpétuité, la juridiction peut proen une peine de réclusion criminelle ou de
détention criminelle a temps, ou une peine d'eraprisment qui ne peut étre inférieure a
deux ans et que, pour les crimes punis de la rédusiminelle ou de la détention criminelle

a temps, la juridiction peut prononcer une peiner@dusion criminelle ou de détention
criminelle pour une durée inférieure a celle guiesgourue, ou une peine d'emprisonnement
qui ne peut étre inférieure & un'ahe juge dans ces cas-la ne pourra pas descendre e
dessous de ces peines. Les mécanismes de maximde minimum ne sont donc pas
egalitaires dans le code pénal, puisque les misonédbeaucoup moins présents dans le Code

pénal que les maxirha

En dehors de ces circonstances aggravantes, lepege également étre contraint a
l'inverse de prononcer une peine plus faible quevpe. L'exemple le plus représentatif de
cette obligation est l'article 132-78 du Code péi@ dernier prévoit que les personnes qui
ont tenté de commettre un délit ou un crime sonhérees ou bénéficient d’'une réduction de
peine si elles ont permis d’éviter la réalisati@nl'thfraction et d’identifier les autres auteurs
grace a l'avertissement qu’elles ont réalisé auple€s autorités. Cette cause d’atténuation
mise en place par le législateur est critiquable leaucoup de points. Le repentir est
notamment critiquable au regard du principe d’irdlnalisation, puisque le juge se trouve
contraint de baisser la peine comme le |égisldtaiprévu ou méme d’exempter 'auteur des

faits alors que ce dernier avait I'intention delis&a une infraction.

Si l'individualisation Iégale est un obstacle andlividualisation judiciaire, il est quand
méme possible d’observer un mouvement de rédual®na premiére au profit de la
deuxieme en France depuis quelques années. Cenigit a d’autres pays comme les Etats-
Unis ou la Grande-Bretagne qui ont beaucoup recaut$ndividualisation légale et la
standardisation, La France s’éloigne de plus es gkl ce modéle qui ne profite pas aux
détenus. Ces pays ont notamment mis en place iésliges qui guident le juge dans le choix

de la peine qu’il va prononcer en ne lui laissgréacier que les circonstances objectives et

Art. 132-18 C. pén.

2S HALLOT, Sophie, « L'INDIVIDUALISATION LEGALE DE |A PEINE », Mémoire de Master 2 recherche
Mention Droit privé fondamental, UNIVERSITE PARISJB, Faculté Jean Monnet — Droit, Economie,
Gestion, Année universitaire 2012-2013.
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non pas subjectivésLe systéme francais semble donc étre un syst@mequi souhaite
reconnaitre de plus en plus de place au principedididualisation. Il faut dés lors que le
législateur continu sur cette voie. Il faut cepearidegalement remarquer que le Iégislateur a
aujourd’hui mis en ceuvre une politique pénale devgmtion qui se trouve étre contraire au
principe d’individualisation, ne permettant aloraspde comprendre le point de vue du

législateur en matiére d’individualisation de lange
II) Un accroissement du mouvement de répression préverg

«Il'y avait un vieux principe des Lumieres qui étaitil vaut mieux un coupable dehors
gu’un innocent en prison. La, on renverse compléténta chose, et c’est mieux vaut dix
innocents en prison qu’une personne, méme pas bteipaais qu’'un potentiel coupable
dehors.»’. Cette citation refléte de maniére authentiquepdémsée actuelle de I'opinion
publique. Influencé par cette derniere, le légalats’est engagé dans un mouvement de

répression préventive.

Ce nouveau mouvement traduit la volonté d’éviterd@alisation d’une infraction par le
biais d’'une condamnation en amont. Cette mouvastdl@mable puisqu’elle conduit a la
condamnation de personne n‘ayant commis qu'un @ossiblement lié a linfraction
redoutée. Les infractions terroristes sont lesagtfons les plus touchées par ce mouvement.
L’exemple le plus marquant est celui du délit dastdtation habituelle de sites provoquant
au terrorisme ou faisant l'apologie du terroridniee fait pour une personne de consulter
habituellement des sites internet a propos durisme est condamnable d’une peine pouvant
aller jusqu'a deux ans d’emprisonnement et 30 00fbse d'amende. Ce texte refléte
parfaitement la volonté de réprimer en amont dimfraction plus grave et redoutée. Par cette
infraction, le législateur cherche évidemment dagar les attentats terroristes qui sont des
infractions aux conséquences trés graves. Ce mantete répression préventive se met en
ceuvre au détriment des libertés individuelles caaht alors a I'impression d’'une plus

grande sécurite.

'M-C.DESDEVISES, « les risques des standards péitpleg » , sous la direction de Reynald Ottenhof «
l'individualisation de la peine de Saleilles & auphui », érés, 2001, p .227.

“Mr.BONDUELLE cité par AAMORICE, N.D'HERVEQp.cit, p. 170.

3Art. 421-2-5-2 C. pén. « Le fait de consulter hadliement et sans motif Iégitime un service de comigation

au public en ligne mettant a disposition des messagiages ou représentations soit provoquanttdirest a la
commission d'actes de terrorisme, soit faisanbltape de ces actes lorsque, a cette fin, ce sendmporte des
images ou représentations montrant la commissidelg@ctes consistant en des atteintes volontailewie est
puni de deux ans d'emprisonnement et de 30 00@rBedde lorsque cette consultation s'accompagne d'un
manifestation de I'adhésion a l'idéologie exprimidece service. »
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Ce mouvement de prévention mis en ceuvre par Isléégur conduit également le juge
pénal a devoir réprimer un acte qui peut étre penginement qu’une infraction pour un
professionnel du droit. Le juge n’a donc pas laspgmkté de se demander si I'acte mérite une
incrimination puisque cela a été décidé par leslaggur. Le juge doit seulement appliquer les
textes prévus par la loi pénale. Ce qui est engloiecritiquable, c’est la réduction du pouvoir
d’individualisation du juge pénal dans ces contntisécuritaires. En effet, le |égislateur,
toujours encouragé par la volonté sécuritaire,t@ des lois «le plus en plus restrictives des
droits fondamentaux'. Ces lois ont conduit & la restriction des amémaggs de peines, des
libérations conditionnelles et a un durcissemerd digimes pénitentiaires. Le contrbleur
général des lieux de privation de liberté regreti@lleurs cette restriction des mesures
d’individualisation mise en place par les lois djul et 21 juillet 201& Ces derniéres ont
étendu les conditions et la durée de la périodeldeté réduisant le champ d’application de
la libération conditionnelle et ont créé la pergétuincompressible. Ces nouvelles
dispositions diminuent le pouvoir d’individualisati du juge, qui n’est des lors plus libre de
choisir les modalités de I'exécution de la peinan fouvoir est donc fortement encadré par le
législateur quand celui-ci met en place de nousalispositions. De plus, des inégalités dans
la mise en place des régimes de détention ontréss @ntre les détenus classiques et les

terroristes.

Le mouvement de répression préventive peut dephmaitre inconstitutionnel au regard
des atteintes qu'il peut porter aux libertés ingdiinglles. Cependant, le Conseil constitutionnel
n'est pas de cet avis puisqu’il a défendu et exigligette politique pénale récente. Dans une
décision du début d’année et relative au délit desaltation habituelle de sites internet
terroristes, il a affirmé qu’ i« est loisible au législateur d'édicter des reglds nature a
concilier la poursuite de l'objectif de lutte coatfincitation et la provocation au terrorisme
sur les services de communication au public eneligjui participe de l'objectif de valeur
constitutionnelle de sauvegarde de l'ordre publicle prévention des infractions.. Dans
cette décision, le Conseil constitutionnel a déclardélit de consultation habituelle de sites
internet terroristes contraire a la constitutionign@a pas critiqué la répression préventive

mise en place par le législateur. Il a d’aillewsanfirmé cela quelques mois plus tard, dans

A.HAZAN, controleur général des lieux de privatiate liberté cité par M-A.BAILLY, « Prison et
aménagement de peines », Journal spécial deségdiéércredi 10 mai 2017, n° 37.

A HAZAN, « Le Contréleur général des lieux de ptiva de liberté Rapport d’activité 2016 », Dallpz,13.
3Cons.Constit., 10 février 2017, déc n° 2016-611 QRIRF du 12 février 2017, n°0037, texte n°46.
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une décision du 7 avril 201D il a réaffirmé que I'appréciation de la nécisgiune peine
appartient au parlement et non pas au Conseil ibatiinel. Qui plus est, si le délit de
consultation habituelle de sites internet terressa été jugé inconstitutionnel, il n’en est pas
moins vrai gu’il a néanmoins été intégré dans ledleCpénal, aprés des modifications

consécutives a la décision du Conseil constituginn

De plus, cette politique pénale conduit a une csinfuentre la répression et la prévention
et entre les autorités pénales et administratiésormais la prévention peut étre répressive
et appliquée par les autorités judiciaires alore da prévention peut étre punitive et
prononcée par des autorités administrafiv€e bouleversement joue un réle évident sur le
principe d’individualisation de la sanction pénalequel découle le sens de la peine. Ce
dernier est trés important car la peine et la samsont mises en place pour faire comprendre
a un individu gu’il a eu un comportement illégalagormal. La peine pour étre comprise par
'auteur des faits doit lui étre expliqguée et aéaph sa personnalité. Aujourd’hui se pose un
probleme important qui est celui de I'élargisseméeatla peine. En effet, une peine peut
désormais étre prononcée contre un acte qui s'apgarjuste a l'exercice de libertés
individuelles, tel peut étre le cas de la consuatatle sites internet terroristes. Elle peut
€galement étre prononcee par des autorités noregésiasurtout étre poursuivie au-dela de
son exeécution par le biais d'une mesure de sUretéason d’'une dangerosité toujours
présente. Un mouvement de peine sans fin prend glewn@ peu place, conduisant a remettre
en cause les fondements mémes de la peine. Léatégisn’est-il pas aujourd’hui entrain de
se perdre en voulant assurer un « risque zérodéetiment des principes fondamentaux du
droit pénal et notamment de celui d’individualisat? Comme I'affirmait Robert Badinter, il
y a un passage d’une justice de responsabilitéejustice de siretélLa premiére se base sur
des faits alors que la deuxieme repose sur lacgedes risques : une notion aléatoire. Il est
désormais possible de sanctionner une personnelgmfizits qu’elle pourrait commettre et
non pas qu'elle a commis. Ce dernier se demandes ao est passé la présomption
d’'innocence dans cette justice de sdreté alorsliguest un des principes voire le principe

essentiel du droit péral

'Cons.Constit., 7 avril 2017, déc n°2017-625 QRORF du 9 avril 2017, n°0085, texte n°38.

2Art. 421-2-5-2 C. pén. modifié par la loi du 281iév 2017.

3J.ALIX, «La prévention pénale du terrorisme devienConseil constitutionnel », AJ Pénal, Dallos, rhai
2017, n°5, p. 237.

“R.BADINTER cité par A.SALLES, « Robert Badinter Ndus sommes dans une période sombre pour notre
justice", LE MONDE, 26 février 2008.

’ldem.
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Cette nouvelle justice conduit forcément au dédiin principe d’individualisation des
peines, car les peines ne sont plus basées suaaties mais sur des risques. Cela fait
d’ailleurs affirmer a certains auteurs de doctrip&l y a un retour aux doctrines anciennes
comme le déterminisme Le déterminisme ne laissait aucune place a l'aleerent des
condamnés, des lors le principe d’individualisatiofavait pas lieu d’étre puisque les
condamnés étaient considérés comme des criminglguiéne pouvaient pas changer. Dans
ce nouveau systéme de justice de sdreté, il estrégat permis de douter de la mise en
ceuvre effective d’'une individualisation alors ges peines peuvent étre illimitées en matiere
de durée et qu’elles ne sont pas prononcées pagdedu jugement mais par la commission
pluridisciplinaire des mesures de sOreté composaa deul magistrat. Qui plus est,
l'individualisation de la peine permet de pouvaiéyenir la récidive, or la justice de slreté se
base, elle, sur une probabilité importante de iéeidoour condamner. Ce nouveau
mouvement parait donc avoir la logique inverseeale de I'individualisation ou du moins se
mettre en place en amont de l'individualisationduisant alors au recul de ce principe. En
effet, celui-ci se fonde un risque important dedi&e pour condamner alors que le principe
d’individualisation se fonde, lui, sur les faitdégaux commis pour prévenir d’'une possible
récidive. Des lors le principe d’individualisatiamt-il encore sa place dans ce nouveau

mouvement de peines sans fin ?

Mr.PINEAU cité par A.MORICE, N.D’HERVE, Op.cit., (L.70.
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Conclusion

Le rdle des juridictions de jugement dans la mise @uvre du principe
d’individualisation est actuellement en train deamter. Ces juridictions, qui pouvaient étre
considérées comme l'artisan de l'individualisaties peines, sont aujourd’hui en passe de
devenir contréleur de mesures d’individualisatioécidées par d'autres autorités. Cette

evolution est selon les cas plus ou moins favorpble les détenus.

En effet, le mouvement de passation du pouvoirdiVidualiser a la juridiction
d’application des peines est favorable au condagunéoit alors sa peine individualisée de
son prononcé jusqu’a son exécution. Aussi, la ictimh de jugement n’est plus la seule a
pouvoir réaliser cette individualisation, ce quupétre critiqué car les nombreuses sources
d’individualisation rendent le principe encore pflei qu’il ne I'est déja. L’individualisation
est donc désormais évolutive tout au long de lagee qui permet d'éviter la fixité des
peines. Il faut néanmoins faire attention a l'idinotion de I'administration pénitentiaire dans
la mise en place de cette individualisation castl possible de craindre une individualisation
de masse. Cette derniere serait alors contraipgincipe consacré par le droit pénal francais
qui exige que chaque peine soit personnalisée denfasubjective. Qui plus est,
'administration pénitentiaire peut étre blamée mpeon manque d’impartialité avec les
détenus notamment au vu du réle qu’elle joue danshbix et I'application des sanctions

disciplinaires lorsqu’un détenu se comporte mal.

Si ce nouveau mouvement d'élargissement des agoptnales compétentes en
matiere d'individualisation est une avancée poudééenu, cela n'est pas le cas des autres
autorités qui sont désormais compétentes en lareatie rdle que joue le procureur dans les
procédures d’individualisation de peine révéele wuleversement des fonctions entre les
autorités de jugement et de poursuite, traduidans ane interversion des pouvoirs de plus en
plus grande entre ces deux autorités. Outre ce emoent de confusion qui permet quand
méme la mise en ceuvre du principe d’individualgsatil existe une nouvelle évolution qui
remet totalement en cause le principe d’indivick&lon tel que consacré par le Code pénal.
En effet, les autorités administratives sont désisntompétentes pour prononcer des

sanctions alors que ces derniéres ne sont pasirésld’'un pouvoir de jugement. Les
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sanctions que I'administration prononce se rappownt de facon évidente des sanctions
pénales mais ne sont pas assorties d'une obligatioalividualisation. Ce pouvoir de
sanction administratif permet alors de prononces si@nctions qui viennent remplacer ou
s’ajouter a la répression pénale sans que la migewe/re du principe d’individualisation ne
soit exigée. Ce mouvement de recul du principedividualisation est d’ailleurs soutenu par
le Iégislateur qui crée de lui-méme des nouvellesdrures de sanctions pénales dépourvues
du principe d’individualisation. De plus, le légigdur commence a développer des peines qui
ne connaissent pas de fin précise, puisqu’elleseeLétre prolongées apres I'exécution de la
peine qui a été prononcée par les juridictions wgement. Des lors il est possible de se
demander, si dans ce nouveau mouvement de pemgéd#, le principe d’individualisation a-
t-il encore lieu d’étre. Quel est l'intérét d'indialiser une sanction alors que celle-ci peut
étre prolongée a la suite de son exécution initiale décidée par la juridiction de jugement.
Aujourd’hui, les pouvoirs d’individualisation degridictions de jugement sont donc remis en
cause par ces différentes évolutions. Ces transtioms peuvent méme conduire a se
demander si la mise en ceuvre du principe d’indafidation va persister au vu de toutes les

exceptions qui lui sont faites.
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