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INTRODUCTION

La propriété en droit frangais est congue comme un droit de 'Homme et du citoyen.
L'article 2 de la Déclaration des droits de I'hnomme et du citoyen fait du droit de propriété « un
droit naturel et imprescriptible », 1’article 17 évoque quant a lui un « droit inviolable et
sacré ». De plus, étant consacré par la DDHC, ce droit revét un caractére constitutionnel
depuis la décision du Conseil Constitutionnel! qui consacre la valeur constitutionnelle du
préambule de la Constitution, lequel renvoi a la DDHC. La Convention européenne des droits
de I'Homme et du citoyen adopte la méme position dans son article ler du premier protocole
additionnel disposant que « toute personne physique ou morale a droit au respect de ses
biens. Nul ne peut étre privé de sa propriété que pour cause d'utilité publique et dans les

conditions prévues par la loi et les principes généraux du droit international ».

SECTION 1 : LA PROPRIETE ABSOLUE

La Révolution de 1789 en tant que révolution bourgeoise a souhaité¢ construire la
propriété comme une garantie pour la liberté individuelle. Le Code civil ayant servi de relais a
I’idéologie révolutionnaire donne en son article 544 la définition de la propriété comme étant
« le droit de jouir et disposer des choses de la maniere la plus absolue pourvu qu'on n'en
fasse pas un usage prohibé par leslois ou par lesreglements». Cet article congoit la propriété
comme un droit subjectif mais cet aspect de la propriété est contesté par certains auteurs qui
voient dans le droit de propriété essentiellement une fonction sociale? c'est-a-dire que le
propriétaire a avant tout le devoir d'employer sa chose a la satisfaction des besoins humains.
En ce sens, la propriété ne peut étre distinguée de la chose elle-méme3. Mais cette définition
de la propriété n'est pas reprise par le droit civil qui envisage le droit de propriété comme une

relation directe du propriétaire avec son bien.

I Cons. const. 16 juill. 1971, n® 71-44 DC, GDCC, 16¢ éd., n° 6 ; D. 1974. 83, chron. HAMON L. ; AJDA 1971.
537, note RIVERO J.

2 CARBONNIER J., Flexible droit : pour une sociologie du droit sans rigueur, Paris : LGDJ, 10¢ éd., 2001, p. 352
ets.

3 ZENATI F. et REVET T., Les biens Paris : PUF, 3¢ éd., 2008, p. 259, n° 163.



§1 - Les prérogatives du propriétaire

Les prérogatives du propriétaire vont lui permettre de donner un contenu a son
pouvoir. En doctrine il est devenu usuel de présenter le droit de propriété comme étant le droit
réel le plus complet qui confére tous les attributs inhérents a la propriété. Ainsi, les
prérogatives du propriétaire sont présentées sous chacun des termes de I’analyse romaniste,
usus, fructus, abusust c'est-a-dire que le propriétaire dispose sur son bien du droit de 1’utiliser

(usus), d’en percevoir les fruits (fructus) et d’en disposer (abusus).

On peut considérer que 1'usus et le fructus relévent de la méme idée qui est celle de la
possibilité de la jouissance. Néanmoins, ces deux notions ne doivent pas étre confondues. En
effet, I’usus désigne la possibilité de retirer personnellement l'utilité que peut procurer la
chose alors que le fructus désigne simplement la jouissance au sens strict qui est le droit de
percevoir les revenus du bien par des actes matériels ou juridiques voir a ne pas faire fructifier

son bien.

Par ailleurs, 1’abusus c'est-a-dire le pouvoir du propriétaire de disposer de la chose est
le plus significatif en ce qu’il lui permet d’avoir la maitrise totale sur son bien. En ce sens,
I’article 545 du Code civil dispose que « Nul ne peut étre contraint de céder sa propriété, s ce
n'est pour cause d'utilité publique, et moyennant une juste et préalable indemnité ». Ces droits

ainsi isolés mettent en évidence le caractere absolu du droit de propriété.

§2 - Le caractére absolu du droit de propriété

Le propriétaire peut tirer de son bien toutes les utilités possibles mais 1’article 544 du
Code civil pose quelques limites en ce qu’il précise : « pourvu qu'on n'en fasse pas un usage
prohibé par les lois ou par les réglements ». Pour pouvoir user et disposer de sa chose de
maniére la plus absolue, le propriétaire dispose d’un droit exclusif lui permettant de s'opposer
a toute immixtion des tiers sur sa propriété. Enfin, la perpétuité est inhérente a la définition de
la propriété puisque celle-ci s'identifie au bien sur lequel elle porte c'est-a-dire que le droit de

propriété durera aussi longtemps que l'objet sur lequel il porte existera. Ce caractére

4 CARBONNIER J., 0p. cit., p. 356, supra notre note n° 2.



imprescriptible du droit de propriété a été posé par la loi du 17 juin 2008° ayant modifié
I’article 2227 du Code civil qui dispose désormais que « le droit de propriété est

imprescriptible ».

Finalement, ce droit de propriété s'exerce pleinement lorsque le titulaire du droit
exerce de facon concomitante les trois prérogatives sur la chose mais il peut arriver que
celles-ci soient exercées de maniere distincte par plusieurs personnes ; dans ce cas la propriété
est démembrée. Le démembrement de la propriété « consiste a en détacher des droits réels et
a en concéder certains attributs a d'autres que le propriétaire, sans pour autant modifier
I"unité de la propriété elle-méme »6. Dés lors, une autre personne que le propriétaire pourra se
voir attribuer un véritable droit réel sur la chose. C’est le cas de I'usufruit qui, en tant que
droit réel de jouissance sur la chose d’autrui, procéde d’un démembrement de la pleine

propriété.

SECTION 2 - LA PROPRIETE DEMEMBREE : L’EXEMPLE DE
L’USUFRUIT

L’article 578 du Code civil définit I’usufruit comme « le droit de jouir des choses dont
un autre a la propriété, comme le propriétaire lui-méme, mais a la charge d'en conserver la
substance ». Cet article fonde « I’entier droit de | usufruit, au point que les textes qui suivent
peuvent apparaitre comme de simple précisions, et méme parfois comme de simples
applications particuliéres »7. En effet, I’essentiel est dit puisqu’il est accordé a 1’usufruitier le
droit de « jouir » de la chose d’autrui ; ce droit étant issu du droit de propriété, « il ala méme

nature que celui- ¢i : un droit sur la chose »8 et lui impose d’en conserver la substance.

L’usufruit est une universalité de droit par sa source : « il peut étre établi par la loi, ou

par la volonté de I’homme »9, de par ses modalités : « il peut ére établi, ou purement, ou a

3> Loi n° 2008-561 du 17 juin 2008 portant réforme de la prescription en matiére civile.

6 GHESTIN J. (dir), Traité de droit civil, Les biens, Paris : LGDJ, 2¢ éd., 2010, p. 253, n° 242.
7 DOCKES E., « Essai sur la notion d’usufruit », RTD civ. 1995, p. 480.

8 AYNES L., « Les caractéres de 1’usufruit », Dr. et patr., mai 2005, n® 137, p. 42.

9 Art. 579 C. civ.



certain jour, ou a condition »10, et de par son assiette : « il peut étre établi sur toute espece de

biens meubles ou immeubles »11,

Apres la présentation de la définition de 1’usufruit, il est nécessaire de revenir

bri¢vement sur sa durée (§1) et les prérogatives octroyées a 1’usufruitier (§2).

§1 - La durée de I’usufruit

L’usufruit est, dans la majorité des cas viager (A). Néanmoins, il ne s’agit pas de son
seul terme puisque ’article 619 du Code civil dispose que « L'usufruit séteint : Par la mort
de l'usufruitier ; Par I'expiration du temps pour lequel il a été accordé ; Par la consolidation
ou la réunion sur la méme téte, des deux qualités d'usufruitier et de propriétaire ; Par le non-
usage du droit pendant trente ans ; Par la perte totale de la chose sur laquelle I'usufruit est
établi ». Les parties ont donc la possibilité d’aménager la durée de leur usufruit sans pour

autant dépasser la durée 1égale imposée par le 1égislateur (B).

A) Le caractére viager de 'usufruit

Lorsque ’usufruit est constitué au profit d’une personne physique, le 1égislateur a fait
le choix de placer comme « cause d extinction naturelle de I’usufruit »!2 la mort de cette
personne!3. En revanche, lorsqu’il est constitué¢ au profit d’une personne morale 1’usufruit est
plafonné a une durée de trente ans!'4 puisque par principe, la personne morale est vouée a
I’éternité. Le caractére d’ordre public de ce texte a été consacré pour la premiére fois en 2007

par la Cour de cassation!s.

Ce caractere viager peut s’expliquer par la crainte d’un retour aux propriétés multiples

de I’Ancien régime. C’est notamment pour cette raison que Proudhon affirmait que si « le

10 Art. 580 C. civ.

1M Art. 581 C. civ.

12 STREIFF V., « L’usufruit est-il condamné a évoluer ? », JCP N, 23 juin 2017, n°25, p. 5.

13 Art. 617 C. civ., issu de la loi n° 2009-526 du 12 mai 2009 de simplification et de clarification du droit et
d'allégement des procédures.

14 Art. 619 C. civ.

15 Cass. 3¢ civ., 7 mars 2007, Bull. civ. 2017, TII, n® 36 ; D. 2007, Jur. 2084, note JULIENNE F. ; AJDI 2007,
p- 499, obs. ROUQUET Y. ; JCP N 2007, n°® 29, p. 1219, note HOVASSE H.



droit d usufruit pouvait étre perpétuellement transmissible le droit de propriétaire ne serait

plusrien »16. Mais cet usufruit peut, dans certains cas, étre temporaire.

B) Le caractére temporaire de 1I’usufruit

Selon I’article 617 du Code civil « I'usufruit s éteint par |’ expiration du temps pour
lequel il a été accordé », celui-ci étant temporaire par nature, la cession temporaire d’usufruit
serait admissible!7. Mais, en principe, le droit civil frangais ne congoit pas I’idée d’une
cession temporaire de la propriété. Or, la cession d'usufruit temporaire est une opération
développée récemment par la pratique et qui peut présenter des avantages pour la personne

qui souhaite optimiser la gestion de son patrimoine.

Un des montages présenté habituellement consiste en la constitution a titre onéreux
d'un usufruit temporaire portant sur un immeuble bati au profit d'une entreprise. Un chef
d’entreprise fait I’acquisition d’un local via une société civile immobiliére soumise a I’impdt
sur le revenu et dans lequel il exerce son activité. Cette société donne a bail son local a une
société d’exploitation soumise a 1’impot sur les sociétés en contrepartie d’un loyer qui sera
imposé dans la catégorie des revenus. Pour le chef d’entreprise, la cession temporaire
d’usufruit lui permet de percevoir la somme actualisée des loyers qu’il aurait percue pendant
toute la durée de I'usufruit. Cela lui permet donc de se constituer immédiatement une
trésorerie grace au versement du produit de cession représentatif de la valeur actualisée des
loyers sur la période du démembrement. Ensuite, au terme du contrat aucune formalité n’aura
a étre faite, la pleine propriété va se reconstituer par la réunion de 1’usufruit et de la nue-

propriété.

De méme, une donation temporaire d’usufruit peut étre effectuée au profit d’un enfant
mineur. Le donataire va conserver 1’usufruit : il peut I’occuper ou en percevoir les revenus. Le
donateur réduit ainsi son assiette imposable selon I’article 885G du Code général des impots.

Il s’agit d’une donation neutre, aucun rapport ni aucune inégalité successorale et cela permet

16 PROUDHON J.-B.-V. Traité des droits d'usufruit, d’usage, d'habitation, et de superficie, Dijon : Lagier, t. L,
1824, n° 49.
17 LIBCHABER R., « Une cession temporaire d’usufruit ? », Defrénois 2008, 11, art. 38816, p. 1664.



de pourvoir aux dépenses d’entretien et d’éducation de I’enfant qui ne paiera pas ou peu

d’impdts.

La cession d'usufruit temporaire constitue donc une technique nouvelle d'optimisation
de la gestion patrimoniale puisque cela peut permettre la constitution d’une trésorerie
supplémentaire et la diminution de 1’assiette soumise a ’impdt sur les sociétés voire d’assurer

son obligation alimentaire.

§2 - Les prérogatives de ’usufruitier

L’usufruitier est titulaire d’un droit réel ce qui le distingue de la situation juridique du
locataire. L’usufruitier dispose d’un droit direct sur la chose Iui permettant de disposer de la
chose. Il dispose ainsi d’un droit de jouissance qu’il peut exercer « comme le propriétaire lui-
méme, mais a la charge d'en conserver la substance »!8. Ce droit de jouissance englobe deux
aspects du droit de propriété : I"usus et I’ abusus. L’usuftruitier a un droit d’usage de la chose :
il peut s’en servir « pour son utilité personnelle ou familiale »19 et n’aura pas a « assumer la

charge des détériorations dues a I’ usage normal qu’ un bon entretien ne peut empécher »20,

L’usufruitier a également le droit aux fruits?! qui se reproduisent avec périodicité sans
altérer la substance de la chose?? mais n’a pas le droit aux produits qui, par définition, altérent
la substance de la chose. Or, le droit dont dispose 1’usufruitier ne lui attribue aucun abusus et
I’oblige donc a conserver la substance de la chose?. Néanmoins, la loi pose quelques
exceptions en assimilant certains produits a des fruits en raison de leur régularité et la
périodicité de leur production. Tel est le cas notamment « des parties de bois de haute futaie

gui ont été mises en coupes réglées »24 ou encore « des mines et carriéres qui sont en

18 Art. 578 C. civ. infine.

19 JOURDAIN P., Les biens, Paris : Dalloz, coll. Droit civil, 1995, p. 114, n° 72.

20 GHESTIN J. (dir), op. cit., p. 300, supra notre note n° 6.

21 Art. 580 C. civ : « L'usufruitier a le droit de jouir de toute espece de fruits, soit naturels, soit industriels, soit
civils, que peut produire I'objet dont il a I’ usufruit ».

22 JOURDAIN P, loc. cit., supra notre note n°® 19.

23 LARROUMET C., Les biens, droits réels principaux, Paris : Economica, coll. Droit civil, 4¢ éd., t. II, 2004,
p- 298, n° 533.

24 Art. 591 C. civ.



exploitation a I'ouverture de I'usufruit »25. L’usufruitier peut également accomplir tous les

actes de conservation et d’administration nécessaires a la préservation de son usufruit.

§3 - Les obligations de I’usufruitier

Avant son entrée en jouissance l'usufruitier est tenu de « faire dresser, en présence du
propriétaire, ou lui diment appelé, un inventaire des meubles et un état des immeubles sujets
a I'usufruit »26. Depuis la loi du 4 aoflit 201427, le Code civil oblige 1’usufruitier a « jouir
raisonnablement »28 du bien ce qui confirme la définition de 1’usufruit par laquelle le
législateur affirme que I’usufruitier doit jouir de la chose « comme le propriétaire lui-
méme »2°. D¢s lors, 1"usufruitier devra accomplir tous les actes qu’un propriétaire soigneux
accomplirait sur ses biens et doit conserver la substance de la chose ainsi que respecter la

destination de celle-ci.

Enfin, les charges engendrées par la jouissance et I’administration de la chose
incombent a 1’usufruitier. Ainsi, I’usufruitier sera tenu des impdts, taxes et redevances. En
revanche, il n’aura pas a assumer les charges extraordinaires comme les frais de bornages ou
encore les frais de procédure non relatifs a la jouissance’®. En outre, I'usufruitier n'est tenu
qu'aux réparations d’entretien. Les grosses réparations demeurant a la charge du nu-
propriétaire sauf si elles ont été occasionnées par le défaut de réparation ou d’entretien de

I’usufruitier auquel cas ce dernier en est aussi tenu3!.

Le Professeur Aynés souligne le fait que la définition légale de I1’usufruit est
« pratiquement celle que connaissait le droit romain, qui insistait déa sur I’ obligation de
conservation de la substance : « Jus alienis rebus utendi fruendi salva rerum substantia
» (Digeste, VII, 1.1) »32. L’usufruit serait- il alors aujourd’hui encore une institution désuéte,

« devidillards, a finalité de maintenance successorale ? » A I’évidence non33. L’usufruit n’est

25 Art. 598 C. civ.

26 Art. 600 C. civ.

27 Loi n® 2014-873 du 4 aotit 2014 pour 1'égalité réelle entre les femmes et les hommes.
28 Art. 601 C. civ.

2 Art. 578 C. civ.

30 Art. 613 C. civ.

3L Art. 605 C. civ.

32 AYNES L., art. préc., p. 42, supra notre note 8.

33 AYNES L., art. préc., p. 42, supranotre note 8.



plus seulement utilisé sous son aspect familial et alimentaire il est également devenu un
moyen économique de démembrer les éléments du patrimoine, dans une perspective
notamment fiscale34. Des lors, 1'usufruit est devenu un véritable instrument de gestion

patrimoniale.

Au cours de ces dernieres décennies le démembrement de propriété a connu un net
regain d’intérét de la part des praticiens, il s’agit en effet d’un outil trés apprécié en gestion
patrimoniale. Cette gestion patrimoniale consiste a « proposer des preéconisations conformes
aux objectifs exprimes par les clients avec un maximum de securité juridique et le minimum

de contraintes fiscal es »35.

L’allongement de 1’espérance de vie et 1’évolution de la composition familiale ont
conduit a reconsidérer les stratégies patrimoniales’®. En effet, le Code civil de 1804 ne
pouvait prévoir de telles évolutions, il est donc revenu aux praticiens de définir les nouveaux
contours du démembrement et I’adapter en prenant en compte les attentes et besoins des
individus. D¢s lors, de nouvelles vertus économiques et fiscales de 1’usufruit ont été
découvertes. Les praticiens ont notamment découvert en ['usufruit un véritable « joyau

susceptible d’ atténuer la pression fiscale propre a la transmission du patrimoine »37.

Lorsqu’un couple dispose d’un patrimoine, se pose la question de la succession, qui a
pu étre préparée ou non par le défunt. Or, il est possible de ne pas attendre ce moment fatal
pour transmettre a titre gratuit tout ou partie de son patrimoine. En effet, une personne peut
souhaiter qu’une fois plus de ce monde, son patrimoine serve a protéger son conjoint ou ses
enfants. En ce sens, le droit francais a prévu des montages permettant d'optimiser la gestion
d’un patrimoine. Ceci peut se faire, notamment, par le recours au démembrement de propriété

consistant a séparer les droits d’user, de tirer des revenus d’un bien du droit de propriété de ce

34 LIBCHABER R., « La recodification du droit des biens », in Le Code civil 1804-2004 : Livre du bicentenaire,
Paris : Dalloz Jurisclasseur, 2004, p 369.

35 PRIEUR J. et CARAUX C., « Gestion de patrimoine et cycle de vie : agir pour ne pas subir », JCP N, ler déc.
2017, n° 48, p. 78.

36 | bid.

37 ELIARD F., Quasi-usufruit: son utilisation & des fins patrimoniales et fiscales : formules d’ application, Paris :
Litec, 1997, p. 1.



dernier. Le démembrement de propriété a d’ailleurs été désigné comme étant un « théatre

d’expression de la liberté contractuelle »38, son cadre 1égal étant assez restreint.

Ainsi, comment 1’usufruit, pourtant considéré comme un mécanisme ancien, a-t-il été

modernisé afin de devenir un outil précieux de gestion patrimoniale ?

Ce mémoire traitera de la transmission organisée du patrimoine grace a l’usufruit.
Ainsi, cette transmission ne résulte pas du hasard mais d’un choix assorti de modalités. Le
recours au démembrement de propriété permet de transmettre des biens a 1’intérieur du cercle
familial tout en laissant au donateur les attributs essentiels et immédiatement apparents du
droit de propriété. Le souhait du donateur étant bien souvent de protéger le conjoint survivant

et permettre ainsi une transmission a moindre cout.

En outre, cela permet également de protéger le concubin survivant, pour lequel il y a
une absence de statut successoral ; le concubinage ne conférant aucune vocation héréditaire au
survivant, I'utilisation de cet usufruit est donc vivement conseillée. Par ailleurs, lorsque le
donateur transfert la nue-propriété de ses biens a ses enfants, cela lui permet de transmettre,

de facon certaine, un droit a la propriété future.

Dans cette étude nous nous concentrons sur deux types d’usufruit permettant de gérer

son patrimoine : I’usufruit réversible (Partie I) et le quasi-usufruit (Partie II)

33 DALMAS B. et CORNILLEAU V., Pratique du démembrement de propriété, Paris : Litec, 2¢ éd., 2009, n°® 129,
p- 37.



PREMIERE PARTIE : ’USUFRUIT REVERSIBLE

Le propriétaire d’un bien peut souhaiter transmettre ce dernier sans pour autant s’en
dessaisir totalement. L’usufruit réversible peut étre utilisé dans un but de gestion patrimoniale,

notamment en vue de préparer sa succession.

Ainsi par exemple, un parent pourra gratifier son enfant de la nue-propriété et se
réserver 1’usufruit du bien, ce qui lui permettra de conserver 1’apparence du propriétaire et la
capacité de jouir du bien. En effet, le plus souvent, la volonté du donateur est de transmettre
son bien, de son vivant, tout en conservant le maximum de controle et, parallelement, payer le
moins de droits possibles. Dans le souci de conserver 1’'usage du bien donné et une certaine
maitrise de sa gestion, il est souvent conseillé au donateur de se réserver ['usufruit du bien et

n’en donner que la nue-propriété a son enfant.

Pour autant, il ne faut pas oublier que le droit d’usufruit n’est que temporaire. Ce
dernier s’éteignant au déces de I'usufruitier, ou a son terme lorsqu’il a été créé pour une durée
fixe, il peut étre utile, dans la convention, de prévoir une réversion de 'usufruit au profit
d’une autre personne, le plus souvent le conjoint du donateur. En outre, en cas de prédéces du
donateur, cela permettra au conjoint survivant de maintenir un méme train de vie puisqu’il
pourra jouir des mémes revenus et des mémes biens, sans indivision avec les enfants du

donateur.

Méme si ce type d’usufruit peut apparaitre simple d’utilisation (Chapitre 2), la notion

juridique de I'usufruit réversible a fait I’objet de nombreux débats (Chapitre 1).



CHAPITRE I : LA NOTION JURIDIQUE D’USUFRUIT
REVERSIBLE

L’usuftruit réversible présente un intérét incontestable pour le donateur qui souhaite
préparer sa succession tout en préservant le train de vie de son conjoint. Pour autant, cet

usufruit a fait ’objet de nombreuses controverses, tant d’un point de vue civil que fiscal.

En effet, la nature juridique de I’usufruit réversible a longtemps été débattue (Section
1). Pas moins de trois analyses jurisprudentielles ont émergé ces dernieéres années, ce qui
laisse penser que 1’usufruit réversible, bien qu’attractif reste un mécanisme complexe. Par
ailleurs, les biens faisant ’objet de I’usufruit peuvent étre propres ou communs au

propriétaire, ce qui implique certaines conséquences (Section 2).

SECTION 1 : UNE NATURE JURIDIQUE LONGUEMENT DEBATTUE

Selon I’article 617 du Code civil, I’usufruit est par principe viager. Dés lors, si le déces
de I’usufruitier survient avant le terme prévu pour 1’usufruit concédé, ce dernier prendra
nécessairement fin. Ce caractére viager est solidement ancré dans la jurisprudence qui
rappelle que « tout usufruit, fut-il constitué pour une durée fixe, s éeint de plein droit par la
mort de |’ usufruitier »3°. Toutefois, la jurisprudence (§1) et le 1égislateur (§2) ont hésité sur la
nature juridique de la « réversion d’usufruit ». En effet, cela suppose qu’au déces du premier

usufruitier, I’usufruit se poursuit sur la téte du bénéficiaire de ladite réversion*.

§1 - Les interventions jurisprudentielles

La nature juridique de la réversion d’usuftruit a fait I’objet d’une grande controverse
jurisprudentielle. Débattue entre les chambres civiles et commerciales (A), c’est finalement en

chambre mixte que les juges ont mis fin a ces divergences jurisprudentielles (B).

39 Cass. 1¢ civ., 20 avr. 1983, Bull. civ. [, n° 124 ; JCP N, 1985, II, p. 30, note REMY Ph. ; Defrénois 1983, art.
33158, n° 109, p. 1355, obs. CHAMPENOIS G. ; Defrénois 1985, art. 33609, p. 1220, note GRIMALDI M.
40 DELMAS SAINT-HILAIRE P., « Du bon usage de la réversion d’usufruit », Defrénois 2018, n° 16, p. 15.



A) Une nature juridique débattue entre chambre civile et chambre

commerciale

Diftérentes analyses ont été proposées : les chambres civiles considéraient qu’il
s’agissait d’une donation a terme de biens présents (a) alors que la chambre commerciale

retenait plutot la qualification de donation de biens a venir (b).

a. La position des chambres civiles : une donation a terme de biens présents

Dans un premier temps la chambre civile de la Cour de cassation a considéré que la
réversion d’usufruit devait étre qualifiée de donation de biens a venir4l. Ce type de donation
est défini par le Professeur Grimaldi comme étant « |'acte par lequel 'une des parties,
I'instituant, dispose au bénéfice de I'autre, I'institué, qui accepte, soit de tout ou partie des

biens qui composent sa succession, soit de tel ou tel bien qui Sy trouvera »42.

Auparavant, les donations de biens a venir étaient réservées aux seuls époux puisque
selon I’article 943 du Code civil « La donation entre vifs ne pourra comprendre que les biens
présents du donateur ; si elle comprend des biens a venir, elle sera nulle a cet égard ». Ainsi,
les concubins ou partenaires ne pouvaient se consentir d’usufruit réversible. En effet, cela
était analysé comme un pacte sur succession future puisque in fing, cela permettait d'instituer
un héritier par contrat et déroger a la dévolution légale ; ces donations ayant pour finalité de
transmettre les biens qu’il aura plu au donateur de laisser a son décés*3. Or, il existe une
prohibition des pactes sur succession future, qui est une régle d'ordre public, signifiant que le
futur défunt ne peut, par contrat, organiser la transmission a venir de ses biens. En effet,
« C'est parce que |I’on ne peut pas, par contrat, disposer des biens composant la succession
d’ une personne encore vivante qu’ une personne ne peut consentir de donation portant sur ses

biens a venir »44.

41 Cass. Civ. 1r, 20 avril 1983, précité supra. notre note n° 39.

42 GRIMALDI M., La nature juridique de I'institution contractuelle, th. dactyl. Paris, 1977, n° 2.

43 GRIMALDI M., Droit civil, Libéralités, Partages d’ ascendants, Paris : Litec, 2000, p. 158, n° 1214.

44 FARGE C., « La clause de réversibilité d’usufruit : une technique souple a la disposition des praticiens »,
Defrénois 2005, I11, art. 38249, p. 1564.



Finalement, la premicére chambre civile a opéré un véritable revirement, en qualifiant
la réversion d’usufruit de donation a terme de biens présents. Cette qualification a permis
d’affirmer que « la réversion d’ usufruit n’est plus une technique réservee aux donations entre
époux, lesquelles sont seules a pouvoir porter sur des biens a venir : elle peut désormais étre
pratiquée entre gens non mariés »*. En effet, la Cour de cassation juge que « La clause de
réversibilité de I'usufruit insérée dans un acte de donation-partage sanalyse en une donation
a terme de bien présents, le droit d'usufruit du bénéficiaire lui étant définitivement acquis dés
lejour del'acte. Seul I'exercice de ce droit d'usufruit sen trouve différé au déces du donateur.

C'est donc au jour de cette donation que doit étre désigné le donataire »#6.

Cette position a ensuite été réaffirmée par la premicere chambre civile dans un arrét du
3 octobre 200047 puis la troisiéme chambre civile s’est ralliée a cette analyse le 6 novembre

200248, Mais ce n’est pas la solution qu’a retenue la chambre commerciale.

b. La position de la chambre commerciale : une donation sous condition suspensive de

biens a venir

Parallélement a la jurisprudence des chambres civiles, la chambre commerciale de la
Cour de cassation consideére que la réversion d’usufruit contient une condition suspensive et
non un terme. Elle considere qu’il s’agit d’une donation sous condition suspensive de biens a
venir en jugeant que « en cas d'usufruit réversible au déces du premier bénéficiaire sur la téte
d'un second, le deuxieme usufruit est soumis a la condition suspensive de survie du second
bénéficiaire »49. En effet, tout usufruit est par nature conditionnel, puisque tout usufruit

n’existe que sous la condition d’existence de son titulaire originel>°.

L’usufruit étant en principe conclu pour la vie de son titulaire, 1’exercice du second
usufruit n’est qu’éventuel puisqu’il dépend de la survie de son propre titulaire. En effet, la

condition suspensive a pu étre définie par le Code civil comme étant celle qui « dépend ou

45 ZENATI F., « Usufruits successifs », RTD civ. 1998, p. 937.

46 Cass. 1¢re civ., 21 oct. 1997, Bull. civ. 1997, 1, n° 291, p. 196 ; JCP G 1999, 1, p. 132, n° 5 obs. LE GUIDEC R. ;
RTD civ. 1998, p. 937, obs. ZENATI F.

47 Cass. 1¢re civ., 3 oct. 2000, n® 98-21.969.

48 Cass. 3¢ civ., 6 nov. 2002, Bull. civ. 2002, n° 220 ; Defréncis 2003, art. 37752, n°® 50, p. 792, obs. PIEDELIEVRE S.
49 Cass. com. 2 déc. 1997, D. 1998. 263, note TIXIER G. ; Defrénois 1998, art. 36782, note CHAPPERT A.

50 FARGE C., art. préc., p. 1565, supra notre note n° 44.



d'un événement futur et incertain, ou d'un événement actuellement arrivé, mais encore
inconnu des parties »s!. La naissance de 1’usufruit serait donc suspendue jusqu’a la réalisation
de I’événement. Proudhon en donne un exemple clair lorsqu’il écrit « comme s je léguais
I"usufruit de mon domaine a Titius, & condition que la frégate |’ Espérance revienne de I’ Asie
dans I’ année de mon déces, ou s la frégate que j’ ai envoyée aux Indes revient dans |’ année de

mon décés »32. C’est d’ailleurs la solution retenue dans cet arrét de la chambre commerciale.

Mais pour le Professeur Grimaldi, la réversion d'usufruit est dépourvue du caractere
auquel se reconnait la donation de biens a venir car « de |'usufruit qu'il donne au bénéficiaire
de la réversion, le donateur ne peut ensuite aucunement disposer »53. En effet, dans le cadre
d’une réversion d’usufruit, méme si I’entrée en jouissance du bien par le second usufruitier ne
se fait qu’au terme du premier usufruit, il ne reste pas moins titulaire de son droit dés le jour

de la donation.

Face a ces divergences de position jurisprudentielle, en chambre mixte, les juges ont

da poser la qualification définitive de la réversion d’usufruit.

B) Une nature juridique fixée par un arrét de chambre mixte

En chambre mixte, les juges avaient le choix entre terme et condition. Terme s’il est
considéré que « la transmission du droit s’est bien effectuée des la donation » ; condition s’il

est considéré que « le dessaisissement est suspendu »4.

Pour rappel, les juges ont été saisis des faits suivants : par acte notarié deux époux
avaient fait donation entre vifs a leurs cinq enfants de la nue-propriét¢ d'un immeuble
appartenant en propre au mari et en avaient fait réserve expresse a leur profit et au profit du
survivant d'entre eux, pour jouir pendant leur vie de l'usufruit du bien donné. Mais apres le

déces de 1’époux, les héritiers ont renoncé a sa succession. L'administration fiscale,

51 Art. 1181 C. civ, modifié par I’ordonnance n° 2016-131 du 10 février 2016 portant réforme du droit des
contrats, du régime général et de la preuve des obligations.

52 PROUDHON J.-B.-V., op. cit., n°® 403, p. 197, supra notre note 16.

53 GRIMALDI, « La donation a terme », in Le droit privé en France a la fin du XXe siecle, Paris : Litec, Etudes
offertes a Pierre CATALA, 2001, p. 421.

54 FAUCHER D., « Réversion d’usufruit : naissance d’un Janus fiscal ? », Revue fiscale du patrimoine, oct. 2007,
n® 10, étude 19.



\

considérant que I’épouse survivante avait commencé a exercer l’usufruit, a rendu cette

renonciation inopérante et lui a notifié¢ un redressement de droits de mutation a titre gratuit.

Or, pour les juges « la clause qui stipule la réserve de l'usufruit au profit des
donateurs et du survivant d'entre eux, avec donation éventuelle réciproque, sanalysant en une
donation a terme de biens présents, le droit d'usufruit du bénéficiaire lui étant définitivement
acquis dés le jour de I'acte, I'exercice de ce droit, différé au jour du déces du donateur, ne
constituait pas la manifestation de la volonté de son bénéficiaire d'accepter la succession du

défunt »53.

C’est donc la qualification de donation a terme de biens présents qui l'a emporté, a la
faveur des chambres civiles. La stipulation, dans un acte de donation, d’une réversion
d’usufruit est donc licite et accessible a tous. Les concubins, les partenaires voire des freres et
soeurs pourront ainsi se consentir des usufruits réversibles. Par ailleurs, cela permet au
donateur de transmettre, de fagon certaine, un droit a la pleine propriété future puisque le nu-

propriétaire acquiert son droit immédiatement lors de la donation.

§2 - Les interventions législatives

Apres les contradictions jurisprudentielles, le 1égislateur est intervenu a la fois sur le
plan fiscal (A) afin de fixer le régime de la réversion d’usufruit mais également sur le plan

civil (B) a propos de la révocabilité de ce type de donation.

A) Les interventions sur le plan fiscal

L’administration fiscale a retenu la solution adoptée par la chambre commerciale dans
son arrét de 1997. Elle considére que les droits du second usufruitier ne naissent pas
immédiatement lors de la donation mais n’existent qu’au décés du premier usufruitier. A la

différence d'une donation affectée d'un terme suspensif, qui est immédiatement taxable, une

55 Cass., ch. mixte, 8 juin 2007, n® 05-10.727, Bull. ch. mixte, n° 6 ; D. 2007, p. 1731, obs. DELAPORTE-CARRE
C.; D. 2008, p. 807, obs. SERRA G. et WILLIATTE-PELLITTERI L. ; AJ famille 2007, p. 353, obs. BICHERON F. ;
RTD civ. 2007, p. 588, obs. REVET T.



donation sous condition suspensive ne l'est que si et lorsque la condition se réalise’®. Ainsi, le

second usufruitier ne sera taxé qu’au jour du déces du premier usufruitier.

Finalement, pour les clauses de réversibilité, les choses se passent fiscalement comme
si la donation était de bien a venir : « les droits de mutation dus par le bénéficiaire de la
réversion ne sont exigibles qu'au déces du donateur, par lequel, sil lui survit, Souvre son
usufruit »57. C'est d'ailleurs la solution retenue par les juges en chambre mixtes8 qui refusent a
I’administration fiscale la possibilité de réclamer a I’épouse survivante les droits de mutation
sur l'entiere succession au motif qu'en exercant l'usufruit donné elle aurait accepté la
succession de son défunt mari. Par de 14, les juges lui reconnaissent le droit a I'imp6t de

mutation sur le seul usufruit.

En outre, depuis la loi du 22 aoiit 2007, les réversions d'usufruit relévent du régime
des droits de mutation par décess. Ainsi, au déces de I’usufruitier de premier rang, celles-ci
échapperont a toute fiscalité puisque selon ’article 796-0 du Code général des impdts « sont
exonérées de droits de mutation par deces les personnes dispensées de dépbt de déeclaration
de succession » ce qui vise donc « le conjoint survivant et le partenaire lié par un pacte civil

de solidarité »60.

Il existait auparavant une divergence d’analyse entre la Cour de cassation qui voyait
dans ces réversions d’usufruit des donations, et le législateur qui leur appliquait le régime des
droits de successioné!. Cela aboutissait a ce que le partenaire pacsé se voit taxé au titre de la
réversion. Finalement, c’est la loi de finances pour 200862 qui a permis d’y mettre de 1’ordre
puisqu’elle décide désormais que « Les réversions d'usufruit relévent du régime des droits de
mutation par déces »%3 et enléve toute référence au « conjoint survivant ». Etant précisé que

ce dispositif s’applique aux successions ouvertes a compter du ler janvier 2008.

56 Art. 676 CGI.

57 GRIMALDI M., « Confirmation de la nature juridique de la clause de réversibilité d'usufruit : non pas une
donation de biens a venir, mais une donation a terme de biens présents », RTD civ. 2007, p. 607.

58 Cass., ch. mixte, 8 juin 2007, précité supra notre note n° 55.

39 Art. 796-0 quater CGL, issu de la loi n° 2007-1822 du 24 déc. 2007, de finances pour 2008.

60 Art. 800 CGI, issu de la loi n® 2007-1223 du 21 aott 2007 en faveur du travail, de I'emploi et du pouvoir
d achat.

61 RIVIERE G., Fiscalité pratique des donations, successions et testaments, Paris : Litec, 3¢ éd., 2008, p. 43,
n°® 128.

62 Loi n° 2007-1822 du 24 décembre 2007 de finances pour 2008.

63 Art. 796-0 quater CGI, modifié par la loi n® 2007-1822 du 24 décembre 2007 de finances pour 2008.



Ainsi, la taxation de la réversion se fera en deux étapes : le nu-propriétaire se verra
taxé au jour de la donation selon 1’age du premier usufruitier, puis au jour du déces de celui-ci
en tenant compte de 1’dge du second usufruitier au jour de I’ouverture de son droit c’est-a-
dire, selon I’administration fiscale, au jour du déces du premier usufruitier. L’aspect fiscal est
une préoccupation pour le donateur qui, lors de la transmission de la nue-propriété, souhaite
avantager son enfant et non lui imposer des frais qu’il n’aurait pas eu sans cette donation.
Mais 1’administration fiscale a tout de méme prévu la possibilité pour le nu-propriétaire de
demander une restitution « d'une somme égale a ce qu'il aurait payé en moins s le droit
acquitté par lui avait été calculé d'apres I'age de I'usufruitier éventuel »%4. Ceci permet donc

d’effacer toute crainte du donateur face a 1’administration fiscale.

B) Les interventions sur le plan civil

En 1804 législateur a déclaré les donations entre époux révocables ad nutum c'est-a-
dire librement par I’époux ayant consenti la donation, quelle qu’en soit la forme®, et leur a
octroyé un caractére d’ordre public pendant le mariagess. En effet, le 1égislateur avait pour
objectif de protéger 1’épouse contre la pression de son mari et lui permettait ainsi de révoquer

secrétement la donation consentie sous I’influence de son mari.

Mais le législateur n’avait pas prévu I’effet pervers de cette disposition puisque cela
permettait également a 1’époux infidéle de révoquer secrétement une donation faite a sa
femme au profit de sa maitresse. Cela a d’ailleurs été validé par la Cour de cassation qui a

jugé cette donation comme ayant une cause licite et morale®’.

Par ailleurs, lors du divorce la possibilité de révoquer ces donations dépendait de la
procédure empruntée et de I’attitude jugée fautive de I'un des époux®®. Ainsi, par exemple,

I’ancien article 269 du Code civil prévoyait que lorsque « le divorce est prononcé en raison de

o4 Art. 1965 B CGL

65 Cass. 1¢e civ., 29 févr. 1984, Bull. civ. I, n° 82 ; Defrénois 1985, p. 521, note BRETON A.

66 Cass. 1¢r civ., 25 avr. 1989, Bull. civ. I, n° 67 ; D. 1989, p. 445, note MORIN G ; Defrénois 1989, art. 345§8,
note MALAURIE Ph.

67 Cass. 1¢r civ., 3 févr. 1999, Bull. civ. 1999, 1, n°® 43, p. 29 ; D. 1999, p. 351, note LARROUMET C. ; D. 1999,
p- 307 note GRIMALDI M.

68 BEIGNIER B. et TORRICELLI-CHRIFI S., Libéralités et successions, Issy-les-Moulineaux : LGDJ, 4¢ éd., 2017,
p- 119, n° 185.



la rupture de la vie commune, celui qui a pris l'initiative du divorce perd de plein droit les

donations et avantages que son conjoint lui avait consentis »69

La loi du 26 mai 2004 portant réforme du divorce, en modifiant 'article 1096 du Code
civil, a rendu les donations entre ¢poux de biens présents irrévocables, ne maintenant
révocables que celles qui sont de biens a venir70. Cette réforme avait pour objectif de protéger
les donations entre époux de tout anéantissement rétroactif. Depuis cette loi, le sort des
donations conjugales a été détaché de la cause du divorce’! ; les donations de biens a venir

sont devenues révocables de plein droit, mais celles de biens présents maintenues.

Pour autant, rien n’empéche 1’époux donateur de mettre a néant la donation de
I’usufruit réversible faite a son ex-conjoint avant le prononcé du divorce’? puisque, par
principe, celle-ci n’emporte aucun effet tant que le donateur est encore en vie. Mais, en tout
¢tat de cause, ce qui n'aura pas €té¢ révoqué au moment du divorce ne pourra plus 1'étre
ultérieurement, dans la mesure ou la donation de biens présents a déja fixé les droits du

donataire sur un bien déterminé’3,

Le Iégislateur est intervenu une nouvelle fois avec la loi du 23 juin 2006 relative a la
réforme des successions considérant que l’irrévocabilité ne devait s’appliquer qu’aux
donations prenant effet au cours du mariage’¥. La réversion entre époux est donc devenue
librement révocable pourvu que 1I’époux fasse cette révocation avant le prononcé du divorce’>.
En ce sens, il est souvent conseillé au donateur d’insérer une clause de non-divorce dans
I’acte de donation ce qui permettra, en cas de divorce, de rendre la donation inapplicable. En
effet, si le donateur oublie de révoquer sa donation, celle-ci subsistera et permettra a son ex-
époux de maintenir son niveau de vie. Or, en cas de divorce, il est rare que les époux

souhaitent continuer a octroyer des avantages a leur ancienne moiti¢, méme aprés leur mort.

69 Art. 266 C. civ, abrogé par la loi n°® 2004-439 du 26 mai 2004 relative au divorce.

70 GRIMALDI M., art. préc., p. 607, supra notre note 57.

"lbid.

72 Art. 265, CGI, issu de la loi n° 2016-1547 du 18 novembre 2016 de modernisation de la justice du XXle siécle.
73 FERRE-ANDRE S., « Donations entre époux et conséquences en cas de séparation », AJ Famille 2014, p. 618.

74 Art. 1096, C. civ, issu de la loi n°® 2006-728 du 23 juin 2006 portant réforme des successions et des libéralités.
75 GRIMALDI M., art. préc., p. 607, supra notre note 57.



SECTION 2 : LA QUALITE DU BIEN SOUMIS A L’USUFRUIT REVERSIBLE

De son vivant une personne peut disposer comme bon lui semble de ses biens propres.
En revanche, lorsqu’elle est mariée sous le régime de la communauté, ce sont les régles du
droit des régimes matrimoniaux qui s’appliquent en ce sens que « Les époux ne peuvent, |'un
sans |'autre, disposer entre vifs, a titre gratuit, des biens de la communauté »76 ; cela reléve en
effet du principe de cogestion des biens communs. Il est donc nécessaire de distinguer en

fonction que le bien, objet de I'usuftuit, est un bien propre (§1) ou un bien commun (§2).

§1 - Un bien propre objet de I’usufruit

Le propriétaire dispose de toutes les prérogatives sur son bien. Il peut donc choisir
d’en transmettre la nue-propriété. Cela peut prendre la forme d’une donation avec réserve
d’usufruit consistant en une opération par laquelle le propriétaire procéde lui-méme au

démembrement pour ne transmettre au donataire que la nue-propriété de son bien’”.

Néanmoins, la réserve ne permet pas au conjoint survivant de conserver la jouissance
du bien puisque I’usufruit s’éteindra au déceés de 1’usufruitier sans intégrer sa succession et
reviendra au nu-propriétaire devenu plein propriétaire. L’usufruit étant un droit
intransmissible a cause de mort, il ne peut pas étre légué puisqu’il s’éteint en méme temps que
son titulaire. C’est pour cette raison qu’il est vivement conseillé au propriétaire, deés
I’aliénation de la nue-propriété du bien, de constituer également un usufruit per translationem
au profit de son conjoint pour que ce dernier bénéficie seul de l'intégralité de 1’usufruit a
I’extinction du premier. En effet, une fois le bien donné sous son seul usufruit, il n’est plus
possible d’en constituer un second sous peine de contrevenir au principe d’irrévocabilité
ordinaire des contrats. Il serait donc inutile pour le propriétaire de gratifier son conjoint de cet

usufruit apres aliénation du bien, puisque celui-ci s’éteindra au jour du déces du propriétaire.

Dans un arrét rendu le 4 avril 1991, la Cour de cassation affirme que le propriétaire

d’un immeuble peut décider « de se réserver I'usufruit sa vie durant et concéder sur

76 Art. 1422, C. civ, issu de I’ordonnance n° 2006-346 du 23 mars 2006 relative aux siretés.
77 BONNET V., « Les mystéres de I'usufruit réservé portant sur un bien commun » D. 2016, n° 27, p. 1633.



I"immeuble un second usufruit, la jouissance du second usufruitier ne commencant qu’'a la
date ou celle du premier aura pris fin »78, L’usufruit réservé est alors considéré comme un
droit propre a I’ancien propriétaire, puisqu’il a la méme nature que le droit de propriété dont il

est extrait’’.

De nos jours, la réserve d'usufruit au profit du donateur et sa réversion intégrale au
profit du conjoint survivant est une stipulation fréquente et joue un role important dans les
libéralités familiales et spécialement dans les donations-partages®® permettant ainsi de
pourvoir utilement a la subsistance du conjoint survivant en lui maintenant des conditions de

vie équivalentes a celles qu’il avait avant le déces.

§2 - Un bien commun objet de I’usufruit

Lorsque les époux sont mariés sous le régime de la communauté et que le bien dépend
de celle-ci ou qu’il est indivis parce qu’il appartient a deux époux mariés sous un régime
séparatiste ou a deux personnes non mariées, I’usufruit ainsi constitué sera commun. D¢s lors,
si chacun d’eux choisit de gratifier son conjoint en lui donnant, seul, un droit qui dépend de la

communauté ou de I’indivision, cela relévera du principe de cogestion.

Il est possible de considérer que 1'usufruit réservé sur un bien commun étant lui-méme
commun, il a a sa téte deux co-titulaires, puisque la communauté n'est pas une personne
morale?!, et donc qu’il se divise entre les époux. Néanmoins, 1’usufruit n’est pas qu’un droit,
il est également un bien. Or, en tant que tel, il entre dans la communauté ; il y a donc bien

deux propriétaires, mais un seul usufruit?2.

Dans une communauté, chaque €poux est propriétaire de l'intégralité du bien. En
principe, lorsque I’un d’entre eux décéde, cela entraine transmission de ses droits communs a

ses héritiers. Mais cette transmission est impossible lorsque 'objet de la communauté est un

78 Cass. 1¢e civ., 4 avr. 1991, Bull. civ. I, n° 128, p. 86. ; RTD civ. 1991, p. 165, obs PATARIN J.

79 DURAND S., L'usufruit successif, Paris : Defrénois, coll. théses doctorat & notariat, t. XXIV, 2006, p. 231,
n® 438.

80 PATARIN J., « Donation-partage conjonctive avec réserve d'usufruit par un ascendant donateur et « réversion »
au profit de son conjoint survivant », RTD civ. 1992, p. 165.

81 BONNET V., art. préc. n® 27, p. 1632, supra notre note n° 77.

82 | bid.



usufruit car, celui-ci étant viager, il est intransmissible. Pour autant, en cas d’usufruit
réversible, I’usufruit ne s'éteint pas puisqu'il existe un autre propriétaire de cet usufruit qu’est
le conjoint survivant. Simplement, la situation de concurrence prend fin, et le conjoint

survivant reste alors seul titulaire de 'usufruit, mais de 'usufruit intégral.

S’est alors posée la question de savoir si I’usufruit que s’est réservé le donateur devait
étre considéré comme un usufruit indivis de moitié¢ au profit des époux ou comme un usufruit

commun unique reposant sur la téte des deux époux??.

Si "usufruit est considéré comme indivis de moitié¢ alors chacun des époux est titulaire
personnellement de ’usufruit réservé. Au décés du premier son usufruit s’éteindrait et celui
du survivant tomberait dans 1’indivision post-communautaire. D’ailleurs, la Cour de cassation
a pu juger que « |'usufruit que deux époux, mariés sous le régime de la communauté |égale et
en instance de divorce, se sont réserveé jusqu'au déces du survivant sur le bien commun qu'ils
ont donné en nue-propriété a leurs enfants, est indivis »84. Mais, pour les époux sous le
régime de la communauté, ceci violerait le principe de I’immutabilité du régime matrimonial
puisque, par I’effet de la donation, le bien, a I’origine commun, deviendrait indivis par moiti¢
entre les époux. En revanche, si 1'usufruit est considéré comme étant commun, celui-ci

siégerait pour le tout dans 1’indivision post-communautairess.

Certains auteurs’¢ considérent d’ailleurs que 1’usufruit du conjoint survivant, puisqu'il
est commun, tombe dans I'indivision post-communautaire et devient indivis entre le conjoint
survivant et les héritiers, chacun pour moiti€¢. De sorte qu'il ne resterait plus au survivant
qu'un usufruit d'un quart. Sans doute faudrait-il que la jurisprudence clot ces divergences
d’interprétations afin qu’il soit certain qu’en cas de donation d’un bien commun avec réserve

d’usufruit, le conjoint survivant soit seul titulaire de I'usufruit.

En attendant cette intervention, les praticiens préconisent de compléter cette donation

d'une clause de réversion afin que le conjoint survivant bénéficie seul de l'intégralité de

83 COLLARD F., « La stipulation d’une clause de « réversion d’usufruit » en présence d’une donation de biens
communs », JCP N 2016, I, n°® 25, p. 41.

84 Cass. 1% civ., 21 déc. 1987, n° 86-11.721, Bull. civ. 1987, 1, n°® 349, p. 249.

85 COLLARD F., art. préc., n° 25, p. 41, supra notre note n° 83.

8 DURAND S., Op. Cit., p. 232, n° 440 et s, supra notre note n° 79.



l'usufruit. Cette clause stipule que « Le donataire n’aura la jouissance du bien donné qu’'a
compter du déces du survivant des donateurs. En effet, ces derniers s en réservent, leur vie
durant, I’ usufruit et réservent et constituent a titre gratuit I’ usufruit des biens donnés au profit
et jusgu’au déces du survivant d eux, ce qui est accepté par chacun d eux ». Si un jour la
Cour de cassation venait a poser que l'usufruit réservé subsiste en entier sans tomber dans

l'indivision post-communautaire, cette clause deviendrait alors inutile.

La Cour de cassation a eu 1’occasion de se prononcer sur cette réversion d usufruit et a
considéré que « L'acte par lequel des époux font donation-partage de biens communs en sen
réservant |'usufruit n'a pas pour effet de diviser cet usufruit entre les donataires, celui-ci
demeurant commun aux donateurs. Par suite, au déces de I'un des époux, I'autre conserve
['usufruit qui lui revient sur la totalité des biens objet de la donation »37. L'usufruit réservé est
donc un bien commun dont le statut n’est pas modifi¢ en cas de donation faite aux enfants ; le
droit de chaque époux grevant la totalité¢ du bien. Ainsi, grace au mécanisme de la réversion,
I’usufruit subsiste apres le déces de 1’époux prédécédé et continue de grever 1’intégralité du
bien donné®® mais pour cela trois usufruits devront étre constitués : un usufruit commun,

bénéficiant aux deux époux, et deux usufruits successifs, bénéficiant chacun a I’un des époux.

87 Cass. 1¢r civ., 11 mai 2016, n® 14-28.321, D. 2016, p. 1631, note BONNET V. ; AJ famille 2016, p. 348,
obs. LEVILLAIN N. ; RTD civ. 2016, p. 675, obs. GRIMALDI M.
88 COLLARD F., art. préc., n° 25, p. 41, supra notre note n° 83.



CHAPITRE II : L'UTILISATION PATRIMONIALE DE
L’USUFRUIT REVERSIBLE

Le propriétaire d’un bien peut souhaiter anticiper sa succession et avantager ses
enfants. Dans un but d’optimisation fiscale, il a la possibilité¢ de transmettre la nue-propriété
de son bien tout en se réservant I’usufruit afin de continuer a jouir du bien. Pour autant,
I’usufruit étant viager, il ne se transmet pas a un autre titulaire. C’est la raison pour laquelle il
est conseillé au donateur de consentir, dans le méme temps, un usufruit successif au profit de
son conjoint afin de lui permettre de conserver un méme niveau de vie, dans le cas ou il

viendrait a décéder.

En outre, le Professeur Grimaldi affirme que « la clause de réversibilité d usufruit
n'est que le produit de la combinaison de deux clauses assurément licites : la réserve
d’usufruit et la constitution d’ usufruit successif »89. Ainsi, nous étudierons successivement la
réserve d’usufruit (Section 1) qui permet au propriétaire de donner ses biens tout en gardant
I’usufruit et donc le droit d’usage et de disposition du bien et 1’usufruit successif (Section 2)
permettant au propriétaire d’offrir 2 un second usufruitier la jouissance du bien au terme du

premier usufruit.

SECTION 1 : LA RESERVE D’USUFRUIT, UNE GARANTIE MATERIELLE

POUR LE DONATEUR

Comme I’autorise ’article 949 du Code civil, en se réservant 1’usufruit, le donateur
procede a un démembrement de propriété, aliénant 1’abusus et conversant, pour son usage
personnel, 1’usus et le fructus. Or, « I’ usufruit conférant généralement la détention du bien, sa
réserve par un donateur apparaissait inconciliable avec la tradition exigée. Ainsi, certaines
coutumes, telle la coutume Lorraine, connaissaient-elles la maxime « donner et retenir

I"usufruit ne vaut »% (§1).

89 GRIMALDI M., « Qualification de la clause de réversibilité : donation de biens a venir ou donation de biens
présents ? », Defrénois 19835, 11, art. 33609, n° 4, p. 1224.

9% LEPROVAUX J., « Réserve d'usufruit et retour conventionnel », JCI. Notarial Répertoire, janv. 2017, Fasc.
unique : donations et testaments, art. 949 a 952, n° 3.



Mais comme 1’affirme Monsieur Grimaldi « toute donation, autre que celle adressée a
une association peut comporter une réserve d’ usufruit. L' article 949 n’en excepte, en effet,

aucune »°1. L'utilisation de cette réserve apporte de nombreux avantages qu’il faut souligner

(§2).

§1 - La fin de la contradiction a la régle « donner et retenir ne vaut »

En principe, le donateur ne dispose que de 1’usus et du fructus Iui permettant de jouir
de la chose donnée et d’en récolter les fruits. Pour autant, la loi ne lui interdit pas d’accroitre
ses droits. Ainsi, il peut tout a fait se réserver « un droit d'administration plus éendu que celui
d'un usufruitier ordinaire, et spécialement de gérer, administrer et exploiter les biens par lui
donnés, (...) avec la liberté de jouir de ces immeubles comme aurait pu le faire le propriétaire

lui-méme »92.

Toutefois, le principe d'irrévocabilité des donations ne permet pas au donateur de
s’accorder le droit de disposer du bien, sous peine d'admettre un droit & révocation. A
l'origine, l'irrévocabilité spéciale des donations impliquait un dépouillement matériel de la
chose donnée. Or, la réserve d’usufruit, permettant au donateur de conserver la jouissance du
bien, empéchait la dépossession de la chose au profit du donataire et contrevenait ainsi a ce
principe. Les juges vérifient donc toujours si la réserve au profit du donateur ne lui octroie

pas, en réalité, le droit de disposer de la chose.

Néanmoins, la dépossession de la nue-propriété n'emporte pas tradition de la chose.
C'est pour cette raison que désormais 1’article 949 du Code civil dispose que « Il est permisau
donateur de faire la réserve a son profit ou de disposer, au profit d'un autre, de la jouissance
ou de I'usufruit des biens meubles ou immeubles donnés », il n’y a donc plus de contradiction
avec la régle « donner et retenir ne vaut »%5 puisqu’il s’agit du transfert immédiat et
irrévocable d’un droit réel. Désormais, 1’article 938 du Code civil prévoit que la tradition de la

chose donnée n'est plus une condition de validité de la donation.

ol LEPROVAUX J., art. préc., n° 3, supra notre note n° 90.

92 Req., 19 févr. 1878, DP 1878, 1, p. 377.

%3 Ibid.

9 LEPROVAUX J., art. préc., n° 4, supra notre note n° 90.

95 Maxime coutumigre, reprise par le juriste Loisel au XVIIéme siécle.



En revanche, cette réserve ne doit pas étre confondue avec l'insertion d'une condition
dans l'acte de donation. Si cette derniere est licite elle peut permettre au donateur de reprendre
le bien donné sans contrevenir au principe d'irrévocabilité des donations a condition de la
faire dépendre d’un événement dont il n'a pas la maitrise. En effet, selon le nouvel article
1304-2 du Code civil « Est nulle I'obligation contractée sous une condition dont la réalisation
dépend de la seule volonté du débiteur »%. Ainsi, le donateur pourrait prévoir une clause de
droit de retour en cas de prédéces du donataire, ce qui lui permettra de recouvrer la pleine

propriété de son bien.

Par ailleurs, lors de la donation, le donateur a la possibilit¢ de ne transmettre que la
pleine propriété de certains biens et uniquement la nue-propriété pour d'autres biens. Cela lui

permet ainsi de se réserver l'usufruit des seuls biens nécessaires a sa subsistance.

§2 - Les avantages de la réserve d’usufruit

Lorsqu’un propriétaire souhaite organiser la gestion de son patrimoine, il peut vouloir
donner, de son vivant, la pleine propriété de ses biens. Or, il risque de se dessaisir de revenus
dont il pourrait avoir besoin a I’avenir notamment pour le financement d’une maison de
retraite ou encore d’une aide a domicile. De plus, avec 1’allongement de la durée de vie et les
départs en retraite entrainant souvent une baisse du niveau de vie, il pourrait regretter ce

dessaisissement prématuré de ses biens.

C’est pour cette raison il est souvent conseillé de réfléchir avant de donner la pleine
propriété. La donation avec réserve d’usufruit permettra au donateur de conserver la
jouissance de tout ou partie de son patrimoine tout en réalisant la transmission de celui-ci.
Cela permet au donateur de continuer a occuper son logement ou a percevoir les fruits des
biens dont il transmet la nue-propriété jusqu’a I’extinction de son usufruit. Il conserve donc
l'usage de la chose mais continuera a supporter les charges qui y sont afférentes sauf certaines
charges telles que les réparations importantes sur le bien qui deviennent a la charge du nu-

propriétaire.

96Art. 1304-2 C. civ. créé par 1’ordonnance n°® 2016-131 du 10 février 2016 portant réforme du droit des
contrats, du régime général et de la preuve des obligations.



Pour autant, il est nécessaire de préciser que dans le calcul de I’'impdt sur la fortune
immobiliere, le bien, méme détenu en usufruit, est pris en compte dans le patrimoine du
donateur??. La donation avec réserve d'usufruit ne permet donc pas de diminuer l'assiette de

cet impot.

Pour le donataire, qui recoit la nue-propriété, cela lui permet de ne pas avoir a
supporter les charges usufructuaires sur le bien. Ne sont a sa charge que les grosses

réparations, sauf a prévoir conventionnellement qu'elles péseront sur 1’usufruitier.

Sur le plan fiscal, le montant de la donation de la nue-propriété étant inférieur a celui
de la pleine propriété, cela permet de réduire les droits de mutation. En effet, I’assiette taxable
des droits de mutation est réduite puisqu’elle ne porte que sur la valeur de la nue-propriété qui
est fonction de 1’dge de l’'usufruitier®®. Mais I’administration sera vigilante au caractere
effectif de la donation et I’opération devra respecter les critéres de 1’article 894 du Code civil.
Par ailleurs, au déceés de l'usufruitier, la reconstitution de la pleine propriété ne sera pas
soumise aux droits de mutation mais il sera nécessaire de prouver que les droits de mutation

ont été acquittés lors de la transmission de la nue-propriété®.

La donation avec réserve d'usufruit constitue ainsi un outil particuliérement intéressant
en matiere de transmission de patrimoine tant elle permet & une personne d'organiser le

partage de ses biens par anticipation tout en conservant leur usage.

SECTION 2 : L’USUFRUIT SUCCESSIF, UNE PROTECTION POUR LE
CONJOINT SURVIVANT OU LES ENFANTS DU DONATEUR

Lorsqu’un parent souhaite donner un bien a ses enfants et octroyer la jouissance au
profit de son conjoint aprés son déces, ou quand des époux acquicerent ensemble 1’usufruit

d’un logement, un usufruit successif doit étre constitué.

o7 Art. 885 G CGI.
98 Art. 669 CGI.
99 Art. 751 CGI.



La Cour de cassation admet, depuis longtemps que 1'on puisse constituer un usufruit au
profit d'une premicre personne en stipulant qu'a son déces, l'usufruit continuera sur la téte
d'une deuxiéme personne, pour ne s'éteindre qu'au déces de ce second usufruitier!o0 (§1). Bien
entendu, si l'usufruitier désigné en deuxieme position décede avant l'usufruitier placé en
premicre position, il ne bénéficiera jamais de I'usufruit ; I’exercice de son droit est donc
éventuel puisqu’il est li¢ a sa survie au jour du déces de ’usufruitier le précédant!ol. Mais, si
I'usufruitier placé en premicre position renonce au bénéfice de l'usufruit, celui-ci sera

directement dévolu a l'autre usufruitier!©2.

L’usufruit successif, considéré comme une donation a terme de bien présents,
nécessite que le propriétaire ait la capacité juridique de constituer un usufruit. L’usufruitier
doit étre né et désigné au moment de la constitution de I’usufruit : il faut indiquer précisément
a quelle personne sera transmis 1'usufruit en cas de décés du premier usufruitier'®® (§2). Par
ailleurs, il semble nécessaire de revenir brievement sur les droits du second usufruitier lorsque

I’usufruit porte sur des choses consomptibles (§3).

§1 - La validité de ’usufruit successif

Admis depuis longtemps par la jurisprudence (A), I’usufruit successif est considéré

comme un tempérament a 1’intransmissibilité de I’usufruit (B).

A) L’admission de I’usufruit successif

Dés 1865104, la chambre des requétes a validé la constitution d’usufruits successifs en
considérant que « Le propriétaire d'un immeuble greve d’un usufruit conserve la faculté d’ en
disposer librement sous la seule condition de respecter le droit essentiellement temporaire ou
viager de |'usufruit ». Par cette solution la Cour de cassation affirme que les usufruits
successifs sont valables et peuvent étre constitués par le propriétaire du bien mais également

par le nu-propriétaire, lequel peut constituer des usufruits successifs assortis d’un terme

100 Req., 15 mai 1865, DP 1865, I, p. 431.

101 Cass. com. 2 déc. 1997, D. 1998, p. 263, note TIXIER G. ; Defrénois 1998, art. 36782, note CHAPPERT A.
102 Req., 23 mars 1869, DP 1869, 1, p. 508.

103 Cass. 14 civ., 21 oct. 1997, précité supra notre note n° 46.

104 Req., 15 mai 1865, précité supra notre note n° 100.



suspensif qui est I’extinction de 1"usufruit précédent. Ceci empéche donc le nu-propriétaire de
porter atteinte aux droits de 1’usufruitier actuel. Cet arrét a été confirmé plus tard par la
premicre chambre civile de la Cour de cassation saisie de faits similaires le 25 octobre 1978105

reprenant mot a mot la solution de I’arrét de principe de la chambre des requétes.

Ainsi, lorsque le propriétaire constitue un usufruit successif, ce dernier confére aux
usufruitiers un droit qui nait immédiatement au jour de 1’acte!06 mais dont I’exercice, pour le
second usufruitier, sera différé au jour du décés du premier usufruitier. C’est ainsi que
Monsieur Baudry-Lacantinerie affirmait que dans ce cas il y a « autant d’ usufruits distincts
gue de personnes désignées ; mais I’ usufruit des personnes appelées en ordre subséquent est
subordonné a un terme suspensif incertain ; il ne doit s ouvrir qu’'au déces de la personne

antérieurement appel ée »107,

L’usufruit successif permet donc de rallonger la durée de I’usufruit sans pour autant
créer une entorse au caractére viager de celui-ci et offre la possibilité au donateur de
constituer un usufruit au profit de plusieurs générations qui jouiront du méme bien mais de

maniere successive dans le temps.

B) Le tempérament a Pintransmissibilité de ’usufruit

En principe, ['usufruit, en tant que droit personnel, est intransmissible. Méme si ce
dernier peut étre cédé, sa durée demeure celle de la vie du cédant. Cette intransmissibilité est
aujourd'hui acquise depuis un arrét des chambres réunies de la Cour de cassation du 16 juin
1933 ayant considéré qu’en vertu « du principe posé par I’article 617 du code civil, I’ usufruit

s éeint par lamort de |’ usufruitier, quel que soit le temps pour lequel il a été constitué »108

Pour autant, la doctrine a tempéré cette régle de l'intransmissibilité en admettant la

possibilité de constituer, au profit de personnes distinctes, des usufruits qui se succedent dans

105 Cass. 1¢r civ., 25 oct. 1978, Bull. civ. I, n° 324, p. 250, JCP N 1980, II, p. 278, obs THUILLIER H.

106 Cass. 1¢r civ., 3 oct. 2000, précité supra notre note n° 47.

107 BAUDRY-LACANTINERIE G., Traité théorique et pratique de droit civil, Paris : Sirey, 3¢ éd., t. VI, 1905,
n® 729.

108 Cass. Ch. réunies, 16 juin 1933, DH 1933, p. 393, Defrénois 1933, art. 23621.



le temps!%®. Dans ce cas, chacun des usufruitiers ayant son propre droit préconstitué¢ des

I’origine du démembrement, I’intransmissibilité ne joue pas.

Pour autant, I’usufruit successif risque d’engendrer une perpétuation de 'usufruit, dont
l'usage abusif pourrait perturber I'ordre public des biens qui est incompatible avec la propriété
divisée qui ne manquerait pas de résulter d'un usufruit éternell’0. Le Professeur Zenati
considére méme que cela peut engendrer « un monstre susceptible de diviser a jamais la
propriété »!!1. En effet, le nu-propriétaire, au décés du premier usufruitier, peut consentir un
nouvel usufruit qui prendra effet au décés du second!'2. Ainsi, le premier usufruit sera
constitué par le propriétaire du bien, tandis que le second usufruit sera constitué par le
nouveau nu-propriétaire par acte séparé, faisant suite immédiatement a 1’acquisition en
démembrement de propriété. Etant précisé que cet usufruit successif ne peut étre consenti

qu’apres 1’acte d’acquisition de la nue-propriété.

§2 - La nécessaire identification de I’usufruitier dans I'acte de donation

L’usufruit successif se distingue de 1’usufruit classique en ce que le second usufruitier
doit passer par une phase d’attente avant de pouvoir entrer en jouissance de son droit. Pendant
cette phase, il aura tout de méme la certitude d’étre a terme usufruitier du bien s’il survit au
premier. Il est donc en quelque sorte un usufruitier en devenir. En outre, il est possible de
déduire de ’article 906 du Code civilll3 que les deux bénéficiaires de 1’usufruit successif

doivent étre nés, ou tout le moins congus, au jour de I’acte I’instituant.

Il a pu existé une divergence d’opinions concernant la constitution a titre gratuit ou
onéreux de l'usufruit successif. Pour certains auteurs, tels que Messieurs Durantonl!4 et

Taulier!!5, lorsque cet usufruit résulte d’un acte a titre onéreux, il n’est pas nécessaire que les

109 TERRE F. et SIMLER P., Droit civil : lesbiens, Paris : Dalloz, 9¢ éd., 2014, n°® 767.

110 ZENATI F., « L’extinction de I’usufruit », RTD civ. 1992, p. 599.

11 ZENATI F., art. préc., p. 939, supra notre note n° 45.

112 Req., 23 mars 1869, précité supra notre note n° 102.

113 Selon lequel « Pour étre capable de recevoir entre vifs, il suffit d'étre concu au moment de la donation. Pour
étre capable de recevoir par testament, il suffit d'étre congu a I'époque du déces du testateur ».

114 DURANTON A., Cours de droit francais suivant le Code civil, Paris : Thorel et Guilbert, t. IV, 4¢ éd., 1844,
n°491.

115 TAULIER J. F., Théorie raisonnée du Code civil, vol. 2, Grenoble : Prudhomme, 1841, p. 300.



bénéficiaires existent ou soient méme congus a 1’époque du contrat. En effet, selon ces

auteurs, 1’usufruit pourrait étre stipulé au profit de trois générations successives d’héritiers!!s.

Mais aujourd’hui, la majorité des auteurs'!’” s’accorde a dire que les bénéficiaires de
I’usufruit successif doivent étre nés ou congus quelque soit le mode de constitution de
I’usufruit. En effet, le droit des contrats impose que les différents acquéreurs des usufruits
successifs soient tous au moins congu au jour de I’acte parce que le titulaire de ["usuftuit tient
son droit non pas de celui qui I’a précédé dans la jouissance mais du constituant. Les
usufruitiers qui se succedent ont ainsi chacun un droit spécifique constitué des 1’origine!!s.
Finalement, la validité de 1’opération réside dans la conception des divers usufruitiers au jour

de la constitution de ’usufruit.

Cet usufruit permet ainsi au propriétaire du bien de transmettre sur plusieurs
générations. En effet, avec I’allongement de la durée de vie, cet usufruit offre la possibilité
d’envisager une transmission non seulement aux enfants mais également aux petits-enfants
voire arri€res petits-enfants. Un grand-parent peut alors donner la nue-propriété a ses petits-
enfants tout en stipulant un usufruit successif a son enfant. Le titulaire de I’usufruit successif
n’étant taxé qu’a I’ouverture de son usufruit, s’il a survécu a I’ancien usufruitier. Cet usufruit

n’est donc pas pris en compte dans la taxation de la donation qui le prévoit.
§3 - Les droits du second usufruitier et les choses consomptibles

Le droit du second usufruitier, bien qu'existant, ne saurait étre mis en ceuvre
immédiatement. Pour autant, I'usufruitier successif devra accepter ['usufruit s’il le regoit par

acte de donation.

Dans le cadre d’un quasi-usufruit, par l'effet de la consomptibilité, le premier

usufruitier a la possibilit¢ de consommer la chose et devenir comptable vis-a-vis du

116 TIs se fondent pour cela sur la loi du 18 décembre 1790, I, art. 1, qui considére que les baux a vie peuvent étre
fait sur plusieurs générations, a la charge qu’elles n’excédent pas le nombre de trois.

117 V. DEMOLOMBE C., Cours de code Napoléon, Traité de la distinction des biens: de la propriété : de |’ usufruit,
de I’usage et de |’ habitation, Paris : Durand et Hachette, 4¢ éd., vol. X, t. II, 1861, n° 748 et s. ; BEUDANT C. et
VOIRIN P., Coursde droit civil francais, t. TV : Les biens, 2¢ éd., Paris : Rousseau, 1938, n°® 415.

118 ZENATI F., art. préc., p. 598, supra notre note n° 110.



propriétaire d'une obligation de restitution. En revanche, il ne saurait étre comptable vis-a-vis

du second usuftruitier avec lequel il n'a aucun lien.

Certains considerent alors que le second usufruitier n’a qu’un droit résiduel, c'est-a-
dire qu'il ne pourrait exercer son droit que sur ce qui n'aurait pas été consommé par le premier
usufruitier. Mais cela reviendrait a ne donner a l'usufruitier en second qu'un usufruit résiduel,
alors méme que son droit est né sur une chose enticre. Cette chose ayant disparu au sens
matériel mais étant conservée au sens juridique, c'est contre le propriétaire qu'il devra agir, ce

dernier étant comptable de la délivrance de la chose.



DEUXIEME PARTIE : LE QUASI-USUFRUIT

Selon I’article 578 du Code civil I'usufruitier détient le pouvoir de faire usage de la
chose sur laquelle porte son droit, et d’en percevoir les revenus. En revanche, il est privé du
pouvoir de céder la chose sans I’accord du nu-propriétaire, lequel, ayant vocation a devenir
plein proprié¢taire de la chose au terme de I’usufruit doit étre en mesure d’en conserver

I’existence.

Il existe néanmoins quelques exceptions permettant a 1’usufruitier de disposer de ces
choses comme s’il en était pleinement propriétaire. Il s’agit de 1’usufruit s’appliquant aux «
choses dont on ne peut faire usage sans les consommer », c’est-a-dire aux biens
consomptibles qui se consument par le premier usage. L’article 587 du Code Civil dispose en
effet que « S I"usufruit comprend des choses dont on ne peut faire usage sans les consomme,
comme |I’argent, les grains, lesliqueurs, I’ usufruitier a le droit de s’ en servir, mais a la charge
de rendre, a la fin de I’ usufruit, soit des choses de méme quantité et qualité soit leur valeur

estimée a la date de la restitution ».

Ainsi, l'usufruit et le quasi-usufruit se distinguent par leur mode d’exercice.
L’usufruit, en tant que droit réel de jouissance sur la chose d’autrui, confére a I’usufruitier un
avantage sur un bien dont la propriété appartient a autrui'’®. En revanche, le quasi-usufruit en
ce qu'il attribue 1'abusus a son titulaire, « lui confére une propriété opposable erga omnes et
transforme le droit réel du nu-propriétaire en un simple droit de créance, ce qui est de nature

afragiliser dangereusement sa situation face au conjoint »120,

Le quasi-usufruit est alors un usufruit qui porte sur des choses consomptibles se
consommant par le premier usage, et confere a son titulaire le droit de s’en servir et donc de
les consommer, a charge de restitution, sans I’accord du nu-propriétaire, lequel aura un simple

droit de créance a 1’encontre du quasi-usufruitier.

119 ZENATI F., « Pour une rénovation de la théorie de la théorie de la propriété », RTD civ. 1993, p. 313.
120 TWANESKO M., « La nécessaire protection de 1'héritier nu-propriétaire face au conjoint survivant quasi-
usufruitier », JCP N 1996, n° 5, art. 3226, p. 172.



Selon Monsieur Hublot, 1’utilisation du quasi-usufruit permet la plupart du temps
d’obtenir des solutions patrimoniales encore inespérées il y a quelques années!2!. Alors méme
que P’institution a été découverte il y a plusieurs siecles, le quasi-usufruit présente aujourd’hui
de fortes perspectives d’avenir. En effet, le quasi-usufruit a longtemps été ignoré, les biens

consomptibles n’étant pas significatifs, tant en nombre qu’en importance.

Aujourd’hui, en raison de la modification de la structure des patrimoines, le quasi-
usufruit est devenu beaucoup plus fréquent. En effet, ces derniéres années, la nature du
patrimoine des Francais a beaucoup évoluée, passant d’un patrimoine essentiellement
immobilier vers des actifs mobiliers22. En s’appliquant a des biens consomptibles comme par
exemple la monnaie ou encore les denrées, le quasi-usufruit se trouve ainsi au cceur des

enjeux économiques de notre société.

Il semble opportun d’étudier la notion juridique du quasi-usufruit (Chapitre I), pour
¢tudier ensuite quelles peuvent étre les utilisations patrimoniales du quasi-usufruit (Chapitre

).

121 HUBLOT G., « Quasi-usufruit : limites et perspectives d’avenir », Dr. et patr., déc. 2003, n°® 121, p. 48.
122 DALMAS B. et CORNILLEAU V., Op. Cit., p. 202, n° 579, supra notre note n° 38.



CHAPITRE I : LA NOTION JURIDIQUE DU QUASI-USUFRUIT

L’usufruit de droit commun confére a 1’usufruitier le droit de jouissance immédiat du
bien. Ainsi, I’'usufruitier a la possibilit¢ d’utiliser le bien ou en percevoir les revenus. Pour
autant, n’étant pas titulaire de 1’abusus, 1"usufruitier doit conserver la substance de la chose en
vue de sa restitution au nu-propriétaire. Mais ces prérogatives se heurtent a la particularité des
biens consomptibles dont la seule possibilité pour en jouir est de les consommer et donc les

faire disparaitre, empéchant toute restitution au nu-propriétaire.

Le droit de jouissance de ces biens particuliers passant nécessairement pas la nécessité
d’en modifier la substance, le législateur a di conférer a 1’usufruitier des choses

consomptibles une prérogative essentielle de la propriété qu’est 1’abusus.

Le quasi-usufruit est donc un usufruit dérogatoire au droit commun portant sur des
choses consomptibles se consommant par le premier usage, et qui confeére a son titulaire le
droit de s’en servir et donc de les consommer sans 1’accord du nu-propriétaire, lequel aura un

simple droit de créance a I’encontre du quasi-usufruitier.

Le quasi-usufruit a pu étre qualifié d’« usufruit atypique » en ce qu’il confére des
droits particuliers a son titulaire au titre de la nature consomptible des biens sur lesquels il
porte!23, En ce sens, un long débat doctrinal est né sur la question de savoir quelle était la

nature juridique du quasi-usufruit (Section 1).

En outre, le domaine du quasi-usuftruit est encadré par la loi, mais la jurisprudence a

admis une extension conventionnelle de ce dernier (Section 2).

SECTION 1 : LA NATURE JURIDIQUE DU QUASI-USUFRUIT DISCUTEE

La nature juridique du quasi-usufruit est largement discutée en doctrine. Certains

auteurs considerent le quasi-usufruitier comme un véritable propriétaire (§1) alors que les

123 MONGIN N. « Quasi-usufruit et actifs financiers », Revue fiscale du patrimoine juin 2016, n° 6, art. 16, p. 1.



autres y voient un simple usufruitier (§2). A I’heure actuelle, la jurisprudence n’ayant pas été

saisie de ce débat, aucune solution n’a été donnée. La question reste donc posée.

§1 - Le quasi-usufruitier considéré comme un propriétaire

A la lecture de D’article 587 du Code civil, certains auteurs!?* ont déduit que
I’usufruitier, en ayant la possibilité de se servir de la chose et donc la consommer, doit étre
considéré comme un propriétaire. En effet, le l1égislateur aurait accordé a I'usufruitier un
véritable droit de propriété ; « le droit de disposer étant considéré comme une composante
essentielle de la propriété »125. Le Professeur Sirinelli affirme méme que « plus qu’un quasi-

usufruit, I’ usufruit des choses consomptibles serait une « quasi-propriété » »126,

Lorsque le propriétaire d’une chose consomptible souhaite procéder a un
démembrement de propriété, il peut lui étre conseillé de procéder a une convention de quasi-
usufruit. Sur le méme mécanisme que la réversion d’usufruit, celui-ci pourra en donner la
nue-propriété a ses enfants et se réserver 1’usufruit tout en conférant a son conjoint un usufruit
successif sur ce bien. Cela leur offrira un usufruit renforcé puisqu’ils seront successivement
titulaires de prérogatives proches de celles du propriétaire bénéficiant a la fois de 1’usus, du

fructus et de 1’abusus.

Ainsi, force est de constater que le quasi-usufruitier est dans une situation plus
favorable que le simple usufruitier puisque, outre 1’usus et le fructus, le quasi-usufruitier
dispose également de 1I’abusus. Le quasi-usufruitier est donc plus proche de la situation du
propriétaire sans pour autant I’atteindre : il dispose de la chose mais devra la restituer a terme.
En effet, ce droit de propriété n’est pas perpétuel puisque le quasi-usufruitier devra rendre la
chose a I’expiration de son droit, ou tout le moins une chose de méme qualité et en méme

quantité, soit I'équivalent en somme d’argent!?’.

124 DROSS W., Droit civil : Les choses, Paris : LGDJ, 2012, n° 85 ; TERRE F. et SIMLER P., op. cit. p. 703 et s.,
supra notre note 109 ; GHESTIN J. (dir), op. cit., n° 251, supra notre note 6 ; LARROUMET C., op. Cit., n° 220,
supra notre note 23.

125 COLLARD F., « Quasi-usuftuit », JCl Notarial Formulaire, juill. 2014, Fasc. 60 : usufruit, n° 8.

126 SIRINELLI P., « Le quasi-usuftuit (1r¢ partie) », Petites affiches 1993, 11, n° 87, p. 35.

127 COLLARD F., art. préc., n° 8, supranotre note n° 125.



C’est la position qui est de nos jours adoptée par la doctrine majoritaire mais pour

certains auteurs, le quasi-usufruitier devrait étre considéré comme un simple usuftruitier.

§2 - Le quasi-usufruitier considéré comme un usufruitier

La minorité de la doctrine critique largement la thése du quasi-usufruitier propriétaire.
Pour ces auteurs, I’article 587 du Code civil ne fait aucune allusion au transfert de propriété et
le titulaire du droit est méme qualifié littéralement par le texte d’« usufruitier ». Par ailleurs,
I’obligation de restitution imposée par ce texte contrevient au caractere absolu et perpétuel du
droit de propriété. En effet, le pouvoir de disposer de la chose ne peut pas se concevoir
autrement que par la liberté. En outre, si le quasi-usufruitier était un véritable propriétaire, il
pourrait aliéner voire détruire la chose comme bon lui semble. Or, l'usufruit ne confére que
deux des attributs de la pleine propriété que sont 1’usage et la jouissance ; 1’abusus étant

réservé au nu-propriétaire.

Le Professeur Dockes, favorable a la these du quasi-usufruitier usufruitier, considere
que la consommation de la chose n'altére pas sa substance qui est en réalité la destination que
le propriétaire lui a donnée. Cette destination est fondamentale en ce que les choses
consomptibles ont pour unique fonction d'étre consommeées. L’usufruitier en consommant la
chose respecte alors sa substance. La substance serait ainsi conservée grace a la restitution de
la chose par équivalent ou en valeur. D¢s lors, méme si la chose est détruite par son usage, sa
valeur sera toujours conservée puisque la chose sera « réincarnée »'2® dans un bien qui lui a
été substitué. Finalement, le droit « ne porte pas tant sur la chose elle-méme, mais sur la
valeur que celle-ci représente » ; 1’idée est donc de s'extraire de la réalité matérielle!?°. Seule
la valeur du bien serait conservée alors que le support matériel serait consommé. Pour le
Professeur Zenati, il s’agit 1a d'un cas typique de subrogation réelle l1égale, rendu possible

grace a la fongibilité des choses!30,

128 COLLARD F., art. préc., n° 12, supra notre note n° 125.
129 | bid.

130 ZENATI, « La nature juridique du quasi-usufruit ou la métempsycose de la valeur », in Le droit privé en
France a la fin du XXe siecle, Paris : Litec, Etudes offertes a Pierre CATALA, 2001, n°25, p. 625.



Pour I’heure, en I'absence de jurisprudence, ce débat continue d’exister, ce qui rend la
tache du praticien des plus complexes car I'enjeu de la qualification induit un certain nombre
de conséquences pratiques pour I’utilisation du quasi-usufruit méme si son domaine a ¢été

encadré.

SECTION 2 : LE DOMAINE DU QUASI-USUFRUIT

Selon ’article 579 du Code civil « L'usufruit est établi par la loi, ou par la volonté de

I"homme ». Le quasi-usufruit peut donc étre 1égal ou conventionnel.

Dés 1804, le Code civil a consacré le quasi-usufruit 1égal hérité du droit romain (§1).
Certains auteurs parlent également de « quasi-usufruit par nature », car il résulte de la nature
des biens grevés que sont les biens consomptibles. En effet, I’article 587 du Code civil définit

le quasi-usufruit sur le fondement implicite de la consomptibilité.

Mais a I’époque le législateur n’avait cantonné le quasi-usufruit qu’a des choses de
faible valeur telles que les meubles, et ce en vertu de la maxime res mobilis, res vilis. La
fortune était en effet principalement constituée de la propriété foncicre. La structure et la
composition du patrimoine ayant connues d’importantes mutations, tant la doctrine que la
jurisprudence ont di ouvrir de nouvelles possibilités d’application et admettent désormais «
gue le régime propre au quasi-usufruit puisse étre volontairement étendu a des biens non

consomptibles »131 (§2).

§1- Le domaine légal du quasi-usufruit

L’article 581 du Code civil dispose que 1’usufruit « peut étre établi sur toute espéce de
biens meubles ou immeubles ». En mentionnant « toute espéece de biens », I’article vise tous
les biens corporels qu’ils soient fongibles ou non fongibles et consomptibles ou non

consomptibles.

131 TERRE F. et SIMLER P., op. cit., n° 733 b, supra notre note n° 109.



L’admission d’un usufruit sur une chose consomptible n’est pas chose facile et peut
poser un certain nombre de difficultés. En effet, d’apres le Professeur Grimaldi, « qu’'un
usufruit puisse étre constitué sur un bien consomptible n'est pas évident. Le droit romain
primitif ne I’admettait pas et raisonnait ains : | usufruit, parce qu’il ne confere que I’ usage et
la jouissance oblige son titulaire a conserver le bien en vue de le restituer. Or I'usage €t la

jouissance d’ un bien excluent sa conservation »132,

En outre, le quasi-usufruit se heurte a ’analyse classique de 1’usufruit qui oblige
I’usufruitier, en fin d’usufruit, a restituer la chose. En ce sens, si le propriétaire d’une chose
consomptible souhaite donner la nue-propriété de son bien mais s’en réserver 1’usuftuit, il ne
lui serait pas conseillé de procéder a un tel démembrement de propriété puisque ce dernier ne
pourrait plus utiliser sa chose par peur d’étre ou que ses propres héritiers soient dans
I’incapacité de la restituer au nu-propriétaire. C’est ainsi que pour la majorité de la doctrine, il
est nécessaire de considérer le quasi-usufruitier comme un véritable propriétaire afin que ce
dernier puisse se servir de la chose et partant, la détruire par son usage, a charge pour lui de la
restituer a la fin de ["usuftruit, par une choses de méme quantité et qualité soit en restituer la

valeur.

Afin de mieux comprendre ce mécanisme, il convient de distinguer deux catégories de
biens consomptibles : les biens consomptibles par nature (A) et les biens juridiquement

consomptibles (B).

A) Les biens consomptibles par nature

Monsieur Hublot en donne I’illustration parfaite en écrivant : « L'exemple de la
pomme en donne immédiatement une représentation tangible : comment |’ utiliser sans
I’anéantir, @ moins bien entendu que ce ne soit comme Newton, qui découvrit par son
intermédiaire les lois de la gravité ! »133, 11 s’agit donc des choses qui, par le premier usage,

se détruisent ; telle est leur destination.

132 GRIMALDI M., « L'usuftuit et le quasi-usufruit : questions de droit civil », Dr. et patr. nov. 1999, n° 76, p. 55.
133 HUBLOT G., art. préc., p. 49, supra notre note n° 121.



La jouissance de certains actifs patrimoniaux n’est possible qu’en les consommant,
ainsi, par exemple, un usufruit sur des marchandises ne peut se concevoir sans la
consommation des marchandises eclles-mémes. La jouissance du bien consomptible

s’accompagne donc nécessairement de la disparition du bien lui-méme.

B) Les biens juridiquement consomptibles

Cette notion est plus difficile a cerner car elle définit les biens pour lesquels il est
admis que leur destination, leur utilité, passe par leur aliénation. Les choses consomptibles au
sens de 1’article 587 du Code civil ne doivent pas étre confondues avec « les choses qui, sans
se consommer de suite, se détériorent peu a peu par I’usage », lesquelles sont prévues par

I’article 589 du Code civil.

Le caracteére consomptible d’un bien a pu étre source de difficultés concernant le
portefeuille de valeurs mobilieres. La Cour de cassation a pu considérer dans deux arréts des
chambres civiles et commerciales, respectivement de 1991134 et 1993135, que 'usufruit de
valeurs mobiliéres n’est pas un quasi-usufruit car les valeurs mobiliéres ne sont pas

consomptibles par le premier usage. La Cour de cassation a confirmé sa position dans le

célebre arrét Baylet du 12 novembre 1998136, par lequel elle affirme que 1’usufruitier de
valeurs mobiliéres n’en a pas la libre disposition : il ne peut les aliéner pour en consommer le
prix, pour ’employer a ’acquisition d’un autre bien, ou encore au paiement de ses créanciers,

ce dernier, ne pouvant par corrélation les saisir.

La consomptibilité juridique de la chose s’entend ainsi comme sa sortie du
patrimoine ; elle a trait a la valeur d’échange des biens!37. Il s’agit par exemple de la monnaie

qui n’a que pour usage de sortir du patrimoine de son titulaire. En effet, la monnaie ne

134 Cass. 1¢ civ. 4 avr. 1991, Bull. civ. I, n°129, Rev. Sociétés 1991, p. 737, note DIDIER P.

135 Cass. 1¢r civ. 12 nov. 1998, Bull. civ. I, n° 315 ; Droit des sociétés, janv. 1999, note HOVASSE H. ; JCP 1999,
I, p. 10027, note PIEDELIEVRE S. ; RTD civ. 1999, p. 432, note ZENATI F, D. 1999, p. 167 note AYNES ; JCP G
1999, 1, p. 120, n° 29, obs. PERINET-MARQUET.

136 | bid.

137 DROSS W., op. cit., n° 86-1, supra notre note n° 124.



disparait pas, elle se transmet!3®, c’est d’ailleurs ce que rappel DI’article 587 en faisant

référence a « I’argent ».

En outre, seule la consomptibilité du bien permet I’ouverture d’un quasi-usufruit et ne
doit pas étre confondue avec la fongibilité du bien, laquelle n’est pas suffisante. L’ambiguité
est pourtant entretenue par D’article 587 lequel oblige le quasi-usufruitier a restituer des «
choses de méme quantité et qualité ». 11 arrive d’ailleurs que les deux notions se recoupent :
ainsi par exemple, ’argent est a la fois consomptible et fongible en ce qu’un euro ne se
distingue pas d’un autre. La fongibilité provient simplement d’un rapport d’équivalence entre

deux choses. Un bien peut donc étre fongible sans étre consomptible.

Ainsi, tel que défini par le Code civil, le quasi-usufruit semblait avoir un champ
d’application relativement restreint et n’aurait connu qu’une utilisation résiduelle si la

jurisprudence n’avait pas procédé a une extension conventionnelle de la notion.

§2 - Le domaine conventionnel du quasi-usufruit

Cette extension s’est construite sur la théorie de la consomptibilité et de la fongibilité,
en tant que notion subjective. Selon cette conception, la volonté humaine suffit a déterminer
que I’aliénation sera la destination normale de tel ou tel bien. Le Professeur Zenati considére
notamment que « la consomptibilité et la fongibilité qui conditionne le quasi-usufruit ne sont
pas nécessairement naturelles, elles peuvent étre conventionnelles »13°. La Cour de cassation a

d’ailleurs posé ce principe en des termes assez généraux dans un arrét en date du 30 mars

1926140 considérant que « les choses qui ne sont pas fongibles par leur nature peuvent devenir
telles par la convention des parties, augquel cas les dispositions de I’ article 587 du Code civil
leur sont applicables ». Par cet arrét, la Cour de cassation fait elle-méme une sorte
d’amalgame entre les notions de fongibilité et de consomptibilité, puisqu’elle ne retient en
effet qu’un critére de fongibilité subjective « en se fondant sur les termes des conventions
intervenues et sur la commune intention des parties » pour permettre I’application de 1’article

587 du Code civil.

138 DrROSS W., op. cit., n° 86-1, supra notre note n° 124.
139 ZENATI F. et REVET T., op. cit., n® 220, supra notre note 3.
140 Cass. civ., 30 mars 1926, DH 1927, p. 217.



S’agissant du quasi-usufruit conventionnel, la question qui se pose est celle de la
délimitation de son domaine ; est-il possible de stipuler un quasi-usufruit sur un immeuble (A)

autant que sur des valeurs mobilieres (B) ?

A) L’impossibilité de constituer un quasi-usufruit sur un immeuble

Certains auteurs, tels que Messieurs Terré et Simler paraissent admettre la possibilité
d’une convention de quasi-usufruit sur des biens de toute nature, y compris immobiliers. Au
contraire, d’autres auteurs tels que Monsieur Sauvage ont, a I’inverse, déduit de 1’arrét du 30
mars 1926 que « La consomptibilité conventionnelle pourrait étre réservée a des biens qui
sont par ailleurs fongibles, ¢’ est-a-dire des choses de genre ayant méme valeur libératoire

(...) or, pour un bien tel qu’un immeuble qui est un bien unique, la fongibilité est exclue » 141,

Lorsqu’un propriétaire procede au démembrement de sa propriété, son objectif est
qu’en fin d’usufruit, la chose grevée se retrouve dans le patrimoine du nu-propriétaire afin que
la propriété soit pleinement reconstituée. Or, il n’y a que si la chose est fongible que la
restitution peut avoir lieu en argent, par équivalent, permettant ainsi une reconstitution en
nature de la chose. En effet, récupérer le prix d’un troupeau permet de s’en procurer un
semblable. Mais, récupérer le prix d’'un immeuble ne permet pas d’acquérir un immeuble
semblable, puisqu’aucun immeuble n’est semblable a 1’autre. Finalement, alors que 1’usufruit
« peut étre établi sur toute espece de biens meubles ou immeubles » 142, le quasi-usufruit n’est

admissible que sur une chose fongible ce qui exclut tout quasi-usufruit sur immeuble.

Pour autant, selon I’article 621 du Code civil « En cas de vente simultanée de
['usufruit et de la nue-propriété d'un bien, le prix se répartit entre I'usufruit et la nue-propriété
selon la valeur respective de chacun de ces droits, sauf accord des parties pour reporter
['usufruit sur le prix ». En outre, lors de la vente d’un immeuble, avec accord des parties, une

convention de quasi-usufruit peut étre constituée sur le prix de vente.

141 SAUVAGE F., « Les nouvelles frontiéres du quasi-usufruit », JCP N 2000, I, n° 16, p. 694.
142 Art, 581 C. civ.



B) La possibilité de constituer un quasi-usufruit sur des valeurs mobiliéres

Il existe deux types de valeurs mobili¢res : les valeurs mobiliéres de placement et les
valeurs mobili¢res de contrdle. Les valeurs mobiliéres de placement sont acquises dans le seul
but de faire fructifier une épargne alors que les valeurs mobili¢res de contrdle sont constituées
des actions acquises en vue d’exercer une influence dans la gestion d’une société. Seront
traitées dans cette étude uniquement les valeurs de placement, dont I’objectif est la gestion du

patrimoine du détenteur.

Avant leur dématérialisation, les valeurs mobiliéres de placement étaient représentées
par des papiers de grandes dimensions obligeant le propriétaire a les conserver dans des
portefeuilles adaptés. D’ou I’expression « portefeuille de valeurs mobiliéres », expression qui

a été conservée pour désigner I’ensemble des valeurs mobilieres détenues par une personne!43.

Les titres grevés d'un usufruit regroupés au sein d'une enveloppe ne sont pas
consomptibles. C’est ce qu’a décidé la Cour de cassation dans son arrét Baylet en jugeant que
« L'usufruitier d'un portefeuille de valeurs mobilieres, lesquelles ne sont pas consomptibles
par le premier usage, est autorisé a gérer cette universalité en cédant des titres dans la
mesure ou ils sont remplacés »'44. Dés lors, en raison de l'universalité que forme cette
enveloppe, I'usufruitier, en vertu de son pouvoir de gestion, peut aliéner des titres « dans la

mesure ou ils sont remplacés ».

Toujours selon cet arrét, si I'usufruit de parts sociales ne constitue pas par nature un
quasi-usufruit, elles peuvent faire 1’objet d’une convention de quasi-usufruit. Le Professeur
Grimaldi a d’ailleurs analysé cette convention de quasi-usufruit & propos d’un portefeuille de
valeurs mobiliéres, considérant qu’en 1’état actuel du droit positif, « un quasi-usufruit doit
pouvoir étre constitué sur des valeurs mobiliéres. Son titulaire y gagnerait non seulement la
libre gestion du portefeuille, mais auss sa libre disposition »'45. La convention permettrait

ainsi d’encadrer les droits et obligations du quasi-usufruitier et du nu-propriétaire et pourrait

143 DALMAS B. et CORNILLEAU V., op. cit., p. 201, n® 578, supra notre note n° 38.

144 Cass. 1¢ civ. 12 nov. 1998, précité supra notre note n° 135.

145 GRIMALDI M. et ROUX J-F., « La donation de valeurs mobiliéres avec réserve de quasi-usufruit », Defrénois
1994, 1, art. 35677, p. 9.



devenir une technique de renforcement des pouvoirs de 1’usufruitier. Pour autant, méme si le
propriétaire de ces valeurs pourra étendre conventionnellement les prérogatives du quasi-
usufruitier, celui-ci conserve tout de méme les obligations d’un usufruitier classique tenu au

remploi du produit de cession de ces titres et a la conservation de la substance du portefeuille.



CHAPITRE II : LES UTILISATIONS PATRIMONIALES DU
QUASI-USUFRUIT

Il est souvent conseillé aux personnes souhaitant optimiser la gestion de leur
patrimoine, par le biais d’un quasi-usufruit, de procéder a une convention qu’ils feront
enregistrer ou qui sera ¢laborée sous la forme authentique (Section 1). Ceci notamment afin
d’assurer au nu-propriétaire 1’opposition de sa dette a I’administration fiscale lors de I’arrivée

du terme.

Cette convention devra organiser les obligations des parties afin d’assureur la
protection de chacune d’entre elles (Section 2). Ainsi, il sera opportun d’indiquer quel est
I’objet de ce quasi-usufruit et éventuellement, préciser les obligations du quasi-usufruitier et
du nu-propriétaire, méme si le quasi-usufruitier reste tenu de consommer la chose et d’en
respecter la destination. Il est également judicieux de préciser si une caution doit étre fournie
afin d’assurer une protection efficace du droit du nu-propriétaire. Par ailleurs, lors de ’arrivée
du terme, qu’il résulte du déces du quasi-usufruitier ou de la déchéance de son droit, ce

dernier sera tenu a une restitution de la chose.



SECTION 1 : I’OPTIMISATION PATRIMONIALE PAR CREATION D’UN
QUASI-USUFRUIT

Admis depuis longtemps par la doctrine et la jurisprudence, le propriétaire d’un bien
consomptible, dans un but de gestion patrimoniale, peut décider d’opérer un démembrement
de sa propriété en créant un quasi-usufruit. Ainsi, le quasi-usufruit pourra résulter d’une
donation avec réserve d’usufruit (§1), d’une gratification par distribution de réserve (§2) ou

méme du dénouement de la clause bénéficiaire d’un contrat d’assurance-vie (§3).

§1 - La constitution d’une donation avec réserve de quasi-usufruit

Comme vu précédemment, les régles particulieres aux libéralités ne s’opposent pas a
ce qu’un quasi-usufruit soit constitué par un donateur qui se le réserverait sur les valeurs
mobiliéres qu’il a données. En procédant a un tel démembrement, le propriétaire pourra
transmettre la nue-propriété tout en continuant a percevoir les revenus des titres c'est-a-dire
les dividendes ou intéréts. Il aura également le droit de céder ces titres sans 1’accord du nu-

propriétaire a condition, évidemment, de les remplacer par d’autres.

Le quasi-usufruit ne se heurte pas au principe de l’irrévocabilité spéciale des
donations, le donateur devant restituer les biens grevés de son quasi-usufruit « il reste
débiteur de sa valeur envers le donataire qui conserve ainsi le bénéfice de la donation »146,
Le donataire est donc titulaire d’une créance certaine qui s’exercera au déceés du quasi-
usufruitier. L’acte de donation permet de transmettre par étapes, dans la limite des
abattements, tout en conservant la libre disposition des sommes données. Cela emporte alors
transfert irrévocable du patrimoine. Ainsi, méme si les parents conservent un droit étendu sur
les valeurs, grace a I’obligation de restitution, les enfants ne voient pas leur droit de propriété
altéré puisqu’un passif fiscal sera déductible de la future succession du donateur. Au déces du
quasi-usufruitier, les nus-propriétaires disposeront en effet d’une créance contre la succession

de celui-ci.

146 GRIMALDI M. et ROUX J-F., art. préc., p. 13, supra notre note n° 145.



Par ailleurs, dans le cadre d’un quasi-usufruit conventionnel, il est nécessaire que la
dette soit consentie par acte authentique ou par acte sous-seing privé enregistré afin de
permettre aux nus-propriétaires d’imputer leur créance sur I’actif successoral du quasi-
usufruitier. Lorsque le quasi-usufruit nait d’'un démembrement conventionnel, la rédaction
d’une convention est ainsi indispensable pour pouvoir admettre la déductibilit¢ de la créance
de restitution. A défaut, I’administration fiscale n’acceptera pas de déduire cette créance de

’actif successoral, réduisant a néant les effets recherchés du démembrement de propriété.

§2 - La constitution d’un quasi-usufruit par distribution de réserve

La gratification par distribution de réserve fait naitre un quasi-usufruit sur la somme
distribuée a I'usufruitier, sauf convention contraire. Il s’agit d’une stratégie de transmission du
flux de dividendes, consistant pour I'usufruitier de parts sociales ou actions, généralement un
ascendant, a constituer puis a distribuer des réserves alors soumises a un quasi-usufruit.
L’usufruitier peut ainsi conserver la libre jouissance et la libre disposition des sommes
distribuées par la société, tout en bénéficiant de la faculté d’en soustraire le montant de

’assiette de son impdt sur la fortune immobiliére.

Selon I’arrét Mulliez de la premiére chambre civile!4?, « si I’usufruitier a droit aux
bénéfices distribués, il n"a aucun droit sur les bénéfices qui ont été mis en réserve, lesquels
constituent I’ accroissement de I’ actif social et reviennent en tant que tel au nu-propriétaire ».
Il s’agit 1a d’un arrét assez controversé puisque selon la Haute cour les bénéfices mis en
réserve constituent des sommes capitalisées. Ils ne participent donc plus de la nature des
fruits, empéchant ainsi ['usufruitier de prétendre a un quelconque droit sur les sommes
distribuées apres mise en réserve. Mais il semble que ce soient les faits de I’espece qui aient

justifié cette solution.

Le quasi-usufruitier décidant de la distribution ou de la capitalisation de tout ou partie
des bénéfices distribuables, peut faire le choix de tout mettre en réserve mais tout en ayant

une préoccupation cachée d’enrichir indirectement le nu-propriétaire. Pour I’administration

147 Cass. 1¢re civ., 22 juin 2016, n° 15-19471, Gaz. Pal., 25 oct. 2016, n® 37, p. 80, obs. PELTZMAN P. ; RDC
2016, n° 4, p. 732, note DANOS F.



ceci est constitutif d’une donation indirecte. La renonciation a percevoir les bénéfices
distribuables emporte ainsi transmission au nu-propriétaire. Mais ce n’est pas la solution
retenue par la Cour de cassation dans son arrét Cadiou du 10 février 2009 selon lequel « les
bénéfices réalisés par une société ne participent de la nature des fruits que lors de leur
attribution sous forme de dividendes (...) qu'il Sensuit qu'avant cette attribution, |'usufruitier
des parts sociales n'‘a pas de droit sur les bénéfices et qu'en participant a |'assemblée
générale qui décide de les affecter a un compte de réserve, il ne consent aucune donation au
nu-propriétaire ». Cette solution fut d’ailleurs confirmée par cinq arréts rendu le 18 décembre

2012148,

Finalement, 1’usufruitier ne peut donner que ce qu’il posséde. Ainsi, tant que la
distribution n’a pas été décidée, I’usufruitier n’a rien a donner donc il ne peut pas y avoir de

donation.

§3 - La constitution d’un quasi-usufruit par dénouement de la clause

bénéficiaire d’un contrat d’assurance-vie

La loi n’offre aux concubins et partenaires aucun statut juridique protecteur. En effet,
ils n’ont ni le statut de successible ni le statut d’ayants droit!49. Leur protection doit donc étre
organisée en amont. [’assurance-vie est un outil précieux permettant de protéger son conjoint
tout en atteignant un objectif patrimonial par son droit dérogatoire du droit commun!s0, En
effet, étant hors succession, le souscripteur peut désigner « un bénéficiaire non successible et
non réservataire sans avoir comme limite la quotité disponible ordinaire »1si. L’article
L132-8 du Code des assurances affirme d’ailleurs que « Les héritiers, ainsi désignés, ont droit

au bénéfice de |'assurance en proportion de leurs parts héréditaires ».

Ainsi, le plus souvent, le souscripteur désignera bénéficiaire en cas de déces, son
conjoint pour 1’usufruit et ses enfants pour la nue-propriété. Mais cela peut étre également fait

dans le cadre d’une transmission verticale sur deux générations en offrant a son enfant

148 Cass. com. 18 déc. 2012, n° 11-27.741, n° 11-27.742, n° 11-27.743, n° 11-27.744 et n° 11-27.745, Bull. 2012,
IV, n° 230, Rev. sociétés 2013, p. 203, note LE NABASQUE H. ; RTD com. 2013, p. 165, note NEAU-LEDUC P.

199 GUILMOIS L., « L’assurance-vie au service du droit de la famille », JCP N 2014, II, n°® 18, p. 55.

150 |bid., p. 64.

151 1bid., p. 56.



I’usufruit et a ses petits enfants la nue-propriété voire sur trois générations en désignant son

conjoint usufruitier, ses enfants usufruitiers successifs et ses petits-enfants nus-propriétaires.

Au déces du souscripteur, le dénouement de clause bénéficiaire du contrat
d’assurance-vie va entrainer la création d’un quasi-usufruit entre 1’usufruitier et les nus-
propriétaires grace a ’épargne acquise sur le contrat. Le quasi-usufruitier pourra ainsi
disposer librement de ces capitaux jusqu’a son déces a charge ensuite pour sa succession de
restituer une créance équivalente au capital versé par la compagnie d’assurance au premier

bénéficiaire.

L’intérét de ce mécanisme est d’échapper aux droits de mutation lorsque le
souscripteur a souscrit cette assurance-vie avant 70 ans puisque dans ce cas, les intéréts acquis
grace aux primes versées par ce dernier seront exonérées au moment du versement du capital
déces. Etant précisé que cette convention de quasi-usufruit sur la clause bénéficiaire n’est pas

conseillée en cas d’enfants de lits différents, ou sur une durée trop longue.

SECTION 2 : L’ORGANISATION DES OBLIGATIONS DES PARTIES POUR
ASSURER LEUR PROTECTION

La constitution d’une convention de quasi-usufruit fait peser les risques de perte ou
disparition de la chose, résultant d’un cas fortuit ou de la force majeure, sur le quasi-
usufruitier. En effet, si ’on considere que le quasi-usuftruitier est devenu propriétaire, celui-ci
doit supporter les risques et sera alors débiteur de 1'obligation de restituer la chose (§2). C’est
pour cela qu’il est vivement conseillé¢ d’obliger le quasi-usufruitier a fournir caution (§1) afin

que le nu-propriétaire puisse retrouver la pleine propriété a I’extinction de 1’usufruit.

§1 - La caution : moyen de protéger le nu-propriétaire face a sa situation

précaire

Selon I’article 601 du Code civil, le quasi-usufruitier est soumis a 1’obligation de
donner caution de jouir raisonnablement de 1’usufruit. Concreétement, 1’usufruitier devra

obtenir I’engagement d’un tiers afin qu’il se substitue a lui en cas de défaillance. Par



convention il est également possible d’exiger de la part du quasi-usufruitier I’affectation d’un
bien en garantie de la créance. Cette slireté préserve ainsi les nus-propriétaires du risque de

dilapidation du patrimoine par 1’usuftruitier.

Mais I’article 601 ajoute que 1’usufruitier peut étre dispensé de fournir caution « par
I'acte congtitutif de I'usufruit ». En effet, le recours au quasi-usufruit peut toujours é&tre
aménagé conventionnellement. Dans ce cas, les parties pourront prévoir une dispense de
garantie dans la convention de quasi-usufruit. En revanche si rien n’a été prévu par les parties,
les articles 2295 et 2096 du Code civil relatifs au régime 1égal des cautions auront vocation a
s’appliquer. Etant précisé que ce régime est beaucoup moins favorable pour le quasi-

usufruitier.

Il faut également souligner que si, de son propre fait, le quasi-usufruitier ne fournit
aucune caution, il perdra son droit a la libre disposition de la chose et redeviendrait un simple
usufruitier. En effet, sans caution il aurait besoin de I’accord du nu-propriétaire pour employer

les sommes qui font I’objet du quasi-usuftruit et perdrait ainsi toute liberté.

En outre, en présence d'une donation avec réserve de quasi-usufruit, il est vivement
conseillé au donateur de fournir caution. En effet, si I’acte contient une dispense de caution
cela risque d’étre pergcu comme une possibilit¢ de révoquer sa donation et entrainer
I’annulation de 1’acte considéré comme fictif. Il existe toutefois certaines exceptions
notamment lorsque la donation avec réserve d’usufruit porte sur un immeuble et que par suite
cet immeuble vient a disparaitre. Dans ce cas, 'usufruit sera reporté sur 1’indemnité
d’assurance ou d’expropriation. Dés lors, le régime 1égal du quasi-usufruit aura vocation a
s’appliquer mais 1’usuftruitier sera dispensé légalement de fournir caution en vertu de 1’article
601 sclon lequel « les pére et mere ayant I'usufruit Iégal du bien de leurs enfants, |e vendeur
ou le donateur, sous réserve d'usufruit, ne sont pas tenus de donner caution ». Le Conseil
d’Etat a déduit de cela « qu'un acte de donation-partage peut valablement contenir une

clause de quasi-usufruit non assortie d’ une caution » 152,

152 CE, 10 févr. 2017, n° 387960, Droit fiscal 2017, n° 12, act. 178 ; Defrénois 28 sept. 2017, p. 35, VERNIERES C.



§2 - La restitution du bien : nécessité face aux biens volatils

Le quasi-usufruit n’étant pas perpétuel, le quasi-usufruitier est tenu a restitution. Cette
restitution peut avoir lieu pour différentes raisons : la plupart du temps I"usufruit sera arrivé a
son terme en raison du décés du quasi-usufruitier!s3 ou de la date fixée dans la convention.
Dans le cas d’un usufruit successif c'est-a-dire dans le cas ou il aurait été constitué¢ au profit

de plusieurs personnes, 1’usufruit se poursuit jusqu'au décés du survivant. Par ailleurs, les

parties conservent la possibilit¢é de prévoir terme extinctif certainl54 mais si la personne
décéde avant l'arrivée du terme, le droit s’éteindra ; I'usufruit étant personnel et viager, les

parties ne peuvent y déroger. Néanmoins, il peut arriver que le quasi-usufruitier se voit déchu

de son droit pour diverses raisons.

A Tl'extinction de son droit, le quasi-usufruitier devra rendre la chose qui lui a été
confiée. Si celle-ci a été consommée, il devra rendre I'équivalent de ce qu'il avait regu.
Originairement, l'article 587 du Code civil prévoyait que la restitution portait sur « des choses
de pareilles quantité, qualité et valeur, ou leur estimation a la fin de l'usufruit ».
L'interprétation de ce texte avait donné lieu a de nombreuses contradictions notamment sur le

fait de savoir si l'usufruitier disposait ou non d'un droit d’option!33.

Le 1égislateur a donc mis fin a ces débats en imposant au quasi-usufruitier de rendre
soit des choses de méme quantité et qualité soit leur valeur estimée a la date de la restitution.
Dans sa nouvelle rédaction, l'article 587 doit étre interprété comme laissant une option au
quasi-usufruitier. Celui-ci a désormais le choix entre restituer soit 1'équivalent en nature, soit
I'équivalent en valeur. Mais cette approche n’est pas celle de certains auteurs, tels que le
Professeur Chabas, qui considere que le quasi-usufruitier doit en principe restituer des choses
semblables, le remboursement de leur valeur ne pouvant intervenir que si l'acte constitutif

d'usufruit ’autorise!56.

153 Art. 617, al. 3, C. civ.

154 Cass. ch. réunies, 16 juin 1933, précité supra notre note n° 108.

155 COLLARD F., art. préc., n® 131, supra notre note n° 125.

156 CHABAS J. (dir.), Lecons de droit civil, Paris : Montchrestien, 8¢ éd., t. II, vol. 2, 1994, p. 406, n°® 1683.



La situation du nu-propriétaire étant assez précaire, 1’article 587 permet ainsi
d’accroitre la protection des droits du nu-propriétaire en lui offrant la possibilité de récupérer
la chose quelle qu’en soit la forme. Cela le protege notamment face a I’importance des biens
volatils, dont I'utilité est instantanément épuisée par l'usufruitier. En son absence, 1'usufruitier
n’aurait pas a restituer le bien, celui-ci ayant, par hypothése, disparu ce qui priverait le nu-

propriétaire de sa vocation future a la pleine propriéte.

En outre, lorsque la restitution a lieu en valeur, 1'estimation des choses doit étre faite a
cette date en application du mécanisme de la dette de valeur. Concernant les créances ayant
pour objet une somme d’argent, le montant de la restitution correspond a la somme existant au
jour de la constitution du quasi-usufruit en vertu, cette fois, du principe du nominalisme

monétaire.

Si le quasi-usufruit est conventionnel, les parties peuvent aménager dans la convention
les modalités de restitution. En effet, le mode de restitution ou d'évaluation prévu a l'article
587 du Code civil n'est pas d'ordre public. Le donateur peut donc contourner le principe du
nominalisme monétaire en indexant la créance sur un indice choisi par lui mais devant étre en
rapport avec le bien objet du quasi-usufruit ou avec la profession de I'une des parties!57. Cela
¢vite que le nu-propriétaire ne soit pénalis€¢ notamment en raison de 1’allongement de la durée
de vie des quasi-usufruitiers. Ainsi par exemple, une clause d'indexation sera fréquemment

stipulée dans les conventions.

Aujourd’hui le quasi-usufruit au confluent de deux influences mais « puisqu’il est
malgré tout considéré comme un usufruit, les regles de celui-ci ne peuvent étre totalement
ignorées, mais parce que cet usufruit porte sur une chose consomptible, ces regles doivent
étre aménagees »'38. En effet, a force de vouloir protéger leur conjoint, les donateurs oublient
souvent la situation du nu-propriétaire. Or, pour passer d’une protection exclusive du conjoint
survivant a la protection mutuelle de ce dernier avec le nu-propriétaire, une approche nouvelle

doit étre menée. Ainsi, en contrepartie du pouvoir accru accordé au quasi-usufruitier, le nu-

157 COLLARD F., art. préc., n® 132, supra notre note n° 125.
158 SIRINELLI P., « Le quasi-usuftuit (suite et fin) », Petites affiches 1993, 111, n° 89, p. 8, n® 39.



propriétaire dispose d’un droit de créance a I’encontre de ce dernier, en lieu et place du droit

réel portant sur le bien objet de ["usufruit.



CONCLUSION

Longtemps considéré comme une institution « démodée », « périmée »159, 1’usufruit
¢tait le plus souvent subi en raison de son insertion dans le Code civil. Or, les régles imposées
par le 1égislateur n’¢taient pourtant que supplétives. C’est ainsi qu’avec le développement de
la gestion de patrimoine, 1’usufruit est devenu aujourd’hui un véritable outils permettant a la
fois d’optimiser la gestion de celui-ci et de préparer sa succession tout en protégeant son

conjoint survivant.

Pour autant, la pratique du démembrement de propriété doit étre faite avec prudence et
doit tenir compte des risques d’abus. En ce sens I’administration fiscale a prévu trois moyens
de contestation de 1’optimisation fiscale : la procédure de répression de I’abus de droit ; la
présomption de fictivité de I’article 751 du Code général des impdts ; la théorie de la propriété

apparente.

En outre, concernant les choses consomptibles, méme si le quasi-usufruit permet de
contourner les contraintes juridiques liées a la jurisprudence Baylet, ses effets néfastes pour
les nus-propriétaires ne sont pas a oublier. En effet, I’actif acquis au moyen des fonds objet du
quasi-usufruit peut avoir fait I’objet d’une valorisation. Or, cet excédant sera soumis a I’imp6t
lors de I’ouverture de la succession du quasi-usufruitier!®, ce sera au nu-propriétaire de
recouvrir cet impot. De méme, si aucune caution n’a été imposée au quasi-usufruitier, les nus-
propriétaires peuvent se voir dans I’impossibilité « d’ imputer tout ou partie de leur créance
de restitution si celle-ci excede la valeur de I’actif successoral au jour de I’ extinction du

guasi-usufruit »16t,

Malgré cet attrait accord¢ a I'usufruit, se pose la question du droit réel de jouissance
spéciale. En effet, celui-ci est devenu aujourd’hui un véritable serpent de mer modernisant les
techniques de démembrement. Il s’agit d’un outil permettant de faire du « sur-mesure »,

beaucoup plus souple que ['usufruit hérité du Code civil. En effet, le droit réel de jouissance

159 AULAGNIER J. « Pour une approche « franchement » économique du démembrement de propriété » in
L'ingénierie sociétaire et patrimoniale, Paris : LexisNexis, Mélanges en I’honneur du Professeur Henri
HOVASSE, 2016, p. 347.

160 MONGIN N. art. préc, p. 5, n° 26, supra notre note n° 123.

161 MONGIN N. art. préc, p. 6, n° 27, supra notre note n° 123.



spéciale permet a une personne d’acheter pour un coilt strictement adapté un droit
correspondant a une jouissance librement composée pour la durée dont elle a besoin, tout en
sachant que ce droit sera transmis a ses héritiers si elle décéde avant. Sa reconnaissance
jurisprudentielle!6? a ainsi déclenché une profonde réflexion sur les potentialités ouvertes par

ce droit réel « du 3e type ».

162 Cass. 3¢ civ., 31 oct. 2012, Bull. civ. 2012, III, n° 159, D. 2013, p. 53, obs. TADROS A. ; AJDI 2013, p. 540,
obs. COHET-CORDEY F. ; RDI 2013, p. 80, obs. BERGEL J.-L. ; RTD civ. 2013, p. 141, obs. DROSS W.
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