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Annexe 1 : Distributions non transformées des valeurs

de notre échantillon relatives aux différentes variables

considérées dans 1’étude.

Annexe 1.1. Durée hebdomadaire d’orthophonie (en minutes)
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Annexe 1.2. Age chronologique
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Annexe 1.3. Indice de niveau socio-économique
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Annexe 1.4. QI composite
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Annexe 1.5. Note brute a I’échelle « Comportements » de la Vineland
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Annexe 1.7. Note brute a PE.CO.S.SE
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Annexe 1.9. Note brute au lexique en production de P’ELO
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Annexe 1.10. Note brute en production d’énoncés de ’ELO
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Annexe 1.11. Ratio d’encadrement
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Annexe 2 : Distributions finales des valeurs de notre

échantillon relatives aux différentes variables considérées

dans I’étude

Annexe 2.1. Age chronologique
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Annexe 2.2. Indice de niveau socio-économique
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Annexe 2.3. QI composite
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Annexe 2.4. Note a I’échelle « Comportements » de la Vineland
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Annexe 2.5. Note a PEVIP
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Annexe 2.7. Note a la répétition de mots de PELO
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Annexe 2.8. Note au lexique en production de PELO
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Annexe 2.9. Note en production d’énoncés de P’ELO
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