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Annexe 1 : Diagramme de flux
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Annexe 2 : Guide d’entretien

Présentation     :  

Bonjour, je suis Marie Tréguer, étudiante en cinquième année d’orthophonie à l’Université de Lille.
Tout d’abord, je souhaite vous remercier pour votre participation à cet entretien.
Dans le cadre de mon mémoire, je réalise une revue de la littérature ainsi qu’un questionnaire adressé
aux orthophonistes exerçant en France auprès de patients ayant un trouble du spectre de l’autisme.
Ce questionnaire aura pour objectif de mieux connaître les pratiques orthophoniques auprès de ce
public. Il sera accessible en ligne et diffusé à un maximum d’orthophonistes exerçant en France et
ayant, ou ayant eu dans leur patientèle, des patients ayant un trouble du spectre de l’autisme.
Afin de mettre au point ce questionnaire, je vous sollicite vous, ainsi que d’autres collègues, pour
réaliser  un  entretien  semi-directif  qui  guidera  le  choix  des  questions  comprises  dans  mon
questionnaire. 
Durant cet entretien, je vais vous poser une dizaine de questions, ça ne devrait pas durer plus de 20
minutes.
Il s’agit d’un entretien anonyme, vos réponses seront utilisées uniquement à des fins d’analyse et ne
seront jamais reliées à vos nom et prénom. Il  sera enregistré à l’aide d’un microphone, l’arrêt de
l’enregistrement est possible à tout moment dès lors que vous m’en faites la demande. 
Je vous invite à vous exprimer librement, vous pouvez apporter toutes les précisions et explications
qui vous semblent pertinentes. 
Je vous donnerai de plus amples informations concernant mon mémoire à la fin de cet entretien. 
N’hésitez pas si vous avez la moindre question.

Thèmes à aborder et questions à poser     :  

Thème 1     : Mode d’exercice  
• Dans quelle région de France exercez-vous ?
• En quelle année et dans quelle ville avez-vous eu votre diplôme ? 
• Quel est votre mode d’exercice ? 
• A quelle fréquence accueillez-vous des patients ayant un TSA ?

Thème 2     : Les difficultés des patients ayant un TSA  
• Selon-vous, quelles sont les difficultés rencontrées le plus souvent par ces patients ?
• Constatez-vous chez ces  enfants  des  difficultés  dans le  mise  en place des  pré-requis  à  la

lecture? (connaissance du nom et  du son des  lettres,  capacité à  les écrire ou à écrire son
prénom,  conscience  phonologique,  dénomination  rapide,  mémoire  phonologique  à  court
terme).

• Constatez-vous chez ces enfants des difficultés dans l’apprentissage de la lecture ?

Thème 3     : La prise en charge des difficultés de lecture  
• Comment procédez-vous pour prendre en charge les difficultés de lecture de ces patients?
• Selon vous, faut-il introduire des techniques, méthodes ou moyens propres à cette population

d’enfants ayant un TSA ? 

Thème 4     : Formation   
• Auriez-vous des précisions à apporter,  en termes de formation initiale ou continue,  outils,

méthodes, ouvrages ou lectures que vous pourriez utiliser dans ce cadre ?
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Annexe 3 : Questionnaire







Annexe 4 : Références des articles de la revue de la littérature



Annexe 5 : Compétences évaluées par les études



Annexe 6 :Connaissance du nom des lettres

Références Épreuves administrées Résultats observés

Asberg Johnels et al., 2019 « Letter knowledge »
- Dénommer les lettres de l’alphabet suédois, présentées en majuscules et en minuscules.

Parmi  le  groupe  « poor  readers »,  la  majorité  des  participants  sont  pré-
alphabètes : ils sont en mesure d’identifier la moitié des lettres. Onze d’entre eux
ne reconnaissent aucune lettre.

Davidson & Ellis Weismer, 2014 « Letter name »
- Dénommer les lettres de l’alphabet.
- TERA 3

Bonnes performances dans la connaissance de l’alphabet à cinq ans et demi. Les
scores sont dans la norme ou au-dessus de la norme.

Macdonald et al., 2021 « Letter naming »
- Désignation de lettre sur consigne orale.
- LWI Subtest

Les  enfants  hyperlexiques  ayant  un  TSA ont  des  scores  supérieurs  à  ceux  des
enfants du groupe contrôle.

Dynia & al., 2014 « Alphabet knowledge »
- Dénommer les lettres de l’alphabet, présentées en majuscules et minuscules.
- PALS

Les  enfants  ayant  un  TSA  ont  une  meilleure  connaissance  de  l’alphabet,  leurs
scores sont supérieurs à ceux du groupe contrôle. 

Lanter et al., 2012 « Letter name identification » 
- Dénommer les lettres de l’alphabet présentées en majuscules et minuscules.
-ELP

La  connaissance  du  nom des  lettres  est  une  force  pour  tous  les  sous-groupes
(typical  language ;  mild  moderate  language  impairements ;  severe  language
impairments)

Westerveld et al., 2017 « Alphabet knowledge »

- Dénommer les lettres de l’alphabet, présentées en minuscules et en majuscules. 

- PALS

Les scores des enfants ayant un TSA sont dans la norme. 

Nash & Arciuli, 2016 « Letter knowledge »

- Dénommer les lettres de l’alphabet présentées.

Groupe  « poor  readers »  ont  des  scores  plus  faibles  dans  la  connaissance  de
l’alphabet.
Groupe « average and above average word readers » ont des scores dans la norme.

Dynia et al., 2017 « Alphabet knowledge »
- Dénommer des lettres de l’alphabet, présentées en minuscules et en majuscules.
- PALS

Meilleure connaissance (légère) des lettres chez les patients ayant un TSA.

Wei et al., 2015 « Letter Word identification » 
- Dénommer des lettres.
- SEELS

Groupes  « higher-achieving »  et  « hyperlexia »  ont  des  scores  supérieurs  aux
groupes « hypercalculia » et « lower-achieving ».

Nally et al., 2018 « letter naming fluency »
- Donner le maximum de nom de lettres en une minute.
- DIBELS

Les enfants ayant un TSA ont des scores dans la norme.



Annexe 7 : Connaissance du son des lettres et capacité à les écrire ou à écrire son prénom

CONNAISSANCE DU SON DES LETTRES

Références Épreuves administrées Résultats observés

Westerveld et al., 2017 « Alphabet knowledge »

- Donner le son d’un graphème désigné

- PALS

Les résultats obtenus par les enfants ayant un TSA sont dans la norme.

Davidson & Ellis Weismer, 2014 « Alphabet subtest »
- Donner les sons des graphèmes présentés
- TERA 3

62 % de la population étudiée a des performances dans la norme.

Macdonald et al., 2021 « Sound-letter correspondance : Word Attack »

- Donner le son des graphèmes présentés

- WJIV-ACH 

Pas de différence significative entre les groupes (TSA avec hyperlexie ; TSA sans
hyperlexie ; groupe contrôle) pour cette épreuve.

Lanter et al., 2012 « Letter-sound correspondence » 
- Donner le son du graphème désigné.
- ELP

Parmi les enfants ayant un TSA : les enfants du sous-groupe « typical langage » ont
généralement  des  résultats  supérieurs  aux  deux  autres  groupes  « Language
impairments ». La différence n’est cependant pas significative. 
D’après les données issues de l’interrogatoire des parents d’enfants ayant un TSA
(« parent report »), la connaissance du nom des lettres est plus développée que
celle du son des lettres.

CAPACITE A ECRIRE LES LETTRES OU SON PRENOM

Références Épreuves administrées Résultats observés

Lanter et al., 2012 « Emergent writing » 
- Ecriture du prénom
- ELP

Les enfants ayant un TSA et appartenant au sous-groupe « typical langage » ont
des scores plus élevés que ceux des sous-groupes « Language Impairment ».
Un grand nombre  d’enfants  de l’étude  avaient  des  aptitudes  appropriées pour
cette tâche. Cependant, seuls 23 % des parents déclaraient que l’écriture était une
force pour leur enfant.

Westerveld et al., 2017 « Name writing »

- Ecriture du prénom

- PALS

42,1 % des  enfants  ont  des  scores  dans  la  norme pour  cette  tâche.  Variabilité
importante, certains enfants n’étaient pas en mesure de réaliser cette tâche.



Annexe 8 : conscience phonologique et dénomination rapide automatisée (DRA)

CONSCIENCE PHONOLOGIQUE

Références Épreuves administrées Résultats observés

Nally et al., 2018 « Phonological awareness »
- Découpage phonémique de mots en une minute ; rimes ; identifier le premier phonème
d’un mot.
- DIBELS et WIAT-II

La conscience phonologique est sévèrement chutée avec 62 % de l’échantillon qui
ont les plus bas résultats possibles (effet plancher). 

Davidson & Ellis Weismer, 
2014

« phonological awareness »
- Identifier le nombre de phonèmes et de syllabes d’un mot ; identifier le premier et le
dernier phonème d’un mot.
- TERA 3

Score  du  TERA3  comprenant  également  la  connaissance  de  l’alphabet,  la
connaissance du son des lettres.  Ce score composite est dans la norme ou au-
dessus des normes.
Les  auteurs  ne  donnent  pas  de  conclusion  sur  la  conscience  phonologique  et
précisent qu’il est nécessaire d’obtenir des résultats supplémentaires.

Macdonald et al., 2021 « Phonological processing »
- Reconnaissance de segments de mots; Découpage phonémique de mots
- NEPSY-II

Conscience phonologique : scores plus bas chez les enfants ayant un TSA (avec ou
sans  hyperlexie),  mais  pas  de  différence  statistiquement  significative  entre  les
groupes.

Dynia & al., 2014 « phonological awareness »
- « Blending » : assembler des phonèmes donnés pour former un mot; « elision » : retrait
d’un phonème pour obtenir un nouveau mot.
- TOPEL

Les enfants ayant un TSA ont des résultats plus faibles en conscience phonologique
que les enfants du groupe contrôle.

Lanter et al., 2012 « Phonological awareness »
- Questionnaire parental
- HELPA

40 % des parents répondent « oui » quand on leur demande si leur enfant rime,
même avec des mots qui n’ont pas de sens.

Westerveld et al., 2017 « phonological awareness »

- Donner le premier son d’un mot

- PALS

Les scores des enfants ayant un TSA sont dans la norme.

Nash & Arciuli, 2016 « phonological awareness »

- de 5 à 6 ans : « Elision » ; « blending words » ; « sound matching » : donner un mot qui 

commence par le même son qu’un autre mot donné.

7 à 12 ans : « Elision »  « blending words »

- CTOPP

Variabilité importante des performances dans cette tâche.

Dynia et al., 2017 « phonological awareness »
- « elision » ; « blending » 
- TOPEL

Conscience phonologique plus faible par rapport au groupe contrôle.



Smith Gabig, 2010 « phonological awareness »

- « Elision task » 

« sound blending task » 

- CTOPP

Conscience phonologique plus faible par rapport au groupe contrôle.

Jacobs & Richdale, 2013 « phonological awareness » 
- « Elision » ; « blending words » ; « sound matching measures » ; isolement d’un phonème
dans un mot ; segmentation de non-mots.
- CTOPP

Pas de différence significative entre les groupes contrôle et HFASD (=autisme de
haut niveau).

White et al., 2006 « phonological awareness »
- Rimes et contrepèteries.
- Phonological Assessment Battery

Les enfants ayant un TSA du groupe « poor readers » ont des résultats inférieurs au
groupe contrôle en conscience phonologique.

Les  enfants  ayant  un  TSA  du  groupe  « good  readers »  ont  des  performances
semblables au groupe contrôle dans les tâches de conscience phonologique.

DRA

Références Épreuves administrées Résultats observés

Jacobs & Richdale, 2013 « Rapid naming »
-Ddénomination rapide de couleurs, objets, lettres et chiffres
- CTOPP

Pas de différence significative entre les groupes contrôle et HFASD.

White et al., 2006 « Rapid automatic naming»
- Dénomination rapide d’objets et chiffres 
- PhAB

Pas de différence significative entre les scores des enfants ayant un TSA et ceux
des enfants du groupe contrôle.
Les  enfants  TSA « poor readers »  ont  des moins bons scores que les  enfants
ayant un TSA « good readers » sans que cela ne soit significatif (les scores restent
dans la norme).

Westerveld et al., 2017 « Rapid automatic naming »

- Dénomination rapide d’objets et de couleurs.

- Woodcock Reading Mastery Tests

Aucune information n’est donnée sur le résultat de cette mesure.



Annexe 9 : lecture de non-mots

Références Épreuves administrées Résultats observés

Nally et al., 2018 « non-word decoding »
- Lecture de non-mots 
- WIAT II

Les scores obtenus par l’échantillon d’enfants ayant un TSA sont inférieurs à -
2ET.

Dynia et al., 2017 « Decoding » 
- Lecture de non-mots 
- Word Attack subtest of the Woodcock-Johnson III Test of Achievement

Les score obtenus par les enfants ayant un TSA sont supérieurs d’environ un
point à ceux obtenus par les enfants du groupe contrôle à cette mesure.

Macdonald et al., 2021 « Pseudoword reading »
- Lecture de non-mots 
- WA

Seulement trois des participants du groupe TSA + hyperlexie ont pu lire des non-
mots. De ce fait, cette mesure n’a pas été utilisée dans les analyses.

Nation et al., 2006 « Nonword reading »
- Lecture de non-mots 
- The graded nonword reading test 

42 % ont des scores inférieurs à -1ET et 22 % ont des score inférieurs à -2ET.
Contrairement  aux  enfants  au  développement  typique,  il  n’y  a  pas  de  lien
signifiant entre les scores de lecture de mots et ceux de la lecture de non-mots.
Cinq enfants étaient dans la norme pour la lecture de mots mais avaient des
scores plancher à l’épreuve de lecture de non-mots.

Westerveld et al., 2018  « single word reading »
- Lecture de non-mots 
- Castles and Coltheart Test 2

Effet plancher pour cette épreuve.

Nash & Arciuli, 2016 « Reading ability »
- Lecture de non-mots de difficulté croissante
- Woodcock Reading Mastery Tests-Revised 

Neuf participants ont obtenu des scores inférieurs à - 1ET pour la lecture de non-
mots.

Cardoso-Martins et al., 
2015

« Pseudoword reading acuracy »
- Exactitude de la lecture de non-mots
- Test utilisé non précisé

Les enfants ayant un TSA ont des performances plus faibles que les enfants du
groupe contrôle dans la tâche de lecture de non-mots.

Smith Gabig, 2010 « decoding nonwords »

- Lecture de non-mots

- WRMT-R 

Scores obtenus dans la norme. Les auteurs notent cependant en observation
clinique que  les  enfants  ayant  un  TSA  présentent  plus  de  difficultés  pour  la
lecture de non-mots.

White et al., 2006 « Phonology »
- Lecture de non-mots
- Literacy test (Wide Range Achievement Test)

Les enfants ayant une dyslexie et ceux ayant un TSA ont des performances plus
faibles que les enfants au développement typique.
Les  enfants  ayant  une  dyslexie  ont  des  résultats  légèrement  en dessous  des
enfants ayant un TSA.



Annexe 10 : lecture de mots

Références Épreuves administrées Résultats observés

Nally et al., 2018 « Word reading »
- Lecture de mots 
- WIAT-II

17 % des enfants avaient des scores en lecture de mots dans la norme.
5 % avaient des scores supérieurs à +1ET en lecture de mots.
Le reste de l’échantillon (78 %) avait des scores en lecture de mots en dessous de
-2ET.

Asberg Johnels et al., 2019 « Word reading »
- Lire le plus de mots possible en 45 secondes
- LAST test

25 enfants ayant un TSA sur 53 ont des scores en dessous de -2ET. 

Macdonald et al., 2021 « Word reading »
- Lecture de mots
- Woodcock Johnson Test of Achievement

Le groupe ayant un TSA + Hyperlexie a des capacités supérieures en lecture de
mots.

Nation et al., 2006 « Word recognition » 
- Lecture de mots 
- BAS II

Les scores obtenus par les enfants ayant un TSA sont dans la moyenne.

Westerveld et al., 2018 « single word reading ability »
- Lecture de mots réguliers, parmi des mots irréguliers et des non-mots 
- Castels and Coltheart Test 2

18 enfants  ont  eu  des  scores  dans  la  moyenne  aux  épreuves de  lecture,  23
enfants ont obtenu des résultats inférieurs aux attentes.

Arciuli et al., 2013 « passage level reading accuracy »

- Nombre de mots lus correctement à voix haute lors de la lecture d’un paragraphe.

- NARA- III

29 % ont des scores inférieurs à -1 ET.
41 % ont des scores entre -1ET et +1ET.
23 % ont des scores supérieurs à +1ET.

Nash & Arciuli, 2016 « Reading ability »
- Lecture à voix haut de mots de difficulté croissante 
- Woodcock Reading Mastery Tests-Revised 

Dix participants obtiennent des scores supérieurs à + 1ET.
Dix participants obtiennent des résultats inférieurs à -1ET.

Cardoso-Martins et al., 
2015

« Word reading accuracy » 
- Exactitude de la lecture de mots.
- Teste de Desempenho Escolar 

Le  groupe  d’enfants  ayant  un  TSA a  obtenu  des  scores  similaires  à  ceux  du
groupe contrôle.

Smith Gabig, 2010 « word identification for real word »

- Lecture de mots

- WRMT-R 

Le groupe d’enfants ayant un TSA a obtenu des résultats dans la norme.

White et al., 2006 « single-word reading »
- Lecture de mots
- Wide Range Achievement Test

 Les enfants ayant une dyslexie et ceux ayant un TSA ont des scores plus faibles
que les enfants du groupe contrôle.



Annexe 11 : vitesse et exactitude de lecture

Références Épreuves administrées Résultats observés

Nally et al., 2018 « Reading accuracy and reading rate » 
- Exactitude et vitesse de lecture de passages courts 
- NARA-II

Exactitude de lecture     :  
52 % de l’échantillon ont obtenu des scores en dessous de - 2ET 
Vitesse de lecture     :
41 % sont dans la moyenne 
31 % ont des scores situés en dessous de -2ET 
5 % ont obtenu des scores à +1ET

Nation et al., 2006 « read connected text »
- Exactitude de la lecture de passages courts 
- NARA-II

Scores dans la norme.

Westerveld et al., 2018 « Passage reading ability »
- lecture de passages d’un texte 
- York Assessment of Reading for Comprehension (YARC) 

49 % étaient incapables de lire le passage 1. De ce fait, pas d’analyse possible.

Arciuli et al., 2013 « Reading acuracy » 
- Exactitude de la lecture de passages courts
- NARA-II

Exactitude de lecture     :
39 % ont de scores inférieurs à -1ET
50 % ont des scores entre – 1ET et +1ET
11 % ont des scores supérieurs à +1ET



Annexe 12 : Cas cliniques présentés par les 

orthophonistes interrogés
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Cas cliniques présentés par les orthophonistes interrogés
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