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Résumé

La prise en compte du bilinguisme est indispensable dans le diagnostic du trouble
développemental du langage (TDL) afin de le distinguer de difficultés langagicres liées a un faible
taux d’exposition a I’une des langues parlées par I’enfant. Le bilinguisme basque-francgais a été trés
peu étudié. Le premier objectif de ce mémoire était de réaliser une syntheése des caractéristiques des
compétences morphosyntaxiques d’enfants bilingues frangais-basque au développement typique agés
de quatre a huit ans. Deuxiémement, nous avons tenté d’identifier des marqueurs morphosyntaxiques
de TDL, spécifiques a la langue basque en cas de bilinguisme, a travers quatre études de cas.

Nous avons utilisé le corpus des données normatives du test d’évaluation du langage oral en
basque (HIGA 4-8), afin de synthétiser les compétences morphosyntaxiques des enfants bilingues
franco-basque tout-venant. Puis, nous avons administré ce test et une tache de répétition de phrases
issue de I’outil LITMUS a quatre enfants ayant bénéficié d’un diagnostic de TDL. Leurs résultats ont
ensuite été comparés a ceux d’enfants typiques bilingues de méme age et de méme niveau de langage.
Le taux d’exposition a la langue basque a été contrdlé via le questionnaire parental « HEGA » qui est
une adaptation du PABIQ (Parents of Bilingual Children Questionnaire) a 1’environnement
sociolinguistique basque.

Les résultats suggerent un écart important entre les performances des enfants TDL et des
groupes contréle au niveau de la production de verbes et de structures syntaxiques complexes (en
particulier les structures interrogatives et relatives). La compréhension de verbes ne semble pas
particulierement fragilisée et la morphologie nominale est affectée pour certains enfants, mais les
résultats sont hétérogenes. D’autres études avec des échantillons plus importants permettraient
d’affiner ces résultats. Des analyses statistiques plus approfondies pourraient aussi permettre de
généraliser les difficultés liées a un TDL en basque, a une population plus étendue.

Mots clés : bilinguisme francais-basque, trouble développemental du langage, morphosyntaxe,
diagnostic



Abstract

Consideration of bilingualism is essential in the diagnosis of developmental language disorder
(DLD) in order to distinguish it from language difficulties related to low exposure to one of the
languages spoken by the child. Basque-French bilingualism has been little studied. The first objective
of this dissertation was to synthesize the morphosyntactic skill characteristics of typically developing
french-basque bilingual children aged four to eight years. Second, we attempted to identify
morphosyntactic markers of DLD, specific to the basque language in bilingualism, through four case
studies.

We used the normative data corpus of the basque oral language assessment test (HIGA 4-8) to
synthesize the morphosyntactic skills of french-basque bilingual children of all ages. We then
administered this test and a sentence repetition task from the LITMUS tool to four children diagnosed
with DLD. Their results were then compared to those of typical bilingual children of the same age
and language level. The children's exposure to the basque was monitored via the HEGA parental
questionnaire which is an adaptation of the PABIQ (Parents of Bilingual Children Questionnaire) to
the Basque sociolinguistic environment.

The results suggest a significant gap between the performance of DLD children and the control
groups in the production of verbs and complex syntactic structures (especially interrogative and
relative structures). Verb comprehension does not appear to be particularly impaired and nominal
morphology is affected for some children, but the results are heterogeneous. Further studies with
larger samples would allow for refinement of these results. Further statistical analysis could also allow
the generalization of difficulties related to a DLD in basque to a larger population.

Keywords: french-basque bilingualism, developmental language disorder, morphosyntax,
diagnosis
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Introduction

A I’échelle mondiale, le développement des enfants en contexte de bilinguisme est la régle plutot
que I’exception (Konhert, 2005). Nombreuses sont les sociétés dans lesquelles plusieurs langues
cohabitent sur le méme territoire. Le bilinguisme se définit par « 1’utilisation réguliére de deux ou
plusieurs langues dans la vie quotidienne » (Grosjean, 2015, p.105). L’Etat francais, malgré le statut
officiel d’une seule langue, ne déroge pas a cette régle du plurilinguisme. En effet, d’aprés un rapport
publié par Cerquiglini (1999), 75 langues coexistent sur le territoire francais.

La langue basque fait partie de celles-ci. C’est une langue minoritaire parlée en France (Pays
basque Nord) et en Espagne (Pays basque Sud). Les locuteurs basques sont en trés grande majorité
bilingues, puisqu'ils sont également confrontés au francais et au castillan dans diverses situations. Le
nombre de locuteurs varie entre le Pays basque Nord et le Pays basque Sud. Selon un rapport
sociolinguistique mené par I'Office Public de la Langue basque (2016), 20,5% de la population de
plus de seize ans du Pays basque Nord est bilingue bascophone, soit environ 75 000 personnes. Cette
enquéte rapporte également que la tranche d’age des 16-25 ans représente plus de 50% des locuteurs
bascophones. Cette méme enquéte rapportait en 1991 que les jeunes situés dans cette tranche d’age
représentaient 25% de la totalité des locuteurs. Le nombre de jeunes locuteurs bascophones est ainsi
en augmentation, ainsi que le nombre d’enfants scolarisés en école immersive basque ou bilingue.

Il est essentiel de prendre en compte ce bilinguisme dans le cadre de 1’évaluation
orthophonique et de la pose de diagnostic d’un trouble développemental du langage (TDL) afin
d’éviter des sur- et des sous-diagnostics par exemple. En effet, certains enfants peuvent présenter des
difficultés langagicres liées a une faible exposition a la langue en I’absence de troubles du langage.
D’autres en revanche pourraient présenter des troubles du langage sous-diagnostiqués en raison de
I’attribution des difficultés langagieres au contexte de bilinguisme. Le TDL concerne des enfants
susceptibles de présenter des troubles langagiers durables avec des conséquences fonctionnelles sur
leur vie quotidienne ou leurs apprentissages scolaires, a condition qu’il s’agisse de leur langue
maternelle (Bishop et al., 2017). A ce jour, il n’a pas de cause biomédicale connue et peut toucher de
fagon modérée a sévere différentes composantes du langage, sur le versant expressif, voire réceptif
(Breault et al., 2019).

Or, 1l existe peu de synthese dans la littérature concernant le développement des compétences
langagieres des enfants bascophones (notamment les compétences morphosyntaxiques). De plus, les
praticiens manquent d’outils validés permettant de prendre en compte le bilinguisme dans
I’évaluation orthophonique. Cependant, le test HIGA 4-8, un outil d’évaluation du langage oral pour
les enfants entre quatre et huit ans, bilingues basque-frangais, a été publié¢ en 2022. Ce test comporte
treize ¢épreuves qui permettent d’évaluer les compétences phonologiques, lexicales et
morphosyntaxiques des enfants bilingues basque-francais agés de quatre a huit ans. Il a été administré
a 250 enfants bilingues au développement typique. Le taux d’exposition a la langue de ces sujets a
¢galement ¢été pris en compte avec ’utilisation du questionnaire HEGA, adaptation du PABIQ
(Questionnaire pour parents d’enfants bilingues, Tuller, 2015) en langue basque. Ce questionnaire a
été ¢élaboré dans 1’objectif de constituer un outil complémentaire a 1’identification d’un TDL chez
I’enfant en situation de plurilinguisme (COST Action IS0804, 2011).

Dans la partie théorique de ce travail, certaines généralités au sujet du bilinguisme, du
développement langagier et de 1’évaluation orthophonique des enfants bilingues seront évoquées. La
symptomatologie du TDL chez les enfants francophones sera brievement décrite en comparaison avec
le développement langagier des enfants francophones au développement typique. Par la suite nous
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expliquerons quelques particularités de la langue basque et du bilinguisme des enfants bascophones,
nous émettrons des hypotheses sur la symptomatologie du TDL chez les enfants bascophones, encore
méconnue a ce jour et nous exposerons les objectifs de notre étude.

Dans une deuxiéme partie, il s’agira dans un premier temps de s’appuyer sur le corpus de
données langagieres utilisé pour la création de normes du test en langue basque, afin de faire une
synthése des caractéristiques concernant le développement morphosyntaxique des enfants bilingues
francais-basque entre quatre et huit ans. Dans un deuxiéme temps, nous réaliserons quatre études de
cas de patients bilingues frangais-basque présentant un TDL, afin de repérer leurs principales
caractéristiques langagiéres en comparaison a des enfants au développement typique. Cela permettra
de disposer de quelques indications a propos d’éventuels marqueurs de TDL spécifiquement liés a la
langue basque. Dans une section ultérieure, nous analyserons puis discuterons des résultats. Ensuite,
les limites de I’étude seront abordées et nous critiquerons la méthodologie utilisée pour effectuer ce
travail. Enfin, les perspectives de la poursuite de ce mémoire seront évoquées.



Contexte théorique, buts et hypothéses

1 Le bilinguisme
1.1 Définition

« Nous entendrons par bilingues les personnes qui se servent de deux ou plusieurs langues
dans la vie de tous les jours » (Grosjean, 2018, p.16). Cette notion englobe les personnes qui disposent
d’une compétence orale dans une langue et d’une compétence écrite dans une autre, les personnes qui
parlent deux langues, avec un niveau de compétence différent dans chacune d’elles, mais aussi, les
personnes qui possedent une trés bonne maitrise de deux ou plusieurs langues.

L'age d'acquisition des langues est important puisqu'il permet de distinguer plusieurs types de
bilinguisme : le bilinguisme précoce simultané ou successif (dit aussi « consécutif ») et le bilinguisme
tardif. L'enfant bilingue précoce simultané apprend ses deux langues en méme temps depuis la
naissance ou avant I'age de trois ans (Paradis, 2007). En revanche, I'enfant bilingue précoce successif
acquiert sa deuxiéme langue apres 1'dge de trois ans et I’enfant bilingue tardif apprend sa deuxi¢me
langue apres I’age de six ans. En fonction des ages et/ou des contextes d'apprentissage, une des deux
langues peut étre considérée comme dominante et I'autre comme minoritaire (Paradis, 2007 ; Kohnert,
2010). Dans certains articles, nous trouvons également le terme de bilinguisme composé. Il s’applique
au cas d’enfants dont les deux parents sont bilingues et s’adressent a I’enfant indifféremment dans
une langue ou une autre (Bijleveld & Estienne, 2018). Enfin, on parle de bilinguisme équilibré
lorsqu’un individu a des compétences quasi équivalentes dans les deux langues. Mais, méme dans ce
cas, il n’est pas rare qu’une langue soit mieux maitrisée que I’autre.

1.2 Facteurs favorisant le bilinguisme

De nombreux facteurs tendent a favoriser le bilinguisme, en particulier le contact de langues
a ’intérieur d’un pays ou d’une région, la nécessité d’utiliser une langue de communication en plus
d’une langue premicre, la présence d’une langue parlée différente de la langue écrite au sein d’une
méme population, ou encore la migration (ex. pour des raisons politiques, économiques). Ainsi, le
bilinguisme se manifeste dans tous les pays du monde, dans toutes les classes de la société et dans
tous les groupes d’age (Grosjean, 2018). Quant a I’acquisition d’une deuxieme langue, la quantité et
la qualité¢ du langage adressé a I’enfant sont primordiales pour un développement harmonieux des
deux langues (Paradis, 2019). Nous pouvons aussi noter que 1’apport linguistique doit étre conséquent,
s’étendre sur la durée, et €tre aussi vari¢ que pour la langue premiere (L1). Enfin, la fagcon dont les
parents et I’entourage encouragent le multilinguisme a un rdle central dans I’acquisition d’une
deuxieme langue (Bijleveld & Estienne, 2018).

1.3 Développement langagier de I’enfant bilingue

Orthophonistes comme enseignants sont demandeurs d’informations sur le développement
linguistique de 1’enfant bilingue (de Houwer, 2006). Le développement linguistique des enfants
bilingues et monolingues présente des similitudes et des différences quantitatives et qualitatives
(Schowb, 2020). Par exemple, les études sur le développement morphosyntaxique de 1I’enfant bilingue
ont jusqu’ici soutenu clairement I’hypothése du développement séparé, selon laquelle 1’enfant
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régulierement expos¢ a deux langues distinctes depuis la naissance développerait deux systémes
morphosyntaxiques différents (de Houwer, 2006). Deuxieémement, les études sur le développement
lexical chez I’enfant bilingue montrent une évolution constante du lexique avec I’age et cela dans les
deux langues. Thordadottir (2015) souligne que le développement morphosyntaxique chez les enfants
bilingues est influencé par le taux d’exposition, mais dans une moindre mesure que le vocabulaire.
En ce qui concerne le domaine phonologique, 1’age d’exposition aux langues semble avoir une
influence importante notamment en ce qui concerne la précision phonologique et les capacités de
discrimination (Schowb, 2020). Finalement, il s’avére que l’enfant bilingue peut manier et
comprendre deux langues, et produire des énoncés réunissant des ¢léments des deux langues (de
Houwer, 2002).

1.4 Evaluation orthophonique des enfants bilingues

Actuellement, lors de I’évaluation orthophonique des enfants bilingues, il est parfois difficile
de faire la différence entre des difficultés relevant d’un TDL et des difficultés temporairement liées a
la situation de bilinguisme (Camilleri & Law, 2017). Ainsi, certains types d’erreurs semblent
similaires dans les deux cas de figure, par exemple des erreurs de morphologie verbale et nominale
ou dans la microstructure narrative. Dans un contexte de bilinguisme, ces erreurs peuvent étre dues a
I’input langagier regu, jugé insuffisant par exemple, et disparaissent au gré des expositions
langagieres, alors qu’elles perdurent en cas de TDL (Schowb, 2020). En revanche, Leonard (2014)
souligne que le domaine morphosyntaxique est particulierement affecté en cas de TDL. Mais, chaque
langue possede ses spécificités linguistiques et les types d’erreurs commises semblent différents en
fonction des langues.

L’orthophoniste devrait donc, dans 1’idéal, tenir compte de ces aspects et observer si les
difficultés sont présentes dans les deux langues parlées par I’enfant. Toutefois, en France, 1’évaluation
d’un trouble du langage se réalise a partir de batteries de tests étalonnés en référence a une population
francophone, généralement monolingue. Utiliser un test francophone établi pour les enfants
monolingues nous donnera une idée des performances de 1’enfant en francais, mais les résultats ne
refléteront pas le niveau de langage en L1. Des traductions de ces épreuves en L1 reposeraient sur
I’idée d’un développement similaire des langues. Or, chaque langue présente des particularités
morphosyntaxiques (Bijleveld & Estienne, 2018). En ce sens, le recours a des outils francophones
normeés sur une population francophone monolingue risque de conduire a un surdiagnostic de trouble
du langage si I’on s’en tient strictement aux instructions de passation des tests.

Cependant, la conception de tests pour une population bilingue n’est pas évidente et il faudrait
prendre en considération de nombreux facteurs dans le cadre du développement bilingue. II est donc
difficile d’établir des normes avec ces populations bilingues (Boerma & Blom, 2017).

Une enquéte aupres de 118 logopedes et orthophonistes francophones (Bijleveld & Estienne,
2018) a permis d’interroger les professionnels sur leur rapport au multilinguisme et leur fagcon
d’aborder 1’évaluation orthophonique des enfants bilingues. Parmi les orthophonistes ayant répondu
au questionnaire, 80% affirment avoir regu entre 0 et 10 heures de cours abordant le bilinguisme lors
de leurs études, 83% estiment qu’elles ne sont pas suffisamment bien formées pour faire face au
bilinguisme, 70% estiment I’évaluation d’un enfant bilingue plus difficile que celle d’un enfant
monolingue, et 23% avancent que les tests ne sont pas adaptés a une population bi/multilingue. Ces
réponses suggerent que le multilinguisme fait partie intégrante des actes orthophoniques, mais que la
majorité des professionnels ne se sent pas a la hauteur pour 1’aborder avec sérénité et efficacité. La



prise en compte du bilinguisme dans I’évaluation des troubles du langage serait donc une
problématique actuelle parmi ces professionnels.

2 Le trouble développemental du langage

2.1 Définition

Le terme « trouble développemental du langage » est proposé pour les enfants susceptibles de
présenter des difficultés langagieres persistant jusqu’au milieu de 1’enfance et au-dela, affectant
significativement leur vie quotidienne et leurs apprentissages (Bishop et al., 2017). Ces difficultés
existent, en I’absence de condition biomédicale pouvant expliquer ces troubles (ex. Iésion cérébrale,
maladie neurodégénérative, paralysie cérébrale, perte neurosensorielle, maladie génétique, trouble du
spectre de 1’autisme, déficience intellectuelle). Quelques prédicteurs d’un trouble du langage
persistant existent en fonction de 1’Age : entre trois et quatre ans, plus le nombre de domaines
langagiers touchés est élevé, plus la probabilité de persistance du trouble langagier augmente. D’autre
part, lors de I’évaluation, un échec a la répétition de pseudomots ou de phrases est un prédicteur
important de TDL (Bishop et al., 2017). Enfin, des difficultés langagiéres encore présentes au-dela
de cing ans sont fréquemment persistantes (Bishop et al., 2017). Quelques facteurs environnementaux
ou biologiques fréquemment associés a un trouble du langage ont également été observés dans la
littérature. Parmi les facteurs de risque, nous relevons une histoire familiale de troubles du langage
ou des apprentissages, le fait d’étre un garcon et de bénéficier d’un faible niveau d’éducation parentale
(Rudolph, 2017).

2.2 Développement langagier des enfants francophones au développement
typique

2.2.1 La phonologie
Chez ’enfant au développement typique, la période entre 1 ;6 et 3 ;6 ans est une période clé

dans le développement de la phonologie. C’est a cet age que le systéme phonologique s’organise
grace aux capacités articulatoires et a la mise en place d’un répertoire de phoneémes. Selon Vinter
(2001), a 2 ans, seulement 30% des productions contiennent des erreurs phonologiques telles que des
omissions, des substitutions ou des simplifications, qui tendent & disparaitre entre 3 et 4 ans. A I’Age
de cinq ans, la plupart des enfants ont acquis le systéeme phonologique adulte, méme si parfois
quelques simplifications de groupes consonantiques ou des assourdissements en fin de mots peuvent
persister (Schelstraete et al., 2011).

2.2.2 Lelexique

Vers la fin de sa premiére année, 1’enfant au développement typique produit des éléments
vocaux que I’on peut identifier comme des mots de la langue de son environnement. L’élaboration du
stock lexical marque ’entrée dans le systeme linguistique et apparait comme 1’un des processus
fondamentaux qui participent a I’émergence du langage. L’apparition des premiers mots débute en
général entre onze et treize mois, s’accroit lentement, et s’accélere vers la fin de la deuxieéme année.
Le développement du lexique n’est pas linéaire. Vers 18-20 mois, un accroissement brusque du
vocabulaire appelé « explosion lexicale » est généralement observé un (Bassano, 2000).



2.2.3 La morphosyntaxe
L’émergence du langage est la période qui concerne 1’apparition des premiers mots et des

toutes premicres combinaisons (Parisse & Maillart, 2004). Le langage de I’enfant se caractérise par
une longueur moyenne d’énoncés (LME) d’environ deux mots. Pour les enfants au développement
typique, elle correspond & 1’dge d'un an et demi a deux ans et demi. A trois ans, les enfants
commencent a combiner des mots adéquatement pour former des énoncés. La LME varie alors entre
deux et quatre mots. L’enfant au développement typique francophone produit trés tot de nombreuses
marques morphosyntaxiques telles que les articles, les auxiliaires ou les pronoms personnels. De plus,
c’est a cet age que la combinaison de morphémes fonctionnels devient un élément pour mesurer le
développement de la syntaxe chez I’enfant. Dés trente mois, la plupart des énoncés sont correctement
ordonnés. Concernant les structures syntaxiques, la structure de base du francais dite « canonique »
est la structure Sujet-Verbe-Objet (SVO). C’est la structure acquise en premier. Les structures plus
complexes telles que les énoncés contenant des propositions subordonnées apparaissent vers 1’age de
quatre ans. L’acquisition progressive de la morphologie nominale, adjectivale, pronominale et verbale
s’observe jusqu’a quatre ou cing ans, période a laquelle I’enfant aurait acquis I’essentiel de la syntaxe
de sa langue (Schelstraete et al., 2011).

2.3 Caractéristiques langagiéres des enfants avec un trouble développemental du
langage

2.3.1 La phonologie
Contrairement a I’enfant tout venant, en cas de TDL, les erreurs phonologiques persistent au-

dela de trois ou quatre ans et sont nombreuses, voire atypiques (ex. ajouts de phonémes,
complexifications). De plus, si I'on observe une persistance des erreurs phonologiques apres cing ans,
ceci doit attirer ’attention sur un éventuel trouble du langage oral, surtout si elles sont nombreuses et
atypiques et qu’elles entravent I’intelligibilité de la parole (Schelstrate et al., 2011).

2.3.2 Lelexique
La construction du lexique releve d’un nombre important de mécanismes. Les difficultés

lexicales fréquemment observées chez les enfants avec un TDL peuvent correspondre a une limitation
du vocabulaire, une moindre connaissance des mots, un manque du mot ou une organisation lexicale
moins riche par rapport aux enfants de méme age. En grandissant, les difficultés d’apprentissage de
nouveaux mots persistent, ce qui limite le rythme d’accroissement du lexique. En régle générale,
I’enfant présentant un TDL comprend moins de mots que les autres enfants, il en produit moins, et a
des difficultés a les définir, les catégoriser, les associer (Schelstrate et al., 2011).

2.3.3 La morphosyntaxe
En cas de TDL, il est rare que le domaine morphosyntaxique ne soit pas touché (Parisse &

Maillart, 2004). Ainsi, pour former des énoncés grammaticaux, le locuteur fait usage de dispositifs
grammaticaux (Parisse & Maillart, 2004). Ils correspondent par exemple a 1’ordre et a la classe
syntaxique des mots, a un certain nombre de mots-outils ou de mots fonctionnels, aux morphémes
flexionnels ou dérivationnels et a la prosodie. En cas de TDL, I’acces a ces différents dispositifs est
en général problématique. La pathologie se marque par une persistance des premicres combinaisons.
Les enfants avec un TDL peuvent donc présenter un style télégraphique ou produire des énoncés
contenant des erreurs grammaticales par exemple.

Cette population est é¢galement sensible a la complexité syntaxique des énoncés. La théorie de
complexité syntaxique (Jakubowicz, 2011) postule que plus le degré de complexité d’un énoncé est
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¢levé, plus les ressources cognitives a mobiliser sont importantes pour pouvoir traiter les informations.
Cette charge cognitive mettrait les enfants porteurs de TDL en difficulté¢ dans le traitement de
certaines structures. Le nombre de déplacements syntaxiques et le degré d’enchassement permettent
de déterminer la complexité d’un énoncé. Nous parlons de déplacement syntaxique lorsque I’ordre
des mots dans un énoncé s’éloigne de la structure canonique SVO du francais. Ainsi, nous observons
des déplacements syntaxiques dans certaines structures qui posent probléme aux enfants présentant
un TDL. C’est le cas, par exemple, dans les propositions relatives objets (ex. le chat que le garcon
regarde). C’est également le cas des pronoms clitiques objets, par exemple il le mange (Gutierrez &
Ezeizabarrena, 2022).

Enfin, les enfants porteurs de TDL présentent des difficultés avec la combinaison des morphémes
grammaticaux, quelle que soit leur langue maternelle ; cependant, elles s’expriment différemment en
fonction des caractéristiques phonologiques et morphosyntaxiques de la langue (Leonard, 2000). Par
exemple, les enfants qui apprennent des langues avec des paradigmes flexionnels riches ont tendance
a acquérir les flexions plus tot que ceux qui apprennent des langues avec des paradigmes verbaux
plus clairsemés. Malgré ces avantages, un systéme flexionnel riche ne conduirait pas a une utilisation
des flexions adaptée a 1’age chez les enfants atteints de TDL, mais il leur permettrait de réduire 1’écart
entre eux et leurs pairs (Leonard, 2022). En d’autres termes, plus la morphologie d’une langue est
riche, moins elle est fragile en cas de trouble du langage. Une étude portant sur des enfants hongrois
présentant un TDL a permis d’observer leur utilisation des affixes marqueurs de fonction
grammaticale. Comme le basque, le hongrois est une langue agglutinante dans laquelle plusieurs
affixes s’enchainent, marquant ainsi les fonctions grammaticales. Par exemple, le cas inessif se
suffixe au nom pour exprimer un complément de lieu. Les résultats de cette étude suggerent que lors
d’une tache de répétition de phrases, les enfants porteurs de TDL étaient moins précis dans
’utilisation des suffixes marquant les fonctions grammaticales, que les enfants au développement
typique. Donc, malgré une morphologie flexionnelle riche, elle est tout de méme fragilisée chez les
enfants hongrois avec un TDL. Mais I’écart par rapport aux compétences des enfants au
développement typique semble moins important en comparaison a celui entre des enfants TDL et des
enfants typiques qui parleraient une langue a la morphologie flexionnelle moins riche. Enfin, selon
Leonard (2022, p. 35), « I’'une des difficultés pour les enfants TDL qui parlent une langue agglutinante
apparaitrait lorsque la langue nécessite des modifications phonologiques dans la racine ou le suffixe,
lorsque le suffixe est ajouté a un autre suffixe ».

3 Le cas de la langue basque

La langue basque n’est pas une langue indo-européenne. Elle est I'un des «isolats
linguistiques » les plus connus, bien qu’il existe plus de 115 langues dans le monde sans relation
génétique connue avec une autre langue (Gorrochategui & Lakarra, 2013). Ces langues « isolats
linguistiques » ne font pas partie d’ un regroupement de plusieurs langues linguistiquement reliées et
ayant en commun une méme langue d’origine (Barreteau et al., 1985).

1 Inessif : syntagme casuel exprimant le lieu a I’intérieur duquel on se trouve. Equivalent en frangais : a/dans (vivre
a...)
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3.1 Caractéristiques linguistiques de la langue basque

Dans ce travail, nous aborderons les caractéristiques de la morphologie nominale et verbale.
Les structures syntaxiques négatives, interrogatives et celles contenant des propositions relatives
objets seront ¢galement étudiées, car ce sont des domaines potentiellement atteints en cas de TDL en
raison de leur structure dite « complexe ».

3.1.1 La morphologie nominale
En frangais, la morphologie nominale est isolante, alors qu’en basque elle est agglutinante :

en francais, des morphémes libres sont utilisés tels que les prépositions, alors qu’en basque des
morphemes liés se suffixent au syntagme nominal (Pourquié, 2011).

Exemple :
- Egunero, Laura eskolara joaten da bere amarekin
- Tousles jours Laura va a[’école avec sa mere.

Une autre particularité de la morphologie nominale du basque se trouve dans son ergativité. Ainsi,
a ’inverse du frangais qui est une langue accusative, la langue basque présente une structure ergative
(Duguine, 2014). Le cas ergatif? est marqué par le morphéme -k qui se suffixe au sujet d’un verbe
transitif, alors que le cas absolutif, appelé « morphéme zéro » marque le sujet d’un verbe intransitif
ou I’objet dans une phrase transitive.

Exemple :
(1) Emaztea-© etorri da.
Femme.article.singulier. Verbe « venir » auxiliaire étre

« La femme est venue. »

(2) Emaztea-k gatua ikusi du.
Femme.article.singulier.ergatif chat.article.singulier Verbe « voir » auxiliaire avoir
« La femme a vu le chat. »

3.1.2 La morphologie verbale
La morphologie verbale est flexionnelle en frangais et en basque, ¢’est-a-dire qu’elle exprime

une multitude d’informations, par exemple, I’accord en personne, en nombre, en temps et en mode.
En francais, le verbe s’accorde également en genre (ex. la pomme est cuite par Denis), mais pas en
basque puisque le marquage grammatical de genre n’existe pas (Bottineau & Tournadre, 2021).
Tandis qu’en francais le verbe s’accorde seulement avec le sujet, en basque il s’accorde avec son sujet
et ses objets (Pourquié, 2011).

Exemples :

Les enfants lisent un livre. Accord avec le sujet, a la 3¢ personne du pluriel

L’enfant lit un livre. Accord avec le sujet, a la 3¢ personne du singulier

L’enfant lit des livres. Accord avec le sujet, a la 3¢ personne du singulier

Haurrek liburu bat irakurtzen dute. Accord sujet a la 3¢ personne du pluriel +objet. 3¢ personne du singulier

« Les enfants lisent un livre. »

Haurrak liburu bat irakurtzen du. Accord sujet a la 3¢ personne du singulier+ objet. 3¢ personne du singulier
« L’enfant lit un livre. »

Haurrak liburuak irakurtzen ditu. Accord sujet a la 3° personne du singulier + objet 3¢ personne du pluriel
« L’enfant lit des livres. »

2 Ergatif : syntagme casuel ayant comme fonction, sujet des verbes intransitifs. Pas d’équivalent en frangais.
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Deuxiemement, concernant la morphologie des verbes auxiliaires, en frangais, la forme
composée de la conjugaison comprend un auxiliaire verbal, éfre ou avoir, qui s’accorde en personne,
en nombre, en temps et en mode et s’accompagne du verbe sous forme participiale appelée « participe
passé » (Pourquié, 2011). La langue basque posséde deux verbes auxiliaires essentiels : izan
(intransitif) et ukan (transitif). Les verbes se conjuguent pour exprimer les formes du passé, mais
aussi présent et futur via des formes dites périphrastiques, composées d’un participe marquant
I’aspect (perfectif, imperfectif et prospectif, respectivement) et de 1’auxiliaire final marquant le temps,
la modalité et la personne (Bottineau & Tournadre, 2021).

Exemple :

Emango dizkiot
‘Donner’+aspect prospectif Auxiliaire final
Donnerai Je les lui

« Je les lui donnerai. »

Cette forme périphrastique en basque est similaire a la forme composée du frangais. Mais en frangais,
I’auxiliaire ne s’accorde qu’avec le sujet, alors qu’en basque il s’accorde avec tous ses actants (agent,
théme et bénéficiaire). L’ergativité de la langue expliquée plus haut, par exemple, concerne la
morphologie verbale par la présence d’indices au niveau de 1’auxiliaire.

Du fait de leur richesse, la morphologie nominale et verbale en langue basque contiennent de
nombreux syntagmes casuels. Un tableau des principaux syntagmes casuels en langue basque et de
leur signification est présenté en Annexe 1.

3.1.3 Les structures négatives
En francais, le verbe principal des formes simples ou 1’auxiliaire verbal des formes composées

(soulignés) est entouré par la particule de négation « (ne) ...pas », mais 1’ordre des mots ne varie pas
comparativement a une phrase affirmative simple.

Phrase affirmative : Laura va a I’école. Laura est allée a 1’école.

Phrase négative : Laura ne va pas a I’école. Laura n’est pas allée a 1’école.

En basque, la construction d’une phrase négative implique un changement d’ordre des mots
en comparaison avec leur ordre dans une proposition déclarative, puisque 1’auxiliaire verbal (soulign¢)
passe d’une position finale a une position adjacente a la particule de négation « ez » (Pourquié, 2011).

Phrase affirmative : Laura eskolara_ joaten_ da.
Laura école-adlatif-singulier Verbe « aller » auxiliaire étre
« Laura va a I’école. »

Phrase négative : Laura ez da eskolara joaten.
Laura Négation auxiliaire étre école-adlatif-Singulier Verbe « aller »
« Laura ne va pas a I’école. »

3.1.4 Les structures interrogatives
En frangais, certaines constructions interrogatives peuvent garder le méme ordre des mots que

les structures déclaratives alors qu’en basque, la construction d’une structure interrogative entraine
systématiquement un changement de I’ordre des mots, comparativement a une phrase déclarative
(Pourquié, 2011) : tandis que le verbe est généralement en position finale dans une structure
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déclarative, il suit immédiatement le pronom interrogatif, se retrouvant ainsi en 2° position syntaxique.

Phrase déclarative : Laura mendira joaten da.
Laura montagne-singulier-adlatif Verbe « aller » Auxiliaire étre
Sujet Complément Complexe verbal

(Structure « Sujet-Complément-Verbe »)

Laura va a la montagne.
Sujet Verbe Complément circonstanciel de lieu
(Structure « Sujet-Verbe-Complément »)

Phrase interrogative :  Nor joaten da mendira ?
Pronom qui-absolutif Verbe « aller »  Auxiliaire étre montagne-singulier-adlatif
Opérateur Interrogatif Complexe verbal Complément

(Structure « Sujet-Verbe-Complément »)

Qui va a la montagne ?
Opérateur Verbe = Complément
Interrogatif

(Structure « Sujet-Verbe-Complément »)

3.1.5 Les propositions relatives objets
En frangais, la proposition relative suit le syntagme nominal et compléte la proposition

principale avec un pronom relatif « que » ou « qui ». En basque en revanche, la proposition relative
précede le syntagme nominal et le morphéme relatif -en se suffixe au verbe (Ezeizabarrena &
Gutierrez, 2022). Cependant, dans les deux langues, ’ordre des mots est bouleversé lors de la
construction d’une proposition relative objet, et s’¢loigne de la structure canonique de chaque langue :
SVO en francais et SOV en basque.

Exemple :

Haurrak marrazki bat egin du.
Enfant-singulier-ergatif dessin-un Verbe « faire » Auxiliaire avoir
Sujet Objet Complexe verbal

« L’enfant a fait un dessin. »

Haurrak egin duen marrazkia
Enfant-singulier-ergatif’ Verbe faire Auxiliaire avoir + morpheme relatif dessin.singulier
Sujet Complexe verbal Objet

« Le dessin que I’enfant a fait. »

3.2 Acquisition de la langue basque

Les rares études portant sur le développement langagier des enfants bascophones concernent
particulierement les jeunes enfants. Barrefia et al. (2006) ont recueilli, via une adaptation du
questionnaire anglais Communicative Development Inventories (CDI), les données concernant le
développement lexical et grammatical de 1417 enfants bascophones, monolingues entre huit et trente
mois. Selon cette étude, les enfants bascophones monolingues prononcent leurs premiers mots vers
douze mois et possédent un stock lexical d’environ cinquante mots & dix-huit mois. A trente mois, ils
en possedent environ 400. Les noms et les verbes seraient les premiers mots acquis. Les adverbes et
les adjectifs sont acquis plus tardivement et une forte corrélation a été observée entre le
développement lexical et le développement morphosyntaxique. En effet, les enfants de trente mois de
I’échantillon ayant le lexique le moins étendu, produisent moins de 50% des marqueurs

morphosyntaxiques évoqués dans le questionnaire. En revanche, les enfants du méme age, avec le
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lexique le plus étendu par rapport a I’échantillon, en produisent au moins 70%. En basque, comme
dans d’autres langues telles que le francais ou I’anglais (Moyle et al., 2007), un stock de mots
suffisamment développé serait donc une des conditions principales au développement des
compétences morphosyntaxiques.

Concernant 1’acquisition de la morphologie nominale, certaines études ont montré que tous
les syntagmes casuels n’étaient pas acquis en méme temps pour les enfants au développement typique.
Leur ordre d’acquisition varie en fonction de leur complexité structurale. Voici un exemple de
syntagmes casuels acquis en premier dans leur ordre d’apparition : locatif-génitif-adlatif*-datif. Les
cas comitatif* et destinatif apparaitraient quelques mois aprés (Ezeizabarrena & Gutierrez, 2022,
p-179). Dans une étude qui compare la maitrise des cas ergatifs et absolutifs chez des enfants au
développement typique, Duguine (2016) montre qu’il existe une différence significative dans la
production du cas ergatif par rapport au cas absolutif, aussi appelé « cas défaut » qui est acquis plus
tot. Selon Nespoulous (2014, cité¢ par Duguine, 2016), les études sur les pathologies du langage
suggerent que les morphémes non marqués, tels que I’absolutif, sont structuralement moins
complexes que les morphémes marqués. De plus, la construction d’une phrase transitive avec un sujet
porteur du suffixe ergatif suppose un certain nombre d’opérations mentales. Ces opérations
concernent 1’accord entre le sujet, I’objet, et I’auxiliaire, en nombre et en personne. Par conséquent,
la complexité structurale du cas ergatif pourrait entrainer une charge cognitive qui aboutirait & une
augmentation des erreurs (Duguine, 2016).

La complexité structurale de certains cas pourrait mettre les enfants bascophones porteurs
d’un trouble du langage en difficulté. Cependant, cette supposition est & nuancer. En effet, Pourquié
(2017) a comparé les capacités langagicres d’enfants bilingues basque-espagnol avec et sans troubles
du langage. Les enfants présentant un TDL faisaient beaucoup moins d’erreurs en production de
syntagmes casuels en basque qu’en production de syntagmes prépositionnels en espagnol. L’étude a
aussi permis d’observer que les enfants faisant le plus d’erreurs en production de syntagmes casuels
étaient les enfants au développement typique ayant des performances globales meilleures en espagnol
qu’en basque. Donc, un déficit au niveau de la production casuelle nominale pourrait aussi étre le
signe d’un bilinguisme déséquilibré 1i¢ a un input langagier moins important en basque qu’en
espagnol. De plus, selon Léonard (2022), les avantages d’une morphologie flexionnelle riche
s’appliquent aussi aux enfants porteurs de TDL. Il se pourrait donc que la morphologie nominale
agglutinante soit moins fragilisée par un TDL que dans d’autres langues avec une typologie bien
différente du basque comme I’espagnol ou le francais qui utilisent des prépositions qui constituent
des morphémes libres.

3.3 Influence du taux d’exposition a la langue dans le cas de bilinguisme basque-
francais

Comme évoqué précédemment, plus 1’exposition a une langue est précoce et importante, plus
son assimilation est aisée (Bijleveld & Estienne, 2018). Le basque est une langue minoritaire, c’est-
a-dire, « une langue traditionnellement utilisée dans un territoire donné d’un Etat par les ressortissants
de cet Etat qui constituent un groupe numériquement inférieur au reste de la population de I’Etat »
(Calvet, 2016, p.41). Ainsi, les enfants bascophones sont la plupart du temps bilingues puisqu’ils sont
¢galement expos€s au francais ou a 1’espagnol. Des études se sont intéressées au développement

3 Adlatif : syntagme casuel exprimant la direction du mouvement. Equivalent en francais : a (aller a...)
4 Comitatif : syntagme casuel exprimant I’accompagnement, répond a la question « avec qui/quoi ? ». Equivalent en
francais : avec (il marche avec...)
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langagier des enfants bilingues parlant le basque en fonction du taux d’exposition a la langue (Barrefia
et al., 2011). Afin de récolter les données linguistiques des différents groupes, les auteurs ont utilisé
I’outil CDI, qui permet de connaitre le niveau de développement langagier de 1’enfant grace aux
informations rapportées par les parents. Le premier groupe était constitu¢ d’enfants entre huit et
quinze mois et le deuxiéme entre seize et trente mois. Dans cette étude de 2011 1’échantillon total
¢tait de 1378 enfants bilingues basque-francgais, basque-espagnol ou monolingues. Quatre groupes
ont été constitués en fonction du taux d’exposition a la langue basque : monolingues, bilingues
fortement exposés au basque, moyennement exposés, et faiblement exposés. Les résultats démontrent
qu’entre huit et quinze mois, le taux d’exposition n’a pas encore d’effet sur le niveau langagier des
enfants. En revanche, entre seize et trente mois, une différence significative est observée entre les
différents groupes, en fonction du taux d’exposition a la langue. Les enfants bilingues avec un fort
taux d’exposition obtiennent des résultats similaires aux enfants monolingues ; moins les sujets sont
exposés a la langue, plus la différence avec les autres groupes est significative. Le taux d’exposition
a la langue semble donc étre un facteur important dans le développement langagier des enfants
bilingues bascophones exercant un effet au-dela de quinze mois d’exposition.

3.4 Evaluation langagiére des enfants bilingues francais-basque

Comme dans toute autre situation de bilinguisme, 1’évaluation langagiére des enfants
bilingues frangais-basque comporte des limites, puisque I’évaluation du langage se réalise a partir de
batteries de tests francophones étalonnées en référence a une population généralement monolingue
francophone (Bijleveld & Estienne, 2018). Ainsi, les professionnels manquent d’outils validés afin
de prendre en compte le bilinguisme et évaluer les patients en basque, une langue typologiquement
trés différente du francais (Duguine, 2016). De ce fait, pour répondre aux besoins d’une évaluation
bilingue, un test d’évaluation du langage oral en basque pour les enfants bascophones entre quatre et
huit ans a été nouvellement créé dans le cadre d’une recherche commanditée par une douzaine
d’orthophonistes professionnelles de I’association EOE (Euskal Ortofonisten Elkartea/ Association
des orthophonistes bascophones) qui existe depuis 2018. Le projet de la création du test s’inscrit dans
la volonté de répondre en partie au besoin de 1’évaluation plurilingue des enfants bascophones.

Une tache de répétition de phrases en langue basque est également en cours de création, il
s’agit de la tiche LITMUS-SR (Fleckstein et al., 2018). Dans la littérature, la tache de répétition de
phrases est décrite comme un marqueur clinique de TDL fiable pour les enfants monolingues (Maillart
et al., 2012). Récemment, les chercheurs ont commencé a étudier les taches de répétition de phrases
comme un moyen permettant de distinguer les enfants porteurs d’un TDL et ceux au développement
typique chez les bilingues (Fleckstein et al., 2018). Le manque d'évaluations multilingues explique
pourquoi dans le cadre de I'action COST IS0804, des taches de répétition de phrases ont été créées
dans un grand nombre de langues pouvant étre utilisées avec des enfants plurilingues.

4 Objectifs

Les études concernant le développement langagier des enfants bascophones étant peu nombreuses,
notamment dans le domaine morphosyntaxique, le premier objectif de cette ¢tude est de réaliser une
syntheése des caractéristiques du développement de la morphosyntaxe des enfants bilingues francais-
basque 4gés de quatre a huit ans. Etant donné que les études sur I’acquisition des compétences
lexicales, phonologiques et morphosyntaxiques pour les enfants bascophones concernent uniquement
de tres jeunes enfants (trés peu d’études au-dela de quatre ans), il nous parait pertinent de décrire les

capacités morphosyntaxiques d’enfants un peu plus grands (entre quatre et huit ans).
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Le deuxiéme objectif de cette étude est d’identifier a travers quatre études de cas, des marqueurs
de TDL spécifiques a la langue basque en cas de bilinguisme francais-basque. Le taux d’exposition a
la langue basque sera également évalué.

5 Hypothéses quant aux caractéristiques langagieres des enfants
bascophones présentant un trouble développemental du langage

A ce jour, aucune étude ne rend compte des marqueurs linguistiques d’un TDL en basque chez
les enfants bilingues basque-francais, au niveau de la morphosyntaxe. L’étude de Pourqui¢ (2017)
décrit un cas de TDL bascophone bilingue basque-espagnol. En nous appuyant sur la typologie de la
langue basque et les marqueurs de TDL dans d’autres langues ainsi que sur 1’étude de Pourquié (2017),
nous émettons les hypotheses suivantes quant aux difficultés que pourraient rencontrer les enfants
bilingues basque-frangais porteurs de TDL, en basque :

Hypothése 1 : Difficultés de production des phrases négatives, interrogatives et des
structures relatives

Compte tenu de la théorie de la complexité syntaxique, nous émettons 1’hypothése que les
résultats de la tache de production de structures négatives seront inférieurs a ceux des enfants du
groupe controle de méme age. Les résultats lors de la tache de répétition de phrases des enfants TDL
devraient étre inférieurs, notamment au niveau des structures interrogatives et contenant des
propositions relatives, en comparaison avec un groupe d’enfants au développement typique de méme
exposition linguistique au basque.

Hypothése 2 : Difficultés de compréhension et de production des flexions verbales et nominales

La littérature décrit un déficit au niveau de la morphologie verbale comme un marqueur de TDL
dans de nombreuses langues par exemple en frangais (Parisse & Maillart, 2004) ou en anglais
(Verhoeven et al., 2011). Ainsi, nous nous attendons a ce que les résultats aux taches de production et
de compréhension de phrases soient inférieurs pour les enfants présentant un TDL en comparaison
avec le groupe controle de méme age.

Au vu de I’étude de Léonard portant sur les enfants TDL hongrois et 1’étude de cas de Pourquié
(2017), nous émettons 1I’hypothése que les résultats des enfants TDL lors de la tache de production de
syntagmes casuels devraient étre inférieurs par rapport au groupe controle de méme age. En revanche,
I’écart entre les deux groupes devrait tre moins important par rapport a celui retrouvé lors des taches
de production et de compréhension de verbes.

Méthodologie

Dans cette section, nous présenterons successivement la méthode de 1’étude concernant le
développement morphosyntaxique des enfants bilingues basque-francais, au développement typique
ayant entre quatre et huit ans et celle de ’expérience menée visant a définir quelques marqueurs
linguistiques de TDL en basque.

1 Développement morphosyntaxique des enfants au développement
typique, bilingues francais-basque

1.1 Participants
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Le test HIGA a ét¢ administré a 254 enfants bilingues basque-francgais au développement typique,
scolarisés en école immersive bascophone. Ces données n’ont pas été récoltées dans le cadre de ce
mémoire.

1.2 Matériel

Le test comporte treize épreuves permettant d’évaluer la phonologie, le lexique et la
morphosyntaxe (Annexe 2). Le questionnaire parental HEGA (Haur Euskaldunen Gurasoentzako
Galdetegia = Questionnaire pour parents d’enfants bilingues) (Annexe 7) a aussi été utilisé afin de
recueillir des informations sur le taux d’exposition des enfants a la langue basque. Il s’agit de
I’adaptation en langue basque du questionnaire PABIQ (Tuller, 2015), développé et expérimenté par
un réseau international de cliniciens et de chercheurs dans le cadre de l'action COST IS0804. La
version francaise de ce questionnaire a été traduite et adaptée du Questionnaire for Parents of
Bilingual Children. I1 vise a apporter des informations complémentaires sur 1’histoire linguistique de
I’enfant bilingue, notamment lorsque la langue maternelle est difficilement évaluable.

1.3 Procédure

Nous avons utilisé le corpus de données qui a été constitué lors de la standardisation de I’outil
par le groupe d’orthophonistes et par la co-directrice de ce mémoire Marie Pourquié responsable de
cette étude au centre de recherche IKER-CNRS. Les barémes qui ont été préalablement définis par
ce groupe de recherche et les données qualitatives nous ont été rendus accessibles dans le cadre de ce
mémoire via le service Sharedocs de la plateforme HUMANUM sur laquelle les données sont pour
I’instant stockées. Ayant participé a la codification des données lors de notre stage d’initiation a la
recherche, nous avons eu I’opportunité d’entendre les enregistrements et d’accéder directement aux
données originales. Les données des tdches morphosyntaxiques en gras dans le tableau des épreuves
(Annexe 2) seront particuliérement étudiées.

1.4 Analyse de données

Les barémes qui ont été préalablement définis présentent des moyennes et des écarts-types qui
ont €té calculés par tranches d’age de onze mois pour les enfants de 4 a 7 ;11 ans, et de treize mois
pour les enfants de 8 a 9 ;1 ans. Des normes en percentiles (P) ont été proposées en utilisant les
percentiles suivants : 98, 97, 95, 90, 75, 50, 25, 10 et 5.

2 Recherche d’éventuels marqueurs de trouble développemental du
langage en basque

2.1 Participants

Nous avons réalisé une étude expérimentale exploratoire aupres de quatre enfants bilingues
simultanés basque-frangais, ayant bénéficié d’un diagnostic de TDL par des orthophonistes. Les
participants présentent des profils respectant les critéres d’inclusion et de non-inclusion
suivants, confirmés par les réponses aux questionnaires complétés par les orthophonistes ayant posé
le diagnostic :

- avoir entre quatre et huit ans,
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- avoir un niveau langagier global d’environ huit ans au maximum,
- etre scolarisé dans une école immersive bascophone (enseignement a 100% en basque)
- avoir bénéficié de la pose d’un diagnostic de TDL,
- &tre suivi en orthophonie,

- avoir une vision normale (sans ou avec correction),
- ne pas présenter de troubles pouvant expliquer au moins en partie les difficultés de langage (ex. pas
de troubles du spectre de I’autisme, pas de surdité, pas de déficience intellectuelle),

- fournir un consentement libre et éclairé, en se rendant disponible au rendez-vous, et en signant les

consentements, apres avoir recu les informations concernant 1’étude.

Les caractéristiques générales des enfants, telles que rapportées par leurs orthophonistes, et
les réponses au questionnaire HEGA sont présentées dans le tableau 1.

Tableau 1. Caractéristiques générales des participants ayant un diagnostic de Trouble

Développemental du Langage.

Enfant 1 Enfant 2 Enfant 3 Enfant 4
Age 5,25 ans 6,00 ans 6,08 ans 7,25 ans
Classe GSM CP CP CEl
Domaines phonologie, lexique, phonologie, lexique, | phonologie, lexique, | phonologie, lexique,
langagiers touchés morphosyntaxe, morphosyntaxe, morphosyntaxe morphosyntaxe
discours discours
Versants Expression Expression et Expression Expression
langagiers touchés compréhension
Type de Bilinguisme Bilinguisme Bilinguisme Bilinguisme
bilinguisme simultané précoce simultané précoce simultané précoce simultané précoce
Age d’acquisition des la naissance 4 mois des la naissance des la naissance
du francais
Age d’acquisition des la naissance 4 mois deés la naissance deés la naissance
du basque
Taux d’exposition 40-60% 40-60% 40-60% 40-60%
au basque

Pour les trois enfants 4gés de moins de sept ans, les orthophonistes affirment qu’il y a des
risques que les difficultés langagiéres persistent aprés 1’age de sept ans. Les enfants 1 et 2 sont
trilingues et parlent également espagnol. L’enfant 2 a été exposé au frangais et au basque a partir de
I’entrée a la créche (a quatre mois), I’espagnol étant la langue parlée au domicile.

Etant donné que les normes relatives a la tache de répétition de phrases ne sont pas encore
¢tablies, nous avons constitué un groupe de quatre enfants au développement typique entre 4,04-6,5
ans, appari¢ aux enfants avec un TDL sur le niveau de langage moyen (évalué par la compréhension
de phrases) et sur le taux d’exposition a la langue basque : ces quatre enfants au développement
typique présentaient un bilinguisme simultané basque-frangais précoce et disposaient d’un taux
d’exposition a la langue basque de 40-60%.

2.2 Matériel

Avant la passation des épreuves du test HIGA (voir Annexe 2 pour le détail des épreuves), le
test des matrices de la WNV (Wechsler et al., 2009) a été¢ administré aux enfants, pour évaluer
brievement leurs capacités intellectuelles non-verbales. De plus, nous avons proposé la tiche de
répétition de phrases de LITMUS (voir Annexe 2 pour le détail des épreuves). En paralléle, il a été
demandé¢ aux parents de compléter le questionnaire HEGA-PABIQ lors du premier rendez-vous afin
d’évaluer le taux d’exposition a la langue de ces enfants.
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2.3 Procédure

Nous avons envoy¢é un email au groupe d’orthophonistes bilingues franco-basques ayant
participé a la construction du test HIGA et rassemblées dans 1’association EOE (Euskal Ortofonisten
Elkartea), les invitant a proposer aux familles de leurs patients avec un TDL de participer a 1’étude
(Annexe 3). Une lettre d’information (Annexe 4) a été transmise aux orthophonistes qui 1’ont
transmise aux familles. Il a ét¢ demandé¢ aux parents (Annexe 5) et aux enfants préts a participer
(Annexe 6) de signer les consentements écrits. Nous avons activement participé a la création d’un
dossier déposé auprés du Comité d’Ethique et de Recherche de 1’Université de Lille le 27/05/2022,
qui a regu un avis favorable le 18/08/2022 (dossier 2022-620-S107). Les rendez-vous ont eu lieu dans
une piece calme, au cabinet d’orthophonie des enfants. L’expérience s’est déroulée en un nombre
maximum de 2 séances de 30 minutes, afin de limiter la fatigue de I’enfant. L’ordre de présentation
des épreuves était le méme que celui utilisé aupres des enfants tout-venant, dans le cadre de 1’étude
visant a recueillir des données normatives pour le test HIGA (Annexe 2).

Pour prendre en compte le diagnostic ayant conduit a la prise en charge orthophonique et nous
assurer qu’il existe bien un TDL, nous avons mis en ceuvre deux procédures :

- Soumettre un court questionnaire a 1’orthophoniste qui suit I’enfant (cf. Annexe 9). Ce questionnaire
vise a vérifier I’existence d’un TDL chez les enfants identifiés par les orthophonistes.

- Lorsque les renseignements obtenus grace au questionnaire n’étaient pas suffisants, nous avons
demandé¢ a I’orthophoniste d’avoir acces a des ¢léments du compte rendu de bilan orthophonique sur
lequel le diagnostic apparaissait.

2.4 Analyse des données

Les performances langagieres pour les taches de compréhension et de production de phrases,
de production casuelle nominale et de production de structures négatives ont été comparées aux
normes du test HIGA, en y sélectionnant certains sous-groupes de comparaison :

- Un sous-groupe de méme age que I’enfant : les scores de chaque enfant avec un TDL ont été
comparés a ceux d’un groupe d’enfants tout-venant du méme age. La mesure de percentile a été
utilisée pour effectuer les comparaisons a la norme.

- Un sous-groupe de méme niveau de langage que ’enfant : les scores de chaque enfant avec un TDL
ont été comparés a ceux d’enfants tout-venant bilingues, en prenant comme tache d’appariement la
tache de compréhension de phrases. Par exemple, si un enfant avec un TDL obtenait un score en
compréhension de phrases correspondant a la médiane des enfants de quatre ans, tous ces autres
scores langagiers ont été comparés aux enfants de quatre ans. Lorsque le score en compréhension de
phrases se situait entre les médianes de deux tranches d’age, les scores langagiers de I’enfant avec un
TDL ont été comparés aux deux tranches d’age. La mesure de percentiles a été utilisée pour effectuer
les comparaisons.

En effet, dans la littérature internationale, les groupes d’enfants avec un TDL sont
généralement comparés a des enfants de méme age chronologique, pour vérifier que leurs scores sont
effectivement inférieurs a ceux des enfants tout-venant. Mais il est également assez fréquent que les
scores langagiers des enfants avec un TDL soient comparés a ceux d’enfants tout-venant plus jeunes
et de méme niveau de langage (ex. score a la compréhension de phrases). L’ objectif de I’appariement
sur le niveau de langage est de repérer les domaines d’« atypicité langagicre », c’est-a-dire les
domaines langagiers pour lesquels le niveau est tellement déficitaire, qu’il est méme inférieur a celui
d’enfants typiques au niveau langagier global similaire a celui de I’enfant avec un TDL (pour un
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exemple, voir Krzemien et al., 2021). Cette mani¢re de faire est la plus classique pour repérer les
marqueurs langagiers d’un TDL dans une langue donnée.

Concernant la production de structures interrogatives et de structures contenant des
propositions relatives objets, une comparaison des scores bruts a ceux d’un groupe de 4 enfants entre
4 ;04-6 ;5 ans apparié en age et en environnement linguistique a été effectuée.

Nous avons par ailleurs réalisé une analyse qualitative des résultats aux différentes taches en
décrivant le type de productions des enfants avec un TDL.

Résultats

Dans cette partie, nous présenterons premicrement les compétences en morphosyntaxe des
enfants au développement typique. Dans une deuxiéme partie, nous exposerons d’un point de vue
quantitatif et qualitatif les résultats de notre étude concernant les compétences en morphosyntaxe des
enfants présentant un TDL.

1 Compétences morphosyntaxiques d’enfants au développement typique
bilingues francais-basque entre 4 et 8 ans

Les différentes figures ci-dessous présentent les compétences morphosyntaxiques évaluées dans
le test HIGA, des enfants bilingues frangais-basque entre quatre et huit ans au développement typique.
Ces graphiques sont issus des données normatives du test.

1.1 La compréhension et la production de phrases

Les figures 1 et 2 présentent le pourcentage de réponses correctes en fonction de I’age, pour
chaque forme verbale évaluée dans les tiches de compréhension et de production de phrases. Ces
taches évaluent plus spécifiquement la morphologie des verbes auxiliaires. En basque, il existe cinq
niveaux de complexité de ’auxiliaire verbal, avoir ou étre, en fonction des informations syntaxiques
qu’il exprime : auxiliaires transitifs, intransitifs ou ditransitifs. Les sept formes illustrées ci-dessous
correspondent aux formes verbales testées dans HIGA.

Nous voyons que de manicre générale, la compréhension des verbes s’améliore avec 1’age,
quelle que soit la complexité du verbe auxiliaire. Mais, il existe une variation importante de 1’age
d’acquisition des formes verbales sur le versant réceptif. Ainsi, la compréhension des formes de
I’auxiliaire étre a la 3e personne du singulier et du pluriel « da» et « dira» évolue de manicre
similaire, elles sont rapidement maitrisées puisque que I’on observe entre 95 et 100% de réponses
correctes vers cing ans et demi. La compréhension des formes de I’auxiliaire avoir « du », « die »,
« dio » et « ditu » suit globalement la méme évolution, mais plus progressivement que pour les formes
verbales précédentes. Nous notons un pourcentage de réponses correctes d’environ 90% vers 8§ ans.
Enfin, I’auxiliaire verbal avoir d’accord avec un sujet de 3e personne du pluriel « dute » semble plus
difficile a acquérir (mais ceci peut étre dii & un biais 1ié aux images utilisées) et nous observons une
augmentation progressive du pourcentage de réponses correctes entre quatre et neuf ans environ, avec
seulement 85% de réponses correctes vers 9 ans et demi.
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Figure 1 : Compréhension de phrases
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Comme sur le versant réceptif, en expression, les formes auxiliaires les plus complexes sont
maitrisées plus tardivement. Les formes de I’auxiliaire intransitif avec un accord au singulier « da »
(sujet 3° personne du singulier) ou pluriel « dira » (sujet 3° personne du pluriel) et I’auxiliaire transitif
avec un accord au singulier « du » (sujet 3° personne du singulier-objet 3° personne du singulier)
présentent une évolution similaire avec un taux de réponses correctes d’environ 95% a 1’age de sept
ans. La production des auxiliaires transitifs avec accord pluriel « ditu» (sujet 3° personne du
singulier-objet 3° personne du pluriel) et « dute » (sujet 3° personne du pluriel-objet 3° personne du
singulier) a une progression plus lente entre quatre et dix ans avec un pourcentage de réponses
correctes d’environ 50% a quatre ans et de 95 a 100% a 9 ans et demi. Enfin, la production des
auxiliaires ditransitifs « dio » (sujet 3° personne du singulier-objet direct 3° personne du singulier-
objet indirect 3° personne du singulier) et « die » (sujet 3° personne du singulier-objet direct 3°
personne du singulier-objet indirect 3° personne du pluriel), c¢’est-a-dire qui s’accordent avec un sujet,
un objet direct et un objet indirect, a une progression beaucoup plus lente que les formes vues
précédemment avec un pourcentage de réponses correctes de seulement 30% a I’age de 9 ans et demi.
Il est a noter que ces formes-ci présentent une progression plus lente et inférieure en production qu’en
compréhension (comparer les figures 1 et 2).

Figure 2 : Production de phrases
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1.2 La production casuelle nominale

La figure 3 présente le pourcentage d’enfants ayant correctement produit les différents
syntagmes casuels évalués lors de la tiche de production casuelle nominale. Chaque graphique
correspondant a un seul cas qui exprime une information syntaxique particuliére (voir Annexe 1 pour
la signification de chaque syntagme casuel). Nous voyons que tous les syntagmes casuels de la langue
ne sont pas acquis au méme moment dans le développement langagier typique des enfants bilingues
basque-francais entre quatre et huit ans.

Ainsi, les deux cas acquis le plus tot semblent étre les cas datif (09) et inessif (10) puisque nous
voyons un taux de réponses correctes d’environ 75% dés 5 ans, atteignant les 100% a 8 ans. Les cas
ablatif (01), adlatif (02), génitif possessif (03) et comitatif (06) semblent suivre une évolution
similaire avec plus de 50% de réponses correctes a 1’dge de 4 ans qui atteint rapidement un taux
d’environ 75% a 5 ans et d’environ 80% a huit ans. La production du cas ergatif (04) semble présenter
une évolution plus lente avec un taux de réponses correctes supérieur a 50% a 4 ans, atteignant les
70% a 1’age de 7 ans puis un taux de réponses correctes de 90% a 8 ans. L’évolution est plus lente
pour la production du cas destinatif (08) que pour celle des cas cités précédemment avec tout de méme
un taux de réponses correctes de 50% a 4 ans et d’environ 80% a 8 ans. Enfin le syntagme casuel le
plus complexe semble le cas génitif locatif (07) avec un taux de réponses correctes aux alentours de
30% a 4 ans et de seulement 50% apres 8 ans.

Figure 3 : Production de syntagmes casuels
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1.3 La production de structures négatives

La figure 4 présente le pourcentage d’enfants ayant correctement répondu a chaque item de la
tache évaluant la production de structures négatives par age. Les cinq phrases présentent la méme
construction syntaxique : Sujet-négation-auxiliaire avoir-complément-participe passé du verbe (ex. 1l
n’a pas cassé le vélo.). On observe une progression de la maitrise de la production d’une structure
négative entre 4 et 8 ans avec un pourcentage de réponses correctes de 50% ou plus a I’age de 5 ans
et de quasiment 100% a 8 ans.
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Figure 4 : Production de structures négatives
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2 Compétences morphosyntaxiques d’enfants présentant un trouble
développemental du langage bilingues francais-basque

Dans cette section, nous présenterons les résultats aux tdches du test HIGA évaluant la
morphosyntaxe, des enfants présentant un TDL. Les résultats quantitatifs de I’étude seront évoqués
et nous analyserons qualitativement les productions des enfants évalués.

Dans un deuxieme temps, les résultats de la tiche de répétition de phrases issus de 1’outil
LITMUS seront présentés. Les scores bruts et les productions des enfants avec un TDL seront
comparés a ceux de quatre enfants au développement typique de méme niveau de langage et de méme
environnement linguistique. La répétition de structures interrogatives et de phrases contenant des
propositions relatives objets sera particulierement étudiée.
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2.1 Analyse quantitative

Le tableau 2 présente les scores bruts et les rangs percentiles des enfants avec TDL comparativement aux groupes contrdle age et contrdle langage
pour les taches du test HIGA concernant la morphosyntaxe.

Tableau 2 : Scores bruts et comparaisons des résultats des tdches morphosyntaxiques du test HIGA.

Enfants Enfant 1 Enfant 2 Enfant 3 Enfant 4
Age 5,25 ans 6,00 ans 6,08 ans 7,25 ans
Enfants Enfants
o Enfants o Enfants o Enfants
Enfants contrdle Enfants o contréle Enfants R contréle Enfants N
Scores bruts et comparaisons Sk::ores Enf:ant§ langage de 7;0- Scores contrdle controle langage de Scores contrdle contole langage Scores contrdle controle
ruts  contrdle age 7-11ans bruts A langage de 5-0- bruts 3 langage de de 5:0- bruts 3 langage de
4;0-4;11ans 5:11ans 4;0-4;11ans 5:11ans 4;0-4;11ans
Compréhension de phrases (/14) 13 P75 P50 10 P25 P50-P75 P25-P50 10 P25 P50-P75  P25-P50 9 P2 P50
Production de phrases (/14) 4 <P10 <P2 3 <p2 P10-P25 P2 5 P10 P10-P25  P10-P25 2 <pP2 P10
Production de déclinaisons (/10) 4 P10 <P2 2 <p2 P25 P3 9 P75 P90 P75-P90 5 P2 P25-P50
Production de phrases négatives epreuve non epreuve non Epreuve non
(5) 0 <P10 <pP2 0 <P3 administrée <P10 4 <P10 administrée  P50-P75 2 P2 administrée
a cet age a cet age a cet age

Note. Les cases gris foncé correspondent aux résultats inférieurs ou égaux a P3, et celles en gris moyen aux scores entre P4 et P10 compris.

Le tableau 3 présente les scores bruts des enfants avec un TDL et d’enfants typiques a la tdche de répétition de phrases utilisée pour évaluer la
construction des structures interrogatives et relatives. Les scores de la répétition de phrases affirmatives simples (contenant un sujet, un verbe et un
complément d’objet direct) sont présentés dans ce tableau afin de les comparer avec les scores concernant les structures interrogatives et relatives, supposées

étre plus complexes.
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Tableau 3 : Résultats a la tiche de répétition de phrases des enfants avec un TDL et d’enfants tout-

venant.
Enfant Enfant Enfant Enfant Enfant Enfant  Enfant Enfant
TDL 1 TDL 2 TDL 3 TDL 4 DT1 DT 2 DT 3 DT 4
525ans 6,00ans 6,08ans 7,25ans 4,04ans 508ans 6,00ans 6,5ans
Types de phrases GSM CP CP CE1l MSM MSM GSM CP
Propositions interrogatives /6 0 4 6 5 5
Propositions relatives /9 0 3 3 8
Propositions affirmatives simples /17 0 15 17 17
Score brut total a la répétition de
phrases /58 0 4 18 2 20 42 46 44
Pourcentage de réponses correctes total a
la répétition de phrases 0,00% 6,80% 31,03%  3,44% 3448%  7241%  79,31% 75,86%

2.2 Analyse qualitative

2.2.1 La compréhension et la production de phrases
Concernant la compréhension de phrases, les erreurs observées portent particuliérement sur les

formes verbales de 1’auxiliaire avoir les plus complexes : « dute », «dio », « die » et « ditu ». Pour
trois des enfants par exemple, on observe des difficultés de compréhension de la marque du pluriel

du sujet et/ou de I’objet exprimée par le verbe auxiliaire. Par exemple, a I’écoute de la phrase
«usaintzen dute » (/lls sentent (la fleur)/) I'image désignée est celle qui représente la phrase
« usaintzen dituzte » (/Ils sentent (les fleurs)/).

Exemple :

Usaintzen

Participe présent du verbe « sentir »
«Ils (la) sentent. »

Usaintzen
Participe présent du verbe « sentir »
«Ils (les) sentent. »

dute.

Auxilaire avoir.pluriel du sujet et du verbe

dituzte.
Auxiliaire avoir.pluriel du sujet, du verbe et de I’objet

En ce qui concerne la production de phrases, les quatre enfants sont trés en difficulté et les
erreurs observées sont similaires a celles d’un enfant a I’autre. En effet, nous observons
systématiquement de nombreuses confusions entre les deux auxiliaires €tre et avoir et des
simplifications. Par exemple, pour plusieurs enfants les formes « die » et « dio» qui sont des
auxiliaires ditransitifs (c’est-a-dire qui s’accordent avec un sujet, un objet direct et un objet indirect)
sont simplifiées et remplacées par le verbe auxiliaire « du », un auxiliaire transitif qui s’accorde avec

un sujet et un objet direct.
Exemple 1 :

Phrase attendue :

Aitak

liburu
Livre

Phrase produite par I’enfant 1 :

Papa.ergatif
« Papa lui lit un livre. »

Aitak

Papa.ergatif

Auxiliaire avoir

du.

bat irakurtzen dio.
Un Verbe « lire »

liburu bat irakurtzen
Livre Un Verbe « lire »

« Papa lit un livre. »
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Exemple 2 :

Phrase attendue : Aitak liburu  bat irakurtzen die.
Papa.ergatif Livre Un Verbe « lire » Auxiliaire avoir
« Papa leur lit un livre. »

Phrase produite par ’enfant 3 :  Aitak liburu bat irakurtzen du.
Papa.ergatif Livre Un Verbe « lire » Auxiliaire avoir
« Papa lit un livre. »

Les seules formes verbales bien produites sont les formes auxiliaires les plus simples « da »
(auxiliaire étre avec accord sujet a la 3e personne du singulier), « du » (auxiliaire avoir avec accord
sujet a la 3e personne du singulier et objet a la 3e personne du singulier) et « dira » (auxiliaire
étre avec accord sujet a la 3e personne du pluriel).

Nous remarquons que la morphologie verbale est beaucoup plus fragilisée sur le versant
expressif que sur le versant réceptif.

2.2.2 La production casuelle nominale
Les résultats pour la tiche de production casuelle nominale, sont assez hétérogenes d’un enfant

a lautre. L’enfant 3 produit toutes les formes hormis le génitif locatif (exprimant 1’appartenance a un
lieu) et qui est également trés peu produit par les enfants au développement typique entre quatre et
huit ans. Pour les autres enfants, les erreurs sont fréquemment caractérisées par 1’omission des
syntagmes casuels ou la substitution de la majorité des cas par le cas inessif qui exprime
I’appartenance a un lieu (Enfant 1).

Exemple 1 : omission du syntagme casuel :

Question posée a ’enfant : Norentzat da hezurra ?
Pronom interrogatif Qui.destinatif Verbe étre Os.singulier
« Pour qui est I’0s 7 »

Syntagme attendu : Xakurrarentzat
Chien.singulier.destinatif
« Pour le chien. »

Production de ’enfant 2 : Xakurra
Chien.singulier
« Le chien »

Exemple 2 : substitution du cas attendu par le cas inessif :

Question posée a I’enfant : Nuntik ateratzen da xixarea ?
Adverbe interrogatif Ou.ablatif ® Verbe « sortir »  Auxiliaire étre Ver de terre
« D’ou sort le ver de terre ? »

Syntagme casuel attendu : Sagarretik
Pomme.ablatif
« De la pomme. »
Production de ’enfant 1 : Sagarran

Pomme.inessif
« Dans la pomme. »

5 Destinatif : syntagme casuel exprimant le destinataire de I’action. Equivalent en frangais : pour
6 Ablatif : syntagme casuel exprimant 1’origine du mouvement. Equivalent en frangais : de (sortir de..., revenir de...)
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2.2.3 Les structures négatives
L’Enfant 3 maitrise la production de structures négatives. Pour les autres enfants, les erreurs

varient d’un enfant a ’autre. Lors de cette tiche, une phrase affirmative doit étre transformée en
phrase négative. L’enfant 1 éprouve des difficultés a retenir la phrase et ne parvient pas a transformer
la structure puisque le complexe verbal n’est pas produit en entier.

Concernant I’enfant 2, I’ordre des mots n’est pas correct lors de la production de la structure
négative. Le changement d’ordre des mots par rapport a une phrase affirmative n’est pas respecté et
I’auxiliaire verbal est produit en position finale alors qu’il devrait étre déplacé a une position
adjacente a la particule de négation.

L’enfant 4 est capable de produire des structures négatives puisqu’il en produit quatre sur cing,
mais la phrase affirmative n’est pas toujours bien mémorisée, ce qui le met en difficulté pour la répéter
en la transformant en une phrase négative.

Exemple :

Phrase attendue : Xoriak ez du habia egin.
Oisecau.ergatif Négation Auxiliaire avoir nid Verbe « faire »
« L’oiseau n’a pas fait le nid. »

Structure : Sujet — Négation - auxiliaire avoir - complément - participe passé du verbe

Phrase produite par ’enfant 2 : Xoria ez habia  egin du.
Oiseau Négation Nid Verbe « faire » Auxiliaire avoir
« L’oiseau n’a pas nid fait »

Structure : Sujet — Négation — Complément — participe passé du verbe — auxiliaire avoir

2.2.4 Les structures interrogatives et les structures relatives
Pour les enfants présentant un TDL, la tache de répétition de phrases est trés coliteuse. Parmi

le pourcentage de phrases répétées, les enfants 2, 3 et 4 parviennent a produire peu de phrases
interrogatives. Les enfants 2 et 4 ne répondent pas aux items portant sur les autres structures
interrogatives évaluées. L’enfant 3 semble présenter un effet de longueur. En effet, il répéte les phrases
interrogatives courtes, mais pas les phrases interrogatives les plus longues (ex. pour la phrase « Zein
mutiko marrazten du gizonak ? » /Quel gar¢on dessine [’homme ?/, seulement les trois premiers mots
sont répétés). L’enfant 1 ne parvient a répéter aucune phrase, d’aucun type. Seuls les deux premiers
mots sont répétés, ce qui ne permet pas d’observer la construction syntaxique.

Concernant les phrases contenant des propositions relatives, aucun des enfants avec un TDL
ne parvient a en produire. Nous notons une absence de répétition des phrases relatives pour les enfants
1 et 4. Les productions de I’enfant 2 sont quasiment inintelligibles, ce qui ne permet pas d’analyser
qualitativement le type d’erreurs. L’enfant 3 parvient a répéter le début de la phrase, mais s’arréte au
niveau du verbe, avant la production du morphéme relatif.

En ce qui concerne le groupe d’enfants au développement typique (DT), la production de
structures interrogatives ne semble pas poser de difficultés particulieres. Tous les enfants du groupe
maitrisent la production des structures interrogatives. En revanche, la production de phrases contenant
des propositions relatives est plus difficile. On note pour ’enfant DT 1 une absence de répétition pour
ce type de phrases. A noter qu’il s’agit du plus jeune enfant et qu’a quatre ans la production de
structures relatives s’avere couteuse.
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Discussion

La discussion de ce travail permettra d’analyser les résultats de notre étude au regard de nos
hypotheses de départ. Puis, nous aborderons les limites de 1’étude, selon nous. Enfin nous réaliserons
une critique méthodologique et aborderons les perspectives pour la suite de ce mémoire.

1 Analyse des résultats des enfants avec un trouble développemental du
langage au regard de nos hypothéses

1.1 La compréhension et la production de phrases

Comme nous pouvons le voir dans d’autres langues, nous nous attendions a ce que les résultats
aux taches de compréhension et de production de phrases des enfants avec un TDL soient inférieurs
a ceux des enfants du groupe controle de méme age.

Les résultats de notre étude montrent bien un déficit au niveau de la morphologie verbale sur le
versant expressif en basque chez les enfants présentant un TDL évalués dans cette étude. Toutefois,
nous observons que la compréhension de phrases est beaucoup moins affectée que la production de
phrases. Ainsi, un seul des quatre enfants présente des résultats pathologiques (P2) en comparaison
avec des enfants du méme age, tandis que pour les autres nous observons des performances dans la
moyenne faible pour deux enfants (P25) et des performances qui se situent au-dessus de la moyenne
des enfants de son age pour un enfant (P75). En effet, en cas de TDL, il peut arriver que la
compréhension ne soit pas altérée, et que les deux versants langagiers ne soient pas affectés de
manicre €équivalente. Cependant, la taille réduite de 1’échantillon ne nous permet pas de généraliser
cette affirmation a la population des enfants bascophones entre quatre et huit ans présentant un TDL.
De plus, trois des quatre enfants évalués présentent des difficultés langagieres essentiellement sur le
versant expressif en francais. Les analyses en basque semblent donc confirmer la prédominance de
I’atteinte expressive chez ces trois enfants puisqu’elle est observable dans les deux langues. Leurs
profils langagiers pourraient justifier ces résultats.

La production de flexions verbales, quant a elle, est tres fragile. Les enfants avec un TDL montrent
des performances faibles (<P10) ou pathologiques (<P02) par rapport aux groupes controle age. De
plus, la comparaison a un groupe controle d’enfants de méme niveau de langage nous montre que les
résultats restent faibles, méme par rapport a des enfants plus jeunes. La comparaison avec des enfants
de méme niveau de langage est utilisée dans cette étude pour repérer les domaines d’« atypicité
langagicre » c’est-a-dire, les domaines langagiers pour lesquels le niveau est tellement déficitaire,
qu’il est méme inférieur au niveau langagier général de I’enfant. Ces résultats nous permettent de
supposer que la production d’auxiliaires verbaux serait particulierement affectée chez les enfants
bascophones présentant un TDL.

1.2 La production casuelle nominale

Au vu des études portant sur les enfants TDL hongrois et de 1’étude de Pourquié (2017), nous
émettions I’hypothése d’un déficit modéré au niveau de la morphologie nominale, avec des résultats
inférieurs a la norme pour de la tache de production de syntagmes casuels. Cependant, notre postulat
de départ prévoyait un écart moins important entre le groupe d’enfants TDL et le groupe contrdle age
que lors des taches évaluant la morphologie verbale.
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Les résultats a la tache de production de syntagmes casuels sont hétérogenes et ne permettent pas
de confirmer totalement notre hypothése de départ. En effet, un enfant obtient des résultats dans la
zone faible par rapport aux enfants de son age (P10) et deux enfants des résultats pathologiques (<
P2). Lorsque nous observons la comparaison aux groupes controle langage, deux enfants restent dans
la zone pathologique (<P2 et P3) tandis que les résultats du troisiéme enfant se normalisent (P25-P50).
L’enfant 3 ne présente pas de difficultés lors de cette tache et ses résultats le situent dans la moyenne
haute des enfants de son age. Ceci pourrait étre expliqué par son niveau général en langue basque. En
effet, les résultats du questionnaire HEGA évoquent un taux d’exposition a la langue basque entre 40
et 60% pour les quatre enfants. Mais, nos observations lors des échanges avec les enfants nous ont
permis de voir qu’il existe tout de méme une différence de niveau de maitrise de la langue,
probablement liée a des variations de 1’exposition linguistique d’un enfant a I’autre. L’enfant 3 nous
a semblé bénéficier d’une exposition au basque supérieure aux autres enfants. Cela nous laisse
supposer, comme le montrait 1’étude de Pourquié (2017) pour les enfants bilingues basque-espagnol,
que dans le cadre d’un bilinguisme basque-frangais, la production casuelle nominale pourrait aussi
dépendre en partie des performances générales en langue basque. En effet, la présence d’un TDL
n’exclut pas de meilleures performances dans une des deux langues parlées par I’enfant, bien que les
deux langues parlées soient fragilisées par le trouble.

Si nous comparons ces résultats a ceux observés lors des deux taches évaluant la morphologie
verbale, nous remarquons que les performances des enfants en compréhension de phrases sont
meilleures qu’en production de syntagmes casuels. Par rapport a la production de phrases, la
production de syntagmes casuels semble tout de méme moins fragilisée puisque les difficultés ne
concernent pas les quatre enfants. Ce constat pourrait en partie confirmer notre hypothése concernant
I’écart entre les performances en morphologie verbale et en morphologie nominale sur le versant
expressif. En revanche, les résultats ne permettent pas de définir clairement des difficultés en
production de syntagmes casuels comme un marqueur de TDL en langue basque.

1.3 La production de structures complexes

Dans cette étude, trois structures morphosyntaxiques complexes, en expression, ont été évaluées :
les structures négatives, les structures interrogatives et les structures relatives. Deux outils différents
et deux groupes contrdles différents ont été utilisés afin d’évaluer la production de ces types de
phrases. La tache de production de phrases négatives est issue du test HIGA et la production de
phrases interrogatives et de propositions relatives a été évaluée grace a la tache de répétition de
phrases de I’outil LITMUS.

Selon notre deuxiéme hypothese, les résultats des enfants TDL auraient di étre inférieurs par
rapport a des enfants au développement typique du méme age, compte tenu de la théorie de
complexité syntaxique.

1.3.1 Les structures négatives
Concernant la production de structures négatives, nous observons effectivement des

performances faibles (<P10) voire pathologiques (<P3 et P2) en comparaison avec le groupe controle
age. Les résultats en comparaison avec des enfants de méme niveau de langage sont assez hétérogenes.
En effet, pour les enfants 1 et 2, les résultats restent faibles ou pathologiques, ils se situent dans la
norme pour I’enfant 3 en comparaison a des enfants de méme niveau de langage et dans le cas de
I’enfant 4, la tdche n’est pas proposée aux enfants entre 4 ;0 et 4 ;11 ans, ce qui correspond au niveau
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de langage de I’enfant évalué. Cela nous laisse supposer qu’a cet age, la production de structures
négatives n’est pas acquise chez I’enfant au développement typique. Mais, les résultats concernant la
production de ce type de phrases nous permettent difficilement de conclure a un déficit a ce niveau-
la chez les enfants TDL bascophones, en raison des limites de la tache.

1.3.2 Les structures interrogatives et relatives
Au regard des résultats, la production de phrases interrogatives et de phrases contenant des

propositions relatives est affectée chez les enfants TDL. Mais nous remarquons que ces difficultés
s’inscrivent dans des difficultés plus globales au niveau de la tache de répétition de phrases au vu des
scores totaux a la tdche. En effet, les résultats montrent que la répétition de phrases affirmatives
simples est également coliteuse pour les enfants avec un TDL. Deuxiémement, le score total a la
répétition de phrases des enfants présentant TDL est faible. Contrairement aux enfants typiques, la
tache de répétition de phrases n’a pas été proposée en totalité a tous les enfants TDL. Les 58 items de
la tache sont répartis en six blocs de neuf ou dix phrases de structures syntaxiques différentes. Ainsi,
des phrases contenant des structures interrogatives ou relatives sont évaluées dans chaque bloc. Mais,
un critére d’arrét est mis en place lors de cette tache : lorsque 1’enfant échoue a la répétition de tous
les items d’un bloc, 1’épreuve est arrétée. Donc, au vu des difficultés des enfants avec un TDL,
I’épreuve a été arrétée avant la fin pour trois des quatre enfants. Par conséquent, toutes les phrases
interrogatives et celles contenant des structures relatives de 1’épreuve n’ont pu leur étre proposées.
Les résultats ne nous permettent pas de conclure a une atteinte spécifique des structures évaluées en
raison des limites de la tache et du faible nombre d’enfants constituant I’échantillon.

Concernant les résultats des enfants au développement typique, la production de structures
interrogatives semble moins difficile que celle des structures relatives dans une tache de répétition de
phrases. Cela laisse a penser que les structures interrogatives sont acquises plus tot que les structures
relatives dans le développement normal du langage des enfants bascophones.

2 Limites de I’étude

Dans cette partie, nous exposerons les limites de notre étude. Les limites des outils utilisés dans
ce mémoire et la prise en compte du taux d’exposition a la langue dans 1’évaluation des troubles du
langage en basque seront abordées.

2.1 Limites des outils d’évaluation utilisés

Le test HIGA, créé en 2022, est le premier test d’évaluation du langage oral en langue basque
destiné aux orthophonistes. Deux chercheuses et des orthophonistes bascophones ont participé a
I’¢laboration de ce test. Il existe peu de données dans la littérature concernant le développement du
langage des enfants bascophones et la population des enfants bilingues basque-francais est nettement
moins étendue que la population des enfants francophones monolingues. Ainsi, la création d’une telle
batterie est laborieuse et 1’outil comporte quelques limites en tant qu’outil diagnostique.

Premiérement, les groupes contréle sont constitués de petits échantillons (entre 33 et 46
enfants par tranche d’age) et cela limite la représentativité de la population de référence. En ce qui
concerne les taches évaluant le domaine morphosyntaxique, elles permettent d’évaluer la
morphologie nominale et verbale du basque, ce qui nous semble pertinent, puisque ce sont des
domaines fragilisés par le TDL dans d’autres langues. Il pourrait étre intéressant d’inclure plus
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d’items dans chaque tache afin d’analyser plus précisément le type d’atteinte des flexions verbales et
nominales dans le cadre d’un TDL.

Deuxiémement, la tiche évaluant la production de structures négatives nous permet
difficilement d’interpréter les résultats. En effet, celle-ci fait particulicrement appel a d’autres
capacités cognitives, telles que la mémoire de travail par exemple, souvent affectée chez les enfants
présentant un TDL. Pour rappel, la tache consiste a faire écouter une phrase affirmative a I’enfant,
puis il lui est demand¢ de retenir la phrase et de la répéter en la transformant en une structure négative.
Lors de la passation du test, les enfants ont eu des difficultés a comprendre la consigne et la répétition
de la phrase sous une autre forme s’est avérée colteuse. Ainsi, afin de pouvoir analyser plus
spécifiquement la production des structures négatives, une autre tache serait plus appropriée. Cela
pourrait étre évalué au sein d une tache de production de récit a partir de scénes imagées par exemple.

Enfin, il nous semble important d’inclure la mesure du taux d’exposition a la langue basque
dans les données normatives du test.

Par ailleurs, I’évaluation de la production des structures interrogatives et relatives via la tiche
de répétition de phrases de 1’outil LITMUS nous permet difficilement d’analyser spécifiquement ces
deux types de phrases. La répétition de phrases est décrite dans la littérature comme un marqueur
clinique fiable chez les enfants monolingues. Mais, au vu de nos résultats, il nous est difficile de
distinguer des difficultés spécifiques a la production des structures morphosyntaxiques évaluées, de
difficultés plus générales au niveau de la tiche, qui affecteraient la répétition de tous types de phrases.
Afin d’évaluer plus précisément la production de ces structures, 1’utilisation de la tache de répétition
de phrases nous semble pertinente, mais une progression de la complexité des items en fonction des
structures évaluées permettrait d’observer plus spécifiquement chaque type de phrases. Un critére
d’arrét signifierait alors que le niveau langagier de I’enfant ne lui permettrait pas de répéter toutes les
phrases suivantes, ce qui n’est pas le cas avec la tache de I’outil LITMUS.

De plus, cette tache est issue de I’outil LITMUS qui a pu étre utilis¢ dans le cadre de ce
mémoire. Mais cet outil est en cours de création et n’a pas encore été publié. De ce fait, les normes
de la tache ne sont pas disponibles. Ainsi, nous n’avons pas pu comparer la production de structures
complexes en répétition a une population de référence, ce qui ne permet pas de faire une analyse
quantitative fine des résultats. Cependant, il nous semble que cette tache, une fois élaborée dans sa
totalit¢, pourrait €tre un outil diagnostique robuste dans le cadre d’un TDL chez les enfants
bascophones.

Bien que ces deux outils comportent des limites, ils nous semblent importants pour la pratique
orthophonique et essentiels a la démarche diagnostique des troubles du langage dans ce contexte de
bilinguisme.

Enfin, il semble nécessaire d’administrer les taches de ces outils a un échantillon de taille plus
importante que celui de notre étude. Cela permettrait d’évaluer les capacités langagieres de plus
d’enfants bascophones présentant un TDL et d’augmenter la représentativité des résultats.

2.2 L’influence probable du taux d’exposition a la langue sur les capacités
langagieres des enfants bilingues avec et sans trouble développemental du
langage

La langue basque est une langue minoritaire, elle n’a pas de statut officiel au Pays basque Nord.
Ainsi, les enfants bascophones parlent les deux langues du territoire : le frangais et le basque. Par
conséquent, I’input langagier varie d’un enfant a 1’autre en fonction de son environnement social et
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familial. Les enfants au développement typique ayant passé le test HIGA, dont les données ont servi
a I’établissement des normes, et les enfants présentant un TDL, évalués dans cette étude, sont tous
scolarisés en école immersive bascophone. Ce choix permet d’assurer, dans une certaine mesure, une
exposition au basque suffisante pour une bonne maitrise de la langue basque. Néanmoins, parmi cette
population des variations d’input langagier sont certaines. Le questionnaire parental HEGA,
I’adaptation du questionnaire pour parents d’enfants bilingues (PABIQ) en langue basque, a permis
d’évaluer le taux d’exposition au basque des enfants au développement typique et des enfants
présentant un TDL. Afin d’établir un lien entre cette évaluation et les compétences langagicres des
enfants évalués, il pourrait étre intéressant d’établir des normes en se basant sur les réponses aux
questionnaires et de constituer différents groupes en fonction du taux d’exposition a la langue.

Enfin, afin de pouvoir définir plus précisément des marqueurs de TDL en langue basque, un
des axes d’amélioration serait de pouvoir distinguer des erreurs liées a un faible taux d’exposition a
la langue basque des atypicités langagiéres spécifiques au TDL.

3 Critique méthodologique et perspectives

Le recrutement de la population de I’étude a été difficile, seulement quatre enfants présentant
un TDL ont donc été évalués. De plus, des analyses statistiques plus précises auraient été intéressantes
a faire. Nous aurions pu constituer a partir des données normatives du test, un groupe contrdle age et
un groupe contrdle langage en nous basant sur les caractéristiques de notre groupe de quatre enfants
TDL : 4ge moyen, écart-type, minimum, maximum et médiane équivalant a ceux du groupe TDL.
Des comparaisons de rangs moyens auraient pu nous permettre d’observer la présence d’une
différence significative ou non entre les groupes TDL et controle langage. Cette manicre de faire
aurait permis de voir plus précisément, a partir de cet échantillon, quels sont les domaines
spécifiquement altérés chez les enfants présentant un TDL, en basque.

Par ailleurs, dans le cadre de I’établissement des normes d’HIGA, des enfants scolarisés en
école bilingue et non immersive ont réalisé les taches du test. Ces données n’ont pas servi a
I’établissement des normes de I’outil, mais nous savons que ces enfants ont un taux d’exposition
moindre que les enfants scolarisés dans les écoles immersives. Il aurait été intéressant de faire une
comparaison qualitative des erreurs produites par les enfants TDL et de celles produites par ceux
faiblement exposés au basque. Nous n’avons pas pu le faire dans le cadre de ce mémoire du fait des
contraintes de temps, mais ceci constitue une piste de recherche intéressante a explorer a 1’avenir,
afin d’aider les orthophonistes et éducateurs a identifier des troubles du langage en milieu plurilingue,
un défi reconnu sur le plan international (Armon Lotem, de Jong & Meir, 2015).

L’¢laboration du test HIGA, ce mémoire, ou encore d’autres études en cours sont les prémices
de la recherche de marqueurs de troubles du langage en langue basque. A I’avenir, il sera intéressant
de poursuivre les études avec des échantillons plus importants et en prenant en compte le taux
d’exposition a la langue dans les données normatives. La recherche des erreurs produites par des
enfants au développement typique faiblement exposés au basque permettra également de distinguer
des marqueurs de TDL, d’atypicités langagieres liées a un faible input langagier. Des analyses de
groupe permettront aussi d’avoir des informations concernant les domaines particulicrement affectés
dans le cadre d’un TDL, en langue basque.
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Conclusion

Dans ce mémoire, nous nous sommes intéressée aux compétences morphosyntaxiques
d’enfants bilingues francais-basque de quatre a huit ans, avec et sans TDL. Un de nos objectifs était
de réaliser une syntheése des caractéristiques du développement de la morphosyntaxe des enfants au
développement typique. Notre deuxieéme objectif était de tenter d’identifier des marqueurs de TDL
spécifiques a la langue basque en cas de bilinguisme, a travers quatre études de cas.

Pour ce faire, nous avons utilisé un corpus de données constitué lors de la création des normes
de I’outil d’évaluation du langage oral en basque, HIGA. Ces données récoltées aupres de 254 enfants
bilingues frangais-basque entre 4 et 8 ans en 2021, ont permis la réalisation d une synthése concernant
le développement de la morphologie verbale en réception et en expression, de la morphologie
nominale en expression et de la production de structures syntaxiques complexes telles que les
structures négatives.

Ensuite, nous avons réalis¢ une étude exploratoire aupreés de quatre enfants bilingues
simultanés basque-francais, ayant bénéfici¢ d’un diagnostic de TDL par des orthophonistes. Nous
leur avons administré la totalité des épreuves du test HIGA, ainsi que la tiche de répétition de phrases
de I’outil LITMUS. Leur taux d’exposition a la langue basque a également été évalué via le
questionnaire parental HEGA. Afin d’identifier d’éventuels marqueurs de TDL dans ce domaine chez
les enfants bilingues frangais-basque, nous avons effectué deux types de comparaisons. Premiérement,
les résultats de chaque enfant ont été comparés a ceux d’enfants au développement typique du méme
age. Puis, ces mémes résultats ont ét¢ comparés a ceux de groupes d’enfants tout-venant de méme
niveau de langage pour chaque enfant également, en prenant comme tache d’appariement la tiche de
compréhension morphosyntaxique.

Ce mémoire s’intéressait plus particulierement aux éventuels marqueurs de TDL en langue
basque au niveau de la morphosyntaxe. Les résultats suggerent que la production de verbes semble
particulierement affectée en cas de TDL. En revanche, la compréhension de verbes est moins
fragilisée. Concernant la morphologie nominale, I’hétérogénéité des résultats ne nous permet pas de
définir la production de déclinaison casuelle comme un marqueur spécifique de TDL en basque. Bien
qu’elle soit difficile pour certains enfants, les compétences au niveau de la morphologie nominale
semblent moins altérées que celles en morphologie verbale. Enfin, 1’évaluation de la production de
structures complexes a montré que les enfants avec un TDL présentaient des difficultés au niveau des
structures négatives, interrogatives et relatives. Mais, les taches évaluant la production de ces
structures faisant appel a d’autres capacités cognitives, souvent altérées chez les enfants avec un TDL,
il nous est difficile de conclure a une atteinte spécifique des types de phrases évaluées, dans le cadre
d’un TDL.

Les premiers résultats de cette étude nous permettent de suggérer un écart important entre les
performances des enfants avec un TDL et des groupes contrdle au niveau de la production de verbes
et de certaines structures syntaxiques complexes (particulierement les structures interrogatives et
relatives). Toutefois, la taille de 1’échantillon ou encore le type d’analyses effectuées ne nous
permettent pas de généraliser les résultats a la population des enfants bilingues frangais-basque avec
un TDL. De plus, il est difficile d’identifier des marqueurs de TDL sans pouvoir les distinguer
d’erreurs liées a un faible taux d’exposition a la langue. Ainsi, une prochaine étude avec un
¢chantillon plus important, qui inclurait le taux d’exposition linguistique dans 1’analyse quantitative
des résultats et des analyses de groupes, pourrait permettre d’affiner 1’identification de marqueurs de
TDL au niveau de la morphosyntaxe, dans le cadre d’un bilinguisme frangais-basque.
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