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Introduction

« Je suis vraiment trop nul. », « Je ne sais pas frapper ou quoi ! », « Ce n’est pas grave, ce
n’est qu'un point. ». Ce sont des phrases que nous pouvons entendre lorsqu’un badiste est en
position d’échec. Cependant, nous remarquons que la phrase dite n’est pas forcément purement
négative. En effet, si nous devions classer les phrases dites précédemment, nous observerons qu’il y
a des badistes qui, en position d’échec, relativisent leur échec et passe a autre chose (« Ce n’est pas
grave, ce n’est qu’un point. »). A contrario, nous notons qu’il y a des badistes qui se dévalorise dés
la premicre erreur, la premiere faute (« Je ne sais pas frapper ou quoi ! », « Je suis vraiment trop
nul. »). Cela montre que face a I’échec, nous ne réagissons pas tous de la méme fagon. Cette logique
est exactement la méme lorsque nous nous situons en position de réussite. Nous pouvons donc
observer qu’il y a des personnes qui réagissent soit de facon « optimiste », soit de fagon
« pessimiste » face a la réussite et a 1’échec. Les athlétes auraient donc une fagon relativement
stable d’expliquer des situations sportives, qu’elles soient positives ou négatives. Nous allons voir a
la suite de ce mémoire de premiére année de master EOPS, I’importance de définir ces deux « styles
explicatifs » et de son lien avec I’anxiété. En parlant de 1’anxiété, nous allons voir que celui-ci joue

un certain role dans la direction du style explicatif d’un athléte.

Pour mener a bien cette étude, je 1’ai effectué¢ au sein du Badminton Club de Baisieux durant
la saison 2021-2022. Etant apprenti au sein de cette structure, j’ai pu étre en charge de nombreux
publics : du Mini-bad (- de 8 ans) jusqu’au Vétéran (+ de 35 ans), d’un niveau débutant (Promotion)
a un niveau expert (National). La diversité d’un tel public va nous permettre de rendre les résultats
de notre étude plus précis et nous pourrons observer s’il y existe des différences au sein des

différents publics.

Durant ce mémoire, nous commencerons par une explication compléte de la notion d’anxiété
afin de poser une culture commune. Ensuite, nous tacherons de relever les différences entre les deux
styles explicatifs vu précédemment. Par la suite, nous allons pouvoir mettre en relation ces deux
notions, le style d’explicatif et I’anxiété afin d’en relever des relations potentielles par
I’intermédiaire de la performance en badminton. Et enfin, nous releverons les différents résultats

obtenus et nous les analyserons afin d’en relever des conclusions.
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I. Revue littérature

1. Anxiété

1.1. Définition

Le concept d’anxiété est sirement I’un des concepts majeurs de la psychologie du sport. En effet,
cette émotion est trés couramment ressentie par les athletes en situation sportive. L’anxiété procure
généralement une diminution de la performance au travers différents facteurs, qu’ils soient cognitifs
ou somatiques. Cependant, le controle de 1’anxiété est un des buts du préparateur mental afin qu’un
athlete puisse s’épanouir dans son activité sportive. Mais qu’est-ce que 1’anxiété ?

Le terme d’« anxiété » est fréquemment et a tort, confondu avec d’autres termes proche de celui-ci
tels que le stress, ’activation, 1’éveil. En effet, entre étre stressé et étre anxieux, ce n’est pas tout a
fait la méme chose. Il y a donc une nécessité d’émettre de la précision sur ce terme d’anxiété et de
ces diverses « synonymes ».

Tout d’abord, pour ce qui de ’activation et de I’éveil, ce sont des synonymes. L’activation vient de
I’étymologie actus qui signifie « mouvement ». Gould et Krane (1992) ont défini 1’activation
comme étant « un état général d’éveil physiologique et psychologique de I’organisme qui varie, qui
« bouge » sur un continuum allant d’un sommeil profond a une intense agitation ». L’anxiété se
situe donc plus proche d’une perception agitation intense plutét qu’un sommeil profond. De plus,
I’anxiété n’est pas synonyme d’activation par le simple fait que 1’anxiété est une émotion imprégnée
de négativité tandis que ’activation est plutdt neutre. L’anxiété est une émotion alors que
I’activation est plus une habileté psycho-somatique.

Pour ce qui est du stress, il provient de stringere et signifie « tension ». Donc d’un point de vue
étymologique, le stress est une tension. Plus précisément, McGrath (1970) définit le stress comme
étant un déséquilibre substantiel entre une exigence physique ou psychologique et I’aptitude a y
répondre dans des circonstances ou 1’échec a d’importances conséquences. Pour Martens (1990), le
stress est donc un « processus qui entraine la perception d’un déséquilibre important entre une
demande environnementale et des capacités de réponse sous des conditions dans lesquelles un échec
a répondre aux demandes est percu comme ayant des conséquences importantes ». Martens s’est
inspiré de la théorie de la double évaluation de Lazarus et Folkman (1984) pour sa définition du
stress. Cette théorie de la double évaluation explique le fait que ce n’est pas 1’agent stressant qui est
stressant en soi, mais la représentation de celui-ci par le sujet qui est importante. En effet, 1’athléte

va effectuer une premiere évaluation que les auteurs ont appelée le « stress percu ». Cette évaluation
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primaire se fait trés rapidement par 1’athlete et lui permet de désigner la fagon dont il percoit
I’exigence d’une situation. Et ensuite, s’en suit une deuxiéme évaluation qui se nomme « contrdle
percu ». Cette évaluation secondaire va permettre au sujet d’estimer les ressources qu’il possede et
sa capacité a contrdler ou pas la situation. Si les demandes sont supérieures aux ressources alors
I’athléte sera stressé. En revanche, si les ressources sont supérieures aux demandes, alors ’athlete
ne ressentira pas de stress. Qu’est ce qui lie le stress et I’anxiété ? Qu’est ce qui les différencie ?

Le stress est une réponse adaptative de 1’organisme. En effet, I’athléte estime qu’il y a un
déséquilibre entre la demande et ses capacités a y répondre, il émet une réponse qui peut &tre
comportementale, cognitive, émotionnelle ou encore physiologique. Or, I’anxiété étant une émotion,
elle se range parmi les réponses émotionnelles possibles. L’anxiété peut donc étre définie comme
étant un « état émotionnel qui possede la qualité subjective expérimentée de la peur ou d’une
émotion proche » (Lewis, 1970). En parlant de « peur », ¢’est I’'une des premiéres différences entre
le concept d’anxiété et de stress. En effet, ’anxiété posséde un caractére de peur comme énoncé
dans la définition précédente tandis que le stress, ne posséde pas de caractére de peur mais plutot de
menace, de défi. La deuxieme différence que I’on peut relever, c’est 'importance de la précision de
la cause. Effectivement, quand on est stress¢€, on connait la cause exacte que 1’on peut définir avec
précision alors que lorsqu’on est anxieux, la cause est plus ambigué, plus imprécise. Cela s’explique
par la troisiéme différence qui est la temporalité de la cause. Lorsque 1’athléte est impliqué dans une
action, il identifie clairement la cause « stressante » car il est dans I’instant présent. Néanmoins,
I’anxiété se présente plus de manicre anticipée ce qui explique I’inexactitude de la cause
« anxieuse ». Les différenciations entre ces deux concepts et les définitions ne suffissent pas a bien
définir le concept d’anxiété car celui-ci est plus complexe qu’il n’y parait. Pour pouvoir davantage
définir et accroitre la précision de ce concept d’anxiété, il va falloir se concentrer sur ce qu’il
représente, ce qu’il le compose telles que les différentes formes d’anxiétés, les différentes
composantes de I’anxiété ou encore, d’autres modeles théoriques qui vont permettre de fixer un

cadre de référence plus poussée de ce concept.
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1.2. Anxiéte état et anxiete trait

Modele théorique de I’anxiété par Martens, Burton et Vealey (1990)

Situation Stimulus
objective

Perception Perception de

de l'incertitude I'importance
du résultat du résultat
Trait s Perception de la menace
d'anxiete
Etat d'anxiété Réponse

Figure 1: Modele théorique de l'anxiété par Martens, Burton et
Vealey (1990)

Les auteurs remarquent que la perception de la menace dépend de deux représentations différentes
et indépendantes : la perception de I’importance du résultat et la perception de I’incertitude du
résultat. Ce modele permet de pointer les différentes facettes, les différentes formes de 1’anxiété
telles que I’anxiété trait et ’anxiété état.

La premiére forme de I’anxiété, I’anxiété « état », est un sentiment subjectif d’appréhension et de
tension s’accompagnant d’une activation du systéme nerveux autonome et li€¢ a une situation
particuliére (Spielberger, 1966). Elle représente le niveau d’anxiété d’un athléte selon une situation
donnée. Lorsque I’athléte percoit un stimulus environnemental, si celui-ci représente une menace

pour I’athléte, il va répondre a ce stimulus anxieux par une réponse anxieuse (Spielberger, 1972).

Reéaction
Stress —_— Menece —>| état anxieux
(réponse)

Figure 2: Schéma du fonctionnement de I'anxiété par Martens (1977)
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Donc I’anxiété état, c’est la réponse comportementale actuelle qui dérive de la perception de la
menace. La deuxiéme forme de ’anxiété est plus liée a une caractéristique, un trait de caractére de
I’athlete, I’anxiété « trait ». Contrairement a 1’anxiété état, elle est plus « permanente ». C’est une
prédisposition a percevoir certaines situations comme menacgantes et sans réel rapport avec une
situation spécifique. D’apres Spielberger (1966), I’athléte peut émettre une réponse anxieuse de
niveau variable dont I’intensité n’est pas proportionnelle a I’ampleur de la menace.

Suite a la différenciation de ces deux formes de I’anxiété, on peut se demander les questions
suivantes : Est-ce que I’anxiété trait influence 1’anxiété état ? Si oui, est-ce que la relation entre ces
deux formes est proportionnelle ? Comment peut-on mesurer de fagon quantitative 1’anxiété trait et
I’anxiété état d’un athleéte ?

D’apres Spielberger (1972), les deux formes de I’anxiété sont proportionnellement unies. Cela
signifie que si 'anxiété trait est élevé, 'anxiété état le sera également. Cela nous donne deux
situations : en situation neutre, c’est a dire en situation ou il n’y a pas de menace, peu importe le
niveau d’anxiété trait, il y a peu de différence entre les athlétes. Cependant, Spielberger a montré
qu’en situation anxiogene, c’est a dire en situation de menace, la différence est plus remarquable.
En effet, lorsqu’un athléte possede une anxiété trait élevée, celui-ci possédait également une anxiété
état ¢levée. Cette relation entre I’anxiété trait et 1’anxiété état a été renforcée avec les travaux de

Gould (1983).

Trait eleve
2!
2
8 ) »r
= Trait faible
I |
Condition Condition
neutre menacante

Figure 3: Graphique montrant la relation
entre l'anxiété trait et l'anxiété état en
situation neutre et en situation anxiogene
(Gould, 1983)
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Pour ce qui est de la quantification des deux formes de I’anxiété, celui-ci est possible grace au
questionnaire du State Trait Anxiety Inventory (STAI) de 1970 par Spielberger. La description de

celui-ci se trouve en annexe 1.

A présent que la distinction entre 1’anxiété trait et ’anxiété état, ainsi que la relation qui les unies,
ont été définies, il serait intéressant de se concentrer sur les autres facteurs du modele théorique de

I’anxiété par Martens, Burton et Vealey (1990) vu précédemment.

Tout d’abord, concentrons-nous sur la perception de I’incertitude du résultat. Cette incertitude du
résultat, ce sont les chances que I’athléte posséde afin d’atteindre le résultat voulu. D’aprés
Martens, Vealey et Burton (1990), cette incertitude se base sur les exigences de la tache et des
capacités de réponse. Autrement dit, cela rejoint le stress percu et le contréle percu vu
précédemment avec la double évaluation de Lazarus et Folkman (1984). Pour rappel, c’est le fait
que les demandes soient supérieures aux ressources qui va induire de I’anxiété chez I’athléte. Pour
mettre en lien ces deux théories, cela suggeére que plus les chances de succeés sont faibles, plus
I’athléte sera anxieux. Ceci montre une certaine forme de linéarité. Cependant, d’aprés Mechanic
(1970), un athlete qui accepte son échec ne sera plus anxieux car il ne croit plus en ses chances de
réussir. Donc une acceptation de I’échec est une sorte de mécanisme d’adaptation pour accepter son
échec. Cette ¢tude de Mechanic va permettre une modification du modele de la perception de
I’incertitude du résultat. En effet, au lieu d’obtenir une relation linéaire entre les chances de succes
et de I’anxiété, Martens et al (1990) vont plutdt privilégier une relation parabolique de I’incertitude

du résultat.
INCERTITUDE

0 0 02 08 04 06 06 07 08 09 f
PROBABILITE SUBJECTIVE DE SUGOES
Figure 4: Relation parabolique de
l'incertitude du résultat d'apres
Martens, Vealey et Burton (1990)
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Avec ce nouveau modele de I’incertitude du résultat, une trés grande chance de succes et une trés
grande chance d’échec ne sont pas anxiogénes. En effet, si I’adversaire est trop « faible », alors
I’athléte sait qu’il gagnera. A I’inverse, si I’athléte sait que son adversaire est trop fort pour lui,
alors, il ne sera pas anxieux puisse qu’il connait déja le résultat. Donc I’anxiété n’existe réellement
que si les chances de succés et d’échec sont plus ou moins égales.

Cette relation parabolique et cette logique théorique est proche de la relation du U inversé de Yerkes
et Dodson (1908) avec la relation entre le niveau d’activation et le niveau de performance. Nous
nous concentrons davantage sur cette théorie ultérieurement.

A présent, focalisons-nous sur la 2° perception, la perception de I’importance du résultat. Si
I’incertitude du résultat est une sorte de confrontation entre la tiche et 1’athléte, la perception de
I’importance du résultat résulte plus de la communication, de I’interaction entre le contexte et
I’athléte. En effet, I’athléte est constamment en lutte face a un certains nombre de conditions telle
que ’atteinte de but (li¢ a la tache et ainsi li¢ a I’athléte) et a d’autres conditions accessoires (li¢ au
contexte). Au sein des conditions accessoires, on peut trouver une classification de la fagon dont la
condition affecte ’athlete. Effectivement, on peut y trouver les distracteurs neutres comme la
température ou les bruits. Une autre classification qui concerne les facteurs d’enjeux. Les facteurs

d’enjeux sont les conséquences de réussite ou d’échec de la part de I’athlete (Delignieres, 1991).

Maintenant que nous avons définir distinctement la perception de I’incertitude et la perception de
I’importance, nous allons pourvoir mettre en relation ces deux perceptions qui, ensemble, nous
donne la perception de la menace.

La perception de menace ne se manifeste vraiment que si 1’enjeu est réel et que la probabilité¢ de
succes est optimale (d’aprés le modele alternatif de Martens, 1990). Cela montre qu’il existe une
certaine influence entre la perception de I’importance du résultat et celle de I’incertitude du résultat.
En effet, en reprenant I’exemple vu précédemment sur le fait d’accepter I’échec d’une situation,
I’athléte réduit 'importance du résultat pour mieux ’accepter. A I'inverse, si I’athléte émet une
importance au résultat, il mettra en place des stratégies afin de garder un bon niveau de motivation
en maximisant I’incertitude. Le trait d’anxiété de I’athléte va influencer la perception de la menace.
La combinaison de 1’anxiété trait et de la perception de la menace va permettre de faire ressortir un
état anxieux au travers d’une réponse. Quel genre de réponse ? De quelles natures ? Quels types de

symptomes si I’anxiété état est important ?
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1.3. Anxiété cognitive et somatique

Cette réponse peut étre de deux natures différentes : cognitive et/ou somatique. Cette nature
représente les composantes de I’anxiété et on parle ainsi d’anxiété cognitive et d’anxiété somatique.
Tout d’abord, pour ce qui est de I’anxiété¢ cognitive, elle représente les sensations subjectives
d’appréhensions et de tensions induites par un risque d’échec, par des pessimistes quant au succes,
ainsi que par des auto-évaluation négatives. Pour résumer, 1’anxiété cognitive est liée a nos pensées
et se passe dans notre téte. Les symptomes les plus courants pour I’anxiété cognitive sont : affecte le
traitement de 1’information, touche des domaines comme la concentration, la mémorisation,
I’attention ou encore la prise de décision. Si I’anxiété cognitive se base sur I’aspect mental de
I’athléte, I’anxiété somatique se concentre sur I’aspect « physique » de I’athléte.

Effectivement, I’anxiété somatique correspond aux manifestations physiologiques pergues pendant
une situation anxiogene. Les symptomes sont plus nombreux et les plus communs sont : une
augmentation du rythme cardiaque (qui peut influencer sur la fagon de respirer), de la tension
musculaire, des tremblements, de la fatigue importante, des mains qui deviennent moites.

Est-ce que les deux composantes se manifestent toutes les deux en méme temps ? Dure-t-elle et
s’arréte-t-elle au méme moment ou alors les symptomes cognitifs ou somatiques durent moins
longtemps ? Existe t-il un test pour calculer de fagon quantitative ces deux composantes de
I’anxiété ?

Gould, Petlichkoff et Weinberg (1984) ont montré que les composantes évoluaient de fagon
différenciée a ’approche d’une compétition. En effet, I’anxiété cognitive augmente hativement et
reste @ un niveau ¢levé durant quelque temps. Cependant, I’anxiété somatique se manifeste qu’a
I’arrivée sur le lieu de la compétition. De plus, 1’anxiété somatique s’efface peu a peu des le début
de la compétition tandis que I’anxiété cognitive reste plus ou moins stable. Abadie (1989) a montré
que le résultat a une compétition influengait le niveau d’anxiété. Apparemment, la victoire diminue
I’anxiété tandis que la défaite ’augmente. De plus, cela n’affecte que I’anxiété cognitif.

En ce qui concerne le calcul de ces deux composantes de I’anxiété, il existe le Sport Competitive
Anxiety Trait, le CSAI-2. Il calcule ’anxiété état cognitif, I’anxiété état somatique et la confiance

en soi état. Celui-ci se trouve en annexe 2
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1.4. Anxiété et performance

D’apres la distinction entre les deux composantes de 1’anxiété et leur influence sur 1’athlete, on peut
se demander : Quels sont les impacts de cette anxiété sur la performance de I’athléte ? Est-ce que
I’anxiété améliore ou diminue la performance ? Existe-t-il méme un lien entre la performance et

I’anxiété ?

D’apreés Gould et al (1987) et Burton (1988), ’anxiété cognitive est inversement proportionnelle a
la performance. En effet, lorsque 1’anxiété cognitive augmente, la performance diminue. Cela
s’explique par le fait que I’athlete se base sur ses pensées négatives (et donc, il n’est pas focalisé sur
son attention). Pour ce qui est de I’anxiété somatique, contrairement a 1’anxiété cognitive, elle n’est
pas linéaire mais en forme de U inversé. La théorie du U inversé a été proposé au début du XXe
siecle par Yerkes et Dodson (1908). Ils proposent 1’idée qu’il existe une relation entre le niveau

d’activation (« synonyme » d’anxiété, arousal) et le niveau de performance (annexe 3).

D’apres cette théorie du U inversé, si le niveau d’activation n’est pas assez ¢€levé, la performance
sera faible et de méme si I’athlete est trop activé. Cela explique par le fait qu’avec un faible niveau
d’activation, il y a une diminution de I’attention et de I’intérét de la pratique. En revanche, un trop
haut niveau d’activation est souvent synonyme d’anxiété élevée et par conséquent, d’une
performance amoindrie. Pour aller encore plus loin avec cette relation d’entre le niveau d’activation
et le niveau de performance, on peut €¢galement s’intéresser a cette méme relation et son influence
sur les indices environnementaux (Landers, 1980).

D’apres la théorie de Landers, si ’athléte n’est pas assez activé, « éveillé », il ne prendra pas en
compte les informations pertinentes et méme celles qui ne sont le sont pas. En élevant I’activation,
il va y avoir un rétrécissement de 1’attention qui va permettre a 1’athléte de prendre en compte les
informations pertinentes et d’inhiber les informations non pertinentes. Lorsque 1’athléte se trouve
dans cet état, c’est qu’il se situe dans une zone de performance optimale. Si I’activation se poursuit,
’athléte ignorera les indices pertinents et les indices non pertinents car il aura du mal a focaliser son

attention sur un seul indice pertinent spécifique.

Suite a ces deux théories, Oxendine (1970) a proposé une classification des différentes activités

sportives en fonction du niveau optimal d’activation requis (annexe 4)
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Taylor (1987) a démontré que dans les activités sportives rapides et globales, les plus performants
sont ceux qui présentent a haut niveau d’anxiété trait. Et a I’inverse, dans les activités sportives ou
la précision est importante, ce sont les sujets possédant un niveau d’anxiét¢ moyen qui performent
le mieux. Pour mettre en relation cela avec I’anxiété somatique, Burton (1988) a montré que
I’anxiété somatique est un bon moyen pour prédire la performance des activités a forte et peu de
complexité. Cela s’explique par [’obligation d’avoir du controle sur les différents niveaux
d’activation. Effectivement, il faut une activation plutot « faible » pour des activités complexes et
une activation plutdt « élevée » pour des activités simples. Par exemple, les taches simples qui
demande de la force, de I’endurance ou encore de la vitesse, sont associées a un niveau élevé
d’activation pour permettre d’obtenir une performance optimale (comme en haltérophilie). A
I’inverse, dans les sports demandant du controle, de la stabilisation, de la coordination musculaire et
de la précision, le mieux est d’émettre une activation « faible » pour une performance optimale
(comme au bowling ou au golf). Pour ce qui de I’activation moyenne, elle est préférable a une sur-

activation ou a une sous-activation selon la performance voulue.

Au vu de ce qui vient d’étre expliqué ci-dessus, un badiste a besoin d’avoir un controle « parfait »
sur son activation étant donné que dans ce sport, on a besoin de controle, de précision lors de frappe
au filet mais également d’endurance, de vitesse pour les déplacements sur le terrain. Le badminton
est donc une activité sportive ou il faut étre capable de bien doser son niveau d’activation selon une
frappe, un mouvement précis. Pour en revenir sur I’anxiété, les athlétes pratiquants des activités
sportives individuelles (comme le badminton) sont plus a risques de posséder une anxiété élevée et
un risque de dépression accru par rapport a des athlétes pratiquant des activités sportives collectives
(Pluhar, 2019). Un autre point qui caractérise bien le badminton c’est le principe d’« anticipation-
coincidence ». En effet, le badiste doit faire coincider I’impact du volant avec la raquette et ceux
grace a une prise d’information efficace. Or, d’aprés Cocks (2016), I’anxiété impacte de fagon
néfaste le traitement de I’information (cognitif) et ce, plus que la performance motrice. D’aprés ce
méme auteur, cela s’expliquerait par une prédominance du systéme attentionnel axé sur les stimuli.
En gardant en téte cette d’idée d’anticipation, Alder (2018) montre qu’une anxiété faible ou élevée

influence de fagcon négative sur ’anticipation des athletes.
On remarque donc que le badminton est une discipline sportive qui est fortement influencée par le

mental d’un athlete. Il est d’usage de dire dans le monde du badminton que 70 % de la performance

provient de la téte et que les 30 % restants proviennent des jambes.
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2. Le style explicatif

Le résultat d’une performance dans le badminton et dans le sport en général se traduit, pour
I’athléte, par la victoire ou la défaite. Cependant, on s’apercoit que chacun réagit de maniere
différente selon I'une de ces deux possibilités. En effet, aprés un échec, il y a des athlétes qui vont
étre tellement dégus qui vont s’effondrer tandis que d’autres vont étre capables de dépasser cet
échec et le voir comme un obstacle, qui va permettre a 1’athléte de voir quels sont les points a
améliorer. On remarque donc deux profils distincts : les optimistes et les pessimistes. Dans la
littérature, on nomme ces deux profils comme étant les deux styles d’explicatifs (ou style
attentionnel) possibles. Un individu peut étre classé parmi ces deux styles explicatifs avec une
orientation vers un style plus ou moins prononcé.

Par la suite du mémoire, nous allons nous questionner sur ce sujet en se demandant notamment :
Qu’est-ce que le style explicatif « optimiste » et le style explicatif « pessimiste » ? Le style
explicatif d’un athlete est-il « fixe » ou alors « changeant » selon des situations spécifiques ?

Comment peut-on savoir si nous sommes plutot optimistes ou pessimistes ? Par quel(s) moyen(s) ?

2.1. Fondement et définition du style d’explicatif

Avant de définir 'un des deux styles explicatifs, nous allons d’abord nous concentrer sur la notion
qui a permis la création du style explicatif : la résignation apprise. C’est Overmier et Seligman
(1967) qui vont, pour la premiére fois, s’exprimer sur la notion de la résignation apprise. Pour
illustrer la résignation apprise, ils ont mis en place un protocole avec deux groupes de chiens. Un
groupe de chien a subi en phase de pré-traitement, des chocs électriques de fagcon incontrdlée tandis
que I’autre groupe de chien n’a rien subi de spécifiques. En phase de test, les chiens ont été placés
dans une cage ou ils pouvaient subir des chocs électriques. Pour éviter de subir des chocs
¢lectriques, les chiens pouvaient s’échapper de la cage grace a une réponse simple. Les auteurs ont
remarqué que les chiens ayant subi préalablement les chocs électriques (durant la phase pré-
traitement), ont appris a étre résignés (d’ou le terme de résignation apprise). En se basant
exclusivement sur ce résultat, on peut en conclure que « I’apprentissage de 1’indépendance du lien
entre les comportements et les résultats est représenté sous forme d’une attente de résignation
susceptible de se généraliser a de nouvelles situations et de produire trois types de déficits :
motivationnel (passivité), cognitif (difficult¢ d’apprendre que certaines réponses de 1’individu

conduisant a des résultats) et émotionnel (états émotionnels négatifs). » (Martin-Krumm, Sarrazin,
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2004). Une expérience du méme genre a été faite chez ’'Homme et les résultats ont montré des

similitudes (Mikulincer, 1994). Au fur et a mesure que cette théorie de la persistance apprise se

faisait connaitre, les critiques ont commencé a naitre : manque de validité interne des expériences

(Ric, 1996), stratégie de protection de soi (Frankel et Snyder, 1978), focalisation de 1’attention sur

¢léments non pertinents (Mikulincer et Nizan, 1988), I’hostilité vers I’expérimentateur (Silver et al,

1982). Abramson, Seligman et Teasdale (1978) vont donc installer une modification de la

résignation apprise en la modelant avec la théorie de ’attribution de Weiner (1974) afin d’étre plus

adapté au fonctionnement psychologique de I’étre humain. La résignation apprise possede a présent,

trois variables : la stabilité, la globalité et le lieu. Afin de faciliter la description de ces trois

variables, nous allons les coordonner sous forme de tableau.

Tableau 1: Description des trois variables de la théorie modifiée de la résignation apprise

Stabilité

Globalité

Lieu

Stable : résignation chronique

Globale : généralisation des
symptomes dans d’autres
domaines

Interne : si manque de contrdle,
diminution de I’estime de soi
— résignation apprise
personnelle

Instable : résignation transitoire

Spécifique : spécificité des
symptomes dans des domaines
spécifiques.

Externe : si manque de
contrdle, pas de diminution de
I’estime de soi

— résignation apprise
universelle

« Il pleut et je ne peux rien y
faire ».

« Il pleut pour tout le monde ».

« ¢’est ma faute si je suis
mouillé ».
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En synthétisant les différents éléments que nous venons de voir, on peut en relever le schéma de la

résignation apprise (Peterson et Seligman, 1984) de la maniére suivante :

Evénements Negatifs (et positifs) pergus
comme Incontrélables

Y

Style
Attributionnel
ou Style

Explicatif

Attributions
ou
explications
causales

l

Attentes d'indépendance entre ses
actions et les résultats futurs (i.e.,

Globalité/
spécificité

Domaine d'application

Situation
porteuse
d'explications
+/— évidentes

Stabilité/
instabilite

v

Lieu inteme/
externe

Y

tout effort
est vain).

Symptdmes de résignation

—Passivite

| Deficits
Cognitifs

Tristesse
—Anxiéte
Hostilité

— Appetit

—Maladie

—Estime de soi

Figure 5: Modéle de la résignation apprise (Peterson et Seligman, 1984)

Nous allons expliquer ce schéma au travers d’une illustration en badminton. Lorsqu’un badiste perd

un match contre un adversaire meilleur que lui, il va attribuer le résultat au haut niveau de son

adversaire et non pas a son propre niveau. Ici, les éléments de la situation permettent au badiste de

trouver des explications évidentes a son échec. Dans d’autres circonstances, quand les explications

d’une situation sont plus floues, c’est le style explicatif du badiste qui va prendre le relai concernant

les explications de la situation. Et ¢’est a ce moment ou la résignation du badiste sera soit chronique

ou transitoire, globale ou spécifique, compromettant ou pas I’estime de soi.

Donc, le style explicatif peut se définir comme étant la « tendance d’une personne a donner le

méme type d’explications aux différents événements auxquels elle est confrontée » (Peterson,

Buchanan et Seligman, 1995).
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2.2. Le style explicatif optimiste et pessimiste

Un athléte ayant un style explicatif basant son échec sur un facteur interne, stable et global et basant

ses réussites sur un facteur externe, instable et spécifique est un athléte pessimiste. En effet,

lorsqu’un athléte « pessimiste » est en échec, il se remet directement la faute sur soi-méme et il

pense que rien ne changera et il généralise ce comportement a chacune de ces actions. Quand celui-

ci est en position de réussite, il explique sa réussite grace a la chance et qu’il n’y est pour rien dans

I’obtention de sa propre réussite. Pour ce qui est d’un athléte optimiste, c’est la logique inverse :

lorsqu’il se situe en échec, il Iattribue a un facteur externe, instable et spécifique. Pour ce qui est de

sa réussite, il ’explique par un facteur interne, stable et global. Cependant, il faut savoir qu’un

athlete ne possede pas forcément uniquement un style explicatif spécifique. Il est méme plutdt rare

qu’un athléte soit classé dans un seul style explicatif. Ce que nous pourrons observer, c’est que les

athlétes possedent une tendance, une orientation privilégiée vers un style explicatif spécifique.

Styles explicatifs

Pessimiste Optimiste
Echec Succes Echec Succes
Locus Interne Externe Externe Interne
de causalité | (personnalisa- (extériorisa- (extériorisa- (personnalisa-
tion) tion) tion) tion)
Stabilité Stable Instable Instable Stable
(permanence) (transitoire) (transitoire) (permanence)
Globalité Global Spécifique Spécifique Global
(général) (particulier) (particulier) (général)

Tableau 2: Tableau synthétisant les deux styles explicatifs par rapport a l'échec ou la réussite d'une

situation
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2.3. La mesure du style explicatif

La premiére mesure du style explicatif a été effectuée grice a un questionnaire nommé
« Questionnaire de Style Attributionnel ou ASQ (Attribution Style Questionnaire) (Peterson et al,
1982). L’ASQ ¢énonce un ensemble de situation qui pourrait potentiellement arriver, qu’elle soit
positive ou négative pour lesquelles, 1’athléte doit dire la cause principale de celle-ci. Ces situations
qui pourraient potentiellement arriver se situent dans un contexte de I’accomplissement de soi de la
part de I’athléte (les échecs ou les réussites sportives, professionnelles par exemple). Par la suite,
I’athléte norme de 1 a 7, pour chaque situation, un degré de cause « interne - externe », un degré de
stabilité « stable - instable » et un degré de globalité « globale - spécifique ». Il existe différents
types d’ASQ ou certain ne proposent que des situations hypothétiques négatives (Doctora et
Peterson, 1996) par exemple. Ensuite, il existe également des ASQ selon des domaines spécifiques
tels que le domaine de la finance (Corr et al, 2001), le domaine scolaire (Peterson et Barett, 1987)
ou encore le domaine sportif (Martin-Krumm et al, 2001). Et c’est d’ailleurs celui-ci qui va nous
intéresser. L’ ASQ spécifique au domaine sportive s’appelle « I’Echelle Sportive de Mesure du Style
Explicatif » (ESMSE). L’'ESMSE contient 5 événements positifs et 5 événements négatifs. Ce qui
nous donne 10 événements pour lesquels, 1’athléte doit donner une cause principale, et ce, pour
chaque événement. Ensuite, 1’athléte doit normer de 1 a 7, la stabilité et la globalité pour les 10
événements. On peut remarquer que I’ ESMSE ne prend pas en compte le locus interne ou externe
de I’athléte. Les auteurs ont expliqué cela pour des raisons métrologiques et théoriques (Peterson et
al, 2001). Ainsi que pour avoir un exemple d’ESMSE, nous pouvons nous référer a I’exemple
suivant :

Imaginez que vous réalisiez une trés bonne performance lors d'une compétition
sportive.

1. Ecrivez ci-dessous, la cause la plus probable, selon vous, de votre bonne
performance :

2. Si dans le futur vous réalisez 4 nouveau de trés bonnes performances sportives,
pensez-vous que la cause (que vous avez notée dans le rectangle ci-dessus) sera la
méme ? (Encerclez un chiffre)

C'esttréspeuprobable 1 2 3 4 5 6 7 Cestfortement probable

3. Est-ce que la cause, que vous avez mentionnée dans le rectangle ci-dessus, est
quelque chose qui permet d’expliquer uniquement vos bonnes performances
sportives, ou est-ce quelque chose susceptible d’influencer aussi d’autres aspects
de votre vie (par exemple vos performances scolaires, vos relations avec les
autres, votre vie sentimentale etc.) 7 (Encerclez un chiffre)

Permet d’expliquer seule-
ment cet événementparti- 1 2 3 4 5 6 7
culier de ma vie

Tableau 3: Exemple d' ESMSE

Influence tous les aspects
de ma vie
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2.4. Possibilité de changement de style explicatif ?

Nous avons vu précédemment qu’un athléte ne possédait pas forcément qu’un seul et unique style
explicatif mais que celui-ci, avait plus une tendance vers un style explicatif. Cependant, on pourrait
se demander, d’ou nous vient ce style explicatif ? Est-ce que la tendance vers un style explicatif est
« fixe » ou peut étre modifiée au cours du temps ? Le sexe influence-t-il également sur celui-ci ?
Les ¢tudes montrent qu’il existe trois pdles liés au style explicatif : un pdle génétique, un pole sur
les expériences personnelles et un pole social. Le premier pole sur lequel nous allons nous intéresser
est le pole génétique. Les conséquences génétiques sur le style explicatif sont plus de 1’ordre
indirect (Peterson et Park, 1998). En effet, les qualités physiques, la morphologie et la psychologie
sont déterminées, en partie, par des facteurs génétiques. Or, par exemple, un individu ayant des
complexes sur son corps et notamment, sur sa silhouette, aura un regard négatif envers lui ce qui
engendrera un style explicatif a tendance pessimiste. L’inverse est €galement possible.

Ces explications sont ¢également valables pour le pdle sur les expériences personnelles.
Effectivement, des échecs scolaires, des traumatismes ou encore des maladies sont diverses raisons
qui amenent un athléte vers un style explicatif pessimiste (Seligman et al, 1991).

Pour terminer, le pole social semble également important pour le style explicatif. Peterson et Park
(1998) montrent que les feedbacks des proches (comme les parents) sur le comportement de 1’enfant
construiraient une vision permanente dans la facon d’expliquer une situation, et ce, durant toute sa
vie. Radke-Yarrow et al (1990) ont symbolisé cette idée. En effet, ils ont relevé les commentaires
négatifs de la meére envers son enfant et les pensées, les insinuations négatives envers lui-méme et
ils les ont mises en relation. Ils ont trouvé une forte corrélation entre ces deux facteurs. Cependant,
le milieu familial n’est pas le seul en cause. Effectivement, les commentaires des professeurs, qu’ils
soient positifs ou négatifs, orientent I’individu vers un style explicatif spécifique (Cain et al, 1992).
D’autres ¢tudes montrent que la confiance d’autrui peut également influencer le style explicatif
(Eisner, 1995). En bref, la génétique, les expériences personnelles et I’entourage de 1’individu
permettent, en outre, d’expliquer 1’orientation vers un style d’explicatif spécifique. Plus encore,
Nolen-Hoeksema et al (1986) montrent que le style explicatif peut étre une cause et/ou une
conséquence : un individu ayant un style optimiste va s’aiguiller vers des situations positives, qui
par feedback, vont intensifier le style explicatif optimiste. Et & I’inverse, un individu pessimiste va
dériver vers des situations négatives qui vont accroitre son style pessimiste.

Nous venons de voir que le style explicatif s’expliquait par 3 pdles principaux. Cependant, tout le

monde ne posseéde pas les mémes relations sociales, le méme sexe et le méme age. On va donc a
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présent s’intéresser aux problématiques que nous pouvons poser précédemment : le style peut-il
varier avec 1’age ? Existe-t-il une réelle différence de style selon le sexe de I’individu ?

Nolen-Hoeksema et Girgus (1995) montrent que le style explicatif est stable a 1’age de 9 ans mais
qu’il évolue jusqu’a 13/14 ans. De plus, durant cette méme période, les auteurs ont remarqué que
les garcons et les filles avaient une évolution du style explicatif différent. Effectivement, apres 1’age
de 13 ans, les gargons ont tendance a s’orienter vers un style explicatif optimiste. Au contraire, pour
les filles, entre 1’age de 11 et de 13 ans, il y a une direction plus pessimiste du style explicatif ou du
moins, il y a moins d’optimisme dans leur facon de voir les événements. Et cela est également vrai
dans le domaine sportif (Seligman et al, 1990). Diverses suppositions ont été faites expliquant la
variation entre les garcons et les filles. La premicre concerne I’interprétation de réussite ou d’échec
par les autres. En effet, lorsqu’un gargon réussit, le facteur de réussite est généralement de cause
interne et stable (aptitude physique) alors que pour les filles, ¢’est I’inverse. En effet, lorsque les
filles réussissent, le facteur de réussite est de cause instable (entourage). En ce qui concerne les
échecs, c’est exact opposé. Les explications d’échec pour un gargon se basent sur des causes
instables (manque d’entrainement) tandis que pour les filles, cela se concentre sur des causes stables
et internes (manque d’aptitude physique) (Dweck et al, 1978). La deuxiéme hypothese se focalise
sur la relation avec les parents. En effet, les parents vont davantage encourager le garcon dans de
nouvelles expériences alors qu’ils vont plutét « contraindre » la fille de vivre de nouvelles
expériences (Firth, 1982). Et la troisiéme et derniére hypothése qui expliquerait la variation du style
explicatif entre les filles et les gargons, c’est la puberté qui va induire des modifications corporelles
a DP’adolescence. Ici, méme logique que les hypothéses précédentes. Les garcons aiment les
changements corporels qui leur arrivent avec, par exemple, une prise de masse musculaire. En
revanche, chez les filles, les changements sont moins appréciés avec notamment une augmentation

de la masse graisseuse, une modification de la silhouette (Simmons et al, 1979).
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I1. Problématiques, objectifs, hypothéses

Maintenant que les bases d’une culture commune sont mises en place en ce qui concerne I’anxiété
et le style explicatif, nous allons pouvoir émettre les problématiques suivantes : Existe t-il un lien
entre 1’anxiété trait et les composantes de I’anxiété état ? Quelles relations peut-on établir entre le

style explicatif et I’anxiété ?

Les objectifs de ce travail sont donc de déterminer s’il y a un lien entre ’anxiété trait et I’anxiété
état cognitive et, entre I’anxiété trait et I’anxiété état somatique. Par la suite, le prochain objectif est
de définir une relation entre le style explicatif de I’athléte (optimiste / pessimiste) et I’anxiété.

L’objectif de tout ceci va permettre a I’entraineur d’adapter son discours a chaque individualité.
Ainsi, nous pouvons poser les deux hypotheses :

Tout d’abord, I’hypothése n°1 que nous pouvons relever est la suivante : les athlétes ayant un trait
d’anxiété €levé seront plus anxieux avant une compétition de badminton que les athlétes ayant une
anxiété trait faible ou moyenne. Cela signifie qu’il doit y avoir une relation linéaire qui associe
I’anxiété trait et 1’état anxieux cognitif. De plus, dans le méme genre, il doit également exister une

relation linéaire positive qui relie le trait d’anxiété et I’état d’anxiété somatique.

L’ hypothése n°2 que nous pouvons relever concerne le style explicatif en lien avec 1’anxiété. En
effet, un athléte ayant un profil optimiste devrait étre moins anxieux par rapport a un athlete
pessimiste. Or, la fréquence cardiaque peut étre un facteur interne d’une anxiété présente. En effet,
la fréquence cardiaque est influencée par le systéme nerveux autonome qui est lui-méme influencé
par les émotions (comme la peur, 1’anxiété). De plus, nous savons également que I’échec accentue
la fréquence cardiaque. Ainsi, la variation de la fréquence cardiaque de repos des badistes
« optimistes » sera moins ¢levée apreés un échec par rapport aux badistes « pessimistes ». Nous
mettrons en ceuvre une situation de réussite également pour observer si ¢’est bien 1’échec qui induit

indirectement une augmentation de la fréquence cardiaque par I’intermédiaire de I’anxiété.
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Quel test utilisé pour quantifier ces hypotheses ?

Pour la premiére hypothese, nous utiliserons le test du CSAI-2 qui permet de calculer ’anxiété état

cognitive, ’anxiété état somatique et la confiance en soi. Mais également le questionnaire du STAI

trait qui permet de mesurer plus spécifiquement I’anxiété trait.

Pour la deuxiéme hypothése, nous pourrons analyser le style optimiste ou pessimiste d’un athléte

avec le questionnaire de « 1’Echelle Sportive de Mesure du Style Explicatif » (ESMSE). Cependant,

ce dernier va €tre modifié afin de simplifier les résultats obtenus. En effet, nous allons utiliser la

somme des réponses aux questions 2 et 3 du ESMSE (li¢ a un événement positif) pour déterminer le

style explicatif de 1’athléte. La somme nous donnera un score entre 2 et 14. Plus 1’athléte sera

proche de 2, plus il aura un profil du type « pessimiste » et plus il sera proche de 14, plus le style

« optimiste » sera approprié. En paralléle de celui-ci, nous allons également utiliser la fréquence

cardiaque de repos car nous savons qu’elle est corrélée a I’anxiété.

II1. Protocole de ’étude

1. Sujets

Pour mener a bien cette étude, 10 sujets ont accepté de participer a 1’étude. J’ai mesuré leurs

différentes données anthropométriques ainsi que leur fréquence cardiaque de repos. La fréquence

cardiaque est prise grace a une montre connectée de type Polar Ignite possédant 1’option

« fréquence cardiaque ». De plus, toutes les FC ont été prises avec cette montre.

Prénom Sexe Age Taille Poids Nive'flu de FC de repos
(en années) | (encm) | (en kg) pratique (en bpm)
Nicolas H 28 177 80 Départemental 67
Alex H 39 184 108 Départemental 64
Stéphane H 43 173 80 Départemental 77
Frédéric H 54 171 71 Départemental 76
Paul H 29 179 61 Départemental 71
Amélie F 30 163 52 Départemental 78
Pauline F 25 175 67 Départemental 81
Océane F 23 172 65 Départemental 72
Sophie F 19 168 75 Départemental 72
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Marie F 26 170 72 Départemental 65

Moyenne 31,6 173,20 73,19 72,30

Ecart type 10,63 5,92 15,02 5,74

Tableau 4 : Description détaillée des badistes évalués en termes de sexe, dge, taille, poids, niveau
de pratique et de fréquence cardiaque de repos

2. Description du protocole

Le protocole a été effectué par 10 athlétes dont 5 hommes et 5 femmes ayant déja fait de la
compétition a un niveau départemental. De plus, j’ai fait passer le test STAI trait et CSAI-2 aux 10
badistes. Ainsi, pour débuter le protocole, les athlétes ont pass¢ '’ESMSE afin d’estimer s’ils
possédent un style explicatif plutot optimiste ou pessimiste. Ensuite, les athlétes passent un par un
afin que je puisse me concentrer pleinement sur le respect du protocole. Suite a cela, avant de
commencer la premiére situation, je fais vivre a I’athléte une séance de cohérence cardiaque de 2
minutes pour ’aider a reprendre a un rythme cardiaque « normal », de repos. Ensuite, je prends la
FC de repos de I’athlete et je commence ainsi la premiere situation, une situation d’échec (annexe
5). Suite a cette situation d’échec, je discute avec 1’athléte en lui posant les questions suivantes :

- Qu’as-tu pensé de la situation ?

- Sur une échelle de 0 a 10 (0 étant trés facile), quelle note te mettrais-tu a cette situation ?

- Pour quelle(s) raison(s) penses-tu avoir échoué a cette situation ?

Apres avoir discuté de cette premiére situation d’échec, je refais vivre une séance de cohérence
cardiaque de 2 minutes dans le méme objectif que précédemment. Avant de passer a la prochaine
situation, je releve de nouveau la FC de repos. Ainsi, je passe a la situation de réussite qui se
présente en annexe 6. En soit, ce qui les différencie, c’est la contrainte spatiale qui est moins
importante lors de la situation de réussite. Suite a cette situation de réussite, je discute de nouveau
avec I’athlete en lui posant notamment les questions suivantes :

- Qu’as-tu pensé de la situation ?

- Sur une échelle de 0 a 10 (0 étant tres facile), quelle note te mettrais-tu a cette situation ?

- Pour quelle(s) raison(s) penses-tu avoir réussi a cette situation ?

Suite a cette discussion, j’effectue une derniere fois une séance de 2 minutes de cohérence

cardiaque et je prends de nouveau la FC de repos.
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Les 3 questions suites aux situations permettront d’observer s’il y a une incohérence avec I’ESMSE.

La 3° question se basant sur le locus, cela va me permettre d’observer si le locus des optimistes et

des pessimistes est bien en cohérence avec le tableau 2, selon une situation de réussite ou d’échec.

Vous pouvez observer une synthétisation du protocole en annexe 7.

IV. Reésultats

1. Résultat de ’hypothese 1

Pour la premicre hypothése, nous allons donc observer les scores obtenus au CSAI-2 pour les

catégories « anxiété état cognitive » et « anxiété état somatique » et au STAI trait (« anxiété trait »).

Pour toutes les catégories, plus le score se rapproche du maximum, plus I’aspect anxieux est

important. Ainsi, pour les badistes ayant participé a I’étude, on obtient les résultats suivants :

Prénom Anxiété état cognitive | Anxiété état somatique Anxiété trait sur 10
sur 27 sur 27

Nicolas 10 9 3
Alex 7 1 4
Stéphane 20 25 6
Frédéric 11 13 4
Paul 12 14 5
Amélie 21 26 8
Pauline 15 15 6
Océane 16 21 5
Sophie 23 16 8
Marie 2 7 2

Moyenne 13,70 14,70 5,10

Ecart type 6,60 7,87 1,97

Tableau 5 : Données des résultats obtenus grdce au test du CSAI-2 et du STAI trait

Nous avons commencé par mettre en lien I’anxiété état cognitive avec 1’anxiété trait. Nous avons

émis I’hypothése HO indiquant « qu’il n’y a pas de corrélation entre I’anxiété état cognitive et

I’anxiété trait » et ’hypothése H1 qui est notre hypothése de travail se basant sur une existence
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d’une corrélation entre 1’anxiété état cognitive et 1’anxiété trait. Ensuite, nous imposons une marge
d’erreur de 5 % (p=0,05) car c’est la marge d’erreur standard imposée en STAPS. Suite a cela, nous
effectuons la normalité des distributions avec le test de Shapiro-Wilks et nous vérifions également
I’homogénéité des variances avec le test de Levene. Les tests montrant une validation de la
normalité et de ’homogénéité des variances, nous passons a un test paramétrique, notamment celui
de Bravais-Pearson. Celui-ci, nous permet d’obtenir un R = 0,9343. Or, d’aprées la table de Bravais-
Pearson, le coefficient de Bravais-Pearson est de 0,4973. Ainsi, R > Coef, alors nous validons
I’hypothése H1 qui stipule qu’il existe une relation entre les deux parameétres mesurés. De plus,
d’apres le graphique (annexe 8), nous observons que la corrélation qui les unit est positive. Cela

signifie que lorsque I’anxiété trait augmente, I’anxiété état cognitive augmente également.

Dans la méme logique que pour I’anxiété état cognitive, nous allons a présent mettre en lien
I’anxiété état somatique avec I’anxiété trait. Ainsi, nous allons analyser le lien qui unit ces deux
paramétres de la méme facon qu’avec 1’anxiété état cognitive. Nous commengons donc par poser
I’hypotheése HO qui émet ’hypothese qu’il n’existe pas de relation entre les deux parameétres et nous
posons également 1’hypothése HI1, qui signifie qu’il existe une corrélation entre 1’anxiété état
somatique et I’anxiété trait. Ensuite, nous imposons une marge d’erreur de 5 % donc p = 0,05. Puis,
nous vérifions la normalité de la distribution avec le test de Shapiro-Wilks et I’homogénéité des
variances avec le test de Levene. Suite a ceci, nous trouvons que la normalité de la distribution et
I’homogénéité des variances sont respectées. Comme cela est respecté, nous effectuons un test
paramétrique et plus précisément, celui de Bravais-Pearson. Nous trouvons un R = 0,7043 or,
d’aprés la table de Bravais-Pearson, le coefficient de Bravais-Pearson est de 0,4973. Etant donné
que R > Coef, alors nous validons I’hypothése H1 qui dit qu’il existe une corrélation entre les deux
parametres. Ainsi, I’anxiété trait et 1’anxiété état somatique sont corrélées et ce, de fagon positive

d’apres le graphique se situant en annexe 9.

Au regard des résultats observés, nous pouvons également en ressortir le parametre qui influence le
plus I’anxiété trait. En effet, en comparant le R trouvé grace au test paramétrique de Bravais-
Pearson, nous pouvons savoir si c’est ’anxiété état cognitive ou I’anxiété état somatique qui est
plus influencée par I’anxiété trait. Ainsi, le R de I’anxiété état cognitive est de 0,9343 et celui de
’anxiété état somatique est de 0,7043. Etant donné que 0,9343 > 0,7043, cela signifie que I’aspect

cognitif est plus susceptible d’étre influencé par I’anxiété que 1’aspect somatique.
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2. Résultat de I’hypothése 2

2.1. Résultats globaux

Pour la deuxiéme hypothése, nous allons partir du global pour aller sur du spécifique. Ainsi, nous
allons donc observer s’il y existe une corrélation entre la fréquence cardiaque avant le protocole et
la fréquence cardiaque apres la situation d’échec dans un premier temps. Pour comparer cela, nous
allons tout d’abord, soustraire la fréquence cardiaque apres la situation d’échec avec la fréquence
cardiaque avant le protocole. Cela nous permettra d’obtenir la variation de la fréquence cardiaque

de repos apres un échec. Nous obtenons le tableau suivant :

FC repos avant FC repos 7 minutes Variation FC repos
protocole apres situation d’échec apres échec
(en bpm) (en bpm) (en bpm)
Nicolas 67 69 2
Alex 64 65 1
Stéphane 77 85 8
Frédéric 76 81 5
Paul 71 73 2
Amélie 78 90 12
Pauline 81 82 1
Océane 72 76 4
Sophie 72 81
Marie 65 63 -2
Moyenne 72,3 76,5 4,2
Ecart type 5,74 8,87 4,32

Tableau 6 : Données montrant la FC de repos avant le protocole, la FC de repos 7 minutes apres la
situation d’échec et la variation de la FC de repos apres une situation d’échec.

Nous prenons la FC de repos 7 minutes apres la situation d’échec car suite a cette situation, le sujet
vit 5 minutes de discussion et 2 minutes de cohérence cardiaque. Cela fait donc 7 minutes de repos

ce qui est suffisant pour revenir a des valeurs de FC de repos stables.

En posant ’hypothése HO stipulant qu’il n’existe pas de corrélation entre la fréquence cardiaque de

repos avant le protocole et la variation de la fréquence cardiaque de repos aprés un échec, cela
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implique que notre hypothese de travail H1 se traduit par le fait qu’il existe une relation entre ces
deux paramétres. Nous imposons une marge d’erreur de 5 %. Par la suite, nous vérifions de la
normalit¢ de la distribution ainsi que 1’homogénéité des variances avec les tests qui sont,
respectivement, le test de Shapiro-Wilks et le test de Levene. Cela étant valide, nous pouvons
mettre en place le test paramétrique, le test de Bravais-Pearson. Nous y trouvons un R = 0,5494 et
d’aprés le tableau de Bravais-Pearson, le coefficient de Bravais-Pearson est de 0,4973. Comme
0,5494 > 0,4973, cela signifie que nous rejetons HO et que nous validons 1’hypothése H1, ce qui
implique qu’il existe une relation entre la fréquence cardiaque de repos avant le protocole et la
variation de la fréquence cardiaque de repos apres un échec. D’aprés le graphique en annexe 10, la
relation qui les relie se manifeste de fagon positive. Ainsi, suite a un échec, la fréquence cardiaque

de repos est plus €levée.

Cette conclusion s’applique pour une situation d’échec, mais qu’en est-il si ¢’est une situation de
réussite ? Ainsi, en suivant le méme schéma de pensée que précédemment, nous allons soustraire la
fréquence cardiaque de repos avant le protocole avec la fréquence cardiaque de repos suite a une

situation de réussite. Nous avons le tableau suivant :

FC repos avant FC repos 7 minutes Variation FC repos
protocole apres situation de apres réussite
(en bpm) réussite (en bpm) (en bpm)
Nicolas 67 68 1
Alex 64 62 -2
Stéphane 77 75 -2
Frédéric 76 79 3
Paul 71 70 -1
Amélie 78 80
Pauline 81 81 0
Océane 72 77
Sophie 72 74 2
Marie 65 63 -2
Moyenne 72,3 72,9 0,6
Ecart type 5,74 6,87 2,41

Tableau 7 : Données montrant la FC de repos avant le protocole, la FC de repos 7 minutes apres la
situation de réussite et la variation de la FC de repos apres une situation de réussite.
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Avec la méme dextérité, nous allons poser deux hypothéses, dont I’hypothése HO qui précise qu’il
n’y a pas de corrélation entre la fréquence cardiaque de repos avant le protocole et la variation de la
fréquence cardiaque aprés une situation de réussite. A l’inverse, notre hypothése de travail,
I’hypothése H1, déclare qu’il existe une corrélation entre la fréquence cardiaque de repos avant le
protocole et la variation de la fréquence cardiaque apres une situation de réussite. La marge d’erreur
est toujours imposée a 5 %. Le test de Shapiro-Wilks et le test de Levene nous confirment que la
distribution est normale et que I’homogénéit¢ des variances est acceptée. Ainsi, grace au test
paramétrique de Bravais-Pearson, nous notons un R = 0,3067. Or, le coefficient de Bravais-Pearson
est de 0,4973. Etant donné que 0,3067 < 0,4973, nous validons 1’hypothése HO et il n’y a pas de

relation entre les deux paramétres mesurés. Le graphique se positionne en annexe 11.

2.2. Résultats spécifiques

A présent, nous allons rentrer plus spécifiquement dans les résultats en séparant d’une part les
optimistes et d’autre part, les pessimistes. Pour cela, nous allons additionner le score obtenu a la
question 2 et a la question 3 du test de ’ESMSE afin d’avoir un score total. En reprenant le test
ESMSE, nous remarquons que la question 2, concerne la stabilit¢ dont la norme 1 correspond a
« c’est tres peu probable » et la norme a 7 signifie « c¢’est fortement probable ». La question 3 du
test ESMSE suit le méme raisonnement mais dépend plus de la globalité. Cela nous donne « permet
d’expliquer seulement cet événement de ma vie » en norme 1 et « influence tous les aspects de ma
vie » en norme 7. Or, étant donné que le test ESMSE se concentre sur un événement positif, nous
savons qu’un optimiste accorde une grande stabilité et une grande globalité aux événements positifs
(d’apres le tableau 2). Pour ce qui est des pessimistes, c’est exact opposé. C’est pour cela, que plus
le score est proche de 14, plus le badiste aura une orientation de type « optimiste » et plus le score

est proche de 2, plus le badiste aura une orientation de type « pessimiste ».

Question 2 : Question 3 : Total ESMSE Style explicatif
ESMSE ESMSE

(stabilité) (globalité)
Nicolas 7 5 12 Optimiste
Alex 7 6 13 Optimiste
Stéphane 4 2 6 Pessimiste
Frédéric 5 5 10 Optimiste
Paul 6 4 10 Optimiste
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Amélie 4 Pessimiste
Pauline 4 4 Optimiste
Océane 5 2 7 Mi_(;)itsi;?ri;;:té Mi-
Sophie 5 1 6 Pessimiste
Marie 7 6 13 Optimiste

Tableau 8 : Données résultant du test ESMSE passés aux 10 badistes participant a ’étude

De fagon plus séparatiste :

Optimiste Pessimiste Mi-optimiste / Mi-pessimiste
Nicolas Stéphane Océane
Alex Amélie
Frédéric Sophie
Paul
Pauline
Marie

Tableau 9 : Classification des badistes selon les résultats obtenus au test ESMSE

Séparer les badistes en deux groupes distincts suivant leur style explicatif propre va nous permettre
de voir si les conclusions obtenues précédemment, de fagon globale, touche de la méme manicre les
optimistes et les pessimistes ou s’il y a des différences. Sur le tableau ci-dessus (tableau 9), nous
remarquons qu’une badiste (Océane) ne possede pas un style préférentiel. Elle ne sera donc ni

inscrite en tant qu’optimiste, ni en tant que pessimiste.

Nous débutons donc la comparaison entre ces deux styles explicatifs suite a un méme événement
qu’est 1I’échec. Nous reprenons la variation de la fréquence cardiaque de repos aprés une situation
d’échec et nous imposons notre hypothese de travail H1 qui dit, qu’il existe une différence de
variation de la fréquence cardiaque apreés un échec entre les optimistes et les pessimistes. Cela
signifie également que 1’hypothése HO se base sur une indifférence de variation de fréquence
cardiaque de repos entre les optimistes et les pessimistes. La marge d’erreur est de 5 %. Nous
vérifions une nouvelle fois la normalité de la distribution et ’homogénéité des variances avec le test
de Shapiro-Wilks et le test de Levene. Les deux conditions étant respectées, nous voulons comparer
les optimistes et les pessimistes. Nous effectuons donc un t de student pour échantillon indépendant.

Nous obtenons un t de student égale a 0,0012. Or, comme 0,0012 < 0,05, cela implique que nous
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validons H1 et qu’il existe bien une différence de variation de la fréquence cardiaque de repos apres
un échec. La différence s’explique, d’aprés le graphique (en annexe 12), par une augmentation plus
accrue de la fréquence cardiaque de repos de la part des pessimistes par rapport aux optimistes (les
pessimistes possedent une augmentation moyenne de la fréquence cardiaque de repos apreés un

échec de 9,67 + 2,08 bpm, tandis que les optimistes sont plutot de ’ordre de 1,5 £ 2,26 bpm).

Nous passons a présent, a la variation de la fréquence cardiaque de repos apres une situation de
réussite. Pour rappel, de maniére globale, nous trouvons qu’il n’existe pas de relation entre la
fréquence cardiaque de repos avant le protocole et la variation de la fréquence cardiaque de repos
aprés une réussite. Cela est-il valable pour les deux styles explicatifs ? Nous stipulons ainsi deux
nouvelles hypothéses dont HO qui cite qu’il n’y a pas de différence de variation de la fréquence
cardiaque apres une réussite que ¢a soit pour les optimistes et les pessimistes. La 2° hypothese, H1,
propose I’inverse, c’est-a-dire, qu’il existe une différence de variation de la fréquence cardiaque de
repos apreés une situation de réussite entre les optimistes et les pessimistes. 5 %, telle est la marge
d’erreur imposée. Nous vérifions la normalit¢ de la distribution avec le test de Shapiro-Wilks et
nous trouvons que celle-ci n’est pas respectée pour le groupe « pessimiste ». Pour ce qui est de
I’homogénéité des variances, le test de Levene confirme le respect de celui-ci. Ayant un manque de
normalisation des distributions, nous passons cette fois-ci, avec un test non paramétrique, celui de
Man et Whitney avec des valeurs indépendantes. En effectuant le test, nous trouvons un Uobs
(observé) de 0. Or, grace a la table de Man et Whitney, nous remarquons que Ucrit (U mesuré) est
de 2. Comme Ucrit > Uobs, nous rejetons HO et nous validons H1 qui conclut donc qu’il existe une

différence de variation de la fréquence cardiaque de repos entre les deux styles explicatifs.
Grace au graphique (en amnexe 13), nous distinguons que les optimistes ont une trés légere

diminution de la fréquence cardiaque aprés une situation de réussite (-0,17 + 2,31 bpm) tandis que,

les pessimistes possédent une tres 1égere augmentation de 0,67 + 2,31 bpm.
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V. Discussion

1. Lien entre les hypothéses, les résultats obtenus et la revue littérature

Revenons tout d’abord aux hypothéses. La premicre hypothése se prononce de la maniére suivante :
« les athletes ayant un trait d’anxiété €élevé seront plus anxieux avant une compétition de badminton
que les athlétes ayant une anxiété trait faible ou moyenne. Cela signifie qu’il doit exister une
relation linéaire qui associe 1’anxiété trait et 1’état anxieux cognitif et somatique ».

Les résultats obtenus sont en cohérence avec les recherches de Spielberger (1972) et de Gould
(1983). En effet, pour rappel, leurs recherches ont montré que 1’anxiété €tat et ’anxiété trait sont
proportionnellement unies. De plus, ils ont également montré que lors d’une situation de menace
comme I’échec, la différence entre les personnes ayant une anxiété trait élevée et les personnes
ayant une anxiété trait plutdt moyenne, voire faible, était autant plus grande (figure 3). Les résultats
ainsi obtenus grace a notre ¢tude, ont approfondi les travaux de Spielberger et de Gould en montrant
précisément que 1’anxiété état cognitive et somatique respectent également une relation positive
avec l’anxiété trait. Ajouter a ceci, nous avons pu montrer également que 1’aspect cognitif était
davantage 1i¢ a ’anxiété trait par rapport a ’aspect somatique. Cela explique pourquoi 1’anxiété
cognitive est inversement proportionnelle a la performance comme 1I’ont montré les études de Gould
et al (1987) et Burton (1988). En effet, I’anxiété cognitive est plus problématique que I’anxiété
somatique car celle-ci influence directement le mental et donc le traitement de I’information,
I’anticipation-coincidence (Cocks, 2016). Tandis que I’anxiété somatique influence également la
performance mais au niveau moteur, ce qui est moins préjudiciable par rapport au mental. De plus,
comme 1’ont prouvé Gould, Petlichkoff et Weinberg (1984), I’aspect somatique s’efface peu a peu
des le début de la compétition alors que 1’anxiété cognitive perdure le long de la compétition (et
influence ainsi davantage la performance). Donc pour résumer, les résultats obtenus pour cette

premiére hypothese sont en cohérence avec les recherches scientifiques.

Pour ce qui est de la deuxiéme hypothese qui stipule qu’un optimiste doit étre moins anxieux qu’un
pessimiste aprés une situation d’échec, nous avons utilis¢ un aspect somatique de 1’anxiété, la
fréquence cardiaque. En lien avec le test de ’ESMSE, nous allons pu valider cette 2° hypothese. La
confirmation de cette hypothése s’est faite par 1’intermédiaire de la variation de la fréquence
cardiaque de repos aprés un échec. En effet, cela nous a montré que la variation de la fréquence
cardiaque de repos des optimistes est moins élevée par rapport aux pessimistes aprés une situation

d’échec. Ces résultats rentrent également en cohésion avec les études scientifiques. Effectivement,
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lors de la passation du ESMSE, I’événement émis ¢€tait un événement positif (de réussite). Or, les
badistes ayant obtenu un score bas se sont orientés vers une instabilité et une spécificité de la cause
d’une bonne performance. Au contraire, les personnes ayant eu un score €levé ont plutot basculé
vers une stabilité et une globalisation de la cause d’une bonne performance. Le 1 cas fait référence
aux pessimistes et le 2° cas, aux optimistes (Peterson, Buchanan et Seligman, 1995). Les pessimistes
se remettent la faute sur eux-mémes et induit davantage de stress, d’anxiété et perd peu a peu
confiance en eux. Ainsi, aprés un échec, il est compréhensible que leur fréquence cardiaque de
repos soit plus ¢élevée (+ 10 bpm en moyenne). Pour ce qui est des optimistes, étant donné que la
cause de son échec est externe a lui-méme, instable dans le temps et trés spécifique a une situation
donnée, il arrive mieux a repousser 1’échec et éviter ainsi 1’effet « bouge de neige » de I’anxiété. Ce
qui explique pourquoi dans nos résultats, nous trouvons qu’il y a une trés légere augmentation de la

fréquence cardiaque de repos apres une situation d’échec (+ 2 bpm en moyenne).

2. Limites et perspective de I’étude

Dans notre étude, plusieurs limites peuvent étre relevées pour que celle-ci soit perfectible. L'une des
premieres limites que nous pouvons observer, c’est le nombre de sujets. En effet, 10 sujets, ce n’est
un échantillon assez important pour pouvoir généraliser les résultats obtenus a la population entiere.
La prochaine limite se concentre sur le matériel utilisé. En effet, nous avons utilis¢é une montre
connectée Polar Ignite pour la mesure de la fréquence cardiaque, mais il aurait été plus intéressant
d’utiliser un vrai cardiofréquencemetre pour plus de précisions au niveau des mesures. Une autre
limite concerne le test de ’ESMSE. Effectivement, j’ai simplifié celui-ci a un événement positif
dans lequel j’ai relevé et additionné les normes de stabilité et de globalité. Mais, en utilisant
I’ESMSE de base, (celui proposé par Martin-Krumm et al en 2001) ou il propose de mesurer de la
méme facon mais avec 5 événements positifs et 5 événements négatifs, cela aurait été¢ également
beaucoup plus précis en maticre de résultat et d’orientation vers un style explicatif spécifique. La 4°
limite que nous pouvons souligner, concerne le fait que nous n’avons pas utilisé le test CSAI-2 dans
son ensemble. Cela signifie que nous nous sommes basé sur ’anxiété état cognitive et somatique
car ce sont les deux facteurs qui nous intéressaient le plus lors de I’hypothése 1. Mais approfondir
davantage 1’hypothese 1 serait envisageable par I’intermédiaire de la confiance en soi état qui est
calculé par le CSAI-2. Un autre point « oublié » du test CSAI-2 qui n’est pas pris en compte lors de
ce mémoire, c’est I’effet attendu sur la performance. En effet, ce paramétre est important a prendre
en compte car celui-ci permet également de comprendre la psychologie de I’athlete. 11 y a des

athletes qui possedent une anxiété état cognitive et somatique tres élevées mais ils s’attendent a ce
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que cela ait un effet trés favorable sur leur performance car pour certains, ils ont besoin de ¢a pour
étre concerné par ’enjeu de la compétition et ainsi, étre concentré, se motiver et donner son

maximum.

Pour moi, cela montre que 1’anxiété n’est pas foncierement mauvaise, il faut juste étre capable de
I’utiliser afin d’en faire une arme personnelle et de pas se laisser submerger par cette émotion afin
d’en ressortir une performance optimale. Ainsi, je pense que pour que 1’anxiété puisse aider 1’athléte
dans sa performance, 1’anxiété ne doit étre ni trop faible, ni trop élevée. Elle suivrait une relation
parabolique comme celle de la figure 4 concernant I’incertitude du résultat (Martens, Vealey et
Burton, 1990). En effet, peu d’anxiété peut signifier que I’athléte ne se sent pas tellement concerné
par la compétition et diminuerait ainsi son engagement, sa motivation et donc sa performance. A
contrario, une anxiété trop €levée va perturber différents aspects mentaux de 1’athléte comme la
prise de décision, le traitement de I’information etc. Avec un niveau d’anxiété optimal (ni trop
faible, ni trop ¢€levé), la performance serait optimale puisque I’athléte limiterait les effets néfastes
d’une trop grosse anxiété tout en se sentant concerné par I’enjeu de la compétition. Une perspective
intéressante serait donc d’analyser le style explicatif par rapport a la zone de performance optimale
avec un niveau d’anxiété optimale pour observer comment varierait la zone de performance

optimale et le niveau d’anxiété optimale entre les optimistes et les pessimistes.
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V1. Conclusion

Le travail sur I’anxiété et sur le style explicatif ainsi que le lien qui les unit, inscrit ce travail dans le
domaine de la psychologie du sport. Au travers des résultats obtenus, nous apercevons que tous les
athlétes se différent entre eux mais que chacun d’entre eux possede également des similitudes avec
autrui. Ainsi, il est du devoir de I’entraineur de comprendre, de connaitre son athléte afin qu’il
puisse communiquer de facon adaptée et avec aisance. De plus, il est également de son devoir de
prendre ’athléte dans son ensemble car le mental et le physique sont les faces d’une méme picce

comme la réussite et 1’échec.

D’ailleurs, concernant la réussite et 1’échec, les résultats obtenus montrent une différence entre les
optimistes et les pessimistes concernant ’anxiété ressentie aprés une situation d’échec et une
situation de réussite. Cette différence est d’autant plus grande suite a une situation d’échec.
Cependant, ces résultats montrent des tendances et non pas une réalité fixe. Les athlétes sont
composés de variables qui peuvent se modifier au cours de leur vie. Chaque athléte posseéde ainsi un
style explicatif qui peut varier et chacun posséde également son propre fonctionnement

psychologique.

C’est le fait que chaque athlete possede son propre fonctionnement psychologique qui en fait a la
fois sa complexité et sa force. Si tous les athlétes fonctionnaient de la méme facon, s’ils observaient
le monde de la méme manicre, il existerait un guide a suivre afin d’amener chaque athléte au
maximum de son potentiel et cela ne serait intéressant ni pour ’athléte, ni pour I’entraineur. En
effet, les athlétes seraient tous les mémes et les entraineurs également. Le fait que les athlétes soient
tous différents intrinséquement, permet une variation au niveau des comportements, des attitudes,
des mentalités et tout ceci, participe a I’un des enjeux majeurs de 1’entraineur : s’adapter a chaque

individualité.

L’étude a permis de rappeler aussi que ’activité sportive est un bon outil afin d’observer la
personnalité, le mental des athlétes. Cela est d’autant plus vrai pour les badistes étant donné que
c’est un sport ou, la finesse et la puissance sont en perpétuelles confrontations. En badminton, c’est
le badiste qui arrivera a mieux gérer ce conflit qui aura la meilleure technique. Ainsi, la finesse et la
puissance étant influencée par 1’anxiété, il est important pour les badistes de savoir gérer leur

anxiété afin de limiter son influence sur les deux qualités physique cité précédemment.
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VIII. Annexes

Annexe 1 : Description du test STAIL

Le STAI vient de I’abréviation : State Trait Anxiety Inventoey inventé par Spielberger en 1970. Il
évalue les 2 formes de I’anxiété : trait et état par I’intermédiaire d’un questionnaire dont la réponse
a une question est ¢talonnée de 1 a 7 et ce, pour chaque question. Ceci va permettre de donner un
score sur I’anxiété trait et 1’anxiété état. Le sujet va pouvoir utiliser ce score et le mettre en commun
avec une ¢€chelle d’étalonnage pour qu’il puisse interpréter son résultat sous forme de norme.
L’étalonnage est différent selon le sexe. Suite a cela, I'interprétation de la norme se fait de la

maniére suivante :

Etalonnage [0:18,37] |[18,37;23,01] [[23,01; 27,66] | [ 27,66 ; 32,30] | [ 32,30 ; 36,95] | [ 36,95 ; 41,59]

homme du 0 1 2 3 4 5
test [41,59 ; 46,24] | [ 46,24 ; 50,88] | [ 50,88 ; 55,53] | [ 55.53 ; 60,17] | [ 60,17 ; +INF]
e, . 6 7 8 9 10
1) Norme de l’al'leete trait Etalonnage [u;(z)z,:n] [22,311; 27,83] [27.532; 33,44] [33.443; 38,86] [35,864; 44,37] [44.37; 49,89]
femme du

[49,89 ; 55,40] | [ 55,40 ; 60,92] | [ 60,92 ; 66,43] | [ 66,43; 71,95] | [ 71,95 ; +INF]
test 3 7 8 9 10

Si le sujet est un homme et a une norme anxiété trait égale a 3 alors, il y a 30 % des hommes qui
sont moins anxieux que lui et 70 % des hommes qui sont plus anxieux que lui en situation de vie de
tous les jours. Si la norme est de 1, alors le sujet fait partie des 10 % des hommes les moins anxieux
en situation de vie de tous les jours. Si la norme est de 10, alors le sujet fait partie des 10 % des

hommes les plus anxieux en situation de vie de tous les jours.

E[ahnnase [0;20,4] [20.4; 24,16] |[24,16;27,93] | [ 27,93 ; 31,69] | [ 31,69 ; 35,46] | [ 35,46 ; 39,22]
homme du 0 1 2 3 4 5
s cr,r 7 test 39,22 ; 42,99] 42,99 ; 46,75] | [ 46,75 ; 50,52] | [ 50,52 ; 54,28] | [ 54,28 ; +INF]
2) Norme de I’anxiété état s 7 0 R BT

Etalonnage | L0:2244] | (22,44 26,88] | [ 26,88 ; 31,31] | [ 31,31 35,75] | [ 35,75 : 40,18] | [40.18 ; 44,62]
[ 1 2 3 4 5

femme du | 45.05] | [49.05 ; 53,49] | [ 53,49 . 57,92 | [ 57,92, 62,36] | [62,36 ; *INF]
test 3 7 [ 9 10

Celui-ci suit la méme logique que I’interprétation de la norme anxiété trait mise a part le fait que

celui-ci se base en situation de compétition.

3) Différence entre les 2 normes : la compétition majore-t-elle ’anxiété ?

Si norme anxiété trait est inférieur a la norme d’anxiété état alors la compétition majore 1’anxiété de
I’athléte. Si norme anxiété trait est égale a la norme d’anxiété état alors la compétition n’a pas
d’influence négative ou positive sur I’anxiété de 1’athlete. Si norme anxiété trait est supérieure a la
norme d’anxiété état alors la compétition diminue I’anxiété de 1’athléte. Ce dernier cas de figure
n’est pas logique car 1’anxiété trait détermine plus ou moins I’anxiété état. En effet, si on diminue

I’anxiété trait, on diminuera par la méme occasion 1’anxiété état.
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Annexe 2 : Description du test CSAI-2.

Le CSAI-2 provient de Sport Competitive Anxiety Trait. Celui-ci permet de calculer, via des
questions avec des cotations, 3 catégories : le score de ’anxiété état cognitive, le score de 1’anxiété
état somatique et la confiance en soi état. Chaque question se base sur une cotation allant de 0 a 3 et
il y a 9 questions par catégories. Cela se résume donc par le fait qu’une catégorie posséde un score
sur 27. En plus de tout ceci, chaque catégorie possede également un effet positif ou négatif attendu
sur la performance qui se note sur un continuum allant de -3 (effet trés défavorable sur la
performance) a 3 (effet trés favorable sur la performance). Ainsi, chaque catégorie posséde un score
« effet attendu sur la performance » basé sur un score allant de -27 a 27 (puisque chaque catégorie
possede 9 questions). I1 suffit ainsi de diviser le score « effet attendu sur la performance » par 3 afin
d’obtenir un score entre -3 et 3 et le définir de la manicre suivante : trés défavorable (-3), assez
défavorable (-2), un peu défavorable (-1), sans effet (0), un peu favorable (+1), assez favorable (+2),

trés favorable (+3). On synthétise les résultats de ce test de la fagon suivante :

Score a I'échelle Effet attendu sur la performance
Anxiété état cognitive
27
Anxiété état somatique
27
Confiance en soi
27
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Annexe 3 : Théorie du U inversé de Yenkes et Dodson (1908).

Strong Optimal arousal
Optimal performance
8 .
g Impaired performance
B because of strong anxiety
[
£
—
L
; \ /
Increasing attention
Weak and interest
Low High
Arousal

Figure 6: Théorie du U inversé de Yenkes et Dodson (1908)

Annexe 4 : Classification des différents sports en fonction du niveau optimal d’activation requis

(Oxendine, 1970).

NIVEAU OPTIMUM  ACTIVITE SPORTIVE
D'ACTIVATION

#5 Football américain (bloqueur)
(trés activeé) Haltérophilie
Sprint

#4 Natation (vitesse)
Lancer du poids
Judo et lutte

#3 Basket-ball
Boxe
Saut en hauteur
Gymnastique
Football

#2 Baseball (lanceur et frappeur)
Plongeon acrobatique
Escrime
Tennis

#1 Bowling
Tir a I'arc
Basket-ball (lancer franc)
Golf

#0
(état normal)

Figure 7: Classification des différents sports
en fonction du niveau optimal d'activation
requis par Oxendine (1970)
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Annexe 5 : Description de la situation d’échec.
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Annexe 6 : Description de la situation de réussite.
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Annexe 7 : Synthétisation du protocole
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Annexe 8 : Lien entre I’anxiété trait et [’anxiété état cognitive

Lien entre l'anxiété trait et I'anxiété état cognitive

9
8 |
7 ——
6 E =
g s E =
N —
T 4 u —— n
g -
< 3 s |
2 -
1
0
0 5 10 15 20
Anxiété état cognitive
Annexe 9 : Lien entre ’anxiété trait et I’anxiété état somatique
Lien entre l'anxiété trait et I'anxiété état somatique
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Annexe 10 : Relation entre la fréquence cardiaque de repos avant le protocole et la variation de la

fréquence cardiaque de repos aprés un échec.

Relation entre la frequence cardiaque de repos avant le
protocole et la variation de la fréquence cardiaque de repos
apres un échec
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Annexe 11 : Lien entre la fréquence cardiaque de repos avant le protocole et la variation de la

fréquence cardiaque de repos aprés une situation de réussite.

Lien entre la fréquence cardiaque de repos avant le protocole et la
variation de la fréquence cardiaque de repos apres une réussite
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Annexe 12 : Graphique montrant la variation de la fréquence cardiaque de repos moyenne selon le

style explicatif suite a une situation d’échec.

Graphigue montrant la variation de la fréquence cardiaque de
repos moyenne selon le style explicatif
suite a une situation d'échec
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Annexe 13 : Graphique montrant la variation de la fréquence cardiaque de repos moyenne selon le

style explicatif suite a une situation de réussite.

Graphique montrant la variation de la fréquence cardiaque de
repos moyenne selon le style explicatif
suite a une situation de réussite
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IX. Résumeé

Objectif : L’objectif de ce travail est de montrer que le concept du style explicatif est en lien avec

I’anxiété. Pour montrer cela, on a utilisé une activité sportive qu’est le badminton.

Méthode : Les badistes ont d’abord passé différents tests tels que le STAI, le CSAI-2 et ’ESMSE.
Ces tests ont permis de connaitre la psychologie de chacun des 10 badistes ayant participé a 1I’étude.
Suite a cela, la mise en place d’une situation d’échec et de réussite nous a donné des résultats
concernant la variation de la fréquence cardiaque de repos suite a chacune des situations afin

d’observer une éventuelle différence selon un style explicatif spécifique.

Résultats : Les premiers résultats de 1’étude ont d’abord prouvé que I’anxiété trait (calculée par le
test STAI) est corrélée avec I'anxiété état somatique et I’anxiété état cognitive (calculée par le
CSAI-2). De plus, cette derniere est davantage corrélée a I’anxiété trait par rapport a I’anxiété état
somatique.

Les résultats suivants ont montré qu’aprés un échec, la fréquence cardiaque de repos était plus
¢levée et ce, peu importe le style explicatif. Cependant, il y a une différence notable entre les deux
styles explicatifs. En effet, ’augmentation de la fréquence cardiaque de repos est plus élevée chez
les pessimistes que chez les optimistes. En situation de réussite, il persiste une légere différence
entre les deux styles explicatifs ou, le style « optimiste » montre une trés légere baisse de la
fréquence cardiaque de repos alors que le style « pessimiste » posseéde en revanche, une treés légere

augmentation de la fréquence cardiaque de repos.

Conclusion : Le concept d’anxiété et de style explicatif semblent ainsi étre en lien 1'un 1’autre.
Ainsi, pour limiter ’anxiété d’un athlete, il serait intéressant de travailler également sur son style
explicatif afin de ’orienter vers un style optimiste. De plus, chacun des athlétes étant différent, il est
important de prendre en considération le style explicatif de celui-ci afin d’apporter un coaching

personnalisé plus adapté a I’athléte.

Mots clés : anxiété, style explicatif, fréquence cardiaque de repos, badminton, variabilité.
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X. Abstract

Objective : The aim of this study is to show than the concept of explanatory style is related to

anxiety. To demonstrate this, we used a sport activity that is badminton.

Method : The badminton players passed various tests such as the STAI, the CSAI-2 and the
ESMSE. These tests made it possible to know the psychology of each of the 10 badminton players
who participated in the study. Following this, the implementation of a situation of failure and
success gave us results concerning the variation of the resting heart rate following each of the

situation in order to observe a possible difference according to a specific explanatory style.

Results : The first results of the study proved that trait anxiety (calculated by STAI test) is
correlated with somatic state anxiety and cognitive state anxiety (calculated by CSAI-2 test). In
addition, cognitive state anxiety is more correlated with trait anxiety than somatic state anxiety. The
second result showed after a failure, the resting heart rate was higher, whatever of the explanatory
style. However, there is a significant difference between the two explanatory styles. Indeed, the
increase in resting heart rate is higher for pessimists than optimists. In a successful situation, there
remains a slight difference between the two explanatory styles where, the « optimistic » style shows
a very slight decrease in resting heart rate while less « pessimist » style, on the other hand, has a

very slight increase in resting heart rate.

Conclusion : The concept of anxiety and explanatory style seem to be linked to each other. Thus, to
limit an athlete’s anxiety, it would be interesting to also work on his explanatory style in order to
direct him towards an optimistic style. In addition, each athlete being different, it is important to
take into consideration the explanatory style of this one in order to provide personalized coaching

more adapted to the athlete.

Key words : anxiety, explanatory style, resting heart rate, badminton, variability.
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XI. Compétences

Mettre en place et appliquer un protocole expérimental adapté au sujet travaillé.

Utiliser, analyser et interpréter des données afin d’en ressortir des tendances.

Avoir un discours neutre lors de la mise en place d’un protocole.

Coordonner les athletes afin d’optimiser le temps de pratique.

Effectuer et transmettre des résultats aux athlétes concernant les résultats obtenus.

Assurer la sécurité lors de la pratique sportive des athlétes.

Encadrer, animer les séances de divers publics (allant de 4/5 ans a plus de 50 ans).

Communiquer avec les différents membres de 1’association, que ce soit les licenciés, les adhérents
ou encore, les membres dirigeants du club.

Rechercher des articles scientifiques et en prélever les informations clés.

Partager ma passion aux plus grands nombres.

Avoir un discours adapté selon la personnalité, le style explicatif de 1’athléte afin de spécialiser le

coaching personnalisé.
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