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1 - INTRODUCTION 

A- H i s t o r i q u ~ e t  bu t  des  recherches 

Parmi l e s  c i l i é s  q u i  peuplent l ' e a u  des mares, des é t ansc  

e t  des  ru isseaux ,  l e s  Paramécies  nt é t é  fréquemment é tud iées .  Les 

ind iv idus  de ce  genre présenten t  en  e f f e t  une b i ~ l ~ g i e  p a r t i c u l i è -  

rement i n t é r e s s a n t e  q u i  a  tou jours  a t t i r é  l e s  chercheurs .  

L 'espèce Parameciun caudatun a  é t é  a i n s i  l ' o b j e t  de nom- 

breux travaux. I l s  Dnt r é v é l é  chez c e t t e  espèce d i f f 6 r c n t e s  v a r i b t é s ,  

i s o l é e s ,  t a n t  e n  France qu'aux Etats-Unis  ou en  Asie .  

Chaque v a r i é t é  s e  montre Éorm6e de deux ou p lus i eu r s  types 

sexuels .  SONNEBORN, pour s e s  b t u ' s s  s u r  l a  conjugaison, a v a i t  mis 

au poin t  l a  technique des c lones .  En met tan t  enprésence d i f f6 ren2s  

c lones  obtenus,  il a  pu observer l e s  mani fes ta t ions  sexue l l e s .  C 'cu t  

grâce  à c e t t e  néthode que GILMhN en  1937 a  pu comparer l e s  var ié t6 :  

~ n e r i c a i n e s  aux v a r i é t é s  européennes au  a s i a t i q u e s  ( i s o l é e s  par  

Chen HIWATASHI) . 
C ' e s t  a i n s i  qu'une v ing ta ine  de v a r i é t é s  on t  é t é  déter::.;-- 

nées.  En France,  V I V I E R  (1956) a  i s o l é  dans l a  rég ion  de C l e r ~ o n t -  

Ferrand qua t r e  v a r i é t é s  dont deux s e  sont  révé léec  ident iques  B d-r 

v a r i é t é s  américaines.  Dans l e  Nord de l a  France, VIVIER e t  SCIIXET2ZL- 

DEBERSEE en 1962 on t  i s o l é  t r o i s  v a r i 6 t é s  dont doux sont  i den t iques  

a deux v a r i & t é s  du Massif Cen t r a l  ; l a  t ro i s ième e s t  ident ique  h un? 

des t r o i s  v a r i é t é s  i s o l é e s  dans l a  rég lon  p icarde  Far OGER (1963). 

11 a donc paru i n t é r e s s a n t  d ' é t u d i e r  comparativement que?- 

ques unes de c e s  v a r i é t é s  en  tenant  coapte  de leur  type sexuel  e t  l n  

l a  d a t e  de l e u r  mise en c u l t u r e .  Les études a n t  po r t& s u r t o u t  s u r  1.2 

v i t e s s e  de d i v i s i m  végé ta t ive ,  l a  va l eu r  du rappor t  2es t a i l l e s  r e s -  

pec t ives  du nacronoyau e t  de l a  paramécie, s u r  l e  pourcentcge de con- 

jugaison, de s e l f i n g  e t  d i h é n i x i e ,  

" Les v a r i é t é s  é tud iées  ont  é t é  principaleaen'c : l a  v e r i é t 6  

II, l a  v a r i é t é  III e t  l a  v a r i é t é  I V ,  i s o l é e s  par V I V I E R  dans l e  M~sr i - '  

Cen t r a l .  



(II e t  IV sont  ident iques  aux v a r i é t é s  8 e t  9 de GILMAN). 

Dans l a  v a r i é t é  II naus d i s t i ngue rans  l e s  types s exue l s  C e t  D q u i  

ava i en t  encare présenté  l e  ~hén3mine de c ~ n j u g a i s ~ n  assez peu de 

temps avant l e  début des  recherches,  e t  l e s  types C f  e t  D' q u i  .e 

conjugaient  p lus  depuis  près  de d i x  ans. Une étude de l ' i n f l u e n c e  

du mi l i eu  de c u l t u r e  s u r  l a  va leur  du r appor t  des  t a i l l e s  du macro- 

noyau e t  de l a  paramecie a é t Q  également e f f ec tuee  s u r  l a  v a r i é t é  G r  

i s o l é e  dans l e  Nard de l a  France.  (Ce t t e  var ié tB s ' e s t  révélEe iden- 

t i q u e  à l a  v a r i é t é  I I) .  Il e s t  à p r é c i s e r  en f in  que l a  v a r i 6 t é  IV, 

après  l e s  premiêres mesures, n ' a  jamais danne de c u l t u r e  s u f f i s a n t e  

pour permettre  l e s  é tudes  u l t é r i e u r e s ,  

Var i é t é  : Ensemble des i nd iv idus  pouvant conjuguer dans 

des cand i t i ons  favorables .  

La v a r i 6 t é  e s t  dés ignée  par un c h i f f r e  romain. 

Souche : Ensemble de tous  l e s  individus descendants de 

ceux pré levés  e n  un endro i t  donné, dans l e s  con- 

d i t i o n s  de v i e  n a t u r e l l e .  

La souche e s t  indiqu6e par l e s  premières l e t t r e s  

du non de son l i e u  d ' o r ig ine .  

Exemple : - La v a r i é t é  11 a p p a r t i e n t  Z l a  souche v i  (Vicq 

A l l i e r )  

- La v a r i é t é  III a p p a r t i e n t  à l a  souche C l  

(Clermont-Ferrand) 

- L a  v a r i é t é  I V  a p p a r t i e n t  B l a  scuche Mo 

(Mont Luçon) 

Clone : Ensemble d'une popula t ion  provenant par s c i s s i -  

p a r i t e s  ruccess ives  d'une s e u l e  Paranécie  i s o l é e  

dans une souche donnée. 



Type s e x u e l  = mating t y p e  : Ensemble d e s  i n d i v i d u s  d 'une  

v a r i é t é  q u i ,  dans  les c ~ n d i t i o n s  f a v o r a b l e s ,  peu- 

v e n t  can  juguer  avec d ' a u t r e s  i n d i v i d u s  d 'une rnênie 

v a r i é t g .  Chaque v a r i è t é  s e  d i v i s e  e n  gt5néral e n  

deux t y p e s  s e x u e l s .  I l s  son t  d é s i g n é s  dans c e  

t r a v a i l  pac d e s  l e t t r e s  n a j u s c u l e s .  

V a r i é t é  II t y p e s  s e x u e l s  C e t  D 

V a r i é t é  III t y p e s  s e x u e l s  E e t  F 

VariBi% I V  t y p e s  s e x u e l s  G e t  H 

Coniugaison : Phénomène s e x u e l  pouvant s e  p r o d u i r e  chez l e s  

Paramécies  e t  chez d ' a u t r e s  C i l i é s .  E l l e  c o n s i s t e  

e n  un a c c o l e n e n t  de  deux i n d i v i d u s  e t  e n  un échange 

d e  r n a t é r i e l  n u c l é a i r e .  

Quand l a  c o n j u g a i s o n  s e  p r o d u i t  e n t r e  i n d i v i d u s  

de  c l o n e s  d i f f e r e n t s ,  ap rès  mélange de  c e s  c lon-s  : 

c ' e s t  une c o n j u g a i s o n  i n t e r c l o n a l e .  

Quand l e  phénomène se produ i t  e n t r e  i n d i v i d u s  d ' u n  

nême c l o n e  : c ' e s t  l a  con juga i son  i n t r a c l o n a l e  

appe lée  également " s e l f i n g " .  

Hémixie : Aspect anormal que p e u t  p r é s e n t e r  l e  macronoyau 

e n  dehors  d e s  phénorii6nes dépendant de  l a  con juga i -  

s3n. 

E l l e  peu t  p r é s e n t e r  d i f f é r e n t s  a s p e c t s  : 

- e x t r u s i o n  C'un p e t i t  nambre d e  f ragments  de chro-  

mat i n e  

- d i v i s i o n  du macronoyau en que lques  g r o s  f ragments  

- d é s o r g a n i s a t i o n  compls te  du nacronoyau par f r a g -  

menta t ion .  



C -  Technique d e  c u l t u r e  

Les Faramécies  3 l ' o r i 2 i n e  d e  c e s  mesures é t a i e n t  d e p u i s  des  

temps v a r i a b l e s  e n  c u l t u r e  r a l e n t i e  dans  des  " tubes  à r , r a in  d e  b lé" .  

Un t e l  t u b e  a  & t é  p r6paré  a i n s i  : 

- un g r a i n  de  b16 l a v 4  y  a  é t é  i n t r o d u i t  avec 10 cm3 d ' e a u  

d i s t i l l é e .  AprSs a v o i r  r e ç u  un bouchon de  c o t o n ,  l e  t u b e  a é t 6  s t é -  

r i l i s é  pendant 20 n i n u t e s  h 120°. Après a v ~ i r  é t é  e n s u i t e  ensemencé 

par  l a  b a c t é r i e  n o u r r i c i g r e ,  l e  a i l i e u  e s t  p r ê t  à r e c e v o i r  les Para -  

r iéc ies .  

La c u l t u r e  peut  a i n s i  se m a i n t e n i r  e n  v i e  t r S s  longtemps 

b i e n  que d e s  rep iquages  s a i e n t  n é c e s s a i r e s  t o u s  l e s  r io is .  

Des c u l t u r e s  p l u s  a b ~ n d a n t e s  ayan t  é t é  n é c e s s a i r e s  pour l e s  

mesures,  nous avons n i s  l e s  Paramécies  dans  d e s  " tubes  à m i l i e u  de  

& e r r e t ' ,  

Un t e l  m i l i e u  comprend : 

- une p a r t i e  d ' e a u  de t e r r e  

- une p a r t i e  de  l i q u i d e  d e  Benecke 

- q u a t r e  p a r t i e s  d ' e a u  d i s t i l l é e  

L ' e a u  de t e r r e  elle-même e s t  obtenue e n  l a i s s a n t  b o u i l l i r  

pendant 2 h e u r e s  de l ' e a u  d i s t i l l é e  con tenan t  un peu de  t e r r e  p r é l e -  

v é e  prGs d 'une mare con tenan t  des  Faramécies .  Le b o u i l l o n  e s t  e n s u i t e  

f i l t r é  e t  s t é r i l i s é  20 minutes  3 120'. 

Le l i q u i d e  de  Benecke a p p o r t e  des  é léments  minéraux i n d i s -  

pensab les  à c e  m i l i e u .  

Les  Paramécies  conservées  dans  un t e l  tube  r e p i v e n t  chaque 

jour  un a p p o r t  a l i m e n t a i r e  c o n s i s t a n t  e n  une p i p e t t e  de  s u s p e n s i .  

b a c t é r i e n n e .  Les b a c t é r i e s  u t i l i s é e s  a p p a r t i e n n e n t  à l 1 e s p 2 c e  "Kleb- 

s i e l l a  aerogenes" .  La souche nous e n  a é t é  f o u r n i e  pa r  l ' I n s t i t u t  

P a s t e u r  d e  L i l l e  e t  a  Bté  c ~ n s e r v é e  s u r  m i l i e u  g é l o s é  avec rep iquage  

t o u s  l e s  t r o i s  j o u r s ,  La suspens ion  b a c t é r i e n n e  s e  p r é p a r e  a i n s i  : 



- Dans un e r lenmeyer ,  nous m e t t a n s  quelques  g r a i n s  de  b l é ,  

l a v é s  à l ' e a u  d i s t i l l é e ,  dans  l e  l ' e a u  d i s t i l l é e .  Le m i l i e u  e s t  s t é -  

r i l i s é  h 120' pendant 10 minu tes .  11 e s t  e n s u i t e  ensemencé avec l a  

b a c t é r i e  e t  au  bou t  de  24 heures  il peut  s e r v i r  à l a  n a u r r i t u r e  d e s  

c u l t u r e s  d e  Paramécies e t  c e  pendant t r o i s  jûurs .  Le pH de  c e t t e  sus -  

pens ion  b a c t 6 r i e n n e  d e v r a  ê t re  compris e n t r e  6 ,5  e t  7,5. 

L ' a p p o r t  q u o t i d i e n  d ' u n  Feu de  c e t t e  suspens ion  b a c t é r i e n n e  

e s t  compensé dans l a  c u l t u r e  de  Paramécies  par  l1en l2vement ,  avec une 

p i p e t t e  s p é c i a l e ,  du v o i l e  b a c t é r i e n  q u i  s ' y  forme avec  un peu d e  li- 

q u i d e .  I l  e s t  n é c e s s a i r e ,  b i e n  s û r ,  d ' e n t r a î n e r  dans  c e t t e  o p é r a t i o n  

l e  moins p o s s i b l e  de  Parainécies .  

Tout l e  m a t é r i e l  de  v e r r e r i ? ,  t u b e s ,  e r l enmeyer ,  e t c . . . ,  

a é t é  s t é r i l i s é  avan t  l ' e m p l ~ i  e t  r i n c é ,  a p r c s  u t i l i s a t i o n ,  à l ' e a u  

c a u r a n t e ,  p u i s  à l ' e a u  d i s t i l l é e .  Toutes  p i p e t t e s ,  s e r v a n t  à i s o l e r  

l e s  Pcraméc ies ,  B l e u r  a p F o r t e r  l a  s u s p e n s i o n  b a c t é r i e n n e  e t  à n e t -  

t o y e r  l e s  t u b e s ,  s o n t  trempées dans  l ' e a u  b o u i l l a n t e  a v a n t  e t  a p r è s  

chaque u t i l i s a t i o n .  C e c i  a f i n  d ' é v i t e r  un mélange d e s  c lones  c u l t i v é s ,  

Les o b s e r v a t i o n s  d ' o r d r e  c y t o l o g i q u e  o n t  ééé e f f e c t u é e s  tou-  

j o u r s  par  c o l o r a t i g n  au v e r t  de  méthyle  acCt ique  q u i  permet l ' é t u d e  

marphalagique du macronoyau. 

II - ETUDE DES VITESSES DE DIVISION 

Nous avons é t u d i é  d ' a b o r d  l a  v i t e s s e  de d i v i s i o n  des  2  

mat ing- types  de chaque v a r i é t é .  C e t t e  6 t u d e  e s t  i m p o r t a n t e  c a r  l a  

v i t e s s e  d e  d i v i s i o n  e s t  un t e s t  d e  l a  v i t a l i t é  v é g g t a t i v e  des  P a r a -  

méc ies ,  VIVIER e t  WLLINGER a n t  montré également que l a  v i t e s s e  de  

d i v i s i o n  i n f l u e n c e  l a  r é a c t i v i t é  s e x u e l l e .  De p l u s ,  HIWATASHI, e n  

1960, a  montré que l ' a p p a r i t i o n  d e  s e l f i n g  dans l e s  c u l t u r e s  e s t  l i é e  

à l a  v i t e s s e  de d i v i s i o n .  



A-  Technique 

Le m a t é r i e l  qu i  a r e c u e i l l i  les Paranéc ies  c o n s i s t e  en  pla-  

ques de v e r r e ,  cornpartant chacune neuf a lvéoles  de 0,5 cm3. Chaque a l -  

véo l e  c g n t i e n t  quelques gou t t e s  d ' un  m i l i e u  à eau de t e r r e ,  addi t ionné  

d'un peu de suspension bac té r ienne .  

Pour chaque rnating-type é t u d i é ,  nous avons plac& une Para- 

mécie dans chacun des  neuf a l v é o l e s  d 'une  plaque. Les Paramécies ava i en t  

é t é  auparavant  i s o l é e s  de l e u r  c u l t u r e  p r imi t i ve ,  pu is  l avées  une par 

une dans p l u s i e u r s  ba ins  d 'eau  s t é r i l e .  La plaque e s t  p lacée  a l o r s  dans 

une b o i t e  de  P 6 t r i  fermée contenant  un peu d 'eau  d i s t i l l é e  de manière 

à é v i t e r  l a  d e s s i c a t i o n .  Le t o u t  e s t  maintenu à une température  vo i -  

s i n e  de 20'. 

3- K é s u l t a t s  

Ces exp6riences po r t en t  su r  une dur&e de  cinq jou r s .  En e f I e t  

des  nesures  po r t an t  dur des ternps p lu s  longs n ' on t  jamais donné l e  

bans r 6 s u l t a t s .  

Pendant l a  durée c?e l ' e x p é r i e n c e ,  nous avons compte rSgul i5-  

renent  l e  nonbre des Paranéc ies  contenues dans chaque alvOole ; pour 

chaque na t ing - type ,  nous avons c a l c u l é  l a  moyenne de ces  nombres. 

Nous pouvons donc p ré sen t e r  l e s  r é s u l t a t s  par des  courbes 

en po r t an t  e n  a b s c i s s e  l e  nombre de j ûu r s  e t  en ordonnée l e  nombre 

moyen de Paramécies B chacun de c e s  j ou r s .  

11 a paru i n t é r e s s a n t  de d r e s s e r  sur  l e  même graphique l e s  

courbes correspondant  aux deux mating-types de chaque v a r i é t é  pour f a -  

c i l i t e r  la  comparaison, 

Nous pouvons remarquer t o u t  de s u i t e ,  e n  examinant l e s  gra-  

phiques,  que pour chaque v a r i é t é  un des  mating-types a une courbe de 

d i v i s i o n  à pente  beaucoup p lus  f a i b l e  que l ' a u t r e .  Donc dans chaque 

v a r i é t é  l e s  i nd iv idus  d 'un  type semblent avoi r  une v i t e s s e  de  d i v i s i a n  

beaucoup moins rapide que l'a-tre : Le type C pour l a  v a r i é t é  II 

l e  type  E pour l a  v a r i é t é  III 

l e  type  G pour l a  v a r i é t é  I V  





Des études de B M C ,  V I V I E R  e t  de PUYTOUiC, po r t an t  s u r  

" l ' a c t i o n  de l a  co l ch ic ine  e t  de l a  t rypa f l av ine  su r  l a  v i t e s s e  de  

d iv i s ion"  ava i en t  montre, secondairement, que l e s  témoins de type C 

ava ien t  une v i t e s s e  de d i v i s i o n  supér ieure  à c e l l e  des  témoins de 

type D.  Nos r 6 s u l t a t s  sont  donc e n  cor i t rad ic t ion  avex ceux-ci .  Ce- 

pendant une étude plus  r écen te  de V I V I E R  e t  MnLLINGEX por t an t  s u r  

" l e s  v a r i a t i o n s  de r 6 a c t i v i t é  s exue l l e  e n  fonc t ion  du rythme de mul- 

t i p l i c a t i o n " ,  e t  po r t an t  su r  des  ind iv idus  de  c e t t e  même v a r i é t é  II, 

on t  montrc que, à ce  moment-la, l a  v i t e s s e  de  d i v i s i o n  des  individus 

de type D,  é t a i t  lEg2rement p lus  r ap ide  que c e l l e  des  ind iv idus  de 

type  C, ce q u i  va  dans l e  sens de  nos r é s u l t a t s  où c e t t e  difgérence 

e n t r e  l e s  deux types e s t  encore p lus  n e t t e .  On peut penser  en consé- 

quence que dans l a  v a r i é t é  II l a  v i t e s s e  de  d i v i s i o n  a u r a i t  assez peu 

diminué au cours  du v i e i l l i s s e m e n t  de l a  a - ~ l t u r e  pour l e s  Paramécies 

de type D. Au c o n t r a i r e ,  pour l e s  ind iv idus  de type 6 ,  l a  c u l t u r e  en 

l a b ~ r a t o i r e  pendant d i x  ans semble avoi r  provoqué une diminut ion pro- 

g r e s s i v e  e t  f o r t e  de c e t t e  v i t e s s e  de d i v i s i o n .  Des mesures ident iques  

n 'ayant  pas é t é  f a i t e s  pour l e s  v a r i é t é s  III e t  I V  on ne peut r i e n  

avancer h c e  s u j e t .  Nous pouvDns pourtant  c o n s t a t e r ,  l à  encore, que 

l e s  deux types  ont  une v i t e s s e  d e  d i v i s i o n  t r è s  d i f f e r e n t e .  

Nous pouvons l . résenter  également l e s  r é s u l t a t s  en  ca l cu lan t  

pour chaque matiug-type l e  taux  de d i v i s i o n  c ' e s t - à - d i r e  l e  nombre 

moyen de d i v i s i o n s  par  jour .  

Pour c e l a  on u t i l i s e  la formule 

a x  
N = b . 2  N = l e  nombre t o t a l  de Param6cies a p r è s  l ' expér ience  

x  = le nombre de jours q u ' a  dur6 11exp6rience 

b  = nombre d ' i nd iv idus  au dépar t  

a = t aux  de d i v i s i o n  

Donc 

a = 
log N - log b 

x . log 2 

O r ,  i c i  b = 1 x = 5  

donc a = 
log N = log N 

5  . 0 , 3  1 , 5  



Nous obtenons a i n s i  pour l e  type  C : a  = 0,32 ) v a r i é t é  II 
1 

D : a  = 0,64 ) 

E : a  = 0,44 j v a r i é t é  III 

F : a  = 0,54  ) 

G : a  = 0,16 ) v a r i é t é  TV 
) 

H : a  = 0,32 ) 

C e t t e  façon de p ré sen t e r  l e s  r é s u l t a t s  f a i t  mieux appara î -  

t re l e  f a i t  que, pour l e s  v a r i é t é s  II e t  I V ,  l e  t aux  de d i v i s i a n  d'un 

fype e s t  exactement l e  double de c e l u i  d e  l ' a u t r e  type.  

Pour l a  v a r i é t é  III, l e s  t aux  de d i v i s i o n  son t  p lu s  v o i s i n s  

quaique une d i f f é r e n c e  non neg l igeab le  s o i t  tmt de même ~ b s e r v é e  e n t r e  

les deux types  s exue l s .  

Les v a r i é t é s  II e t  I V  q u i  p r é sen t en t  ce  caractGre,  son t  

d ' a u t r e  p a r t  l e s  p lus  anciennement c u l t i v é e s  en l a b ~ r a t a i r e .  Leur 

c u l t u r e  d a t e  en e f f e t  de 10 ans pour l a  v a r i é t é  II e t  pour l a  v a r i é t é  

I V .  

D 'au t re  p a r t ,  on remarque pour l a  v a r i é t é  I V  que l e s  v a l e u r s  

de a sont  b i e n  i n f é r i e u r e s  à c e l l e s  de l a  v a r i é t é  II. 

Des é tudes  de OGEG, po r t an t  également s u r  l e s  v i t e s s e s  de 

d i v i s i o n  d e  Param6cies d e  v a r i é t é s  r 6 c o l t é e s  peu avant  dans l a  r ég ion  

p icarde ,  o n t  mis e n  évidence des  t a u x  de d i v i s i a n  beaucoup p lus  é l evés  

(0,83 à 1,50) que ceux t rouvés i c i .  

Ces t ravaux  montrent 6galement que l e s  deux types dexuels  

de ces  v a r i é t 6 s  p ré sen t en t  de l é g c r e s  d i f f é r e n c e s  quant à l e u r  v i t e s s e  

de  d i v i s i o n .  

C - Conclusion 

On p o u r r a i t  donc conc lure  que,  pour l e s  c u l t u r e s  jeunes,  

dans chaque v a r i é t é ,  une 1QgSre d i f f é r e n c e  de v i t e s s e  de d i v i s i o n  

e s t  v i s i b l e  e n t r e  les deux mating-types.  



C e t t e  d i f f é r e n c e  s ' a c c e n t u e  avec  l e  temps ou  même s ' i n v e r s e  ; 

un des  t y p e s  semble e n  e f f e t  p l u s  r é s i s t a n t  végé ta t ivement  e t  pour les 

i n d i v i d u s  d e  c e  t y p e  l a  v i t e s s e  d e  d i v i s i o n  ne diminue que peu pendant 

l e u r  c u l t u r e  e n  l a b o r a t o i r e .  L ' a u t r e  mat ing- type a u  c o n t r a i r e  semble 

p l u s  s e n s i b l e  à l a  c u l t u r e  a r t i f i c i e l l e .  La v i t e s s e  d e  d i v i s i o n  d e s  

Paramécies  d e  c e  t y p e  diminue beaucoup j u s q u ' à  d e v e n i r  deux f o i s  

mains r a p i d e  que c e l l e  du  t y p e  complémentaire e n  d i x  a n s .  

On p e u t  d i r e  a u s s i  que l a  f a i b l e  v i t e s s e  dc  d i v i s i a n  d e s  

t y p e s  G e t  H est  le  s i g n e  d e  l ' a f f a i b l i s s e m e n t  v é g é t a t i f  d e  c e t t e  v a -  

r i é t é ,  q u i  nous a empêcbb par  l a  s u i t e  d ' o b t e n i r  pour e l l e  des  c u l t u r e s  

e n  t u b e  s u f f i s a n t e s .  

III - ETUDES BIOMETKIQUES DE LA TAILLE DES PARAMECIES, DE LA TAILLE DE LEUR 

MACRONOYAU ET DU RAPPORT DE CES VALEURS 

L ' é t u d e  d e  c e s  c a r a c t é r i s t i q u e s  e s t  i n t é r e s s a n t e  h p l u s i e u r s  

t i t r e s  : le macronoyau e s t  une p a r t i e  p a r t i c u l i c r e m e n t  i m p ~ r t a n t e  e n  

e z f e t  dans l a  Paramécie.  I l  a t o u j o u r s  é t é  c o n s i d é r 6  comme ayan t  un 

r 3 l e  t r o p h i q u e  e t  comme r e p r é s e n t a n t  l e  soma d e  l a  c e l l u l e .  Le  micro-  

noyau, l u i ,  a un r 3 l e  dans l a  c o n j u g a i s o n  e t  l ' h é r é d i t é .  P o u r t a n t ,  

d e p u i s  l e s  t r a v a u x  de  SONNEBORN s u r  P .  a u r e l i a ,  a n  s a i t  que le  macro- 

noyau c o n t r ô l e  aiissi l e s  phénoni.nes s e x u e l s .  C e c i  donne beaucoup p l u s  

d ' i n t é r ê t  3 l ' é t u d e  d e  c e t  a r g a n i t e .  

D ' a u t r e  p a r t ,  l a  t a i l l e  des Paramécies  (LE) e t  d e  l e u r  ma- 

cronoyau (LN) s o n t  des  c r i t c r e s  f a c i l e m e n t  mesurables  e t  s û r s .  La v a l e u r  

du r a p p o r t  d e  l a  t a i l l e  du nacronoyau s u r  l a  t a i l l e  d e  l a  Paramécie  LN 
LI! 

peu t  r e p r é s e n t e r  l e  r a p p o r t  n u c l é s p l a s n i q u e  d e  c e t t e  c e l l u l e  q u ' e s t  

l a  P a r a a ~ é c i e .  

A- Technique 

Les Paramécies  devant  r e p r é s e n t ê r  chaque mat ing- type pour 

c e s  mesures o n t  é t é  i s o l é e s  d e  c l ~ n e s  c u l t i v 6 s  e n  t u b e  à a i l i e u  d e  

t e r r e .  



E l l e s  ont  é t é  colorSes par  l e  v e r t  de  méthyle, pu is  obser- 

vées au Kiicroscope e n t r e  lane  e t  l amel le .  Un rnicromiitre a c u l a i r e  per- 

met a l o r s  de conpter l e  nombre de d i v i s i o n s  de  ce micrornZtre, aux- 

q u e l l e s  correspondent l a  t a i l l e  de l a  Paramécie LP e t  l a  t a i l l e  de 

son macronoyau LN. I I  faudra v e i l l e r  à prendre tou jours  l a  nesure  

dans l e  grand axe de l ' o b j e t  B mesurer.  

Pour chaque type sexuel ,  nous avons nesuré  250 Paramécies,  

ce  q u i  e s t  un nombre b i en  s u f f i s a n t  pour en dedui re  des hypothSses 

d ' o rd re  géné ra l .  Les va l eu r s  r epo r t ées  dans nos c a l c u l s  concernant 

LP e t  LN sont  des  "données abrégées" correspondant au nombre même 

des d i v i s i o n s  du microin?tre. C ' e s t  avec ces  "données abrégées" qu 'ont  

Bté f a i t e s  t ou te s  l e s  é tudes s t a t i s t i q u e s .  Faur conna î t r e  l e s  va l eu r s  

r 6 e l l e s  e n  micro des paramEtres du premier degr&, il s u f f i r a  de mul- 

t i p l i e r  l e s  données abrég6es par l ' é q u i v a l e n t  en  micron d 'une  d i v i -  

s i o n  du rnicrom&tre. Quand l e s  pa rans t r e s  s e r a n t  du second degré ,  il 

faudra  l e s  m u l t i p l i e r  par l e  c a r r é  de  I t 6 q u i v a l e n t  en  micron pour en  

connar t re  l e s  va l eu r s  r é e l l e s .  

( I c i ,  ce  c o e f f i c i e n t  e s t  de 11,514 l u n i t é  de nicro;nStre).  

B-  P r é s e n t a t i o n  des r é s u l t a t s  

Pour chaque mating-type envisagé,  l e s  r é s u l t a t s  s e r o n t  

présent6s  a i n s i  : l ' ensenb le  des 250 mesures d'un c a r a c t s r e  a 6 t é  

r é p a r t i  e n  un c e r t a i n  nombre de c l a s s e s  l i m i t é e s  par deux i n t e r v a l l e s .  

Un nombre X c a r a c t é r i s e  ce s  c l a s s e s  : c ' e s t  l a  mesure moyenne 

de l a  c l a s s e  e n t r e  ees  2 i n t e r v a l l e s .  

Pa r  exemple paur l e  type C ,  Li?, l a  c l a s s e  r ep ré sen tée  par 

X = 15 a pour i n t e r v a l l e s  14,5 e t  15,5. 

Un t ab l eau  résumera l e s  v a l e u r s  obtenues,  Nous y indiquerons 

d'abord l e s  d i f f é r e n t e s  mesures X des  c l a s s e s  dans l ' i n t e r v a l l e  des- 

q u e l l e s  nous avons pu ranger  des ind iv idus  e t ,  en  f ace  de ces  mesures, 

nous indiquerons l e s  fréquences E,  c ' e s t - 8 - d i r e  l e s  nombres d ' i n d i v i -  

dus que nous avons pu ranger  dans ces  c l a s e e s .  

Un histogramne s e r a  c o n s t r u i t  pour i l l u s t r e r  chaque tab leau  : 

en  ordonnées nbus avons l e s  mesures X ,  en  absc i s se s  l e s  fréquences f .  



Pour chaque c a r a c t é r i s t i q u e ,  il s e r a  i n t é r e s s a n t  de c a l c u l e r  

l a  noyenne Bvaluee B p a r t i r  des  é c h a n t i l l o n s  mesurés m,  l e s  d iEfé ren te s  

ÙonnGes s t a t i s t i q u e s  : va r i ance  s 2  , Bcart type  s , e r r e u r  type de l a  

noyenne srn ; c e c i  nous permet t ra  de conna r t r e  l e s  l i m i t e s  ou " i n t e r -  

v a l l e s  de  confiance" e n t r e  l e s q u e l l e s  s e  t rouve  l a  v é r i t a b l e  moyenne 

/ /  de l a  populat ion envisagée,  pour un c e r t a i n  niveau de p robab i l i t g  

q u i ,  i c i ,  s e r a  de 95 %. Pour chaque type envisagé,  nous donnerons 
LN 

d'abord l e s  r é s u l t a t s  concernant LP, pu is  LN, puis - 
LP ' 





C- RESULTATS 

a- pge-C- :i-II[ - L - P (graphique 1 ) 

2 
S x  = somme des carrés  des éca r t s  des données par rapport  à l a  

2 
moyenne = 826,06 = SX - 

2 
s = - =  ' Sx 3,92 = variance 

s = v-sT- = 8 2  = écart-type 

S sm=-- - 0,115 = erreur  type = éca r t  type de l a  moyenne 
C'- 

In te rva l les  de confiance (95 $ de probabi l i t é )  





S X ~  = 218 

2 
s = 0,875 = variance 

s = 0,9354 = écart-type 

srn = 0,0591 = erreur-type 

Intervalles de confiance (95 % de probabilité) 

m + t x sm,:, p,,. m - t x Sm - ï. 5,579) p) 5,348 





Type C vi 11 L N  - - - - - - -  - -  L P - - ( @;3) 

2 
s = variance = 0,00139 

s - écart-type = 0,03728 

sm = erreur type = 0,0236 

Intervalles de confiance 

m + t x sm ,/ p , ~  m - t x sm --i 0,277, p,, 0,268 





m = 19,94 

sx2 = 72;$,2 

2 
s = variance = 2,gO 

s = écart-type = 1,703 

s m  = 0,1077 

In te rva l les  de confiance (95 % de probabilité) 

m + t x s m t ,  y : ,  m - t x s m  .' 
20,151 \ P,:. 19,729 

/' 





ni = 3,91 

2 
sx = 108,07 

2 
variance = s = 0,434 

écart-type = s = 0,658 

erreut type = sm = 0,0417 

Intervalles de confiance (95 % de prohabilité) 

m+txsm',\, p j  m - t x s m  

3,99 ,) , 3,82 





2 
Sx = 0,464 = somme des carrés  des éca r t s  

Z s = 0,00186 = variance 

s = 0,04313 = éca r t  type 

sm = 0,00273 = erreur  type 

In t e rva l l e s  de confiance (95 % de probabi l i té  ) 

m -k T x sm ) p ) m  - t x SUI = 0,200) p>0 ,189  





2 ' )  Variété II Race --- non con~ugante 

a- Type C' L P - - - - -  .- - ( g  71 

2 
Sx = Somme des carrés des écarts = 760,4 

s - -- V Z 5  = 1974 = écart type 

S 
sm = = 0,110 = erreur type \/m 
Intervalles de confiance : (95 % de probabilité) 

rn + t x sn ) p) xi - t x sm -, 19,535 j p) 19,104 





2 
s - variance = 0,753 

w 

s = écar t  type = \/ 0,753 = 0,8678 

s m  = er reur  type = 0,0549 

In te rva l les  de confiance (95 % de probabi l i t é )  

m + t x s m " \  p'\ m -  t x s m  
/,' A' 





m = 0,245 

2 
Sx = 0,4167 = somme des carrés des écarts 

2 
s = 0,00167 = variance 

s = 
(7 

= 0,04087 = écart type 

sm = 0,00258 = erreur type 

Int~rvalles de confiance (95 $) 





2 
Sx = somme des carrés  d-es éca r t s  = 483 

2 
s = variance = 1,94 

s - éca r t  type = 1,393 

s m  =: er reur  type = 0,0881 

Intervalles de confiance (95 $ de probabi l i t é )  





2 
Sx = somme des carrés des écar ts  = 157,11 

2 
2 

Sx 0,631 s = variance = - = 
249 

s = écar t  type = 0,794 

s m  = erreur type = 0,0502 

Intervalles de confiance (95 % de probabilité ) 

m + t x s m  > p) m - t x s m  

3.426) p > 3,229 





m = 0,197 s = écart type = 0,0488 

SX = 0,5958 = somme des carrés des écarts 

2 
sm = erreur type = 0,00309 

s = variance = 0,048 

Intarvalles de conf ianoe (95 % de probabilité ) 

m + t x s m  > p> rn - t x srn --, 0,203 > p > 0,191 





3") variété III 

m = 21,2 

2 
Sx = somme des carrés des écarts = 99 

s2 = variance = 3,82 

s = écart type = 1,954 

Sm = erreur type = 0,1235 

Intervalles de confiance (95 % de probabilité) 





2 
Sx = somme des carrés des écar t s  = 157 

2 
s = variance = 0,63 

s  = éca r t  type = 0,79 

S m  = erreur  type = 0,0502 

In te rva l les  de confiance (95 % de probabili té ) 

m + t x s m  ) p m - t x s m  

5,278) p) 5,082 





Type E c l  22 
L 1\1 - - - - - -  - L P ( g  15) 

SX' = 1,3893 

2 
s = variance * 0,00558 

s  = éca r t  type = 0,0747 

s m  = er reur  type = 0,00472 

In te rva l les  de confiance (95 $ de probabi l i t é )  

m + t x s m j  p )  m - t x s m  

0,253 j P) 0,235 





m = 21,724 

2 
Sx = somme des carrés  des é c a r t s  = 804 

2 
s = variance = 3,23 

s = éca r t  type = 1,797 

srn = erreur  type = 0,1136 

In t e rva l l e s  de confiance (95 % de probabi l i t é )  





Type F Cl 26 - - - - - -  L N - (63 17) 

( f t ! 1 

l 
1 

( ! ! SX * ! 2 
! sx = ) 

( ! ! 1 018 1 
! 

! 4 292 ) 
! ! 

m = 4,07 

2 
Sx = somme des oarrés des écarts = i46,7 

2 
s = variance = 0,589 

s = éca r t  type = 0,7675 

sm = erreur type = 0,0485 

Intervalles de confiance (95 % de probabilité ) 

m + t x s m  ) p.) m - t x s m  





( ! ! ! ! 1 
( ! ! ! SX = 

1 ( ! ! 
t ! ! ! 46,57 ! 8,9451 ) 

m - 0,186 
2 

Sx = somme des carrés des écarts = 0,2701 

s2 = variance = 0,00108 

s = écart type = 0,0328 

sm = erreur type = 0,00207 

Intervalles de confiance (95 % de probabilité) 

0,190) p >  0,182 



D- Discuss ion  

Ces r é s u l t a t s  f o n t  a p p a r a î t r e  un c e r t a i n  nombre de remar- 

ques.  

1') Etude des  v a l e u r s  de LF dans chaque v a r i é t é  

a- Va r ib t é  II 

Nous voyons que l e s  v a l e u r s  de LP pour C e t  pour D ne pré- 

s e n t e n t  pas de d i f f é r e n c e  s i g n i f i c a t i v e .  

Les i n t e r v a l l e s  de  conf iance  se recouvrent  même 

On peut donc supposer que, au po in t  de vue longueur des  

i nd iv idus ,  l a  v a r i e t é  11 ( c ' e s t - 8 - d i r e  l e s  types  C e t  D) forme une 

popula t ion  homogène. Pour le  prouver nous a l l o n s  u t i l i s e r  l e  "test t 

de  l a  d i f f é r e n c e  des  moyei~nes". 

C e  test c o n s i s t e  21 c a l c u l e r  l a  p r o b a b i l i t é  pour que '* - 

" l lhypoth&se  nul le"  s o i t  v é r i f i é e .  C e t t e  "hypoth2se nu l le"  e s t  l ' hy-  

pothBse se lon  l a q u e l l e  l a  moyenne v r a i e  de l a  premicre populat ion e s t  

confondue avec l a  moyenne v r a i e  de l a  seconde popula t ion  ; c e  q u i  

r e v i e n t  8  d i r e  que l e u r  d i f f6 rence  est  sensiblement  éga le  il O, C e  

test  ne peut s ' app l ique r  que s i  l e s  va r i ances  des  deux populat ions 

s o n t  v o i s i n e s .  

Dans l e  ca s  prEsent  : 
2 pour C ,  s = 3 ,32  

pour D ,  s2 = 2,90 

Les va r i ances  s o n t  a s sez  proches pour qu'on puisse  u t i l i s e r  

l e  tes t  t. 



Nous a p p e l e ~ o n s  m e t  m,, les moyennes r e s p e c t i v e s  d e  Lp e 
pour l e  type  C e t  pour le type D. 

Les d i f f e r e n c e s  d = m - % forment une courbe dont l ' g c a r t -  
C 

t ype  = éca r t - t ype  de l a  

s d  

s2 = va r i ance  de popula t ion  C 
C 

s2 = va r i ance  de popula t ion  D 
D 

n  e t  n  = nombres d ' i nd iv idus .  
C D 

O r ,  d ' ap rè s  " l thypothEse nu l le" ,  e t  en  appe l an t  s l t 6 c a r t  

t ype  de l a  popula t ion  supposee unique, 

L a  r e l a t i o n  c l a s s i q u e  dans c e s  c a l c u l s  s t a t i s t i q u e s  

2 

s a i t  i c i  : s = 

nous permet, appl iquée i c i ,  de c a l c u l e r  l ' é c a r t - t y p e  de l a  d i f f é r e n c e  : 

O r ,  l a  v a r i a b l e  t de ÇTUDENT, v a r i e  s u i v a n t  l a  d i s t r i b u t i o n  

de STUDENT : t = - ce q u i  donne : 
s  d 

ce q u i  donne i c i  : t = 0,190 



C e t t e  va l eu r  e s t  t r e s  i n f é r i e u r e  à t o u t e s  l e s  va l eu r s  de  

la  t a b l e  de d i s t r i b u t i o n  de t .  

On peut donc d i r e  que " l 'hypothèse nul le1 '  e s t  v é r i f i é e  e t  

que la  popula t ion  de l a  v a r i é t é  II e s t  homogène pour l e s  v a l e u r s  Lp. 

b- Var i é t é  II (non conjugante)  

Voyons s i  ce  phénomène s e  renouvel le  dans l e  cas  des  r a c e s  

non conjugantes de C '  e t  D '  . 
Remarquons d 'abord que l e s  i n t e r v a l l e s  de  confiance ne s e  

recouvrent  pas du t o u t ,  c e  q u i  nous l a i s s e  supposer que l e s  popula- 

t i o n s  ne s o n t  pas homogènes pour Lp. 

Les var iances  sont  : pour C '  = 3,05 

pour D '  = 1,94 

E l l e s  sont  a s s e z  proches pour que l ' o n  pu i s se  appl iquer  

l e  t e s t  t .  En appl iquant  l a  même formule que précédemment nous t rou -  

vons : 

t = 5,55 

C e t t e  va l eu r  e s t  t r è s  supé r i eu re  à 2,58 q u i  n ' e s t  r é a l i s é e  

que dans 1 % des cas .  

Nous d i rons  donc que " l 'hypoth8se nul le"  o ' e s t  pas v é r i f i é e  

e t  q u ' i l  e x i s t e  e n t r e  l e s  ind iv idus  de  type C '  e t  de  type D '  une d i f -  

fé rence  de t a i l l e  "hautement s i g n i f i c a t i v e " .  

c -  Var i e t é  III 

Les i n t e r v a l l e s  de conf iance ,  b ien  que ne s e  recouvrant  pas ,  

s o n t  t o u t e f o i s  p lus  proches que précédemment. 

Pra t iquons  l e  t e s t  t puisque l e s  va r i ances  : 

son t  assez  proches. 

Nous trouvons t = 3,11 



C e t t e  va l eu r  e s t  supé r i eu r  à 2,58 qui  n ' e s t  a t t e i n t e  que 

dans 1 "/,es cas .  L'"hypothèse nul le1 '  n ' e s t  pas v é r i f i é e .  11 e x i s t e  

e n t r e  l e s  types E e t  F une d i f f é r e n c e  d e  t a i l l e  "hautement s i g n i f i -  

c a t  ive". 

d- Conclusion 

Nous pouvons conclure  de  c e t t e  Etude comparée des va l eu r s  

LP que c ' e s t  pour l e s  r aces  non conjugantes  que la  d i f f é r e n c e  de 

t a i l l e  e n t r e  l e s  ind iv idus  des  deux types  e s t  l a  p l u s  importante ,  

Pour la v a r i é t é  III, e l l e  l ' e s t  beaucoup moins, quoique 

encore "hautement s ign i f  i c a t  ive". 

I l  n 'y  a que dans la v a r i d t e  II que l ' o n  ne peut déce l e r  

de d i f f e r e n c e s  de t a i l l e s  s i g n i f i c a t i v e s .  11 ne semble donc pas que 

l e s  r é s u l t a t s  s o i e n t  t r è s  homogènes e n  c e  qui  concerne ce c a r a c t è r e ,  

n i  que l ' o n  pu i s se  e n  t i r e r  de  conclus ions  i n t é r e s s a n t e s .  

Nous pouvons remarquer t o u t  de  même que danx tous  l e s  ca s ,  

les histogrammes t i r é s  de c e s  v a l e u r s  o n t  une a l l u r e  r é g u l i è r e ,  pour 

chaque mating-type, Ce q u i  l a i s s e  supposer que l e s  populat ions de 

ces  types son t  homogènes e n  c e  q u i  concerne Lp. 

2') Voyons s i ,  à l ' i n t é r i e u r  même de chaque m t i n a - t y p e ,  

la  popula t ion  peut ê t r e  consid4rEe comme homogène 
7. 

Nous y p a r v i e n d r ~ n s  par  l e  c a l c u l  des X . Un t e l  c a l c u l  

c o n s i s t e  B pgser une hypothèse : i c i  nous supposerons l e s  populat ions 

homogènes g on compare a l a r s  la r é p a r t i t i o n  mesurée avec l a  r é p a r t i t i o n  

la  p lus  probable s i  l a  popula t ion  e s t  e f fec t ivement  homogène. 

Dans chaque c l a s s e  d ' i nd iv idus  : a.... b.... c,.., d 'après  

l a  r é p a r t i t i o n  l a  p lus  probable nous aurons une frdquence d e  m ..., a 
ml, .... m -... 

C 



Les frequences m: ... % ... m' ont  e t 6  e f fec t ivement  me- c 
surees .  Nous aurons pour chaque ' c lasse  : x m'  - m ; xb = % - mb ... 

a a a 

Il faudra  conna î t r e  la  r é p a r t i t i o n  l a  p lus  probable.  Pour 

c e l a  nous mesurons l a  va leur  q u i  e s t  l a  d i f f é r e n c e  de  mesures de 

chaque l i m i t e  de c l a s s e s  par rappor t  B l a  moyenne. 

Ces va l eu r s  s e  r appor t en t  à l ' é c a r t  type v r a i  dont l a  

me i l l eu re  approximation e s t  s ,  éca r t - t ype  c a l c u l é .  A ce s  é c a r t s  cor- 

respondent des  pourcentages de  d i s t r i b u t i o n ,  dans l a  t a b l e  de d i s -  

t r i b u t i o n  normale. Nous en t i r e r o n s  l a  r é p a r t i t i o n  i d é a l e  pour 200 

indiv idus ,  pu is  pour 250 ce q u i  correspond à nos mesures. 

Cette r é p a r t i t i o n  i d é a l e  nous permettra  a l o r s  de c a l c u l e r  

l e s  >:'. Dans l a  t a b l e  des ;l*r nous t r î uve rons  a l o r s  une p r o b a b i l i t é  

p lus  ou moins grande que no t r e  hypothese s o i t  v é r i f i é e .  Nous pren- 

drons pour c e t t e  éva lua t ion  un nombre de  degr6s de l i b e r t é  e g a l  au 

nombre de c l a s s e  moins 1. Il e s t  B no te r  e n f i n  que nous devrons v e i l -  

ler B grouper l e s  c l a s s e s  q u i  ne comportent pas a s sez  d ' i nd iv idus .  





Hypothèse : popula t ion  homogène 

( ! 14 , s  ! 5,4  !3,17 ! O ! ! ! ! ! ) 
( 15,5 ! ! ! ! 1 4  1 5  ! 7 ! 2  0 , 8 )  

( ! 16.5 ! 3.4 12 ! 4 ! ! ! ! ! ) 
( 17 ! ! ! ! ! 12 ! 15 ! 13 ! 2  ! 0 , 2 6 )  
( ! 17.5 ! 2,4 ! 1 , 4 1 !  16 ! ! ! ! ! ) 
( 18 ! ! ! ! ! 25 ! 31,2 ! 25 ! 6.2 ! 1,23 ) 

( ! 18.5 ! 1,4 !0,82 ! 41  ! ! ! ! ! ) 
( 19 ! ! ! ! ! 4 1  ! 51,2 ! 49 ! 2 , 2  ! 0.09 ) 

( ! 19,5  ! 0 ,4  ! 0 , 2 3 !  82 ! ! ! ! ! 1 
( !moy. 19.9!... .... !.....!.... 100 ! ! ! ! ! ) 
( 20 ! ! ! ! ! 45 ! 56,2 ! 63 ! 6 ,8  ! 0.82 ) 
( ! 20,5  ! 0.6 !0,35 ! 73 ! ! ! ! ! ) 
( 21 ! ! ! ! ! 38,5  ! 48,2 ! 53 ! 4 ,8  ! 0.47 ) 

( ! 21,5  ! 1,6 !0,94 ! 34.5 ! ! ! ! ! ) 
( 22 ! ! ! ! ! 22 ! 27,5 ! 23 ! 5 ! 0 ,73  ) 

( ! 2 2 , s  ! 2.6 !1,53 ! 12.5 ! ! ! ! ! ) 
( 24 ! ! ! ! ! 12 , s  ! 15,62 ! 17 ! 1 4  ! 0,12 ) 

( ! 25.5 ! 5,6  !3,29 ! O ! ! ! ! ! ) 
( ! ! ! ! ! ! ! 

! ! -  ) 

( ! ! ! ! ! ! ! 
! !y2 = 4,52) 

1 ! ! ! ! ! ! ! ! ! ) 

;d2 - 4,52 

11 y a 7 degrCs de  l i be r tC .  Reportons nous I l a  t a b l e  des  F 2 -  4.52 correspond a 72 Z de 
chances d e  t r o w c r  une va l eu r  p lus  grande. La popp l a t i on  e s t  considCrCe CO- homogène avec 
28 I de chances d e  s e  tromper. 



a- Var ie te  11 (nc) : i' 

Hypothèse : populôtion homogine 

( ! ! 1 1 ! 1 ! l ; ; % de , Repar t .  ; Repar t .  , Repar t .  ; ! 2 )  
( Classes  ! l i m i t e s  ! 2 . ! X 
I I t s ; t a b l e  ;pour  200 ; 250 = m ; t rouvee  ; " , m !  

I l  y a 7 deg re s  de l i b e r t e .  Reportons nous B l a  t a b l e  des ,i2. 3 , 2 8  correspond 2 85 X de  
chances de t rouve r  une valeur  p lus  grande. Donc l 'hypothèse  e s t  v e r i f i e e .  La popula t ion peut 
ê t r e  consideree  conune homogène avec 15 7. de chences de s e  tromper. 



Variete 11 (nc) D o  

Hypothèse : population homogène m = 16,8 s = l , R 9  

; classei i de : Repart. Repart. Repart. ; f / 
! Z )  

! (- -- ! ! ; ! table ipour 200 1 2 5 0  - m t rowee  , ! 

! !-!- ---- 
( ! ! ! ! ! 1 ) 

I l  y a 6 degres de l iber te .  Reportons nous 3 l a  table  des x2. 2.56 correspond A 86 I; de 
chances de trouver une valeur plus grande. Donc l'hypothèse e s t  v e r i f i e e .  La population peut 
ê t r e  consideree cornne homogène avec 14 1; de chances de se tromper. 



C )  V a r l e t 6  III F 

H y r o t h , s e  p3pu  a t i o n  homogène m = 7 1 . 2  s = 1 0' 

: ' ,  ; C i a s s e s  l i m i t e s  i L i L 1 7 de  R e p a r t .  R e p a r t .  1 R e p a r t .  ! 2- 

! t a b l e  ; p o u r  200 ; 250  = m ; t r o u v e e  ; ) 
! ! ! s  (---- ! In 

( ! ! ! I ! ! 1 
----. --) 

1 

( ! 15.5 ! 5 .7  ! 7.92 ! O ! ! ! ! ! ) 
( 1 6 , 5  ! ! ! ! ! 6 ! 7 , 5  ! 5 ! 2 , 5 ! 0 , 8 3 )  
( ! 1 7 , s  ! 3.7 ! 1 , 9 0  ! 6 ! ! ! 1 1 ) 
( 18 ! ! ! ! ! 11  ! 13.7 ! 13 ! 0.7 ! 0.03 ) 

( ! 18.5 ! 2 , 7  ! 1.38 ! 17 ! ! ! ! ! ) 
( 19 ! ! ! ! ! 2 1  ! 1 6 . 2  ! 2" ! 2 , 8  ! 0 .29  ) 

( ! 19 ,5  ! 1 , 7  ! 0 , 8 7  ! 38 ! ! ! I ! ) 
( 2 0  ! ! ! ! ! 3L ! !22,5 ! 50  ! 7 , 5  ! 1.71 ) 

( ! 20.5 ! 0 , 7  ! 0 , 3 6  ! 77 ! ! ! ! ! ) 
( 2 1  ! ! ! ! ! 4 0  ! 50  ! 45  ! 5  ! 0 . 5  ) 

( ! moy ? 1 , 2 !  ................... 100 ! ! ! 1 ! ) 

( ! 71.5 ! 0 , 3  ! 0,15 ! 8 8  ! ! ! I ! ) 
( 22 ! 1 ! ! ! 38 ! 4 7 , 5  ! 48 ! 0 , 5  ! 0 ,005  1 
( ! 22.5 ! 1 , 3  ! 0 , 6 6  ! 50  ! ! I ! ! 

! ! 
) 

( 2 3  ! I ! 26 ! 32 ,5  ! 29 ! 3.5 ! 0 . 3 8  ) 
( ! 2 3 , 5  ! 2 .3  ! 1 , 1 8  ! 24 ! I ! ! ! ) 

( 24  ! ! ! ! ! 15 ! 18,7 ! 18 ! 0 , 7  ! 0 , 0 2  ) 
( ! 2 4 , 5  ! 3 , 3  ! 1 .70  ! 9 ! ! ! ! 1 

! ! ! 
) 

( 2 5  ! ! 6 ! 7 , 5  ! 8 ! 0 , 5  ! 0 , 0 3  ) 

( ! 25.5 ! 4 , 3  ! 2 , 2 0  ! 3 ! 1 ! ! ! 
1 1 ! 

) 
( 26 .5  ! ! 3 ! 3 , 7 5  ! 5 ! 1 , 2 5  ! 0 .4  ) 

( ! 2 7 , 5  ! 6 , 3  ! 3.23 ! O ! ! ! ! 
! 

) 
( ! ! ! ! ! ! ! ! -  

! ! ! ! ! ! 
) 

( ! ! !)C2= 3 , 7 9 )  
L ! ! ! ! ! ! ! ! !A 

x2 = 3 , 7 9  

II  y a 9 d e g r e s  d e  l i b e r t h .  R e p o r t o n s  nous B l a  t a b l e  d e s  7'. 7 , 7 9  c o r r e s p o n d  3 9 , ? 5  Z d e  
c h a n c e s  d e  t r o u v e r  une v a l e u r  p l u s  g r a n d e .  Donc hypothPse  v € r i f i € e .  On p e u t  d i r e  que  l a  p p u -  
l a t i o n  e s t  homogène a v e c  7 , 5  7- d e  c h a n c e s  d e  s e  t r o m p e r .  



F Hypothèse : popula t ion hom>g&ne m = 21,7 s = 1,8 

( ! ! t _t f % d e  j Repar t .  : Repart.  j Repar t .  j ! L )  

! ( Clas se s  ! l im i t ea  1 
! s kable 'pour 200 : 250 = m ; t rouvee  ; 1 

! (-- 
! ! ' . .  -) 

! ! ! ! ! ! ! ) 

I l  y a 7 deg re s  de  l i b e r t é .  Reportons nous A l a  t a b l e  des  x 2 .  12,728 correspond 8,8 de 
chances. On peut  donc a f f i r w r  que l 'hypothese n ' e s t  par  vCrifiCe donc on peu(: d i r e  que l a  
p ~ p u l a t i o n  n ' e s t  pas homghne avec 8,8 X de chances d e  s e  tromper. 



d)  Conclusiûn 

Nous pouvms c3nclure que, dans l 'ensemble, l e s  populat ions 

r2e chaque na t ing- type  on t  d e  Car tes  chances d ' ê t r e  homagènes au poin t  

de vue t a i l l e .  P ~ u r t a n t ,  dans l e  type P, nous t r m v o n s  un r 6 s u l c o t  

inverse .  Ce cas  e s t  ~ a r t E c u l i & r e m e n t  i n t é r e s s a n t .  En e f f e t ,  c ' e s t  

seulement dans des c u l t u r e s  d ' i nd iv idus  de ce mating-type que nous 

avons t rouvé des cas  de s e l f i n g  e t  on peut penser que ces  deux phé- 

nomhneç son t  LiSs. 

3") Etude de L K dans chaque v a r i é t e  

V ~ y o n s  d 'abard s i  dans chaque v a r i é t é  l e s  ind iv idus  des 

deux types sexuels  complémentaires présenten t  une homogénéité quant 

au c r i t è r e  LN. 

a- Cas d e  l a  u a r i é t 6  II 

Naus pouvons remarquer i c i  que l e s  h i s t~grammes  sont  l o i n  

de s e  r e c o u v r i r ,  phénonicne q u i  e s t  v i s i b l e  égalenent  e n  comparant 

l e s  i n t e r v a l l e s  de confiance q u i  ne c ~ ï n c i d e n t  en  aucun po in t .  

Les var iances  s 2  =0,87 
C 

s2 = 0,4? 
D 

son t  assez  proches 

" 1 1 h y ~ 3 f h è s e  nul le"  e s t  que l e s  popula t ions  sont  hdraogènes. 

C e t t e  va l eu r  e s t  t r è s  supé r i eu re  B 2,58 q u i  n ' e s t  pûurtant  

a t t e i n t e  que dans 1 % des  cas  d m c  on peut a f f i r n e r  que l ' hé t é rogé -  

n Q l t é  des populat ions C e t  D quant LN e s t  hautement s i g n i f i c a t i v e  

e t  que "1 'hypothsse nul le ' '  n ' e s t  pas v é r i f i é e .  



3- Var i@t& II (non c ~ n j u g a n t e )  

c a s  &es Lacez C ' e r  0' 

Les histogramaes, n i  l e s  i n t e r v a l l e s  de confiance ne coïn-  

c  i dan t  

2 
Le t e s t  peut ê t r e  appl iqu6 : sCi  = 0,75 

t = 19,49, va l eu r  encore t r E s  super ieure  B 2,58 

Corme préc6de:.ment, 1 ' h é t é r ~ g 6 n 6 i t é  des populat ions de C ' 
e t  D' e s t  "hautement s i g n i f i c a t i v e "  quant  3 LN. 

c-  Cas de l a  v a r i é t é  III 

Les hist3gramnes ne s e  recouvrent  pas, n i  l e s  i n t e r v a l l e s  

de confiance 

l e  t e s t  t e s t  app l i cab le  s 2  E = 0,63 

t = 15,86 

Donc i c i  encore il e s t  "hautement s i g n i f i c a t i f "  qua dans 

l a  v a r i é t é  III l e s  ind iv idus  des  deux types  forment une popula t ian  

hétérogène pour LNr 



2- C ~ n c l u s i 3 n  

Dans chaque v a r i é t é  l e s  r 6 s u l t a t s  se r évè l en t  i den t iques .  

On peut a f f i rmer  que les ind iv idus  d 'un na t ing - type  p ré sen t en t  v i s  

2 v i s  de ceux du type c3mplémentaire une d i f f é r e n c e  de longueur du 

nacronoyau t rès  i n p o r t a n t e .  C e t t e  Z i f f é r ence  e s t  comparable dans cha- 

que v a r i é t é .  

C e t t e  remarque aura  na ture l lement  son  inf luence  su r  116 tude  

c?u r a p p j r t  a que naus ver rons  p lus  t a r d .  
LY 

4 " )  V ~ y ~ n s ,  corne paur L P ,  s i  dans chaque matin:, type la  

va l eu r  L N r é v c l e  une pdpula t i3n  h ~ r n ~ g S n e .  

2. 
Pour c e l a ,  c a l c u i n s  les  ,( . 



Hypothese : population homog5ne m = 5,46 s 1 0 ,93  

( ! ! ! 
( Classes ! ! E ! t f de / Repart. j Repart. 1 Repart. 1 ! x2 ) 

, s . table :pour 200 : 250 - m : trouvee : ! . n i  - ) 

x2 = 3 , 5 .  11 y a 5 degres de l ibertç .  D'après l a  table des F~ llhhypthèse e s t  
v e r i f i e e  avec 37 Z Ze chances de s e  tromper. 



-- ----- --- 
( ! ! ! ! " de j R&?art. , ! Repart. j Repart. ! 2 )  
( Classes ! Limites ! I - !  table I p n u r  200 , ' 15 ' )  m ; trouvee ; * ! - 

' 5 
I 

) 
( ! ! ! ! -) 
( ! ! ! ! ! ! ! ! ! ) 

Il est dvident ici que l'hypothèse doit être rejetee avec O Z de chances de se tromper. 



uypothère : population homogàne 

( I I 1 1 I 1 2 )  
( Classes I limites 1 

I % d e  'Rdpart. , Répart. ' Repart. - - f table !pour 200 ; 250 - i f trouvée , ) 

2 
D'après l a  table der ')L e t  avec 4 degrés da liberté, l'hypothèse doit être rejet& 

mec 37 % de chances de se tromper. 



D r  HypothPse : p o p u l a t i o n  homogkne m  = 3 , 3 3  s = 0 , 7 9  

( ! ! ! ! 
7 d e  R e p a r t .  R e p a r t .  R e p a r t .  j ! 

( C l a s s e s  ! l i m i t e s  ! ! - !  
! ! 1 ! !  t a b l e  ;pour  200  ; 250 = m ; t r o u v e e  ; . ! 

( ! ! ! ! ! ! ! ! ! ) 

i ! 1 , s  ! 1,83 ! 2 , 3  ! 2  ! 2  ! 2 , 5  ! O ! 2 , 5 !  7 . 5  ) 
( 2 !  ! ! ! ! 27 ,4  ! 31,7 ! 34 ! O,'? ! 0 ,0077  ) 
( ! ? , 5  ! 0,83 ! 1,05 ! 29,4 ! ! ! ! ! 
( 3 !  ! ! ! ! 8 7 . 6  ! 100.5 ! 117 ! 7 , 5  ! 0 , ! 1 6  ) 

( !moy. 3 , 3 3 !  ................. 100 ! ! ! ! ! ) 
( ! 3 , 5  ! 0,17 ! 0 . 2 1  ! 83 ! ! ! ! ! ) 
( L !  ! ! ! ! 69 ! 8 6 , 2  ! 82 ! L2 ! 0 . 2 0  ) 

( ! 4 , 5  ! 1 1  ! 1 8  ! 14 ! ! 1 ! 1 1 
( 5 !  ! l 1 ! 14 ! 17 ,5  ! 17 ! 0 , 5  ! 0 , F l L  ) 

( ! 5 , 5  ! 2,17 ! 2.7 ! O  ! ! ! ! ! 1 
( ! ! ! ! ! ! ! ! ! -  ) 
( ! ! ! ! ! 1 ! ! ! X - =  3 .17)  
L ! I ! . !  ! ! ! ! ! -1 . - 

D ' a p r è s  l a  t a b l e  d e s  x 2  e t  a v e c  3 d e g r e s  de  l i b e r t e ,  on  peu t  d i r e  que  l a  p o p u l a t i o n  
n f e s t  pas homogene ; l ' h y p o t h b s e  d o i t  ê t r e  r e j e t e e  a v e c  37 ,7  7. d e  c h a n c e s  de  se t r o m p e r .  



C -  Variete  III m = 5.18 s = 0 , 7 9  

Hypothèse : populat ion homogéne 

( ! ! ! ! ! I t 

! - Z de ! Repart. ; Repart .  ; Repart . 
! ! 2 )  

( classes ! l i m i t e s  ! ! X 
! ! ! s 1 table  !pour 200 ; 250 * m ; trouvCe -- 
! ! ! ! ! ! !- 

( ! 3 , s  ! 1 , 6 8  ! 2 , 1  ! 3 , s  ! 3 , 5  ! 4 , 3 7  ! 0 ! 4,771 4,37 ) 
( L !  ! ! ! ! 3 5 , s  ! L 4 , 3  5 5  ! 1 0 , 7 !  2,58  ) 

( ! 4 , 5  ! 0 , 6 8  ! 0 . 8 6  ! 39 ! ! ! ! 
! ! ! 

) 
( 5 !  ! 92 ! 115 ! 100 ! 15 ! 1,9 ) 

( !moy. 5,182 .. .. . . . . . . . . . .. . . . 100 ! ! ! ! ! 
( ! ! ! ! 

) 
! 5 . 5  ! 0.32 ! 0.LO ! 69  ! ) 

Il est évident ici que l1hyputhése doit être rejetée. 



( I I 1 ' Z de Uput. l I b ) u l .  I Ildpart. I 
1 7 1  ( Clas8ea I liiit.8 I t.bi# -'peur 260 2% - m t r o m 4 c  

L ' I l  -1-1- 
( I 1 1 1 t t t 1- I 
( I I I 1 

) 
I 1.5 1 2.57 1 393 1 O 1 

I I I 
) 

( 2.5 1 1 46 1 97.5 I M 1 0 ,5 1 0,064 ) 
( 1 3.5 1 0.57 1 0,74 1 46 1 l I ! I 

I l l 
) 

( 4  1 1 96.9 1 120.6 l 120 1 0.6 1 0,003 ) 
( Illof.4.071... ................ 100 1 1 I I I 
( l 4.5 1 0.43 1 0956 l 57 1 ! l I I 

) 

I t l 
) 

( 5  1 1 51.2 1 64 1 67 1 3 1 0.14 ) 
( 1 5.5 1 4 3  l 1 8 6  1 6,3 1 t I I I 

l I I 
) 

( 6  1 1 6.3 1 7.87 I 5 1 2,87 1 1.04 ) 
( I 6.5 1 2.43 13,U I O I 1 1 1 I 
( 1 I I l I I I I 

) 

( l 1 I I I I I 
J I t I I 1 I I 1 I 

11 y a 3 do'r#r de l i k r t d .  Donc, d9.prar l a  t ab le  der x2, lahyporh&8c c e t  
v i r i f i d e  avec 24 X de chance8 da s e  troip.?. 



d- C ~ n c l u s i o n  

I l  e s t  i n t é r e s s a n t  de  c o n s t a t e r  que dans  presque t o u s  les 

c a s ,  on peu t  d i r e  q u ' i l  y a  de  f o r t e s  chances  pour que l a  longueur  

du niacron3yau s o i t  un c r i t e r e  nc>n honoggne dans  chaque t y p e ,  

I l  f a u t  remarquer  p o u r t a n t  que dans  l e  M T .  F ,  ma t in&- type  

à s e l f i n g ,  il y a  t o u t  d e  nême une p r o b a b i l i t é  i n p o r t a n t e  pour que 

l e s  i n d i v i d u s  p r f s e n t e n t  une v a l e u r  d e  L  N hmogène .  

I l  f a u t  ê t r e  trEs prudent  t o u t  d e  même pour a f f i r n e r  q u o i  

que c e  sgi t  e n  r a i s o n  d e s  p r 2 b a b i l i t é s  r e l a t i v e m e n t  peu r 6 v é l ? t r i c e ç  

t r ~ u v é e s  dans  c e  c a s .  

5 ' - E t u d e d e  - LN dans  chaque v a r i e t e  
LP 

Ce r a p p o r t  e s t  b n p ~ r t a n t  p u i s q u ' i l  peu t  r e p r é s e n t e r  l e  

r a p p 3 r t  n u c l é o p l a s n i q u e  de  l a  P a r a n c c i e .  

Vayons s i  c e  r a p p o r t  p r é s e n t e  21 l ' i n t é r i e u r  de  chaque va -  

r i é t c  des v a r i a t i o n s  i n t e r e s s a n t e s  e n t r e  l e s  deux mat ing- types .  

Pour c e l a ,  u t i l i s o n s  l e  tes t  t .  

a) V a r i é t é  II C e t  D 

Les i n t e r v a l l e s  de  w n f i a n c e  ne s o n t  pas  s u p e r p o s a b l e s .  

hypo these  : l e s  p o p u l a t i o n s  s o n t  honogGnes. 
3 

t = 21 ,61  v a l e u r  tres s u p c r i e u r e  à 2,58 q u i  r e p r é -  

s e n t e  une p r o b a b i l i t é  de  1 % pour que " l ' h y p 9 t h è s e  n u l l e "  s ~ i t  vé -  

r i f i é e .  

Il e s t  donc "hautement s i g n i f i c a t i f "  q u ' i l  y a  une d i f f 6 -  

r e n c e  e n t r e  C e t  D psur  a 
LE ' 



Les i n t e r v a l l e s  de  c o n f i a n c e  ne  s e  r e c o u v r e n t  pas .  

"HypothEse n u l l e t g  : l e s  p o p u l a t i o n s  s o n t  homogenes. 

I c i  e n c j r e ,  il e s t  hautement s i g n i f i c a t i f  que l e s  popula- 
LN 

t i 3 n s  2e  C f  e t  D '  s o n t  hbtér3gCnes quan t  au  r a p p o r t  - 
LE 

c )  V a r i é t 6  III E F 

Les i n t e r v a l l e s  d e  c o n f i a n c e  ne s e  r e c x v r e n t  pas .  

' tHypoth&se n u l l e "  : l e s  p o p u l a t i a n s  s o n t  homoggnes. 

I c i ,  encore ,  une d i f f é r e n c e  hautement s i g n i f i c a t i v e  appa- 
LN 

r a f t  e n t r e  l e s  i n d i v i d u s  de type  E e t  F pour - 
LP 

d )  Conclusion 

Dans c e s  t r o i s  c a s ,  il e s t  é v i d e n t  que l e s  r é s u l t a t s  con- 

c o r d e n t  ; e t  on peut  a f f i r a e r  i c i  que,  dans  chaque v a r i 6 t 6 ,  un x a t i n g  
LN 

t y p e  a  une v a l e u r  de  - t r 6 s  i n f é r i e u r e  à l ' a u t r e .  LF 
C ' e s t  D pour l a  v a r i é t é  II 

II (non con jugan te )  

III 



Conme l e s  v a l e u r s  de  LN v a r i e n t  e n t r e  l e s  i n d i v i d u s  de  

m a t i n s - t y p e s  conp lémenta i res  beaucoup p l u s  que l e s  v a l e u r s  d e  LP 

on  peu t  penser  que c ' e s t  s u r t o u t  l a  longueur  du nacrgnoyau q u i  

i n f l u e  s u r  c e  r a p p o r t .  

O r ,  B c e s  mat ing- types  à p e t i t s  rnacronJyaux donc B f a i b l e s  

LN , c ~ r r e s p ~ n < ? e n C  des  v i t e s s e s  d e  d i v i s i o n  p l u s  g randes .  v a l e u r s  - LI) 
Nous yJuvons rassemble r  c e s  r é s u l t a t s  dans  un t a b l e a u  e n  

LN 
u t i l i s a n t  pour LN e t  - l e s  v a l e u r s  mgyennes : 

LP 

Nous pouvons a u s s i  remarquer que,  dans l a  v a r i é t é  II, e n t r e  

l e s  i n d i v i d u s  des  t y p e s  C e t  D l a  d i f f é r e n c e  des  v a l e u r s  LN e t  LN/LF, 

e s t  p l u s  ~ r a n d e  que e n t r e  l e s  t y p e s  E e t  F d e  l a  v a r i é t é  III. 

En mêrrie temps, l a  d i f f é r e n c e  de  t a u x  de  d i v i s i o n  e n t r e  l e s  

i n d i v i d u s  de t y p e  C e t  D e s t  p l u s  impor tan te  que e n t r e  l e s  i n d i v i d u s  

de t y p e  E e t  F. Il semt,le donc L i e n ,  que les mat ing- types  3 f a i b l e  

v a l e u r  de - LN o n t  on t a u x  de  d i v i s i o n  p l u s  grand. 
L.P 

C e c i  e s t  e n  accord  avec l e s  o 8 s e r v a t i a n s  d e  OGES p o r t a n t  

s u r  l a  v a r i 6 t é  Hot ~ r i ~ i n a i r e  de  F i c a r d i e ,  b i e n  que d a n s  c e  c a s  l e s  

d i f f é r e n c e s  e n r e g i s t r é e s  e n t r e  l e s  2 rnating-types A e t  B de  c e t t e  va -  

r i é t é  s o i e n t  moins i rnpar tantes  q u ' i c i .  



O r ,  c e t t e  v a r i é t é  é t a i t  r é c o l t é e  depuis  peu. L a  v a r i e t é  III 

l ' é t a i t  2epu i s  7 ans ,  l a  v a r i é t é  II depuis  10 ans .  

I l  semble donc que, au cours  du v i e i l l i s s e m e n t  des  c u l t u r e s ,  

les é c a r t s  s e  s o i e n t  c reusés  e n t r e  deux mating-types complémentaires 

d 'une même variéte, non seulement e n t r e  l e s  v i t e s s e s  de d i v i s i o n ,  

comme nous l ' avons  d é j à  remarqué, mais a u s s i  e n t r e  l e s  v a l e u r s  de 

LN E -  INFLUENCE DU NILIEU DE CULTURE SUR LA VALEUR DU UPPOKT 

C e t t e  é tude a  é t é  f a i t e  s u r  des  i nd iv idus  de l a  v a r i é t é  G r  

i s o l é e  dans le Nord de l a  France par SCHKEVEL-DEBERSEE. C e t t e  v a r i é -  

t é  s ' e s t  r é v é l é e  iden t ique  a l a  v a r i é t é  II. 

Les ind iv idus  d 'un même c lône  de c e t t e  v a r i é t é  o n t  é t é  

r é p a r t i s  e n  un tube a mi l i eu  de t e r r e  e t  e n  un tube  à g r a i n  de  b1-S 

e t  l e s  mesures des ind iv idus  de c e s  tubes Dnt é t é  f a i t e s  a p r e s  un 

d é l a i  de 15 Jou r s .  

RESULTXTS 1'- Var i é t é  G r  su r  m i l i e u  à z r a i n  de b l é  

L  N - X ! f 
SX = 1039 

! 4  2 !  
3 ! 49 (sx)' = 1075521 

4 
! 
! 120 sx2 = 4517 

I n t e r v a l l e s  de confiance (95 % de p r o b a b i l i t é )  

4,259) p ) 4,041  



Intervalles de congiance = 

SX = 5650 . Sx 2 = 0,631 
2 

(SX) = 3192,25 s2 = 0,0025 

sx2 = 13,40 s = 0,05 

m = 0,226 sm = 0,0031 

Intervalles de confiance (95 Z de probabilite) 
0,232 > pj 0,2199 



2'- VariétG G r  : mil i eu  d 'eau  de t e r r e  

I n t e r v a l l e s  d e  contaance 

I n t e r v a l l e s  d e  confiance 

16.53 '.. CA \, 16,18 
/' 



Intervalles de confiance 

0,2034)  jh) 3,1536 
' ,  



3'- Conclusion 

En comparant l e s  i n t e r v a l l e s  de  confiance,  nous pouvons 

remarquer que, e n t r e  l e s  inclividus p r i s  dans des mi l ieux  d i f f é r e n t s ,  
LN on ne t e  des  d i f f6 rençes  a ~ p r é c i a b l e s  des  va leurs  de LN, LF e t  - 
LF 

Les i n t e r v a l l e s  de  conl iance  ne s e  recouvrent  pas.  Appli-  

quons l e  t e s t  t : 

, / n b n  (nl, + n - 2) 
L N e  - r = - ne) ',\/ 2 2 = 11,59 

n  + n (" . -4- Sx,) s e  

r ~ b l i e u  d'eari de  t e r r e  = e  

r ~ i l i e u  à g r a i n  de h l 6  = b 

Nous Citions. p a r t i s  de "l 'hypothèse" que l a  populat ion 

oc2ne. é t a i t  h01a3 UI 

Les var iances  0 ,7Ç  e t  0,54 s a n t  assez p r ~ c h e s .  La va l eu r  

de 11,55 e s t  t r c s  supér ieure  à 2,58 q u i  n ' e s t  a t t e i n t e  que dans 1 % 

des c a s .  L'hypothzse n ' e s t  donc pas conflrmge e t  nous pouvons d i r e  

que l a  d i f fS rence  de LN e n t r e  l e s  2 populat ions e s t  "hautenent s i -  

g n i f i c a t i v e " .  

L P - va r i ance  = 2,5 e t  2,38 

t = 13,35 

I c i  encDre l a  v a l e u r  e s t  t r P s  supSFieure à 2,55. Donc, 

l a  ctif£érence de LE e n t r e  l e s  2 p ~ p u l a t i o n s  e s t  "hautement s i i ,n i f  i- 

ca t ive"  . 

L N/L P va r i ance  = 0,0025 e t  0,0016 

t = 6,860 va leu r  encore t r e s  sup6rleiare à 2,58. Donc 
LN l a  d i f fg rence  Ge - e n t r e  l e s  2 popvla t ions  e s t  "hautement s ign i l f i -  
LI' 

ca t ive" .  



Nous pouvons 6onc conclure que  l a  d i f f é r ence  de m i l i e u  de 

c u l t u r e  a g i t  a u s s i  b i en  s u r  l a  t a i l l e  que sur  l a  longueur du macro- 

LN . Dans l e  s l i l i e u  3 eau de  t e r r e ,  m i l i e u  noyau, ou s u r  l e  r appor t  - 
LP 

plus  r i c h e  puisque l e s  r a r anbc ie s  y b é n c f i c i a i e n t  d ' u n  apport jour-  

n a l i e r  de b a c t 6 r i e s  f r a î c h e s ,  J n  reraarque que l e  macronoyau e s t  plus  

p e t i t ,  que dans l ' a u t r e  cas , que l e s  t a i l l e s  des ind iv idus  s o n t  éga- 
LN 

lenent  p lus  p e t i t e s  a i n s i  c l ' a i l l eu r s  que l e  rapport  - . 
LF 

On peut d i r e  a u s s i  que l a  grande a c t i v i t é  végé ta t ive  des  

Faramécies Elevees e n  eau  de t e r r e  s e  t r a d u i t  par une plus p e t i t e  

t a i l l e ,  un p lus  p e t i t  nacronoyau e t  un p l u s  f a i b l e  rappor t  nucléo-  

plasmique. 

C e t t e  coyncidence e n t r e  l a  présence d 'un  rappor t  nucléo- 

plasniique p e t i t  e t  d 'une a c t i v i t é  v g g é t a t i v e  plus grande e s t  e n  ac- 

cord avec nos observa t ions  pr6cédente.s ~ù l ' o n  v o y a i t  des mating- 
LN 

types à f a i b l e  v a l e u r  de - a v o i r  des v i t e s s e s  de d i v i s i o n  p l u s  w 
grandes. 

Au c o n t r a i r e ,  l e  r a l en t i s semen t  de l ' a c t i v i t é  végg ta t ive  

dans l e s  tubes  2 g r a i n s  de b l é  e n t r a î n e  l a  pr6sence chez l e s  i n d i v i -  

dus d 'un noyau p lus  grand e t  d 'une v a l e u r  plus importante  du r appor t  

nuc lboplasrnique . 

F-  VALEURS REELLES EN f1ICRONS DES VALEURS DE LN e t  LP 

Connaissant l a  va l eu r  en  microns d'une d i v i s i o n  du micro- 

mctre q u i  m u s  a permis de f a i r e  nos mesures,  nous pouvons dé termi-  

ne r  l e s  v a l e u r s  r é e l l e s  en microns de  nos va leurs .  Ce c o e f f i c i e n t  

e s t  de 11,S u par  é i v i s i o n  du micromgtre . 
1 

I n t e r v a l l e s  de confiance : 

223,96 + ( t  x sm x 11,5)) p ) 228,F6 - ( t  x s m  x 11,5) 
/ 



De même pour toutes nos autres valeurs : 
r . . 

Intervalles de confiance : 6432) > i t 'i 61,46 E.!- 

D vi 10 n = 229,31! 

Intervalles de confiance : 231,731.:. ;i A'- > 226,89 ; ' 

LN : n = 44,955!~ - 
Intervalles de confiance : 45.90 t , / " ' /  44 ,02 r-l 

C' Lp - m = 222,181 
Intervalles de confiance : 224.66 ; . ; ri ) 219.70 1: 

LN m = 54,85 j-' 

Intervalles de confiance : 56 ,087ki > i 53,613 i-'- 

D' L F - - in = 193.66 J ' i -  

Intervalles de confiance : 195.65 i. ? ) 191 ,Q7 

L N - n = 38,27 1.- 

Intervalles de confiance : 39.400 I ) i. ) 37.14 1 X, 

E Cl 22 m = 243 -13 P-' 

Intervalles de cmiiance : 246.58 %\ > } \  241.024~. 

L N - n = 59,57k' 

Intervalles de confiance : 60.7 P. ) b 1  / 58.44 }-\  

P Cl 26 rn = 249,78)1 

Intervalles de confiance : 252.33 i-\ j)-\ ) 247 -23 1 \ 

L> m = 46,805 P- 

Intervalles de confiance : 47,895 t-\ j r  ' ? 45,7 15 i.i 



G r  s u r  mi l i eu  à g r a i n  d e  b l é  

L N - n = 47,72 Ci 

I n t e r v a l l e s  de csnfiarice : 42.93 1 '  ; i  46 ,46  t '  

L F - m = 210.56 I-i 

I n t e r v a l l e s  d e  c ~ n f i a n c e  : 212.97 J" ),?' > 238,15 t-' 

G r  s u r  n i l i e u  d'eau de  t e r r e  

L N - n = 37,95 i - L  

I n t e r v a l l e s  de confiance : 33,58 jc ) f i > 36 ,S2 /-L 

&& m = 183.14)'- 

I n t e r v a l l e s  de c ~ n f i a n c e  : 1S0.21 i-4 > l' : ,') 186.07 !-L 

I V  - ETUDE Dü EOUKCENTAGE DES CONJUGAISONS 

Il a paru i n t é r e s s a n t  d ' é t u d i e r  l e s  rGact i sns  de conjugai -  

sûn de ces  v a r i é t e s  en  c u l t u r e  depuis  un c e r t a i n  temps. 

A -  TECHNIQUE 

D e s  Faramécies de nat ing-typesc~nplernentaires Dnt été i so -  

l é e s  de l e u r  tube  de c u l t u r e  e t  mglangées dans des a lvéoles .  F ~ u r  ex- 

t r a i r e  l e s  I a r a n é c i e s  de l e u r  tube,  nous avons v e i l l é  h ne pas en t ra$-  

ner t r o p  de l i q u i d e  d e  naniére  B f a v o r i s e r  l a  r é a c t i o n  de l 'agglomé- 

r a t i o n .  

D 'au t re  p a r t ,  l e s  Earan6ci .e~ o n t  ét6 i s r i lées  de  l e u r  tube  

24 'n au m i n s  apri's l e  de rn i e r  apI;ort a l imen ta i r e .  Les karamécies s e  

présenten t  a i n s i  dans l e u r s  tubes,  groupées en anneau prcç du ménis- 

que, e t  les e tudes  d e  VIVIEK s u r  l a  canjugaison chez Farameciun cau- 

datum ont  montré que c ' e s t  à ce moment lh que l e  mélange des mating- 

types a un rendement maximua. 



Les r e a c t i o n s  d'agglomération J n t  é t é  obse rvées  à l a  loupe 

b i n o c u l a i r e  n a i s  les n e s u r e s  g l u s  p r é c i s e s  de pourcentage o n t  é t é  

f a i t e s  2  j o u r s  a p r c s  p a r  c o l o r a t i o n  a u  v e r t  de méthyle  a c é t i q u e .  

Il s u f f i t  a l o r s  de  c ~ n p t e r  le  nonbre de  Paramécies presen-  

t a n t  d e s  remaniements n u c l é a i r e s  q u i  s u i v e n t  l a  con juga i son  e t  q u i  

s e  d c r o u l e n t  un c e r t a i n  temps a p r z s  l a  s e p a r a t i o n  d e s  i n d i v i d u s .  

C e t t e  né thode  n ' e s t  pas  p a r f a i t e  puisque on ne  eut d i s t i n g u e r  

l e s  Paramécies  d o n t  l a  f r a g m e n t a t h n  du macronoyau est  dûe à un phé- 

noL1lènc d e  c o n j u g a i s o n ,  de  c e l l e s  dont  la  meme p r o p r i é t é  e s t  dGe h 

l ' h é m i x i e .  Mais nous v e r r o n s  que l e  pourcentage d 'hémixie  e s t  tou-  

j o u r s  a s s e z  f a i b l e  i c i .  

B- KESULTATS 

Les r e c h e r c h e s  a n t  p o r t é  s u r  les v a r i é t é s  II e t  III. 

V a r i é t é  II 

Les J i f f é r e n t s  e s s a i s  e f f e c t u é s  s u r  l e s  mat in$- types  C e t  

D n ' o n t  jamais donné de con juga i san ,  n i  même d ' agg loméra t ion .  

V a r i é t é  III 

3  e s s a i s  J n t  é t é  e f f e c t u é s  : 

- d 'abord  pour l e  1'- : 

s u r  523 Yaranéc ies ,  9 1  p r é s e n t a i e n t  d e s  r e n a n i e n e n t s  

s o i t  17,2  % 

s u r  361 Paramécies ,  2% p r é s e n t a i e n t  d e s  remaniements 

s o i t  79 ,3  % 

s u r  129 Paramécies ,  33 p r é s e n t a i e n t  d e s  remaniements 

s o i t  25 ,5  % 

S o i t  e n  moyenne 41.16 % de  c o n i u g a n t s  s u r  une p o p u l a t i o n  

de  130 i n d i v i J u s  de n a t i n g - t y p e s  d i f f é r e n t s .  

(Nous avons p r i s  pour c e s  melanges a u t a n t  d e  Faramécies 

d 'un  t y p e  que de  l ' a u t r e ,  du a o i n s  approximat ivement ,  l e  compte é t a n t  

presque i m p o s s i b l e ) .  



C - CONCLUS ION 

Le L a i t  que n w s  abservons  p r inc ipa lement  c ' e s t  l ' a b s e n c e  

t o t a l e  d e  c o n j u g a i s ~ n  dans  l a  v a r i é t 6  II. O r ,  c e t t e  v a r i é t é  e s t  c u l -  

t i v é e  d e p u i s  10 ans  e n  l a b o r a t o i r e .  O r ,  a u  début  d e  l e u r  c u l o u r e ,  

VIVI'EK a v a i t  ob tenu  pour c e t t e  :nêne v a r i é t é  d e s  pourcen tages  d e  con- 

juga i son  d e  83 %. 

Il s e n b l e  donc que l a  c u l t u r e  prolongée e n  l a b o r a t o i r e  a i t  

provoqué chez c e s  P a r s n é c i e s  une p e r t e  d e  l a  p r o p r i é t é  de  con juguer .  

Pour l a  v a r i é t é  III, l e  pourcentage de  c o n j u g a i s o n  e s t  

t o u t  de  nêne a s s e z  é l e v é  quoique n ' a t t e i g n a n t  pas  l e s  pourcen tages  

t rouv6s  p a r  VIVIER. 

a r ,  c e t t e  v a r i s t é  e s t  c u l t i v é e  d e p u i s  mains 1 , ) n ~ t e n p s  que 

l a  var i i2 té  II : 7 a n s .  

C e c i  c o n f i r m e r a i t  nDtre  hyp9thcse  e n  c e  q u i  concerne l ' a b -  

sence  Ge con juda i son  dans la  v a r i f t é  II. 

V - ETUDE DU SELFIHG 

11 Etait i n t e r e s s a n t  a u s s i  d ' é t u d i e r  l ' a u t r e  m a n i f e s t a t i o n  

s e x u e l l e  p m v a n t  s e  p r o d u i r e  chez  l e s  i a r a n é c i e s  : l a  con juga i son  

i n t r a c l o n a l e  ou s e l f i n g .  

A- TECHNIQUES 

On a remarqué que l e  p l u s  sauven t  Les couples  en s e l f i n g  

dans  chaque tube  s e  rassemblen t  a u  fond. La t e c h n i q u e  c o n s i s t a i t  donc 

B o b s e r v e r  à l a  loupe b i n o c u l a i r e  l e  fond d e s  t u b e s  de  c u l t u r e ,  chaque 

j o u r ,  de  n a n i è r e  % y d g t e c t e r  l e s  coup les  é v e n t u e l s .  

Fendant deux mois l e s  o b s e r v a t i o n s  o n t  é t é  f a i t e s  s u r  t o u t e s  

les v a r i é t é s  é t u d i é e s .  



B- KESULTATS 

Ngus n'av3ns pu observer  de s e l f i n g  que dans l a  v a r i é t é  

III, p lus  exactement dans le  mating type  P e t  seulement pendant 

une pér iode  de 3 jours ,  B r a i s o n  d e  3 3u 4 cauples  par  tube,  dans 

2 tubes.  

C - CONCLUSION 

Le f a i t  que nous n'ayons pas t rouvé de s e l f i n g  dans l a  

v a r i é t é  II a l o r s  que V I V I E R  en  a v a i t  t r ouvé  au début  de l e u r  c u l t u r e  

s e d l e r a i t  ind iquer  que c e t t e  v a r i é t é  a  perdu t o u t e  f a c u l t é  s exue l l e  

a u s s i  b i e n  conjugaison que s e l f i n g .  

Le f a i t  que nous n'ayons t rouve  de s e l f i n g  dans l a  v a r i é -  

t 6  III que dans le  mating type  P est e n  accord avec l e s  observa t ions  

de VIVIEL. I l  a v a i t  no t é  l ' a l s e n c e  de c l ~ n e s  ayant p résen té  des  phé- 

n3rnCnes de s e l f i n g  dans l e  type  E mais e n  a v a i t  abservé  dans le  

type F . 
D e  même ûGER s u r  ée s  Paramécies d ' o r i g i n e  p icarde  a v a i t  

n ~ t é  1"aypar i t ion  de ç e l f i n g  dans un s e u l  mating type  par v a r i é t é ,  

c e  q u ' a v a i t  t rouvé  égaiement SCHREVEL-DEBERSEE s u r  des  Paramécies 

du N 3 r l  de  l a  France.  

O r ,  c e  mating type F est  également c e l u i  q u i  p r é sen t e  un 

p lus  gran? taux  de d i v i s i o n ,  dans l a  v a r i é t é  III, e n  même Cemps qu'une 
LN 

plus  f a i b l e  v a l e u r  de - 
LI ' 

X E R  a v a i t  au c o n t r a i r e  t rouvé  l a  présence de s e l f i n g  chez 
LN l a  mating type  à f a r t  r appor t  - 
LI: ' 

D'au t r e  p a r t ,  nous avons t rouvé  que c ' é t a i t  dans l e  maring 

type F que la  popula t ion  a v a i t  l e  p l u s  de  chance C ' ê t r e  hétérogène 

au po in t  de vue t a i l l e  des  i nd iv idus  e t  homogsne pour LN. On pour ra i t  

penser que c e t t e  hé t é rogéné i t é  dans l a  populat ion a  un c e r t a i n  rap-  

p o r t  avec l a  pr6sence de s e l f f n g .  

D ' au t r e  p a r t ,  l a  f a i b l e  durée  de  l a  pbriode de ç e l f i n g  chez 

les Paramécies P est  e n  accord avec les observa t ions  de VIVIER qui  

a v a i t  t rouvg des  p6riodes de s e l f i n g  p l u s  ou moins espacées .  



V I  - ETUDE DU IOURCENTAGE D'HEMIXIE 

A -  TECHNIQUE 

Il a s u z f i  paur c e t t e  &tude de c a l a r e r  l e s  Paramécies au  

v e r t  de Méthyle e t  de compter c e l l e s  dont  l e  macroaoyau p r é s e n t a i t  

des  anomalies.  

3- RESULTATS 

l a ~ i g t g  LI 
Type C v i  11 - .  1 pour 253 s o i t  3 , 4  % 

Type D v i  10 -.---- 5 pour 250 s o i t  2 % 

wigtk LI& 
T E c l  22 - 0 pour 250 s o i t  3 , 2  % 

T F c l  26 -A; il ppur 250 s o i t  3 7, 

& o s c k s  p z  o z j s g n e g  

(," .-----: 15 pour 253 s o i t  6 % 

D ' .,, 7 pour 250 s o i t  2 ,3  % 

Nous pouvons remarquer que, dans tous les cas ,  les v a l e u r s  

des  pourcentages sont  f a i b l e s  s u r t o u t  dans l e s  v a r i é t é s  II e t  III q u i  

son t  de souches conjugantes .  

Dans les souches C '  e t  D '  ce yourceatage est p l u t ô t  supé- 

r i e u r ,  ce  q u i  a é t 4  renarque a u s s i  par  V I V I E R  s u r  c e s  mêmes souches ; 

a l o r s  que dans les souches conjugantes  s i  l 'hémixie  a v a i t  é t é  abse r -  

vée ,  e l l e  é t a i t  en  pourcentage infime e t  i r r é g u l i e r  comme nous 

1 ' avons t rouvé  i c i .  

Il ne semble donc pas que l ' o n  puisse  dédu i r e  de  c e s  obser-  

v a t i o n s  des conc lus ions  t r è s  formel les  e n  r a i s ~ n  de  l e u r  i r r é g u l a r i t é .  

11 n ' a p p a r a f t  pas que l e  v i e i l l i s s e m e n t  des  c u l t u r e s  a i t  

e n t r a h é  une augmentation t rEs  i n p o r t a n t e  du t a u x  d'hémixie quoique 

l ' h é n i x i e  s o i t  cons idérée  ,énéralement comme un phénomzne de dégéné- 

rescence  n ' a t t e i g n a n t  que l e  macrDnoyau (DILLER : autogamy e t  hémixie 

chez F .  a u r e l i a  - e t  VIVIEK) . 









Les f i g u r e s  observées  i c i  s o n t  d e  type  c l a s s i q u e  d é c r i t  

p a r  DILLEB e t  VIVIEK. 

- s o i t  une f r a g n e n t a t i 3 n  e n  g r o s  f ragments  de  chramat ine  : 

d i f f é r e n t s  a s p e c t s  : f i e .  1, 2 ,  3 ,  4 ,  6 ,  7 ,  3 ,  4 ,  13,  11 

- s a i t  une e x t r u s i o n  d 'une  Crosse  masse d e  chromat ine  e n  

p l u s i e u r s  f ragments  : f i g .  5 

- s o i t  une d é s ~ r g a n i s a t i o n  complSte du macronoyau. 

C e  t r a v a i l  a v a i t  p u r  b u t  d ' é t u d i e r  que lques  c a r a c t é r i s -  

t i q u e s  b i o l o g i q u e s  2e  ZiffcSrentes souches  d e  Y .  cauda tun  en  i a n c t i a n  

d e  l a  v a r i é t é ,  du mat in& type  e t  de  l 'âge de  l a  c u l t u r e .  

Nous avans montr6 s u r t o u t  : 

- que l a  v i t e s s e  de  d i v i s i o n ,  d é j h  d i f f é r e n t e  e n t r e  les 

deux n a t i n g - t y p e s  d ' u n e  nême v a r i 6 t 6 ,  diminue avec l ' â g e  de  la  c u l t u r e  

s u r t g u t  dans  l ' u n  d e s  n a t i n g  t y p e s .  

- que l a  t a i l l e  des  Paramécies  e s t  en  g é n é r a l  d i f f é r e n t e  

s u i v a n t  l e s  deux mat ing- types  d ' u n e  même v a r i é t é ,  s u r t o u t  dans les 

souches non c a n j u g a n t e s  C '  e t  D ' .  Ce c r i t è r e  e s t  homo~ène  dans cha-  

que  n a t i n g - t y p e  sauP dans  l e  mat ing t y p e  à s e l f i n g  d e  l a  v a r i é t é  

III : P.  

- que l a  t a i l l e  du macronoyau p r é s e n t e  t o u j o u r s  e n t r e  

l e s  2  mat ing t y p e s  c3inplémentaires une d i f f S r e n c e  très i m p o r t a n t e  

e t  que c e  c r i t è r e  ne peu t  pas ê t r e  c o n s i d é r é  comme un f a c t e u r  trEs 

honogène dans  chaque n a t i n g  t y p e  sauf  dans  l e  mat ing t y p e  3 s e l f i n g  F. 

- que l e  r a p p o r t  nucléoplasmique - LN e s t  trGs i n f é r i e u r .  
LP 

dans  un n a t i n g  t y p e  d ' u n e  v a r i é t é  3 c e t t e  même c a r a c t é r i s t i q u e  dans  

l ' a u t r e .  



A ce  na t ing  type à f a i b l e  rappor t  - LN correspond un taux  
LP 

de d i v i s i o n  plus grand. Ce t t e  d i f f é r e n c e  s ' accentue  avec l ' â g e  de l a  

c u l t u r e  . 
- Ce rappDrt e s t  &alement i n f é r i e u r  dans un mi l i eu  de  c u l -  

t u r e  p lus  n u t r i t i f .  

- que l e  v i ~ i l l i s s e i ~ e n t  Ge l a  c u l t u r e  e n t r a f n e  l a  dirninution, 

puis  l a  d i s p a r i t i ~ n  de l a  f a c u l t é  d e  conjuzuer .  

- que l e  selfiog d i s p a r a i t  en  même temps que l a  canjugaison 

dans l a  v a r i é t é  II 

Dans l a  v a r i é t é  III, ik n ' e x i s t e  que dans un mating type  : F ,  

-nating type à t a i l l e  des  I a r a 3 é c i e s  hétSrogène e t  à va leu r  de LN 

hoxoghe  . 
- que l ' h 6 a i x i e  n ' a t t e i n t  qu 'un t r è s  f a i b l e  pourcentage de 

pgpula t ion  sauf dans l e s  souches n m  conjugantes .  
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