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INTRODUCTION GENERALE

UNE HYPOTHESE CENTRALE
EN FORME DE REMISE EN CAUSE

L’hypothése centrale de toute recherche scientifique est cette proposition que 1’on soumet
a vérifications et qui, une fois vérifiée, devient la thése que 1’on soutient. Exercice de démonstra-

tion de facto, la notre, en toute conscience, sera objectivement polémique:
il existe objectivement une division technique et sociale du travail en formation d’adultes.

Polémique signifie d’une part adopter une attitude critique: ce sera la manifestation d’une
saine posture scientifique; le sociologue n’a pas a prendre le réel pour un donné mais a le cons-
truire. Mais polémique exprime également I’idée d’une contestation: nous resituerons, objecti-
vement, les modes de production et de fonctionnement d’un groupe social, les ‘Formateurs
d’adultes’ - majuscule de rigueur dans une acception générique -, par référence a I’analyse maté-
rialiste. Notre recherche s’inscrira a contre-courant, et notamment, des travaux sur ce que serait
la ‘professionnalisation des Formateurs’, voir encore d’autres approches par le fonctionnement
des organisations. Tout au contraire, nous remonterons a la cause structurale au fondement de
notre formation sociale actuelle. Elle seule peut permettre de mettre a jour, principe générateur,
les conditions lourdes de déterminations de la répartition des places (techniques et sociales) et
des sujets dans les places. Les Formateurs d’adultes prétendraient-ils y échapper? L’illusion se-

rait commode.

De quoi parle-t-on? De quel(s) Formateur(s)? Les lieux communs sont en la matiére
nombreux. « La croissance et la diversification des institutions de formation ont entrainé une
croissance et une diversification des personnels employés par ces institutions, et on a vu apparai-
tre, en peu d’années, une catégorie nouvelle d’acteurs consacrant leur activité a la formation des
adultes ».. écrit G. Jobert '; « Un Persan de Montesquieu ne manquerait pas de souligner dans
une de ses lettres que, sous le vocable unique et commode de ‘formateur d’adultes’, on range des

agents de la formation qui assurent des missions si diverses et accomplissent des taches si diffé-

' Jobert G., ‘Processus de professionnalisation et production du savoir’, Education Permanente, 1985, n° 80, sept.,
p. 129



rentes dans une telle multiplicité de situations, que I’on a vite I’impression de se trouver en pré-

sence d’activités multiples, dont ["unité échappe ».. semble surenchérir B. Liétard g

Considérons plutdt, certes brievement, ce probléme classique du marxisme: la différen-
ciation de la valeur d’usage et de la valeur d’échange de la force de travail. Dans 1’appréhension
du fonctionnement d’un champ, I’entrée par les activités des agents occulte en régle générale ce
probléme essentiel. Pour paraphraser P. Rolle et P. Tripier, il esf trop souvent arrivé que la socio-
logie du travail soit constituée de telle maniére qu’elle ne puisse faire place a une telle concep-
tion de la recherche: « Les schémas traditionnels, mettant en cause I’évolution technique, la di-
vision du travail, la culture ou les mécanismes de I’opinion dans la hiérarchie des forces de tra-
vail exigent que I'on élimine ’ensemble des réalités extérieures [./.] »® Ainsi, de la méme ma-
niére que I’on étudierait ’ouvrier dans 1’entreprise, on s’interroge peu sur les mécanismes so-
ciaux qui ont désigné tel individu ‘Formateur d’adultes’, puis tel ou tel ‘responsable’, ‘inter-
venant” ou toute autre fonction dans (ou présumée nécessaire a) I’organisation. On considére au
contraire ’'usage de la force de travail comme la ou les (différentes) activités que tel ou tel peut
prendre a son cbmpte dans un proces d’ensemble. Il apparait alors légitime de considérer le res-
ponsable comme plus ‘qualifié’ que I’intervenant, ayant par définition une vue plus globale des
choses.. Et plus on découpe les proces d’ensemble de tel ou tel secteur d’activité - dont la forma-
tion - en autant de tiches différentes a accomplir, plus on définit a loisir de (nouvelles) ‘profes-

sionnalités’, nécessairement dévalorisées du fait méme de leur scission.

Nous le soulignions lors d’une recherche antérieure, lorsqu’empruntant a J.M. Chapoulie
sa critique de la sociologie des professions éducatives, et notamment celle des analyses fonction-
nalistes.” Si le fait n’est pas fondamentalement nouveau, il a souvent été soigneusement ignoré,
voire masqué: « (./.) Les recherches socio-historiques n’ont prété que peu d’attention au proces-
sus historique selon lequel se constitue la division des tiches et, corrélativement, la catégorisa-
tion des corps professionnels. L’absence d’intérét, dans les recherches inspirées par le fonction-
nalisme, pour les caractéristiques sociales de la division technique du travail, s’explique sans

doute par le postulat que I’existence d’un ‘besoin médical’, d’un ‘besoin d’enseignement’ ou

2 Liétard B., ‘Professionnalisme oui, professionnalisation non’, CEDEFOP News, 1989, déc. (supplément), p. 1.
Cela sans omettre d'évoquer son image désormais presque classique d'une « nébuleuse ».. Cf. Liétard B., ‘Autour
de la nébuleuse Acteurs de la formation continue’, Actualité de la formation permanente, 1989, nov.-déc., p. 90

* Rolle P., Tripier P., « Valeur d'usage et valeur d’échange de la force de travail », La division du travail, colloque
de Dourdan Ed. Galtlee 1978, pp. 125-1335, ¢f p. 126, souligné par nous.

* Cardon C.A., Les formateurs d’adultes dans la division sociale du travail, Lille, Cahiers d’études du CUEEP, n°
23, 1993, chap. Il, §3, pp. 61-74 (publication mémoire de DEA)




d’un ‘besoin religieux’, entraine 1’existence d’un corps de spécialistes se consacrant a leur satis-
faction, selon une forme complétement déterminée par 1’état de la technique et que, par suite, la

division du travail entre spécialistes n’affecte pas I’accomplissement des taches »°.

L’approche ‘renouvelée’ du courant symboliste-interactionniste, 1i€ aux travaux d’Everett
C. Hughes, aura-t-elle permis, sur le fond, de saisir autre chose que le modé¢le dominant de la
profession médicale ou certaines professions juridiques tént prisés dans le registre précédent? Le
retournement du questionnement - « il ne s’agit plus de savoir si une occupation est ou n’est pas
une profession mais dans quelles circonstances les membres d’un groupe occupationnel tentent
de devenir une profession »° - ne saurait excéder le strict point de vue du donné immédiat: soit en

I’absence d’analyse structurelle de la formation sociale considérée. Illusionnisme de nouveau?

A. Novoa s’en fait I’écho objectif dans sa synthése préalable a 1’analyse du développe-
ment des professions enseignantes au Portugal: « Les études symbolistes-interactionnistes met-
tent I’accent sur le fait que la réalité est socialement construite. Par contre, elles négligent le fait
que cette ‘construction sociale’ n’est pas le fruit du hasard, mais le résultat d’un rapport de for-
ces, d’un véritable conflit politique. (/) Une profession n’est pas une ‘activité qui posse¢de certai-
nes caractéristiques’ (comme le prétendent les auteurs fonctionnalistes), mais [’ensemble des
moyens qui permettent le contrdle de cette activité. Une profession n’est pas ‘I’évaluation sociale
d’une activité’ (contrairement a ’opinion des auteurs symbolistes-interactionnistes), mais une
forme de contrdle politique du travail, acquis par un certain groupe social a un moment histori-
que donné »'. Ce ne sera certes pas notre objet que d’en traiter ici; sa critique permet cependant

de resituer, du moins pour partie, a quoi tiendrait ‘I’ordre (dominant) des choses’.

-+ Revenons-en a ce qui sera au fondement de notre travail. S’agissant du découpage des
activités de Formateurs dans ce qui ressortirait d’une (supposée) exigence de rationnalité techni-
que, ou techniciste, y-aurait-il alors, non pas répartition sur un plan horizontal, mais renverse-
ment sur un plan vertical, et hiérarchisé? Des différentes taches, fonctions, et jusqu’aux agents
eux-mémes chargés de les initier? Cela reviendrait & exprimer !’idée d’une division. Sacrilege?

Dans I’entendement commun (dominant), il ne serait aujourd’hui que ‘professionnalités’ - enten-

> Chapoulie J. M., « Sur [’analyse sociologique des groupes professionnels », Revue francaise de sociologie, 1973,
X1V, pp. 86-114, cf p. 101

“E. Hughes cité in G. Jobert, Les formateurs d’adultes. Matériaux pour !'étude sociologique d'un groupe profes-

sionnel, Paris, Délégation a la formation professionnelle, 1987, p. 118
7 Novoa A., Le temps des professeurs, Lisboa, Instituto Nacional de Investigagao Cientifica, 1987, vol. I, p. 39




dues par exemple comme le ‘processus individuel ou collectif d’amélioration des capacités et de
rationalisation des savoirs’ au sens de Hoyle8 - au service du collectif et du développement har-
monieux des organisations.. Les hiérarchies éventuelles ne sauraient traduire autre chose qu’un
éventuel registre de compétences plus ou moins €tendues les justifiant par la-méme.. La défini-
tion présente ne traduit-elle pas I’idée d’un mouvement, dans lequel tout un chacun pourrait a la
fois trouver sa place et cheminer? Pour emprunter tant au mythe historique de la Promotion So-
ciale qu’a la théorie du capital humain ineffablement sous-jacente, chacun serait alors un capita-
liste de son propre savoir, qu’il tenterait de faire fructifier au mieux pour en tirer bénéfices, en
fonction de calculs anticipateurs plus ou moins rationnels.. ou irrationnels si 1’on s’attache a leurs

effets pervers diis notamment au nombre méme de leurs initiateurs communs.

Soyons trés clairs & ce moment. La mise a jour de I’existence objective d’une division
technique et sociale du travail en formation d’adultes revient a poser la question des déterminants
techniques et sociaux qui différencient les agents, 1a d’ou ils viennent et ou ils sont aujourd’hui,
dans la structure sociale. Dit autrement, les Formateurs d’adultes ne présentent pas indifférem-
ment les mémes caractéristiques sociales selon le type d’activité (pré-supposée) technique qu’ils

poursuivent, leur place et rdle dans la division du travail éducatif.

La démonstration successive de 1’un et ’autre aspect nécessite bien entendu, avant que
d’aborder toute praxis empirique, d’en avoir précisé au plus prés les reégles d’interprétation, soit
notre cadre théorique de référence. L’examen critique des taxinomies de I’appareil statistique
dominant - préalable révélateur et incontournable nous allons le montrer (§1) - permettra d’avan-
cer les concepts nécessaires a cet effet: les classes sociales et leur fondement (§2), le travail intel-
lectuel et son objet (§3), enfin les déplacements sociaux au terme desquels certains individus
passeraient des activités de production a celles d’encadrement dans la praxis sociale globale (§4).
[Is permettront de clarifier notre acception de la division sociale du travail, et d’atteindre a une

proposition opératoire dans le champ de la formation d’adultes (§5).

s Cf Bourdoncle R., « La professionnalisation des enseignants: analyses sociologiques anglaises et américaines »,
Revue Francaise de Pédagogie, 1991, n. 94, janv.-fév.-mars, p. 75
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§ 1. DES TAXINOMIES DE L’APPAREIL STATISTIQUE DOMINANT

TUne question aussi élémentaire flt-elle en apparence, ‘combien sont les Formateurs?’,
pose un réel probléme. Elle renvoie, entre autres choses mais notamment, a cette autre question
‘qui identifier comme Formateur’? Peut-on se limiter au seul fait d’intervenir dans les procés de
formation, de ‘faire de la formation’ comme qui dirait 2 un moment ou a un autre, et sous quel-
que forme que ce soit? Dans la multiplicité des sources, et d’un point de vue le plus large, leur
nombre devient fort incertain: difficilement cernable, voir peu fiable. En 1990, le Groupe Natio-
nal de Contrdle enregistrait dans les organismes déclarant une activité.. 325 000 personnes, dont
77 200 salariés en CDI (Contrat a Durée Indéterminée), 69 700 sur CDD (Contrat a4 Durée Dé-
terminée), 32 700 personnels techniques et administratifs, 6 300 formateurs individuels, 106 600
‘vacataires’. B. Bruhnes Consultants estimait en 1986 le nombre de formateurs stricto-sensu a
209 176: 24 683 temps pleins (11.8%), 33 468 temps partiels (16%), 66 518 intermittents
(31.8%), 60 661 intervenants sur honoraires (29%), 23 846 bénévoles ou d’intervenants indivi-
duels (11.4%). Au plan national, les écarts sont pour le moins considérables, sans parler des ca-
tégories d’entendement: elles varient de ’'une a I’autre instance, sans possibilité aucune de dis-
cerner quoi que ce soit de précis. Un récent numéro d’Actualité de la Formation Permanente en-
fin, avance 396 685 ‘Formateurs’ déclarés en 1993 par quelques 32 600 ‘dispensateurs’, a travers
leurs ‘bilans pédagogiques et financiers’'’. L’information est-elle plus sérieuse? Plusieurs de ces
‘dispensateurs’ peuvent avoir utilisé dans le méme temps ou successivement les services d’un
méme individu.. sans méme savoir en quoi consiste exactement leur activité. Manifestement, ce

que ’on appellera tout a I’heure la ‘population mére’ serait peu, ou (trés) mal connue.

» De cette masse difficilement identifiable, 'INSEE ne retient dans ses procédures de re-
censement que ceux ayant déclaré en faire leur activité a titre principal. Le chiffre tombe immé-
diatement a.. 84000 ‘Formateurs de plein exercice’. Mais la encore, qu’en comprendre? Sachant
que nous y reviendrons dans nos développements, voyons a tout le moins ce qu’il en est de ses
catégories d’entendement - officielles -, comme de ses modes de classements sociaux - domi-
nants également -. A travers sa nomenclature dite des « Professions et catégories socioprofes-
sionnelles » de 1982 (P.C.S.), PINSEE distingue ostensiblement les personnes enseignant dans le

cadre de formations post-scolaires ou dans les entreprises comportant des centres de formation,

° Chiffres cités in CLERSE, Les organismes de formation en relation avec [’entreprise, Lille, Université de Lille 1,

1994, déc., rapport ronéoté (198 p.), cf. p. 12. Notons que le total n’est pas égal ici a la somme des parties..
10 Benayoun C., « Caractéristiques des organismes de formation professionnelle », Actualité de la formation per-
manente, 1995, n® 137, juil -aoit, pp. 8-20, cf p. 10
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qu’elles soient salariées ou a leur compte (14 appellations sur 16 font référence explicitement a la
formation d’adultes). 70 000 individus sont ainsi classés comme « formateurs et animateurs de
la formation continue » (code 4232), soit par référence a la C.S. 42 des « instituteurs et assimi-
lés » (47% de femmes). Quant aux 14 000 autres, il les identifie comme « cadres spécialistes du
recrutement, de la formation » (code 3722), soit relevant de la C.S. 37 « cadres administratifs et
commerciaux des entreprises » (46% de femmes). Il s’agirait des cadres et responsables des ac-
tivités de recrutement, formation, qualification des postes, ou bien qui y participent, ou encore
réalisent a ce sujet des études destinées a éclairer les décisions. On les trouve dans les entreprises
ou des cabinets spécialisés. En principe ils ne sont pas chargés de la gestion courante du person-

nel (7 appellations se référant 14 encore a la formation sur 12).""

Cette distinction manifeste des activités engendre, de son point de vue, celle non moins
importante de leurs classements sociaux. Quand la premiere catégorie renvoie au ‘magma’ des
« professions intermédiaires », la seconde référe aux « cadres et professions intellectuelles supé-
rieures ». Certes, il y a sans doute la aussi * de tout’, pour I’exprimer trivialement. Ira-t-on toute-
fois jusqu’a apposer une majuscule a ‘Cadre’? Du moins cette distinction formelle est-elle élo-
quente, comme l’exprimeJeJ .L. Primon: « Si le regroupement que nous proposons sous 1’intitulé
‘professions de la formation’ se fonde sur la référence majoritaire a la fonction de formation dans
les appellations d’emploi, il assemble sous une méme dénomination des professions classées a
des niveaux distincts dans la nomenclature des P.C.S.: les formateurs sont classés dans le groupe
qui occupe les positions intermédiaires du salariat et les cadres de la formation dans celui qui oc-
cupe les positions supérieures de I’espace professionnel »#. Voila qui est clair, et officialise une
distinction dépouillée de tout idéal, ou idéalisme - celui elit pu prévaloir & I’¢re des pionniers de

I’éducation populaire pourrait en fournir un exemple.. -. La chose est ramenée a des réalités statu-

- taires comme économiques.. en un mot, sociales. J.L. Primon précise d’ailleurs un peu plus loin:

« Toutefois, si dans notre analyse nous nous centrons sur les professions de la formation, il n’est
pas dans notre intention de taire les différences observées entre des formateurs et des cadres de la
formation dont le fait d’étre des salariés porteurs d’appellations se référant a une méme fonction

\ 1 e .. . 13
ne suffit pas a homogénéiser les conditions d’emploi » !

" Desrosiéres A. et Thévenot L., Les catégories socio-professionnelles, Paris, Ed. La Découverte, Coll. Repeéres,
1992, pp. 112-121 (Source INSEE, Recensement Général de la Population 1990). Cf également Primon J.L., «Les

professions de la formationy, Actualité de la formation permanente, 1991, n. 109, p. 155
" Primon J.L., op. cit, p. 156

" Ibid. p. 156
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Quelles différences s’observent, dans la structure des emplois, entre les ‘formateurs’ et les
‘cadres de la formation’? Suivant les données produites par I’enquéte « structure des emplois »
réalisée par 'LN.S.E.E. de 1984 a 1987, il ressort une double distinction. I.’une opposant privé /
public clive les emplois chez les cadres de formation; I’autre opposant activités de service / au-
tres activités fait de méme chez les formateurs (pour précisions, 75.6% de cadres dans le privé et
77.9% de formateurs dans les services). Ainsi le premier critére se référe aux ressources des
établissements, le second a l’activité principale exercée dans ces établissements'*. Comme
I’ajoute encore J.L. Primon, « si nous maintenons notre présomption sur le fait que les établisse-
ments des services marchands et non-marchands ont pour activité principale la formation, alors
une autre représentation des professions de la formation prend forme. La distinction au sein des
professions de la formation, des cadres de formation et des formateurs, renvoie a la fois aux cli-
vages ‘emplois de formation du privé / emplois de formation du public’ et ‘emplois de formation
des entreprises / emplois des établissements de formation’ »°{De 1a, une localisation nettement
différenciée entre les deux catégories d’emplois: les emplois de formation des entreprises pour

les cadres de formation, les emplois des établissements publics de formation pour les formateurs. ™

4 Comment traduire les distinctions observées et matérialisées par I’'INSEE? A notre sens,
elles pointent une différence fondamentale, en forme d’opposition: enseignant / non-enseignant.
C’est du moins une hypothese fondée sur I’examen de la nomenclature P.C.S. et ’interprétation
que I’on peut en faire dans le cas précis de ce travail. La grosse majorité des emplois requérant
une activité d’enseignement, de face a face pédagogique (seule I’entreprise peut apparemment
faire exception) sont le fait des formateurs et animateurs de formation (positions intermédiaires
du salariat). Ils se concentrent dans les €tablissements dont I’activité principale est la’ formation.
Toutes les activités de conception, de maitrise et responsabilité de dispositifs.. sont répertoriées
directement comme cadres. Elles sont localisées principalement dans les entreprises. L INSEE
est-il en cause la-dedans? De son point de vue, dans son mode de fonctionnement, il entérine un
état de fait ainsi que ’expose J.L. Primon, état de fait observé et entériné préalablement conven-

tions collectives et/ou accords. Nous développerons tout a I’heure les cas les plus significatifs.

" Primon J.L., «Les professions de la formation: structure des emplois», Cahiers d’études du C.UEE.P., 1990, n°
spécial, 2 tomes, juin, pp. 166-170
" Ibid p. 170
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L’essentiel réside toutefois, en 1’état, dans I’enregistrement pur et simple de la « division
sociale technique du travail »'®. Acception minimale dans une traduction empirique, ceux dont
lactivité principale se référe a un contact quotidien avec le public des formés sont classés dans
des positions subalternes voire d’exécution, ce dans des institutions localisées et identifices. Ils
sont ainsi [’opposé de ceux dont la mission consisterait a organiser le systéme. Ceci traduirait le
fait, chose guére étonnante du reste, que la formation serait devenue une activité de production
ou les activités d’enseignement, essentielles et vitales, sont reléguées de fait dans le bas des

classifications, de la hiérarchie sociale.

Cette division renverrait également au double probleéme de la décomposition / recompo-
sition du travail intellectuel dans ce que d’aucuns nommeraient fort improprement ‘classes ou
fractions de classes moyennes’, soit la petite-bourgeoisie salariée dans la dialectique matérialiste.
Nous voici rendu de fagon explicite a ’hypothese générale que nous soutenons, et partant aux

concepts constitutifs de nos régles d’interprétation. Qu’en est-il?

§ 2. DE L’ANALYSE DES CLASSES SOCIALES: EXPLOITATION ET DOMINATION

1. ILLUSIONNISME DES CLASSES MOYENNES ET PETITE-BOURGEOISIE

La problématique de la division sociale du travail est historiquement liée a celle de
I’existence des classes sociales. De ce point de vue, quel en est le fondement, e critére, dans
’analyse matérialiste du monde social? La place occupée dans les rapports de production. « Dans
le mode de production capitaliste, la propriété des moyens de production oppose la classe capita-
liste, propriétaire des moyens de production (matieres premiéres, machines) et par conséquent du
produit du travail, a la classe ouvriére, propriétaire de la seule force de travail, et par conséquent
dépossédée au profit de la premiére du produit du travail. En vendant contre salaire sa force de
travail, I’ouvrier n’obtient qu’une fraction de son produit, celle qui est juste nécessaire a repro-
duire sa propre force de travail et celle de sa famille.. »'. N'allons pas plus loin ici, les dévelop-

pements considérés ne sont que par trop connus, les références quasiment inépuisables.

' Pour reprendre ['expression de L. Althusser in « Idéologie et appareils idéologiques d’Etat (notes pour une re-
cherche) », La pensée, 1970, n° 151; art. reproduit in Positions, Paris, Editions sociales, 1976, pp. 79-137
" Baudelot C., Establet R., Malemort J., La petite bourgeoisie en France, Paris, Maspéro, 1981, p. 14




Soulignons plutét combien cette analyse aura été combattue. La théorie du capital humain
notamment, issue de la théorie marginaliste, en aura été I'un des plus puissants vecteurs.'® En
chacun de nous sommeille un capitaliste, aura-t-on laiss¢ suggérer: « .. les divers sujets économi-
ques percoivent des revenus de méme nature, déterminés de la méme fagon, ici proportionnels a
leur ‘investissement en capital’, et ces revenus correspondent aux diverses contributions a la pro-
duction. Le seul critére de différenciation entre les individus qui demeure tient a la nature du
‘capital’ dont ils disposent: ‘humain’ ou matériel. Certains ne sont capitalistes que du seul ‘capi-
tal humain’ qu'ils posseédent en eux, d'autres ne disposent que de ‘capital matériel’, d'autres enfin
combinent dans des proportions différentes ces deux sortes de ‘capital’ »'”. Tout bien pesé dans
I’intérét bien compris de chacun - a sa place.. -, soit dans un fonctionnalisme bon teint, E. Dur-
kheim lui-méme n’y trouverait sans doute rien a redire. La division du travail social, principe
constitutif selon lui de la solidarité organique des sociétés modernes,”’ n’y est-elle pas une loi
naturelle.. a travers laquelle, pour paraphraser G. Friedmann, il faudrait alors considérer comme
« anormales I'immense majorité de ses manifestations dans notre civilisation technicienne »?*'

Son étude s’arrétait, il est vrai, aux portes mémes de I’appareil de production.”

Marx et Engels ne s’y étaient pas trompés en leur temps, qui avaient tdt saisi avec accuité
les renouvellements sociaux en cours, directement li€s aux développements - et strictes exigences
- économiques. Ainsi en 1847 dans le Manisfeste: « Dans les pays ou s’€panouit la civilisation
moderne, il s’est formé une nouvelle classe de petits bourgeois qui oscillent entre le prolétariat et
la bourgeoisie; fraction complémentaire de la société bourgeoise, elle se reconstitue sans cesse,
mais, par suite de la concurrence, les individus qui la composent se trouvent sans cesse précipités
dans le prolétariat, et, qui plus est, avec le développement progressif de la grande industrie, ils
voient approcher I’heure ou ils disparaitront totalement en tant que fraction autonome de la socié-
t¢ moderne et seront remplacés dans le commerce, la manufacture et ’agriculture par des con-
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tremaitres et des domestiques ».”” Marx ensuite dans Le Dix-huit Brumaire de Louis Bonaparte:

® Et pour une référence historique des plus proches, la liaison capital / travail de la période gaulliste - fondement
politiqgue de la ‘Promotion sociale’ chez M. Debré dés 1959 - en fournirait un exemple du plus bel effet..

" Lautier B., Tortajada R., Ecole, force de travail et salariat, Presses Universitaires de Grenoble - F. Maspéro,
1978, pp. 45-46

2 Durkheim E., De la division du travail social, Paris, P.U.F., 1978 (10éme édition)

2 Friedmann G., Le travail en miettes, Paris, Gallimard, 1956, p. 129

** Signalons encore que H. Braverman a produit une critique des plus acerbes de la sociologie de Durkheim en ce
domaine, citant notamment le PhD. de M.C. Kennedy qui considére que la forme ‘normale’ de division du travail
selon Durkheim est « I'idéal d’un sociologue moralisant et non d’un sociologue étudiant les moeurs ».. Cf Braver-
man H., Travail et capitalisme monopoliste, la dégradation du travail au XX° siecle (1974), Paris, Maspéro, 1976
(trad. frang.), p. 68

3 Marx K, Engels F., Manisfeste du Parti Communiste, Paris, Ed. Sociales, p. 38




« Plus la classe dominante est capable d’intégrer les hommes éminents des classes dominées,
plus durable et dangereuse sera sa domination »**. Preuve s’il en fallait, que 1’analyse matéria-
liste des classes sociales - et du point de vue de Marx lui-méme - ne s’est jamais satisfaite d’un
antagonisme simple entre bourgeoisie et prolétariat, mais a bien tenté de prendre en compte des
le départ la situation de 1’ainsi dénommée petite-bourgeoisie, dans ses rapports €économiques,
politiques et idéologiques avec I’un et ’autre des blocs opposés. Finalement, cette petite bour-
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geoisie « dépérit sous certaines formes, reparait sous d’autres »

Force est de constater qu’au fil du temps, de 1’évolution des rapports sociaux - ajouterons-
nous économiques, politiques et idéologiques? -, ceux-la ont pris une place de plus en plus im-
portante, a tout le moins numériquement. Certains auteurs n’hésiteront pas alors a décréter la fin
des antagonismes de classes, au nom de ce que serait devenue aujourd’hui notre ‘société de
classe moyenne’. Admettons un (trés court) instant que les classes sociales n’existent plus que
dans I’imaginaire ou I’illusionnisme commun, que la division sociale du travail a son fondement
objectif n’ait jamais été que pure vue de I’esprit. La polysémie, la cacophonie actuelles, sont in-
quiétantes. Que recouvrent, objectivement, ces notions plus ou moins vagues de ‘catégories so-
ciales’, ‘couches sociales’, voir précisément et trés improprement ‘classes’.. moyennes? Ques-
tions parmi d’autres: moyennes en quoi? moyennes au regard de quoi? « Au pluriel, comme au
singulier, le concept de ‘classe moyenne’ ou de ‘couches moyennes’ n’a aucune espéce de ri-
gueur. Le fil directeur de 1’analyse de classe, c’est I’extorsion de surtravail non payé, 1’extorsion
d’une classe par une autre: sous le capitalisme, 1’extorsion de plus-value a la classe ouvriére par
la bourgeoisie. Quelle moyenne peut-il exister entre un exploiteur et un exploité? (/) En fait, ce
terme de ‘moyenne’ apparait comme une contamination de [’analyse matérialiste des classes so-
ciales par une conception idéaliste de la “stratification sociale’, représentée aujourd’hui par la
sociologie américaine (et ses succursales). La société y est représentée comme une hiérarchie

continue, ou 1’on peut découper un certain nombre de couches (ou strates); la société est une py-

* Marx K., Le dix-huit Brumaire de Louis Bonaparte, Paris, Ed. sociales, 1984. Dans [’analyse politique, il écrit

encore et par exemple ici « Le démocrate, parce qu'il représente la petite-bourgeoisie, par conséquent une classe
intermédiaire, au sein de laquelle s’émoussent en méme temps les intéréts de deux classes opposées, s ’imagine étre

i
au-dessus de tout antagonisme de classe. Les démocrates admettent qu’ils ont devant eux une classe privilégiée,
mais eux, avec tout le reste de la nation, ils constituent le peuple. Ce qu’ils représentent, ¢ 'est le drojt du peuple; ce
qui les intéresse, c’est I'intérét du peuple. Ils n’ont donc pas besoin, avant d'engager une lutte, d’examiner les inté-
réts et les positions des différentes classes. Ils n’ont pas besoin d'évaluer trop minutieusement leurs propres
moyens. Ils n’ont qu’a donner le signal pour le peuple fonce avec foutes ses ressources inépuisables sur ses oppres:
seurs. Mais si, dans la pratique, leurs intéréts apparaissent sans intérét, et si leur puissance se révele comme une
impuissance.. » (cf p. 111, souligné dans le texte). Que n’avait-il raison d’écrire alors un peu plus loin « Quand, au
somment de | 'Etat, on joue du violon, comment ne pas s attendre a voir danser ceux qui sont en bas » (cfp. 125)?

* Baudelot C., Establet R., Malemort J., op. cit., p. 17




ramide avec une base et un sommet, et un ou plusieurs milieux. (/) Le critére retenu est alors gé-
néralement le revenu, puisqu’il permet de stratifier tout le monde, des économiquement faibles
aux gros richards. Vision rassurante: on passe continfiment d’une ‘strate” a I’autre. Les €tudes de
la ‘mobilité sociale’ (passage individuel d’une strate a I’autre, dans la méme génération, ou d’une
, I3 . N s e . » I3 3 .
génération & I’autre) permettent de montrer que la hiérarchie n’exclut pas la démocratie du mé-
rite. Enfin, une si belle pyramide n’est pas préte de vasciller sur sa base! Cette conception est
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idéaliste, dans la mesure ou le découpage des strates ne répond plus a aucun critere objectif. » ..

Certes, certes.. « la classe sociale ne fonctionne qu’au passé », écrivent encore ces mémes
auteurs en 1981. « En sociologie, elle fonctionne au mieux comme un concept de musée: il y a
aussi le concept d’anomie, le concept de modele de comportement, etc. Panoplie hétéroclite et
sans usage évident: une vitrine parmi d’autres du musée de ’Homme. Pri¢re de ne pas toucher.
(/) Pourtant, la réalité objective finit par s’imposer a la bourgeoisie elle-méme, a ses idéologues
et a son appareil d’Etat. Car s’il importe a certains égards de brouiller les cartes et d’atteler
d’éminents spécialistes a la tache qui consiste a vendre du vent, il n’importe pas moins de con-
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naitre la réalité pour autant que I’exige la domination de classe. »

Quoi qu’il en soit, nous voici rendu, de fagon incontournable et sur une tout autre base, a
cette question particuliére de ’analyse matérialiste du monde social, soit la petite-bourgeoisie: de
ses conditions d’émergence dans les rapports sociaux de production, a ses prises de position po-
litiques et idéologiques, en passant par ce que seraient ses conditions d’organisation économi-
ques, sociales, culturelles etc. La cernera-t-on, d’un trait et pour une définition la plus large qui
soit, comme ’ensemble des individus détachés du prolétariat, sans (du moins rarement) atteindre
a la bourgeoisie? Restriction nécessaire entre fractions! Dans cette ‘masse diffuse’, E. Terrail
rappelle qu’« il existe des salariés qui ne subissent aucune exploitation sous quelque forme que
ce soit. Autrement dit, si, dans le mode de production capitaliste, tous les exploités sont nécessai-
rement des salariés - au moins des salariés de fait [./.] -, la réciproque n’est pas vrai: tous les sa-
lariés ne sont pas des exploités »*®. Et du technicien a I’ingénieur dira-t-on, en passant par

’instituteur ou 'infirmiére, il y a également, précisément, les ci-devant Formateurs d adultes.

* Ibid, p. 250

7 Ibid, p. 12

2 Terrail E., « Prolétaire, salarié, travailleur productif », Contradictions, Bruxelles, 1972, n°2, juil-déc., pp. 111-
149, ¢f p. 149
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7Idée incongrue pensera-t-on, que de s’attacher a si minimes ‘sous fractions’. 84 000
‘Formateurs’ en 1990 selon I'INSEE ne font jamais que.. 0.34% des actifs, ou 1.13% de ce que
I’on aura déja appelé - au sens large et a quelques erreurs inévitables pres - la petite-bourgeoisie
salariée. A. Bihr dirait « I’encadrement capitaliste »: « Il ne s’agit pas seulement du personnel
d’encadrement des entreprises capitalistes, mais aussi celui des appareils d’Etat, des profession-
nels de la vie syndicale et politique, des animateurs sociaux-culturels, etc. Bref de tous ceux qui,
dans la division sociale du travail, se voient confier des taches d’encadrement (d’organisation, de
conception, de légitimation, de contrdle) des groupes sociaux, des pratiques sociales, des rap-
ports sociaux, dont la fonction générale est d’assurer la reproduction globale du capital, c’est a
dire sa domination non pas sur le seul acte social de travail (et ses conditions matérielles immé-
diates: les moyens de production et de subsistance), mais plus largement sur la société dans son
ensemble et a tous ses niveaux (économique, social et politique) >>29.1fPour radicale que soit cette
assertion, pourrait-on encore raisonnablement penser aujourd’hui les Formateurs comme des
« intermédiaires culturels » au sens de J. Hédoux, telles ces formatrices de coupe-couture dans
une action collective de formation qui tentaient d'arracher les femmes de la classe ouvriére a leur
destin de classe?\;0 Ne sont-ils pas plus stirement, paraphrasant en cela P. Bourdieu, « [./.] des in-
génieurs sociaux dont la fonction est de fournir des recettes aux dirigeants des entreprises privées
et des administrations » [et qui] « offrent une rationnalisation de la connaissance pratique ou
demi-savante que les membres des classes dominantes ont du monde social »?’' .. Chacun se sera
fait sa propre idée en la matiére: la qualité premiere d’une hypothése n’est-elle pas d’étre falsia-
ble? On ne saurait toutefois douter que les ‘Formateurs’ en fassent partie, a défaut certes de pou-

voir définir leur(s) position(s) relative(s) vis a vis de cette fonction qui leur serait impartie..

2. L’ENCADREMENT CAPITALISTE ET LES RAPPORTS DE DOMINATION

Revenons trés directement, avec A. Bihr, a un autre pilier de ’analyse matérialiste tout
aussi incontournable que le précédent. Quel est le probléme posé, suite notamment a ses relectu-
res critiques des travaux de N. Poulantzas puis C. Baudelot, R. Establet & J. Malemort, notam-
ment? Ni plus ni moins, mais c’est énorme, de s’interroger sur, et de comprendre « pourquoi et

comment la division travail manuel / travail intellectuel, née au coeur du proces de production

? Bihr A., Entre bourgeoisie et prolétariat, I encadrement capitaliste, Paris, I'Harmattan, pp. 1-2

3 Breton J., Feutrie M., Hédoux J., Miékuz G., Richardot B., Des femmes en formation. Stagiaires et formatrices de
couture dans les actions collectives de formation, LASTREE (Université Lille 1) et ADAFCO de Sallaumines-
Noyelles, Lille, 1984, pp. 333-335

' Bourdieu P., Questions de sociologie, Paris, éd. Minuit 1987, p. 27
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capitaliste, tend a se reproduire en dehors des procés de travail directement dominés par le capital
et a se généraliser a I’ensemble des pratiques d’une formation sociale capitaliste ». Il s’agit parti-
culierement d’expliquer ce qu’il appelle le mouvement - qu’en est-il des pratiques sociales qui
échappent a la domination immédiate du capital, et en quoi sont-elles concernées par la division
classiquement avancée? -, puis le contenu que prend cette division au-dela des proces de travail

directement dominés par le capital. 32

A. Bihr propose - y verra-t-on comme une réminiscence allégorique vis a vis de Hegel? -
de « renverser la perspective habituelle du marxisme classique et déplacer le centre de gravité de
['analyse des rapports de classe des rapports d’exploitation vers les rapports de domination,
puisqu’il apparait que la réalité et I’identité de la classe de ’encadrement capitaliste ne se repe-
rent pas au sein des premiers, mais bien au sein des seconds »>>. Pour parer a la critique immé-
diate, ’auteur cerne au plus prés la base de son analyse. En aucune fagon on ne saurait dire qu’il
remette en cause les rapports d’exploitation de type ‘classique’, soit nés dans les procés de travail
directement productifs. Mais il entend leur accorder une portée plus large, qui passe par ce qu’il
nommera ensuite « proces de socialisation du capital sur I’ensemble de la praxis sociale »: « Il
s’agit de mettre en évidence I’ensemble des rapports de domination rendus nécessaires au niveau
de la société capitaliste entiére par la reproduction des rapports d’exploitation au niveau de la
production capitaliste »”*. Ce faisant, et il le dit lui-méme, son analyse par les rapports de domi-
nation se démarquera nettement, et évitera par son fondement méme le piége des analyses ‘mo-
dernistes’ - d’inspirations managgériales pourquoi pas - de certaines sociologies contemporaines
mettant en avant - avec une visé€e explicative plus ou moins ‘orientée’, si ce n’est douteuse.. -
’analyse de la société a partir des concepts de ‘pouvoir’, de ‘statut’ etc.., soit en chaque cas déta-
chés de leur fondement historique. « Loin de séparer les deux, la perspective ici ouverte se pro-
pose au contraire d’en montrer la connexion interne en établissant que le capital comme rapport
d’exploitation du travail social ne peut se reproduire qu’en subordonnant la pratique sociale en-
ticre a des rapports de domination déterminés, qui constituent la véritable matrice de la division

de la société en classes du mode de production capitaliste >,

* Bihr A., op. cit., p. 55
> Ibid, p. 57
* Ibid p. 59
* Ibid, p. 59
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De ce point de vue, ’analyse de A. Bihr mérite toute I’attention voulue. Lorsqu’il aborde
cette ‘masse diffuse’*® du double point de vue des finalités et moyens que met en oeuvre le capi-
tal - et ses détenteurs - pour s’assurer de son hégémonie économique, politique et sociale, mais
également (surtout) des modes de fonctionnement subis, intégrés voir acceptés - allant pourquoi
pas jusqu’au prosélytisme patent - par ces fractions assez slirement coupées des références fon-
damentales du systéme dans lequel elles évoluent, on reconnaitra sans nul doute le caractére dia-
lectique d’une saine démarche matérialiste, scientifique. Lorsqu’il se propose d’analyser le role
qui lui serait - qui lui est? - imparti objectivement dans les rapports sociaux et la division sociale
du travail, mais encore qu’elle entendrait - pourquoi pas? - y jouer, soit. Allons méme plus loin:
on ne saurait imaginer qu’il plt en étre autrement; Marx lui-méme en avait fait la démonstration

en d’autres circonstances, en d’autres temps.

En revanche, nous émettrons la plus grande réserve quant au projet nourri, sur le fond, par
cet auteur. Mettre a jour la ou les fonctions, roles, missions etc.. impartis, tenus, remplis etc.. par
la petite-bourgeoisie salariée dans notre formation sociale justifierait a moins - disons-le - que
I’on dénomme ses agents comme relevant de ‘I’encadrement capitaliste’. Sa démonstration, dont
nous rapporterons ci-aprés les éléments utiles pour notre analyse personnelle, nous semble a ce
moment fondée. Quant a les dénommer « troisiéme larron de 1’Histoire », soit leur accorder ex-

plicitement le statut de « troisiéme classe » entre bourgeoisie et prolétariat..

Nous ne saurions certes prétendre mener une discussion de fond sur la question. Ne se-
rait-ce par notre objet de recherche tout a fait limité - que représentent, finalement, les Forma-
teurs d’adultes? -, nous en avons peu les moyens. Toutefois, la centration finale sur I’Etat qu’il
avance explicitement comme ‘objet de toutes les ambitions’ de la petite-bourgeoisie (ensemble
des fractions salariées détachées du prolétariat de production..), reste pour le moins risquée. Par-
ticulierement lorsqu’il tend a reconnaitre, « contrairement & 1’opinion courante qui est notam-

ment celle du marxisme classique, [./.] a la classe de I’encadrement un projet politique propre, en

fonction duquel elle intervient de fagon autonome au sein du processus de la lutte des classes, en
compliquant singuliérement le face a face de la classe capitaliste et du prolétariat, auquel on a
trop souvent réduit ce processus ». Qu’entend-il par ‘intervention de fagon autonome’? Ni plus ni
moins I’idée que cette ‘classe’ de I’encadrement pourrait « se substituer a chacune des deux com-

me classe dominante (en ‘délogeant’ la bourgeoisie de son pouvoir et en ‘détournant’ ou ‘frus-

36 . e . . .
™ Expression utilisée a dessein par analogie avec notre objet propre..
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trant’ le prolétariat de sa révolution) »'. La conséquence au niveau de 1’analyse est de taille,
nous semble-t-il ici. Signifierait-elle que A. Bihr puisse accorder la validité au sein de la lutte des
classes, d’un quelconque primat du ‘politique en dernier ressort’? En caricaturant, on pourrait
craindre de retomber dans une conception - et idéologie - ‘gaullienne’ de la société®®, quand L.
Althusser nous aura rappel€, a la suite de Marx, que I’Etat est un ensemble d'appareils au service
du pouvoir politique, sachant que le pouvoir politique, @ un moment donné du temps, et dans une
société particuliére, représente les intéréts d’une classe ou d’une fraction de classe.” Et lorsqu’il
parlait d’intéréts de classe, nul doute qu’il ne s’agit - ‘en dernier ressort” comme disait N. Pou-
lantzas - des intéréts économiques du Capital.. Le reste n’est qu’idéologie, soit en reprenant puis-
que nous y sommes, une définition du méme L. Althusser, « une représentation imaginaire du
rapport des individus a leurs conditions réelles d’existence »..* De ce point de vue, insistons,

nous émettrons les plus sérieuses réserves quant au terme de son analyse.

~* Cela étant dit, si I’on s’en tient & ce que serait une tentative d’objectivation et d’intelli-
gibilité de la praxis sociale globale dans ses mécanismes fonctionnels, I’analyse de A. Bihr pré-
sente alors aujourd’hui nombre de dimensions et d’arguments opératoires, dans I’approche de ce
que beaucoup considérent - retour sur les Formateurs - comme un ‘corps social’.. sans définir
véritablement en quoi - ou a partir de quoi - il en serait un, ni méme parfois ce qui le meut. Nous
I’avions avancé dans nos travaux antérieurs, ils sont communément saisis comme évoluant dans
un espace d’indétermination relative de la praxis sociale, eux-mémes apparaissant - finalement -
tout autant indéterminés, voir difficilement préhensibles. Est-ce bien str? Tout est selon dira-t-

on, sauf a les replacer dans la structure méme de notre formation sociale.

Des trois termes de sa démonstration, « unité¢ fonctionnelle, unité pratique, unité politi-
que », le premier no.us semble présenter les traits les plus opérants, susceptibles de caractériser a
la fois les aspects purement fonctionnels justement de cette ‘masse diffuse’ dans la division so-
ciale du travail, mais encore I’ambiguité inhérente de sa position, potentiellement objectivable ou

. ., . . . . .. 4] “
objectivée, au niveau de ses fractions, voir agents pris individuellement.

7 Bihr A., op. cit., pp. 296-297, souligné par nous.
3 Assertion certainement rude eu égard a la qualité des travaux de A. Bihr, mais tant pis..
 Althusser L., « Idéologie et appareils idéologiques d’Etat ».., op. cit. Chez Marx, I'analyse est formalisée sans
éguivoque dés le Manifeste & le 18 Brumaire.
4 .
Ibid p. 114
' Ce qui en fait devrait conduire a la mise a jour ou a ['expression de ‘positions’, pluriel de rigueur.
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§ 3. DU TRAVAIL INTELLECTUEL ET DE LA DIVISION SOCIALFE

1. DU NECESSAIRE DEPASSEMENT D’UNE DISTINCTION HISTORIQUE

Le concept de division sociale du travail explicitement situé¢ dans le cadre de I’analyse
matérialiste d’une formation sociale donnée, A. Bihr propose, quasiment comme une nécessité
historique et dans tous les cas dans un élargissement compréhensif et opératoire de ce dernier, de

reconsidérer la distinction classique entre travail matériel et travail intellectuel.

Si I’on s’en tient au strict développement des forces productives et des évolutions du tra-
vail 4@ un moment donné du temps et dans une société particuliére42 -, la division sociale du tra-
vail désigne, en un sens premier a fortiori restreint, « le mode d’organisation (de répartition et de
composition) entre les différents groupes sociaux, des multiples activités (travaux) qui contri-
buent a P’appropriation sociale de la nature matérielle. En ce sens, [elle] n’est elle-méme qu’un
élément constitutif des rapports de production de la société considérée ». A c6té des activités
traditionnellement regroupées sous le concept de travail matériel, le travail intellectuel regroupe,
lui, ’ensemble des activités « opérant sur la société, soit directement en les organisant (en en
fixant les régles et les finalités, en veillant a leur exécution, en les justifiant etc), soit indirecte-
ment en élaborant, développant, perfectionnant les médiations, notamment formelles, intervenant
dans les rapports sociaux (langage, écriture, droit etc).. . Schématiquement, les premieres sont
partie intégrante de I’action de la société sur la nature quand les secondes participent de I’action
de la société sur elle-méme. Dit encore autrement, deux finalités: domination et appropriation de

la nature matérielle dans un cas; organisation de la société dans I’autre.

De la le second sens du concept, dans lequel seront englobés a la fois les travaux maté-
riels et les travaux intellectuels. « Il désigne par conséquent le mode d’organisation (de réparti-
tion et de composition) entre les différents groupes sociaux de I’ensemble des activités, matériel-
les et intellectuelles, nécessaires & la reproduction de la société en tant que telle. En ce sens large,
la division sociale du travail désigne un mouvement et une structure beaucoup plus vastes que
précédemment, débordant de loin le seul acte de travail au sens strict (compris comme proces

entre I’homme et la nature) qui n’en est lui-méme qu’un élément et un produit, pour embrasser

2 I assertion présente renvoie bien évidemment aux conditions dans lesquelles Marx a développé ses analyses..
43 . .
Bihr A., op. cit., pp. 122-123
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’organisation de ’ensemble des fonctions générales de la vie sociale ». Conclusion de sa défini-
tion initiale: « C’est en ce sens que, conjointement aux rapports sociaux de production dont elle
assure les conditions générales au niveau de la société entiere, la division sociale du travail au

. . L, 44
sens large constitue la base de la division de la société en classes » .

Cet élargissement précisément, permet d’envisager le renouvellement avancé de la dis-
tinction classique entre travail matériel et travail intellectuel. Qu’est-ce qui est en cause dans la
division sociale du travail, qu’il s’agisse des objectifs ultimes de la classe dominante comme de
ses mécanismes fonctionnels? Globalement, I’appropriation capitaliste des conditions générales
de la vie sociale, dans un double mouvement de socialisation de la société et d’expropriation des
acteurs sociaux immédiats (individus, groupes, collectivités partielles) a ’égard de la maitrise de
ces conditions®. Ce faisant, I’apparition de processus secondaires - parfaitement évolutifs - tel la
spécialisation fonctionnelle d’un certain nombre ou catégories d’agents, s’avére quasiment iné-
luctable, qui prennent en charge ’organisation des conditions générales de domination de la
classe capitaliste. Ce schéma organisationnel se développe - a fortiori peut s’analyser - quel que

soit le proces de travail initial ou d’appartenance: travail matériel, comme travail intellectuel.

- Trés concrétement, chacun tend lui-méme a se subdiviser hiérarchiquement en trois grou-
pes de fonctions distinctes: les fonctions de direction, « qui fixent les finalités et objectifs du tra-
vail, qui en déterminent le cadre général, qui supervisent la mise en ocuvre des décisions »; les
fonctions d’encadrement, « qui congoivent et organisent le travail dans le cadre et selon les fi-
nalités définies par le niveau supérieur, et qui en contrdlent ’exécution; enfin les fonctions
d’exécution, « qui consistent a exécuter les travaux selon les normes fixées par les instances hié-

. - + , . e e, . \
rarchiques supérieures ». Ce schéma appliqué aux deux types d’activités conduit I’auteur a avan-
cer I’existence d’un autre division - renouvellement -: celle entre travail manuel (fonctions infé-
rieures d’exécution) et travail intellectuel (fonctions supérieures de direction, d’organisation, de
conception)46. !C’est sur cette base, a notre sens plus opérante aujourd’hui pour décrypter les dif-
térents procés de travail productif ou social, que A. Bihr précise son idée majeure relative au tra-
vail intellectuel, ou qu’il se rencontre: celui-ci procéde objectivement d’un travail de domination,

en tant qu’il produit les conditions de la domination du capital.

* Ibid, p. 123, souligné par nous
“ Ibid p. 125
* Ibid p. 126



2.  DES RAPPORTS DE DOMINATION COMME PROCES HEGEMONIQUE

Cette notion de domination est essentielle a comprendre dans la division sociale du tra-

vail. Examinons briévement ce qu’il en est dans chaque cadre successivement: privé, puis public.

-+ Coté privé, A. Bihr reléve par analogie deux processus successifs, historiquement situés.
D’une part un proces de domination formelle: séparation de la force de travail et des moyens de
production qui fondent le capital; d’autre part un proces de dorhination réelle, accompli dans les
différentes phases de développement (coopération simple, manufacture, machinisme, automation,
repris par ailleurs dans la sociologie commune du travail). Dans ce second proces, 1’auteur se si-
tue au plus prés de Marx, qui avait clairement mis en évidence les trois temps du mécanisme:
« socialisation du proces de travail par la constitution d’un travailleur collectif comme véritable
sujet de I’acte de production; autonomisation progressive des forces productives du travailleur
collectif, appropriées par le capital sous forme mécanique puis automatique des machines; enfin
expropriation tendancielle du producteur immédiat qui, aprés avoir perdu la possession des
moyens de production et la direction du proces de production dans son ensemble, perd peu a peu

A 47
la maitrise de son propre acte de travail » . ¥

La conséquence de ceci sera double, du point de vue de la compréhension pratique des
conditions de la mise en oeuvre de la domination du capital sur le travail. Se produit d’une part
une socialisation des fonctions capitalistes - concept central chez cet auteur et a notre sens infi-
niment riche dans ses potentialités d’intelligibilit¢ de la praxis sociale globale -, soit la délégation
des fonctions d’organisation et de surveillance du proces de travail a ce qu’il nomme une hiérar-
chie « d’officiers » et de « sous-officiers » (ingénieurs, techniciens, agents de maitrise, au sens le
plus large); d’autre part, et comme une suite directe si I’on peut dire, un monopole du travail de
conception technico-scientifique 1i€¢ a D'effectuation du procés de travail, soit I’ensemble des
moyens de travail qui échappent a la maitrise des travailleurs immédiats. Autrement dit, « la so-
cialisation capitaliste du proces de travail aboutit a concentrer dans un méme agent collectif (les
agents d’encadrement du procés de travail) a la fois les fonctions inférieures dévolues au capital
(les fonctions d’organisation, de surveillance, de contréle du proces de travail, liées a la domina-
tion du capital sur le travail) et les fonctions supérieures réservées au travail salari¢ (les fonctions

de conception technico-scientifique du proces de travail) »',

‘" Ibid, pp. 127-128
“ Ibid, pp. 128-129
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La mise en oeuvre progressive de ce processus historique conduit ainsi, en partant de la
délimitation fonctionnelle globale de cet agent collectif jusque chacune de ses composantes (voir
pourquoi pas sujet individuel dans un cas extréme), a une dissociation et une hiérarchisation de
ses différentes fonctions opérantes. Les exemples seraient ici 1égions pour le démontrer. A. Bihr
reprend ceux d’un appareil de distribution commerciale et d’un service administratif, en insistant
sur cette idée maintes fois reprise - évidemment décriée par les idéologies managériales domi-
nantes soit dit en passant.. - d’une polarisation des qualifications, entre un petit nombre de ca-
dres qualifiés chargés de concevoir, exploiter etc.. et la grande masse des employés chargés de
tiches spécifiquement d’exécution.® Quelle que soit I’époque, comment pourrait-on nier ce qu’il
dénonce comme un phénomeéne de « prolétarisation tendancielle » concernant ces derniers - et
plus nombreux - agents, « dans leur expropriation croissante a 1’égard de la maitrise, du controle

et de I’intelligence de leur propre procés de travail individuel et collectif »? %0

~#Cette analyse - second cas - peut bien entendu étre développée dans un cadre public.
Quand il s’agissait précédemment, proces de reproduction immédiat du capital, de « surveiller,
organiser, concevoir le travail qu’exécutent les ouvriers et les employés qu’ils encadrent, relayant
ainsi la direction capitaliste dans sa fonction de commandement », il s’agira ici d’assurer le pro-
ces de production des conditions générales extérieures (matérielles, sociales, idéologiques) de la

production capitaliste dans son ensemble, soit visant la totalité du capital social. e

Dans I’appropriation capitaliste de la praxis sociale globale, A. Bihr avance, de fagon tout
a fait similaire, un double mouvement de concentration et d'organisation du travail intellectuel
au sein des différentes structures étatiques, para-étatiques, bureaucratiques de I'Etat, au(x)-
quel(les) incombe cette autre mission - plus précisément devrait-on dire le second volet d’une

méme mission, par référence a ’unicité de I’objectif -. Evoquera-t-on ici les Appareils de L. Al-

¥ Comme également par un large courant de la sociologie du travail actuelle.. Dans cette assertion de A. Bihr, le
terme central ressort celui de qualification. Il s’entend manifestement comme référence opérante a la maitrise des
proces de conception, d’organisation du travail, par opposition a l'ensemble des tdches de production. Dans ce ca-
dre, ouvriers et employés auront beau détenir diplomes, savoir-faire spécifiques etc.. ils ne leur seront jamais re-
connus que comme caractéristiques intrinséques, et attendues de fagcon minimale, de leur propre force de travail. 1!
s'agit autrement dit de prendre en compte ['ensemble des phénoménes de transmutation des valeurs d’usage de la
Jorce de travail, sans que leur valeur d’échange, et leur affectation dans les procés de travail, connaisse la moindre
évolution. Exemples parmi d'autres, il serait utile aujourd'hui qu’une ‘hétesse de caisse’ de supermarché soit titu-
laire du baccalauréat, qu’un ouvrier sur chaine de production soit détenteur d’'un ‘bac professionnel’, voir pour-
quoi pas d'un BTS etc.. Sur le fond, quelle différence avec antan? Encore et toujours, ils sont a la production..

** Bihr A., op.cit, p. 134

' Ibid, p. 144
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thusser? Il est vrai que A. Bihr n’y fera jamais référence explicite, d’une part; que d’autre part la
différence d’analyse entre ces deux auteurs pourrait finalement s’avérer plus profonde qu’il n’y
parait: nous [’avons évoquée, certes bri¢vement, a titre de critique générale il y a peu.. Nonobs-
tant, qu’il s’agisse d’Ecole, de Travail Social ou de toute autre mission communément dite
‘d’intérét général’, la centration flagrante de la plupart des analyses sociologiques développées
(grosso modo) depuis le début des années 1960 sur leurs mode de fonctionnement, de produc-

. . . A . . . . 52
tion, leurs atendus etc.. montrerait a moins les intéréts particuliers qu’ils peuvent incarner.

Quoi qu’il en soit, ’auteur identifie derechef un « processus de spécialisation fonction-
nelle », de fagon analogue au secteur privé. Elément important a prendre en compte, celui-ci ap-
parait directement commandé par ce qu’il nomme la « structure bureaucratique » des Appareils
évoqués, dans leur nécessité d’apparaitre - et I'Etat par la méme occasion - en quelque sorte « au-
dessus et au-dehors de la lutte des classes ». L auteur situe explicitement sa problématique - et a
juste titre nous semble-t-il - dans 1’optique d’une neutralité apparente - parfaitement idéologi-
que.. - de I’Etat.” La chose est infiniment commune certes, mais 6 combien efficace dans son
entreprise de dissimulation des enjeux qu’il incarne.™ Chaque appareil prendra ainsi en charge
I’accomplissement de tiches organisationnelles nettement définies a ’intérieur du systéme géné-

ral des compétences administratives.

Au niveau des agents concernés, trois phénomeéne ressortent comme particuliérement opé-
rants: une fragmentation de la sphére d’activités, de compétence et de responsabilités; une ho-
mogénéisation du travail intellectuel, soit sa formalisation (les fonctionnaires en fourniraient
I’image la plus approchée ou juste); enfin une hiérarchisation des tdches, aspect le plus voyant
du proces. Pour les reprendre dans I’ordre, le travail de direction, dévolu a ce que Marx nomme-
rait la classe régnante (politiques, hauts fonctionnaires des appareils d’Etat etc); aux échelons
subalternes, intermédiaires et inférieurs, un ensemble d’agents chargés d’appliquer et de mettre
en oeuvre les décisions prises en dehors d’eux, mais qui conservent malgré tout ce que nous ap-
pellerons - sans doute abusivement - une ‘certaine marge de manoeuvre’ dans les possibilités

« d’organiser, concevoir et contrdler le fonctionnement de I’appareil a leur niveau propre

Et puisque nous évoquons ce que seraient ces ‘champs éducatifs paralléles’, comment ne pas se remémorer
l'important travail de J. Verdés-Leroux in Le travail social, Paris, éd. Minuit, 1978..
3 Bihr A., op. cit., p. 138
* Ce Jaisant, nous rejoignons ici notre critique centrale adressée a l'analyse de cet auteur..
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d’activité et de compétence ». Tout a la base enfin, les agents d’exécution, de production, des

\ i (o 55
procés planifiés par leurs sup€rieurs.

En résumé, privé ou public, ce que A. Bihr analyse comme la « classe de I’encadrement »
(capitaliste) - que nous entendrons personnellement, rappelons-le au vu de notre critique initiale,
‘encadrement capitaliste’ tout court.. -, joue ainsi un role (d’)intermédiaire entre le capital et les
travailleurs exclus de toute maitrise de leurs conditions sociales de travail et d’existence, sans
que ses membres, fractions ou groupes n’aient acceés eux-memes aux proces décisionnels supé-
rieurs qui orientent leur action. Il les qualifiera ainsi « d’agents dominés de la domination du
capital ». Finalement, il avancera I'une des idées les plus 8 méme de cerner la problématique ré-
férée: « La situation de classe de I’encadrement capitaliste ne peut se déterminer qu’a partir de
I’analyse des rapports de domination & travers lesquels s’effectue le proces global de reproduc-
tion du capital »>®. Il vise ici ce qu’il nomme son unité fonctionnelle, en tant qu’agent effectuant
les rapports de domination sur la société dans son ensemble et le prolétariat en particulier. Cet
agent produit les conditions concrétes de la domination du capital: c’est lui qui assure le travail

de domination dans la multiplicité de ses modalités concrétes.

Mais A. Bihr va nettement plus loin dans son analyse de ce qui n’est en fait - rappelé par
ailleurs -, la petite-bourgeoisie (salariée) dans son sens élargi. « Ce travail de domination, a la
fois identique et multiforme, fait de la classe de I’encadrement capitaliste dans son ensemble le
véritable fondé de pouvoir de la classe capitaliste dans la division sociale du travail, c’est a dire
d’une part celui qui sous-traite la domination du capital sur le prolétariat et, plus largement, la
praxis sociale entiére, tout en restant d’autre part sous la dépendance directe de la classe capita-
liste qui dirige le procés de reproduction du capital. Cette dualité, qui n’est autre en définitive
que celle de la situation méme de I’encadrement capitaliste en tant que classe, marque profondé-
ment ce travail de domination »°’. Cette proposition est extrémement importante dans la compré-
hension de son analyse, et lourde de conséquence. Paralléle immédiat avec les Formateurs
d’adultes dont nous entendrons traiter dans cette recherche, nos deux assertions antérieures - re-

latives pour ’une & une paraphrase de P. Bourdieu, I’autre étant reprise aux travaux de J. Hédoux

5 Ibid, pp. 139-141, notant que nous reviendrons dans un instant sur la signification et la portée de cette ‘marge
de manoeuvre’ apparemment accordée aux agents de l’encadrement.
56 gy -
1bid, p. 145
7 Ibid, p. 146
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- pourraient ici prendre une tournure toute particuliére. Les expressions utilisées par A. Bihr sont
d’une portée extréme: fondé de pouvoir, sous-traiter la domination du capital, dépendance directe
vis a vis de la classe capitaliste, notamment. Ce schéma apparaitra pour le moins ‘clos’, au sens
anglo-saxon de closure, soit évacuant la possibilité de résistance (réelle du moins) dans le pro-
cessus de domination. S’opposera-t-il ‘jusqu’au bout’ a la dialectique des rapports sociaux, dans
ce qui apparaitrait alors, et finalement, teinté de fonctionnalisme latent? L écueil serait, lui aussi,
commun, presque en forme d’une ‘tentation de la facilité’. L auteur avance pour cela un certain

nombre de mécanismes fonctionnels intrins€éques, susceptibles d’expliquer cette situation.

3.  DE L’INTERIORISATION DES RAPPORTS DE DOMINATION..

Trois moments essentiels structurent la mise en oeuvre du proces évoqué: hétéronomisa-
tion, d’un groupe déterminé de pratiques sociales; contrainte et coercition; légitimation de la
pratique de domination. Le premier référe a la conception et a ’organisation du cadre institution-
nel des pratiques (objectifs a atteindre, plan a accomplir, méthodes a suivre, reégles a respecter
etc.); le second a la surveillance et au contrdle des pratiques sociales ainsi hétéronomisées, a leur
conformité au cadre institutionnel fixé, au comportement des agents censés exécuter ces prati-
ques; le troisiéme enfin, légitimation, est destiné a susciter 1’adhésion des dominés au processus
de leur propre domination.”® Ces trois moments, en particulier et notamment, conduisent A. Bihr
a situer (la classe de) I’encadrement comme « le véritable fondé de pouvoir de la classe capita-

liste » dans la division sociale du travail, ainsi qu’exposé.

Cette situation souleve pourtant un probléme de taille. On ne saurait concevoir que ces
agents de I’encadrement acceptent, subissent comme qui dirait ‘de leur plein gré’, le méme mé-
canisme d’expropriation, d’exclusion de la maitrise effective des procés décisionnels que les
employés et ouvriers en stricte position d’exécution. Formulation ramassée, on ne saurait imagi-
ner qu’ils s’appliquent a eux ou sur eux-mémes ce que le capital impose brutalement a ceux-ia,
prolétaires des classes populaires. Conviendrait-il d’y mettre certaines ‘formes’, en tant qu’ils se-
raient, de part leur place et leur role particulier, a la fois effet et cause, moyen et produit, du pro-
cessus global? « Autrement dit, le mode de domination (contrdle) du capital sur le travail
d’encadrement ne peut reproduire les modalités de la domination du capital sur le prolétariat: il

faut un contréle du travail d’encadrement qui ménage et respecte la part d’initiative, d’auto-

% Ibid, pp. 145-146
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nomie, de responsabilité, d’auto-évaluation des taches sans lesquelles ce travail d’encadrement

. . 59
ne peut avoir lieu »”.

Cela dit, le probléme reste quelque peu entier. Comment, par quelle opération - et mani-
pulation idéologique certainement -, ces agents endosseraient-ils ce role si particulier? A. Bihr
avance un (autre) phénomeéne, de « bureaucratisation tendancielle de ce travail ». Il ’entend, ac-
ception particuliére, dans et comme « un mixte de détermination et de contrdle de la partie par le
tout et d’indépendance relative de la partie a ’intérieur du tout »*. Son acception générique le
conduit a identifier - élément clé de son analyse, qui fonctionnera de fait comme mystification
dans le procés global - une part d’ « autonomie relative » nécessaire au fonctionnement de cha-
que appareil. P. Bourdieu, pour ne pas le citer, a repris il fut un temps cette problématique, appli-
quée plus précisément a ce qu’il nomme « champs sociaux »®!. Si tant est que ’on puisse effec-
tuer ici le parallele, il nous semble toutefois qu’il se soit arrété aux limites intrinseques de son
raisonnement. Considérant notre cadre d’analyse présent, que serait I’autonomie relative des
champs sociaux, si ce n’est le masquage idéologique de ses objectifs et attendus, pour mieux
contribuer au fonctionnement global du systéme, dans une formation sociale donnée? Cette pré-
cision est essentielle: sauf a la négliger, a en nier le fondement économique et politique basé sur
’analyse dialectique et critique de I’état de développement des forces productives et des rapports
sociaux, on ne saurait accéder a son fondement. Dans ’analyse des classes sociales, ce ‘mas-
quage idéologique’ sert le fonctionnement global du systéme, soit d’un point de vue unique et

strictement délimité, établi.

Partant de 1a, A. Bihr reprend ni plus ni moins ce que la sociologie des ‘groupes sociaux’
a (également) souvent montré, sans toutefois que celle-ci accéde véritablement - elle non plus - a
son fondement: le phénomene « d’intériorisation des rapports capitalistes de domination par la
classe de I’encadrement capitaliste elle-méme ». « Autrement dit, les rapports hiérarchiques
d’autorité que les membres de ’encadrement capitaliste entretiennent entre eux du fait de la bu-
reaucratisation du travail d’encadrement, sont la reproduction défigurée, a ’intérieur méme de
cette classe, des rapports de pouvoir que la classe du capital exerce sur I’ensemble des classes

dominées; la classe de ’encadrement capitaliste intériorise ces rapports de pouvoir en les repro-

* Ibid, p. 150

“ Ibid, pp. 150-151

' Concept étroitement lié a celui de ‘jeu’, et partant ‘d’espaces de jeu'. Cf Bourdieu P., Questions de sociologie,
Paris, éd. Minuit, 1980, pp. 113-114; notre commentaire personnel in Cardon C.A., op. cit., pp. 115-116
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duisant sous forme de rapports d’autorité entre ses propres membres, légitimés par la possession
supposée de compétences, d’un savoir, d’informations. La défiguration ou le travestissement des
premiers au sein des seconds tient d’une part a ce que des rapports entre classes y prennent la
forme de rapports entre individus; d’autre part & ce que des rapports fondés sur 1’appropriation
privative des moyens sociaux de production et plus largement sur la monopolisation des puissan-
ces sociales (travail social, besoins sociaux, communication sociale, rationalité sociale etc) y ap-
paraissent comme des rapports fondés sur I’excellence personnelle et I’ascendant social que con-
fére le privilege des compétences, du savoir et de I’information. On saisit immédiatement quel
profond effet idéologique (d’occultation et de légitimation des rapports capitalistes de domina-
tion) peut résulter de cette reproduction défigurée de ces rapports »*2. 11 va sans dire que cette
proposition conclusive et explicative tout a la fois, constituera un point central de notre démons-

tration personnelle, appliquée a ’organisation et a la structuration des fonctions de Formateur..

4. ..ASES EFFETS IDEOLOGIQUES

Quels peuvent-ils étre? L’auteur en reléve (au-moins) trois, essentiels a prendre en

compte, tant dans I’analyse formelle que dans I’optique d’une recherche opérante in situ.

Le premier concerne [’occultation de la division de la société en classes. L’ organisation
des taches, I’affectation des places sociales et des agents dans les places prend 1’apparence d’une
hiérarchie continue depuis la base jusqu’au sommet. Il n’est des lors plus question de rapports de
domination, voir d’exploitation, mais bien de rapports d’autorité. Il se produit ainsi un masquage
des discontinuités que la division sociale du travail, et partant les rapports de classes, introduisent

dans ces structures.

Le second a trait au(x) processus de différenciations internes (sinon de fractionnement)
de cette classe entre des couches supérieures et inférieures (nés de I’intériorisation des rapports
capitalistes de domination). « Ces processus tendent a reproduire a I’intérieur méme de la classe
de ’encadrement les rapports de domination de I’ensemble de cette classe au prolétariat et le
processus d’expropriation (de dépossession du pouvoir sur les pratiques sociales et du savoir
qu’il implique) qui engendre ces rapports: couches supérieures et couches inférieures etc..

L’image produite - représentation idéologique - est ici des plus communes.

* Ibid, pp. 151-152



Le troisieme est d’une conséquence extréme. Dans les effets pratiques et idéologiques, on
ne peut que noter, du moins le plus souvent, / ‘aveuglement des membres de cette classe a [ ‘égard
- de la signification propre de leur travail de domination. La forme rationnelle - rationalisation
des pratiques sociales - tend a en masquer le contenu politique: agencer des moyens en vue d’une
fin déterminée. Sous ’effet de ce qui apparaitra rationalité instrumentale, ne reste le plus souvent
que la méconnaissance ordinaire de leurs propres fonctions dans la division sociale du travail: ce
sera pour le moins tout a fait caractéristique, et commun. Exemple classique avancé par |’auteur,
un patron ou un ouvrier savent tous deux ce qu’ils sont; ceux-la, en position intermédiaire, ont
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bien plus de mal a se situer, entre « ceux d’en haut » et « ceux d’en bas » .

Cette notion d’aveuglement est suffisamment importante pour que nous insistions lour-
dement sur son role effectif, opérant: « C’est que la forme rationnelle de ce travail tend a en
masquer le contenu politique. Ce travail de domination se présente en effet apparemment comme
une oeuvre de rationalisation des pratiques sociales au sens de la rationalité instrumentale (ou ra-
tionalité technique): il s’agit d’agencer de maniére cohérente des moyens en vue d’une fin dé-
terminée. [./.] Dans ces conditions, I’enjeu et le contenu politiques de cette oeuvre de rationalisa-
tion tendent a disparaitre aux yeux de ses agents eux-mémes: ce n’est pas la domination du capi-
tal sur le procés social de production et le plus largement sur la praxis sociale entiere que parait
assurer 1’encadrement capitaliste, mais la rationalité tout court, qu’elle ait pour nom ‘technique’
et ‘science’, ‘croissance’ et ‘productivité’, ‘progrés’ et ‘intérét général’ etc. » Ajouterons-nous,
remarque au coeur de notre sujet, que la recherche toujours plus grande d’une adéquation, d’une
adaptation des formations aux emplois dans le cadre par exemple du traitement du chomage, re-
vient de fait a servir en priorité les intéréts économiques, au détriment des intéréts stratégiques

des travailleurs / chOmeurs concernés? La démonstration serait facile..

Allons plus loin dans la mise a jour du mécanisme. La part d’auto-mystification inhérente
a ce proces est non seulement possible, mais nécessaire: ne serait-ce parce que chacun doit croire
en ce qu’il fait, mais encore pour en convaincre ses collegues, subordonnés de méme. Le risque
induit réside ce faisant dans une éventuelle prise de conscience de la contradiction. Un cas typi-
que sera celui de ’enseignant ‘découvrant’ les attendus réels de son action, et du systéme dans
lequel il évolue.. C’est notamment la raison pour laquelle cette exigence de « rationalisation de la

société » évoquée ci-dessus constitue « une des revendications fondamentales et constantes de la

® Ibid, pp. 153-163 pour ses développements sur le sujet.



{
classe de ’encadrement », en tant qu’elle contribue a entretenir le processus « d’illusion » ou de
mystification (en gros éviter les questionnements ‘sensibles’ ou génants’). Par 1a-méme, dans
quelle mesure pourra-t-elle étre source potentielle de contestation du systéme, a minima de posi-
tions critiques? Bihr ira jusqu’a dire « révolutionnaires », ce qui reste, dans 1’analyse matérialiste

du monde social, le moyen ultime de la cause..

S’il fallait résumer, la formule « commander en obéissant » apparaitrait certainement la
plus adéquate pour caractériser la situation fonctionnelle de ces fractions aujourd’hui on ne peut
plus nombreuses - mais également d’apparence multiformes -, qui évoluent entre bourgeoisie et
prolétariat. De cette fagon, «les rapports d’exploitation et de domination qui font naitre
I’encadrement capitaliste en tant qu’agent fonctionnel de la division sociale du travail tendent a
se réfracter en son sein sous la forme d’une hiérarchie de rapports d’autorité impliquant la for-
mation, au sein de chaque catégorie, de places et de fonctions inégalement dotées sous le double
angle du pouvoir et du savoir. Les tiches d’encadrement elles-mémes tendent ainsi a se dédou-
bler entre des échelons de décision et des échelons d’exécution, avec tout ce que cela implique
d’inégalités quant a la maitrise sur le proces de travail accompli, I’'information distribuée, la for-
mation et le savoir requis, et en définitive également le niveau de rémunération.. »**. Nous y
ajouterons, référence non abusive a ce que P. Bourdieu nomme 1’habitus, 1’ensemble des prati-
ques sociales conduisant a la constitution d’un capital du méme nom, inhérent voir nécessaire a
I’occupation des positions de ‘dominance dominée’, comme celles plus généralement dites
‘culturelles’. Elle traduisent, communément, la marque distinctive de places différenciées nées et

occupées dans les rapports sociaux en général.

A ce moment, nous aurions presque suffisamment précisé notre cadre d’analyse pour pas-
ser a I’opérationnalisation de notre propre objet de recherche. Retour toutefois sur une remarque
esquissée précédemment, I’analyse de A. Bihr semble occulter une question centrale eu égard le
cadre de référence théorique dans lequel il la situe: dans quelles conditions s’effectuent les points
de passage entre prolétariat et petite-bourgeoisie d’encadrement? Plus précisément, quelle en est
la portée eu égard a ce que d’aucuns dénommeraient communément ‘mobilité sociale’, expres-

sion a laquelle nous substituerons celle de ‘déplacements sociaux’?

 Ibid pp. 171-172



§ 4. MOBILITE SOCIALE OU DEPLACEMENTS SOCIAUX?

Traiter de ce que nombre d’auteurs appellent communément ‘la mobilité sociale’ releve
d’une analyse économique, politique et idéologique marquée. Qu’on le veuille ou non, cette
problématique reste éminemment bourgeoise, et théoriquement non pertinente si 'on situe
I’analyse d’une formation donnée dans les rapports antagonistes qu’entretiennent, sur la base de
la propriété privée des moyens de production et de I’exploitation - directe ou indirecte - de la

force de travail, les différentes classes ou fractions de classes qui la composent.

1. DES CONDITIONS DE LA REPRODUCTION DES RAPPORTS SOCIAUX

C’est un élément du travail auquel s’est livré N. Poulantzas in Les classes sociales dans le
capitalisme aujourd 'hui.® La ‘mobilité’ y est prise, en quelque sorte, comme une variable inter-
médiaire faisant obstacle au processus de conscientisation des individus et des groupes de la si-
tuation qui leur est faite, a travers la place qu’ils occupent dans le systéme. La cible choisie est
celle de la place qu’occuperait la « nouvelle petite bourgeoisie » dans les rapports sociaux éco-
nomiques, politiques et idéologiques. Il évoque la « distribution sociale » dans la « reproduction
¢largie des classes sociales ». La longue citation qui suit refléte assez bien le fond de son analyse:
« Insistons d’abord sur I'inanité de la problématique bourgeoise de la mobilité sociale, en rappe-
lant simplement que I’aspect fondamental de la reproduction des rapports sociaux - des classes
sociales - n’est pas celui des ‘agents’, mais celui de la reproduction des places de ces classes.
Selon une hypothéese parfaitement absurde, si, dans la suite des générations, les bourgeois deve-
naient les prolétaires et les prolétaires les bourgeois, les bourgeois les petits-bourgeois et vice
versa, ou les petits-bourgeois les prolétaires et vice versa, la structure de classe de la formation
capitaliste ne changerait en rien d’ essentiel, car il y aurait toujours des places du capital, de la
classe ouvriere, de la petite-bourgeoisie, etc [./.] Mais cette hypotheése est, bien entendu, absurde
car, bien que les classes sociales d’une formation capitaliste ne soient pas des ‘castes’ ou des
‘ordres’ fermés, la reproduction des places et la reproduction des agents qui les occupent ne sont
en fait que deux aspects, li€s, de la reproduction des rapports sociaux. [./.] Cette liaison est tout a
fait particuliére dans le cas de la nouvelle petite-bourgeoisie. Ces agents ont effectivement au-
trement plus de ‘chances’, si I’on peut dire, d’accéder a la place de la bourgeoisie que ce n’est le

cas pour les agents de la classe ouvriére. Et I’appareil essentiel de passage est encore |’appareil

 poulantzas N., Les classes sociales dans le capitalisme aujourd’hui, Paris, Seuil, Point Politique, 1974
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scolaire qui, sous cet angle, par la formation-qualification du travail intellectuel, fonctionne éga-
lement comme distributeur de certains agents de la nouvelle petite-bourgeoisie vers la bourgeoi-
ste. [./.] On peut dire, certes en court-circuitant la complexité¢ des phénoménes, qu’il s’agit la
d’une politique précise de la bourgeoisie, particulierement nette dans les formations ou elle a eu
besoin de s’assurer un appui de la petite-bourgeoisie face a la classe ouvriére, notamment en
France : appui qui fut longtemps scellé par la nature et le rdle particuliérement important a cet
¢gard de 1’école capitaliste en France (systeme particulier des ‘concours’ par exemple). Car, ef-
fectivement, cet état de choses a des effets idéologiques considérables sur la nouvelle petite-
bourgeoisie: idéologie de la ‘promotion sociale’ et de ‘I’ascension’ vers la bourgeoisie, doublée
du réle attribué a cet égard a ‘I’instruction’ etc. Ces aspects idéologiques correspondent a un
substrat réel, méme si ce substrat est tres loin d’étre ce qu’en a fait ’imagerie fantasmatique de
la nouvelle petit-bourgeoisie: considérés en soi et pour I’ensemble de cette classe, ces passages
sont en fait trés limités, mais continuent a nourrir les illusions et les espoirs de ces agents, pour
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eux-mémes et surtout leurs enfants » .

L’analyse de N. Poulantzas s’inscrit dans la conception althussérienne des conditions de
la « reproduction des rapports de production »%": on ne peut distinguer le processus de distribu-
tion des agents dans les différentes places de leur qualification / assujettissement, de leur adapta-
tion a ces places mémes. Dans une perspective de reproduction élargie des classes sociales, la re-
production de la structure sociale prime sur celle des agents. On notera toutefois, ne serait-ce
qu’a travers les termes, une différence d’analyse avec L. Althusser, qui le rapproche d’autant plus
de Marx. La ou dans ce proces, il y aurait chez I’un plus stirement « décalque ou simple renou-
vellement des conditions antérieures »°° par le role prépondérant de 1’idéologie, I’autre envisa-
geait toujours cette reproduction comme élargie, i.e. « comme un élargissement, une modifica-
tion de ces conditions dictée par 1’accumulation capitaliste et les changements techniques »* On
n’insistera jamais assez sur I’évolution nécessaire du travailleur chez Marx, autant d’ailleurs du
fait de I’évolution des techniques que des rapports sociaux de production plus globalement.
Preuve s’il en fallait que ’analyse marxiste ne saurait se résumer a un quelconque antagonisme

immuable et figé..

“ Ibid, pp. 291-292

7 Althusser A., « Idéologie et appareils idéologiques d’Etat (notes pour une recherche) », La pensée, 1970, n® 151;
art. reproduit in Positions, Paris, Editions sociales, 1976, pp. 79-137

Y Nous inspirant ici de ['analyse qu’en fait C. Dubar in Formation permanente et contradiction sociale, Paris,
Editions sociales, 1980, p. 54

 Ibid, p. 54



La question de I’Ecole revét bien entendu, chez N. Poulantzas, une importance particu-
liere. Et elle n’est pas, chez lui, responsable de la division de la société en classes. Elle est certes
a la base des deux processus évoqués, mais parce qu’elle est positionnée par la bourgeoisie en
tant qu’Appareil Idéologique d’Etat. Elle distribue des individus dans des places qu’elle contri-
bue a reproduire, selon I’état de développement des forces productives et des rapports sociaux
économiques, politiques et idéologiques. Son analyse de I’Ecole s’écarte sensiblement de celle
de P. Boudieu, a un degré moindre de celle de C. Baudelot & R. Establet, en ce sens qu’il ne lui
accorde pas de role comme qui dirait ‘en soi’ dans la reproduction des rapports de production et
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des classes.

N. Poulantzas dénonce 1’illusoire correspondance entre sanction scolaire et place sociale,
moteur idéologique de la (petite) bourgeoisie dans sa conception de la ‘mobilité sociale’. La cri-
tique vise cette fois trés directement C. Baudelot & R. Establet. I1 écrit a propos de leur travail:
« L’idée sous-jacente est que 1’appareil scolaire constitue le principal, sinon le seul, appareil de
distribution des agents aux places des classes sociales, tout étant joué dans I’école »''. Et un peu
plus loin: « [./.] Baudelot & Establet ont ét¢ amenés a avancer la proposition que 1’appareil sco-
laire constitue I’Appareil Idéologique d’Etat dominant, du point de vue de la reproduction-
qualification des agents, dans le mode de production capitaliste, supplantant en cela le role de
I’Eglise dans le mode de production féodal. Cette proposition me semble, dans sa généralité
méme, erronée, [./.] parce que 1’appareil (ou les appareils) dominant(s) dépend(ent) de la lutte
des classes dans les formations sociales concrétes, mais aussi pour une raison supplémentaire:
’appareil dominant a cet égard peut, dans une méme formation sociale, varier suivant les diver-
ses classes sociales de cette formation. Les analyses ci-dessus tendent bien & montrer que, si
I’appareil scolaire est bien, en France, I’appareil dominant pour la petite bourgeoisie (ce qui ren-
voie a I’appui spécifique qu’a longtemps apporté la petite-bourgeoisie a la bourgeoisie frangaise),
il ne l’est pas, pas plus en France que dans les autres pays capitalistes, pour la classe ouvriére: il
semble bien que, pour celle-ci, ce role dominant revient en fait directement a I’appareil économi-
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ue lui-méme, a ‘1’entreprise’ » *.
q 5

™ La différence d’analyse de I'école chez C. Baudelot & R. Establet et chez P. Bourdieu & J.C. Passeron tient a

lorigine ou & la destination de ses ‘passagers’. Dans un cas comme dans 'autre, elle aurait néanmoins un fonc-
tionnement, un réle relativement ‘autonome’, la oii chez Althusser comme d’ailleurs chez Poulantzas mais de fagon
plus nuancée, ¢ ’est bien son statut d’Appareil Idéologique d’Etat qui fait que.

"t Poulantzas N., Les classes sociales dans le capitalisme aujourd’hui, Paris, Seuil, Point politique, 1974, p. 266

™ Ibid, p. 275



4 C. Baudelot & R. Establet s’inscrivent de plein pied dans la ligne d’analyse de L. Althus-
ser. Il était attendu qu’ils accordent le primat de leur démonstration a I’Ecole, Appareil Idéologi-
que par excellence et ne pouvant tolérer le moindre écart dans le proces de reproduction des pla-
ces. Il n’empéche qu’ils auraient pu prendre en compte plus avant - en fait sur le plan de
’analyse théorique - le role de 1I’économique dans la détermination des flux d’orientation sco-
laire, et minorer ainsi le role central accordé a I’Ecole en elle-méme. Le type d’analyse qu’ils
menaient était certes relativement nouveau dans leur contexte; il n’empéche qu’un N. Poulantzas
I’analysait quasiment dans le méme temps plus justement. A titre indicatif, ’élaboration du IV°
Plan sous le ministére Fouchet (6 combien important dans la machinerie gaulliste depuis la ré-
forme Berthoin de 1959) était suffisamment récente pour qu’ils se penchent plus finement sur les
rapports entre le patronat et le pouvoir politique dans la détermination des besoins de main-
d’oeuvre””. Dans un ordre d’idée similaire, mais sans verser dans une problématique explicite
d’analyse de la société en termes de rapports de production et d’exploitation, P. Bourdieu & L.
Boltanski produiront une analyse plus fine que les précédents auteurs: « Hors du marché propre-
ment scolaire, le diplome vaut ce que vaut économiquement et socialement son détenteur, le ren-
dement du capital scolaire étant fonction du capital économique et social qui peut étre consacré a
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sa mise en valeur » . ~p

? Citons pour mémoire B. Charlot & M. Figeat, dans un travail certes entrepris quelques années plus tard. Analy-
sant les rapports qui devraient s établir entre le systeme économique et le systéme scolaire, lors de |’élaboration du
IV° Plan (1962-1965), ils écrivent ceci: « L objectif poursuivi est d’adapter la formation aux besoins différenciés en
main-d'oeuvre. [./.] Le ministére de |'’Education nationale établit la répartition des classes d’dge dans les divers
ordres d’enseignement. Ainsi, en 1965, dans le premier cycle, 25% des éléves doivent étre scolarisés dans les clas-
ses de transition-pratiques et, dans le second cycle, 35% doivent I’étre dans les enseignements longs, 40% dans les
enseignements courts et 8% dans les enseignements spéciaux tandis que 17% entreront dans la vie active a I'issue
du premier cycle. » Un peu plus loin: « L’adéquation de la formation aux besoins économiques du pays n'est pas un
scandale en soi [./.]. Mais la politique qui se développe a partir du IV° plan est celle d'un ajustement de la forma-
tion a des besoins de main-d’oeuvre: déterminés par des instances ou le patronat exerce une influence prédomi-
nante, strictement hiérarchisés dans les termes de la division sociale du travail et définis sans que jamais soit re-
mise en cause |'organisation du travail dans ’entreprise et dans la société capitaliste. La prise en compte des be-
soins économiques de la nation, parfaitement normale dans la définition d’une politique éducative, sert d’alibi et de
camouflage a la mise en oeuvre d’une politique éducative au service de la division hiérarchique du travail, voir des
besoins a court terme du patronat. En outre, la logique socio-économique de la politique éducative n’apparait pas
explicitement dans le fonctionnement du systéme scolaire, dont le discours est culturel, psychologique et individua-
lisant. Ainsi, le V° et le VI° plan prévoient environ 25% de main-d’oeuvre non qualifiée dans ['économie frangaise,
les circulaires officielles indiquent que 25 a 30% des jeunes doivent étre orientés dans la filiere transition-pratique,
la carte scolaire ouvre les classes de voie Ill correspondantes, les conseils d’orientation y envoient les éléves en
difficulté scolaire ». Charlot B. & Figeat M., Histoire de la formation des ouvriers, Paris, Minerve, 1985, pp. 397-
399.

" Bourdieu P., Boltanski L., « Classement, déclassement, reclassement », Actes de la recherche en sciences socia-
les, 1978, n° 24, pp. 2-22




2. LA DENONCIATION D’UNE ILLUSION

Revenons a ce que serait aujourd’hui - mais ce n’est pas forcément et heureusement I’avis
de tous - la ‘mobilité sociale’. Dans son ouvrage récent intitulé « Les sociologues et la mobilité
sociale », C.H. Cuin fait le commentaire suivant de I’analyse de N. Poulantzas, certes apres en
avoir dégagé les mérites ‘extrinquéques’: « Malheureusement, les distinctions analytiques perti-
nentes effectuées par Poulantzas entre reproduction des places et reproduction des agents perdent
toute fécondité heuristique des lors que celui-ci refuse de considérer le phénomeéne de la repro-
duction sociale comme un véritable processus se déroulant dans le temps. L’approche ‘structura-
liste’ qui préside a I’élaboration de son schéma théorique est sans nul doute responsable de cette
incapacité a penser la diachronie et, partant, la causalité qui sont - malgré qu’on en ait - des caté-
gories indispensables au travail d’explication sociologique. Cela est d’autant plus regrettable que
c’est le méme ‘structuralisme’ qui semble avoir inspiré a Poulantzas ses theses les plus judicieu-
ses sur le primat logique de la reproduction des places sur celle des agents, ainsi que sur le role
d’instances concourant a cette reproduction selon des modalités échappant a I’action des indivi-
dus. Mais, en ne donnant qu’un statut ontologique et non chronologique a cette primauté et, cor-
rélativement, en évacuant toute prise en compte du niveau individuel ou se matérialisent les
structures sociales, le marxisme s’interdit & nouveau de penser la ‘mobilité sociale’ [./.] par dog-
matisme théorique »”°. On comprend immédiatement ou cet auteur voulait en venir dés le début
de son propos: la négation d’une analyse sociale globale au profit de ce que serait une logique
individuelle, d’inspiration libérale. Il n’est dés lors pas étonnant que les travaux de R. Boudon

parachévent son travail, comme un point d’orgue.

N. Poulantzas, comme bien d’autres marxistes du reste, a-t-il jamais dénié, comme C.H.
Cuin le laisse a penser, toute prise en compte de ce qu’il nomme « diachronie »? Bien au con-
traire I’oeuvre de Marx ne s’ancrait-elle pas dans une analyse historique profonde (depuis le féo-
dalisme etc..) et ne se projetait-elle pas en permanence sur I’avenir, par une prise en compte cha-
que jour reprise de I’évolution du développement des forces productives et des rapports de pro-
duction? Premier argument. Mais il en est un autre, qui concerne plus précisément le cas de la
petite bourgeoisie, que ce soit celle étudiée par C. Baudelot & R. Establet, N. Poulantzas ou plus
proche de nous - bien que ce soit a certains égards abusif - A. Bihr a travers sa définition de la

classe de I’encadrement capitaliste. Si les agents changent de place dans la société, et parmi eux

" Cuin C.H, Les sociologues et la mobilité sociale, Paris, P.U.F., 1993, p.216
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ces mémes agents pris un a un, qu’est ce qui importe? Que leur appellation change? Eventuelle-
ment avec elle quelques éléments de confort matériel supplémentaire? On aurait ainsi au-
jourd’hui une génération de « tertiaires », pour reprendre le terme de M. Praderie, et exit les ou-
vriers prolétaires76; ou alors plus fréquemment des générations de « cadres moyens », selon
I’appellation de ’INSEE”’, et autres ‘classes moyennes’ etc.. Il convient au contraire de s’atta-
cher a analyser le role de ces différents ‘groupes’ dans une formation sociale donnée. A quoi doi-
vent-ils la place qu’ils occupent dans le systéme et la structure de classes? La problématique est
ici toute autre que celle dont se prévaut un C.H. Cuin. Ou plutdt, ici, il y a effectivement une
problématique. Les individus assemblés pour x ou y raisons en groupes sociaux, qu’ils en aient
une claire conscience ou non, doivent leur place dans le systéme a leurs place et role dans les

rapports de production, historiquement déterminés et contradictoires comme chacun sait.

La formation sociale que nous connaissons depuis un siécle et demi se serait-elle a ce
point transformée que la bourgeoisie aurait ainsi disparue.. si tant est que l’on s’accorde a la dé-
finir comme seule détentrice des moyens de production de type capitalistique, c’est a dire visant
a la reproduction de son capital par I’exploitation de la force de travail de ceux qui en sont dé-
pourvus? Les auteurs traitant de la ‘mobilité’ I’excluent de fait bien plus souvent qu’ils ne la
comprennent dans leurs analyses (directement ou indirectement). Ne leur reste alors a observer et
étudier qu’une société tendanciellement de ‘petite bourgeoisie’ - terme cette fois asocial -, de
‘classes moyennes’, dont disparait le fondement méme de ce qui la meut: la domination du capi-
tal. La ‘mobilité’ peut alors, dans les faits, se ramener a quelques vagues questions de confort
matériel, parfois méme idéologique. Mais quelle est la place d’un ouvrier dans le systéme capi-
taliste? Quelle est la place de la petite-bourgeoisie d’auto-production (artisans, commergants..)?
Quelle est la place et quel rdle joue un petit-bourgeois, qu’il appartienne aux fractions inférieures

ou supérieures.. par rapport a la reproduction et a la domination du capital?

Les exemples ne manquent pas, jusque dans une période strictement contemporaine, qui
viennent infirmer les prétentions des uns ou des autres a démontrer ’existence de flux harmo-
nieux engendrés par une mobilité enchanteresse. Sans méme invoquer les évolutions et les trans-

formations induites par le mécanisme toujours plus poussé d’extorsion de la plus-value relative

7 On relira avec profit « Une fausse explication: les tertiaires », in C. Baudelot, R. Establet, J. Malemort, La petite

bourgeoisie en France.., op. cit, pp. 55-68

7 Qui du point de vue de C. Thélot lui-méme est d'ailleurs plus malheureuse qu autre chose. Cf Thélot C., « Les
transformations des professions intermédiaires salariées », in L univers politique des classes moyennes, Paris,
Presses de la fondation nationale des sciences politiques, 1983, pp. 191-213




comme de la multiplication des activités li€es a la circulation et a la mise en valeur du capital
(développement des ‘tertiaires’, des nouvelles ‘classes moyennes’..), la doctrine sociale du gaul-
lisme fournit un exemple éclairant d’une politique autant volontariste qu’idéologique en ce sens,
conduite a I’échelle d’un pays. Rappelons-nous, il s’agissait a I’époque (1958-1969) d’intégrer la
classe ouvriere a la nation, a travers la liaison capital—travail.78 Qu’a pu représenter cette illusion

de la mobilité sociale, qu’auront sans doute bien connue nombre d’ascendants des Formateurs?

L’analyse que fait P. Guiol du R.P.F., bras séculier du gaullisme, et de son rble dans la
(non) lutte des classes, est particulieérement limpide. Le raisonnement commun a 1’époque est des
plus simples: « S’il est un caractére propre a définir la petite bourgeoisie traditionnelle, c’est bien
son anticommunisme. Une des donn€es psychologiques commune de toutes ses composantes ne
réside-t-elle pas, en effet, dans leur volonté de préserver un sentiment d’indépendance mais aussi
de la distinction et de supériorité par rapport a la classe ouvri¢re? Or depuis le développement de
I’industrie au 19¢ siecle, I’'idée d’une dualisation croissante de la société s’est répandue, que
I’analyse marxiste est venue renforcer en insistant tout particulierement sur cette désagrégation
des anciennes catégories de travailleurs, sur la prolétarisation des petits artisans et des petits
commergants, glorifiant en contrepartie le développement de la classe ouvriére. L un des princi—‘
paux moteurs de 1’anticommunisme des classes moyennes réside, donc, dans cette croyance que
le communisme a pour principale conséquence d’opérer ce nivellement. I’ histoire a montré
d’ailleurs combien ces couches sociales, menacées de faillite lors des crises graves et par peur
d’étre confondues dans un vaste prolétariat, fournissaient pour ’essentiel les troupes des partis

s \ s 79
préconisant des systémes autoritaires. »

-p Fort habilement, les contributions des premiéres commissions des assises nationales du
R.P.F. insistent lourdement sur la nécessité de proposer des remedes « pour qu’il soit toujours
possible de franchir les différents paliers de I’échelle sociale, et qu’il n’y ait pas un barrage dé-
finitif entre, d’une part les possédants et, d’autre part, toute la masse de ceux qui ne disposent

que de leur travail et de leur volonté ». Et P. Guiol d’écrire: « En prenant ainsi I’exemple du tra-

78 Remarque historique, on peut également souligner que cette ‘notion’ fut présentée par De Gaulle lui-méme - sur
les ondes hertziennes de I'ORTF entre autres - a la suite des événements de mai 1968 et en perspective du référen-
dum de 1969, comme un ‘projet novateur’ pour la société francaise. Le téléspectateur attentif se souviendra de
quelle ‘habile’ facon il décriait alors le modéle communiste puis les ‘inconvénients’ du capitalisme libéral. D ou
son ‘projet autre’. En fait, il s agissait ni plus ni moins d’une idée avancée et développée de fagon tout aussi idéo-
logique par M. Debré 10 ans auparavant a travers les lois de 1959-1963 sur la ‘Promotion Sociale’..

" Guiol P., « Le R.P.F. ou la difficulté de rassembler », in L univers politique des classes moyennes, Paris, Presses
de la fondation nationale des sciences politiques, 1983, p. 224



(
vailleur indépendant comme valeur sociale, le R.P.F. sécurise les intéressés [la petite bourgeoi-
sie] et alimente le mythe de la mobilité sociale, auquel ils sont si profondément attachés. »* Le
role de ’Etat demanderait dans ces conditions a étre renouvelé, dans une association et une im-
plication croissante & ce type de processus. C’était la assurément une pure idée gaulliste: « Se
définissant alors comme une volonté nationale entre des forces sociales opposées, le gaullisme
tente de réhabiliter 1’idéologie d’une ‘troisiéme voie’ qui soit nationale et républicaine et non
plus de droite comme celle de Vichy. En imposant & tous une volonté qui passera pour un arbi-
trage, une politique, qui sera dite de grandeur nationale et d’intérét commun, rassemblant un
large éventail sociologique autour d’un homme providentiel, le gaullisme fait donc appel a

I’illusion bonapartiste et s’insére dans cette vieille tradition de notre histoire politique. »*'

L’Etat gaulliste fondera ainsi sa politique, et sa conception de 1’Etat, sur 1’aspiration des
classes moyennes a une identité collective, la notion d’intérét général certes jamais précisée, et
son propre arbitrage qu’il entend désormais assoir. C’est une « conception sensiblement diffé-
rente de la tradition libérale [./.] qui tend a identifier I’Etat a la classe dirigeante. Le gaullisme ne
pouvant se permettre de compter uniquement sur la stratégie bonapartiste consistant a s’appuyer
sur la contradiction classe ouvriere / bourgeoisie momentanément en ‘équilibre catastrophique’,
il a besoin d’une base sociale spontanément portée a 1’idéologie de I’Etat neutre. Cette base, c’est
naturellement la petite bourgeoisie. Et elle I'est d’autant plus que la société se complexifiant, le
role de ’Etat y devient plus grand. »*? Cela dit, nul n’oubliera que la condamnation (dans le dis-
cours public) gaulliste de ’exploitation de I’homme par I’homme® - et P. Guiol reléve méme du
‘systeme capitaliste’ - ne sera toutefois pas celle des classes qui lui coexistent. La politique
d’éducation menée par le Ministre Fouchet et le Recteur Capelle, dans le cadre du IV° Plan,

"attesterait a moins, nous 1’avons déja rappelé..

§ 5. NOTRE LOGIQUE DEMONSTRATIVE

£ Reprenons les choses a leur base. Hypothese centrale: il existe objectivement une division
technique et sociale en formation d’adultes. Dans notre cadre d’analyse, elle renvoie explicite-

ment a la mise a jour des critéres déterminants de la répartition des places de Formateur, et des

% Ibid, p. 229
U Ibid, p. 237
8 Ibid, p. 238
8 Ibid, p. 230
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agents dans les places. Les deux aspects sont ainsi clairement situés dans une logique démons-
trative: successivement division technique du travail, suivant ce que seraient les (supposées) exi-
gences de rationalité technique, ou techniciste; division sociale du travail, soit celle des agents
entre eux suivant les conditions dela reproduction €élargie des rapports sociaux, plus précisément

des rapports de domination.

Trois sous-hypotheses - soit deux plus une eu égard a ce qui précede - €taieront notre dé-

monstration. Au plus prés de notre cadre d’analyse, la premiére s’énoncera comme suit:

la structuration des activités de Formateur reléve d’'un double procés de décomposition /
recomposition du travail intellectuel. Celui-ci conduit a l'existence de fonctions généri-
ques, ostensiblement différenciées sur le critére distinctif central du politique par opposi-

tion au pédagogique, et partant hiérarchisées a conséquence.

Nous en rechercherons les indices de vérification de deux maniéres. Tout d’abord dans
une perspective globale, a travers les résultats de ce que 1’on ne peut appeler autrement que la
‘négociation sociale’ d’un point de vue commun, mais qui ressortira de fait comme I’issue vrai-
semblable d’un rapport de forces basé sur la domination sociale (chapitre I). Ensuite de fagon
strictement empirique, a travers une recherche extensive de terrain auprés de 520 agents de la
formation répartis dans 72 sites / organismes de la Région Nord-Pas de Calais (présentation mé-

thodologique au chapitre II, modélisation fonctionnelle chapitre III).

Corollaire de cette division technique, la qualification de la force de travail Formateur
apparaitra, dans son analyse, un élément incontournable de cette division. Partant d’une base
(pré-supposée) technique liée aux activités référées, nous montrerons que le facteur diplome - et
plus stirement les contenus de référence - conduit a des usages sociaux différenciés, voir discri-
minants, tant de la force de travail Formateur que des agents entre eux. En ce sens nous glisse-

rons incidemment de la division technique (travail) a la division sociale (agents, chapitre [V).

Notre seconde sous-hypothése s’inscrira en réponse a la question suivante: que doivent

les Formateurs, 1a ot ils sont dans la division du travail éducatif, a leur position originelle dans la
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structure sociale, dans la structure de classes? Dépassement de ce que seraient les exigences im-

médiates - ou supposées - de la rationalité technique, nous poserons que:

la répartition des différentes fonctions de Formateur, ordonnées sous couvert de rationali-
té technique ou techniciste du politique au pédagogique précisément, retraduit les condi-
tions de la reproduction élargie des rapports sociaux, soit dans notre cadre précis des
rapports de domination. Dit autrement, a [’interne méme de ce que d’aucuns considére-
raient facilement comme un ‘groupe professionnel’, ‘en voie de professionnalisation’, les

clivages inhérents a la division sociale en classes et fractions de classes.

Nous le montrerons de deux points de vue: perspectives inter-générationnelle (chapitre V)
puis intra-générationnelle, soit & ce moment au regard des parcours antérieurs des Formateurs.
Nous toucherons a ce que nous appellerons le phénomeéne de transmutation sociale, comme la re-
production tendanciellement lourde des mémes types de place - production / encadrement - pour

les mémes types d’agents (chapitre VI).

L’ensemble de ces déterminations structurelles étant clairement établi, nous tenterons en-
fin ce qui s’apparentera a une extrapolation de la division sociale, a travers les pratiques sociales
‘privatives’ des Formateurs. Dans quelle mesure la prolongent-elles? Notre troisiéme sous-

hypothese s’énoncera ainsi:

les pratiques sociales (a priori) ‘privatives’ des Formateurs d’adultes sont hiérarchisées
au plus prés de leurs fonctions et de la place qu’ils occupent dans la division du travail.
Expression d’autant de marqueurs sociaux, elles redoublent leurs positionnements diffé-

renciés dans la structure sociale.

Nous les aborderons de deux manieres: pratiques sociales associatives comme expression
d’un capital social potentiel (chapitre VII); pratiques sociales dites ‘culturelles’ pour un ratta-
chement différencié a I'une ou I’autre fraction de petite-bourgeoisie certes, mais également ou

plus sirement comme marques fonctionnelles / sociales distinctives (chapitre VIII).
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Au terme de cette recherche, nous aurons établi que rien ne se perpétue plus que des rap-
ports de domination sociale a I’identique, dans un secteur d’activité que maints et maints auront
jusque-la considéré comme sujet a ‘I’indétermination’ (méme relative..). Illusion historique de
Formateur? « En vérité il n’y a pas, sauf dans I’'idéologie dominante, de ‘division technique’ du
travail: toute division ‘technique’, toute organisation ‘technique’ du travail est la forme et le

.. .. . . 84
masque d’une division et d’une organisation sociale (= de classe) du travail »..

¥ Althusser A., « Idéologie et appareils idéologiques d’Etat (notes pour une recherche) », La pensée, 1970, n° 151;
art. reproduit in Positions, Paris, Editions sociales, 1976, p. 135




Chapitre I. -
LES CLASSEMENTS PROFESSIONNELS DES FORMATEURS:
TRAVAIL INTELLECTUEL & DOMINATION SOCIALE

La structuration des activités de Formateur reléve d’un double proces de décomposition /
recomposition du travail intellectuel. Celui-ci conduit a I’existence de fonctions gén€riques, os-
tensiblement différenciées sur le critére distinctif central du politique par opposition au pédago-

gique, et partant hiérarchisées a conséquence.

Notre premiére sous-hypothése est aussi largement complexe que fondamentale pour la
poursuite de notre trévail. Avant que d’en rechercher les indices de vérification de la plus fagon
la plus empirique qui soit - enquéte de terrain in situ -, nous ne pouvions manquer d’appréhender
et d’analyser le champ de la formation dans ses formes structurelles globales. Considérons, com-
me qui dirait pour les besoins de la démonstration, cette proposition aujourd’hui commune qui
reconnaitrait ‘I’effet de structuration’ des (différentes) activités de Formateur. Depuis 1988, il
existe notamment une Convention Collective Nationale des Organismes de Formation, récem-
ment remaniée d’ailleurs dans 1’avenant du 11 juillet 1994. Elle a pu étre complétée ici et la par
des accords d’entreprise. Le cas échéant, certaines institutions persisteront a emprunter leurs
statuts professionnels a d’autres secteurs d’activité: I’imbrication historique de I’animation et de
la formation en sera alors comme la survivance concréte.

* On ne manquera pas de souligner combien toute négociation sociale - puisqu’il s’agit de
cela - matérialise, a un moment donné du temps et dans une société particuliere, I’état des rap-
ports de forces entre acteurs aux intéréts divergents voir contradictoiresp.l La mise a jour de leur
fondement objectif correspond au plus pres & notre proposition avancée d’intelligibilité de la
praxis sociale. La relecture sociologique critique de textes juridiques proposée dans ce chapitre
constituera ainsi un point essentiel du dispositif de preuve de notre hypothése centrale. Sucessi-
vement: la CCNOF de 1988 (§1), son avenant de 1994 (§2), enfin quelques exemples de contrac-
tualisation locale (§3). Ils nous permettront de poser clairement les termes concrets de notre re-

cherche, avant que de I’aborder d’un point de vue plus strictement empirique. 8

¥ Une précision importante ici. L'analyse que nous allons développer correspond & un travail antérieur entamé
lorsqu 'étudiant en DEA (CCNOF), chose dont chacun pourra s’assurer en en consultant la publication ad hoc (cf.
Cardon CA, op. cit.). Depuis, nous avons remanié notre texte initial, complété et enrichi notamment par |'analyse
de 'avenant du 11 juillet 1994 - bien évidemment inexistant a 'époque - ainsi que d’une série d’accords particu-
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§ 1. LA PREMIERE CONVENTION COLLECTIVE NATIONALE (1988)

Signée le 10 juin 1988, son histoire remonte en fait 6 ou 7 ans en arriére. Dés 1981-1982,
les Pouvoirs Publics souhaitent que se mette en place progressivement un statut du formateur. Un
premier accord voit presque le jour en 1982 dans le secteur des écoles de langues. Il prévoit no-
tamment les formes de contrats, une grille de qualification et la définition de salaires mensuels
minima, I’instauration d’une prime d’ancienneté, ainsi qu’une semaine de formation rémunérée,
chaque année, pour le personnel enseignant. Question de O. Jacquet en 83: « Se dirige-t-on vers

I’instauration d’un statut du formateur? »°

1. RESISTANCES ET CHAMP D’APPLICATION

Le débat de I'époque souléve de multiples questions. Une question de fond réside dans
I’opposition entre risque de fonctionnarisation des Formateurs d’adultes et souci de voir évoluer
I’activité du métier a la profession.87 La création d’un statut pourrait en constituer le support.
Autre(s) probléme(s) soulevé(s), comment sortir de I’extréme diversité des conditions d’exercice
de Pactivité?.. Selon les structures employeurs, les types de formateurs (formes d’emploi et type
d’activité), la nature des contenus a privilégier, leur rapport a la formation initiale, enfin selon la

nature des publics?

La convention collective de 1988 résoud le probléme de part son champ méme d’appli-
cation. Les précisions sont fournies par G. Bélier, conseiller juridique en droit social. Ainsi pour
lever toute ambiguité relative a une éventuelle confusion entre code A.P.E. (Activité Principale
de I’Entreprise) et codage de I'LN.S.E.E., « il faut que le code A.P.E. et I’activité correspondent.
Si le code A.P.E. et ’activité ne correspondent pas, ce qui est pris en compte c’est lactivité
principale de 1’organisme, lequel organisme doit étre un organisme de formation »%®. Les publics

visés sont salariés au travail ou demandeurs d’emploi, par conséquent hors formation initiale et

liers. A ce titre, il nous a semblé légitime, eu égard a 'importance de ces textes dans notre dispositif de preuve in-
sistons, de reprendre le cheminement intellectuel engagé il y a de cela 3 ans, et d’en développer plus amplement
leur portée stratégique quant a la compréhension du champ.

86 Jacquet O., « Vers un statut du formateur? », Actualité de la formation permanente, 1 983, n° 63, mars-avr., p. 37
%7 Prenons ce terme dans son acception usuelle, au regard des développements scientifiques auxquels il a donné lieu
dans la sociologie du méme nom.

8 Bélier G., « Les points clés de la Convention Collective », Actualité de la formation permanente, 1990, n°® 104,
Jjanv.-fév., p. 56
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secteur privé de la formation initiale. Sont donc exclus du champ d’application de la convention
les centres de formation d’apprentis, le secteur de la formation de ’agriculture, les ASFO quand
elles appliquent la convention collective du secteur d’activité dans lequel elles interviennent.*
Sont exclus également les organismes de formation intégrés a une entreprise « soit juridiquement
soit par la densité de I’activité économique entre I’entreprise et I’organisme et qui appliquent la
convention collective de ladite entreprise, ou le statut de ladite entreprise » ", Concernant les per-
sonnels de la formation, les salariés occasionnels en sont également exclus, c’est a dire ceux qui

ne tirent pas 1’essentiel de leur revenu de cette activité.

La grande majorité des organismes de formation qui développent leur activité principale
autour de la formation des chémeurs entre donc a priori dans son champ d’application. Ce sera le
cas (général) notamment des organismes a caractére associatif de type Loi 1901 qui accueillent
traditionnellement ces publics adultes ou jeunes. Note incidente, ce sera un point important a
prendre en compte lorsque nous envisagerons le choix du terrain de recherche empirique, de part

le cadre juridique circonscrit dans lequel se développe ’activité de ces organismes.

2. LA CLASSIFICATION DES EMPLOIS

Que dit, précise ou non, le texte méme de cette convention?’' L’article 20 relatif a la

classification indique dés les toutes premiéres lignes:

« Compte tenu des spécificités propres au secteur privé de la formation, les parties ont
adopté pour caractériser la structure des emplois neuf niveaux de classification définis en

termes de responsabilité, d’autonomie et de formation ».

Le souci de clarification est évident, si tant est que I’on s’accorde sur ce terme. Clarifica-
tion pour qui? Pour quoi? On entend classer 1’ensemble des emplois existants, et avec eux la né-
buleuse d’appellations les plus variées, en neuf niveaux. Quatre questions surgissent: qu’appelle-

t-on structure des emplois et comment la définit-on? Comment s’apprécient les notions de res-

% djoutons bien sir les GRETA de |’Education Nationale, sur lesquels - comme pour les organismes consulaires -
nous apporterons les précisions voulues tout a I'heure.

0 Bélier G., op. cit., p. 56

*! Liaisons Sociales Législation sociale, C2, 1988, n. 6111 du 16/06, « Organismes de formation, premiére conven-
tion collective nationale » (14 p.)
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ponsabilité et d’autonomie? Comment est évaluée I'importance de la formation? Enfin quelle
place sera dévolue aux formateurs, seuls agents directement productifs, en tant que leur activité

essentielle réside dans le contact avec le public des formés, dans le face a face pédagogique?

Attachons-nous tout d’abord au fondement (commun) de cette classification comme a son
(probable) effet induit. G. Bélier écrit: « La notion de statut du formateur est difficilement conci-
liable avec I’absence de références professionnelles et de définition de filiéres. La convention
collective a prévu un dispositif de classification qui permet de créer un marché du travail de la
formation alors qu’il n’existait pas jusqu’a présent »°%. Ce marché du travail de la formation a
toutes chances effectivement de trouver les conditions d’une certaine institutionnalisation. Ce qui
préside avant toute autre chose et méme uniquement a la classification en question, c’est la na-
ture de I’emploi. Dans les termes de la convention, on ne classe pas des individus, ni des salaires

ou encore des appellations, mais bien des emplois.

L’importance de cette distinction est fondamentale, comme le précise lourdement le texte

contractuel. Ainsi « pour effectuer le classement dans les différents niveaux retenus, il convient:

e de s'attacher a l'emploi occupé et non aux aptitudes personnelles du salarié concerné.
En particulier, la formation et les diplomes entrent en ligne de compte dans la mesure ol
ils sont mis en oeuvre dans [’emploi exercé.

A cet égard, le fait de disposer de titres universitaires n’implique pas | appartenance a la
catégorie des cadres si ['emploi occupé ne reléve pas lui-méme de cette catégorie.

e de ne pas prendre en compte a priori le titre attribué au salarié avant la mise en place de
la classification, mais d analyser [’emploi occupé, apprécié en termes d’autonomie, de

s . 93
responsabilités et de formation. »

L’article 21, dénommé « Rémunérations », tente de caractériser et d’expliciter le classe-

ment opéré. 11 appelle trois constatations.

La premiére caractérise la structure des emplois, a travers I’opposition cadre / non-cadre.
Cinq catégories regroupent « employés » et « techniciens » (A a E), les quatre suivantes se dé-

nomment simplement « cadre » (F a I). De part et d’autre de cette marque de distinction signifi-

%2 Bélier G., op. cit. p. 61
% Liaisons Sociales, op. cit., cf. art. 20
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cative, la convention utilise des axes de référence trés anciens et inspirés des arrétés Parodi de

1945-1946. En matiére de division du travail, on ne pouvait guere mieux faire..

La seconde apprécie les notions de responsabilité et d’autonomie. Croissantes dés que
I’on passe dans les catégories cadres, elles introduisent également une partition entre employés et
techniciens. Les cinq catégories concernées regroupent pratiquement tous les emplois périphéri-
ques qui concourent a la production de la formation sans y participer (des agents de service aux
secrétaires en passant par les agents comptables).94 Cependant la distinction apparait clairement
entre les premiers nommés et les seconds. Le texte de la catégorie D précise au sujet des techni-
ciens que leur emploi requiert « des connaissances générales et techniques qualifiées ainsi
qu 'une expérience professionnelle permettant au titulaire de prendre des initiatives et des déci-
sions pour adapter, dans les cas particuliers, ses interventions en fonction de ['interprétation des
informations ». Ou encore: « L 'intéressé peut étre appelé dans sa spécialité a conseiller d’autres
personnes et exercer un contréle. 1l peut assurer l’encadrement d'un groupe composé principa-

lement d’employés des niveaux A et B et, éventuellement, de techniciens qualifiés o,

Ceci est trés clair du point de vue des compétences exigées comme du point de vue hié-
rarchique. L’observation s’avérerait particuliérement banale s’il n’apparaissait, toujours a titre
d’exemple selon ’article et qui plus est en bout de liste parmi les salariés pouvant étre classés
dans cette catégorie.. les ci-devant formateurs!.. On en dit simplement ceci: « formateur ayant,
dans le cadre fracé de sa spécialité, a adapter [’animation et [ 'enseignement a son auditoire se-
lon des circonstances qui peuvent étre variées »! (Ce schéma est relativement identique dans la
catégorie E. Le phénoméne y apparait simplement amplifié; elle peut constituer encore I’anti-

chambre des jeunes cadres, ou plutdt des éléments trop jeunes pour étre classés cadre d’entrée).

De 14 le troisieme constat: les formateurs non seulement ne disposent pas d’une catégorie
propre, mais se trouvent également dans une position tout a fait intermédiaire. Cette position peut
alors s’interpréter différemment selon le point de vue de I’observateur. Assimilés aux plus quali-
fiés (méritants) des techniciens, ou des employés devenus techniciens si I’on imagine une pro-

gression de carriére, ils ne franchissent pas la barriére des cadres. Elle constitue 1’échelon juste

* Remarquant que cette fonction est souvent mal appréhendée dans le monde de la formation du fait notamment de
{’inadaptation relative du Plan Comptable 82, mais également de la difficulté a fixer et comptabiliser I'activité
méme de formation..

% Liaisons Sociales, op. cit., cf art. 21
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supérieur mais certainement  combien symbolique et infranchissable sur ce que ’on peut en ju-

ger a travers les fonctions attribuées. Pour paraphraser E. Goblot, la barriere, et le niveau?’®

Qu’en dit A. tarby, I’un des rares juristes investi dans cette branche quelque peu délaissée
qu’est le droit de la formation? « La logique est plus celle d’une répartition hiérarchique, par un
jéu de catégories ou sous-catégories, qu une logique de définition des emplois, et de classement
selon une échelle hiérarchique suffisamment différenciée. Dans cette approche relativement gé-
néraliste des métiers de la formation, ce n’est pas la qualification des personnes qui est prise en
compte comme critére déterminant. Le classement de la personne est commandé essentiellement
par le niveau de de la qualification repéré et inscrit dans la sous-catégorie d’emploi a laquelle ap-
partient le poste a pourvoir. Il y a une sorte d’applatissement des compétences du formateur sur

la qualification de I’emploi .

Notre analyse quant a elle, corrobore celle de J.L.. Primon d’apres I’examen de la nomen-
clature P.C.S. de I'LLN.S.E.E. Les formateurs occupent les positions intermédiaires - de fait les
fractions inférieures.. - du salariat.”® Cette classification s’assimile de plus & un rangement des
fonctions, selon la distinction mathématique. Le modéle de référence apparait comme celui réper-
tori¢ dans les catégories cadres. Les intitulés de postes y ressortent notamment sous les termes de
« chef de.. », « responsable » ou encore « directeur »: c’est a dire des fonctions incluant res-
ponsabilités accrues et marge d’autonomie certaine (d’aprés la convention), toujours plus proches

des fonctions d’organisation comme politiques.

La division technique sociale des formateurs trouverait-elle sa conclusion dans une orga-
nisation hiérarchisée la suivant au plus pres? Si tel devait étre la cas, ’expression ‘partenaires
sociaux’ tant prisée de nos jours mériterait d’étre revue. ‘Partenaires’ de quoi? De la reproduction
des rapports de domination, a I’intérieur méme de la petite bourgeoisie d’encadrement a laquelle

ils appartiennent tous? Nous ne serions alors pas loin de la mystification.. sociale bien sir!

% Goblot E., La barriére et le niveaqu, Brionne, G. Monfort éditeur, 1984, lere éd. P.U.F., 1925

77 Tarby A., « Lecture juridique de la professionnalité des formateurs », Droit social, 1993, n°12, déc, pp. 980-992
% Primon J.L., « Les professions de la formation », Actualité de la formation permanente, 1991, n° 109, p. 156.
Pour un niveau de formation requis s établissant au niveau Ill, la rémunération est comprise dans une fourchette
allant de 8801F (D1) a 11882F (E2) mensuels bruts, ce qui correspond, si I’on prend comme base de retenue des
cotisations sociales augmentée de la C.S.G. un taux global de (+/-} 21%, a une fourchette allant de 6953F a 9387F
mensuels nets cette fois, et respectivement (chiffres ler janvier 1994).
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Poursuivons cette relecture d’un texte juridique dans un éclairage sociologique plus af-

firmé. L’étude des relations entre le titre et le poste en offre ici une excellente occasion.

3.  DESRELATIONS ENTRE LE TITRE ET LE POSTE

Interprétation de G. Bélier, la convention de 1988 permet de créer un marché du travail de
la formation 1a ou il n’existait pas auparavant. La raison en était attribuée alors a I’absence de
codification et de classification des emplois.” A nos yeux, cette référence a un marché du travail

de la formation pose probiéme, relativement a la classification adoptée comme a ses critéres.

P. Bourdieu et L. Boltanski analysent en 1975 la relation entre les lois de transformation
du champ de production économique et les lois de transformation du champ de production des
producteurs (famille et surtout école). IIs observent un décalage croissant entre les deux champs.
L’école devient I’instance dominante de production des agents, par un capital culturel incorporé
de plus en plus fort, ce qui n’était pas vrai autrefois. Cependant, le systeme éducatif dépend
moins directement des exigences du systeme de production que des exigences de la reproduction
du groupe familial. Il a davantage une fonction de reproduction sociale - fonction de reproduc-
tion de la position des agents et de leur groupe dans la structure sociale - qu'une fonction de re-

production technique - fonction de reproduction de la force de travail qualifiée -. 100

Le marché du travail est défini de facon générale comme « systéme des relations objecti-
ves commandant les transactions qui s’operent dans la pratique entre des agents détenteurs de ti-
tres garantis par le systeme €éducatif et des agents - ou des institutions - détenteurs de postes ». Il
devient alors terrain de luttes (sociales) ou s’établit un rapport de forces entre les deux parties
concernées. Suivant P. Bourdieu et L. Boltanski, « c’est dans la logique du systéme éducatif que
réside le principe du décalage structurel entre le systéme éducatif et 1’appareil économique, qui
donne son fondement objectif aux jeux stratégiques des agents ». Dans ce jeu stratégique, les

vendeurs de force de travail seraient d’autant plus forts que leurs titres scolaires seraient élevés;

* Bien qu'il nous faille plutot considérer ceci et pour le moment sous 'angle du postulat, puisqu'il sera dans la
suite de notre recherche d’en apprécier la pertinence et les effets réels..

" Bourdieu P., Boltanski L., « Le titre et le poste: rapports entre le systéme de production et le systéme de repro-
duction », Actes de la recherche en sciences sociales, 1975, n° 2, mars (pp. 95-107). S’ils en étaient restés la, nous
eussions assurément commenté leur propos, notamment par rapport a l'analyse marxiste qui accorde, et nous sui-
vons en cela N. Poulantzas notamment, le primat de |’économique en dernier ressort. La suite de leur argumenta-
tion est en revanche plus éclairante.
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on admettra en corrolaire que I’intérét des acheteurs de force de travail sera de réduire au mini-

: g e 10
mum |’autonomie du systéme éducatif..

. . 102 . .
Sur cette analyse certes brievement rappelée , quelles sont dans la convention collective
étudiée les indications proposées pour la classification des emplois? La référence centrale a

’acquisition des connaissances nécessaires pour les occuper est particulierement ambigiie.

La catégorie D est la catégorie de référence des formateurs, au sens de mode d’entrée. Les
connaissances demandées sont fixées au niveau III: B.T.S., D.U.T., D.E.U.G. explicitement, sans
injonction expresse pour autant. Sont-ce la des titres élevés? Tout est relatif, suivant la période a
laquelle on se situe. La convention s’appuyait en 1988 sur des réalités empiriquement obser-
vables depuis plusieurs années. Dans les populations que nous étudierons tout a ’heure (1994),
ce niveau sera en passe d’étre largement dépassé. Surrenchére, inflation des diplomes, déclasse-
ment, ou le tout a la fois? Quelle que soit ’hypothese, le texte de la convention semble avoir pris
toutes les précautions: « 4 cet égard, le fait de disposer de titres universitaires n’implique pas
['appartenance a la catégorie des cadres si ['emploi occupé.. ». Dans le contexte actuel de su-
rinvestissement scolaire, les formateurs et candidats formateurs n’ont guére aucune chance de
voir reliés leurs efforts de formation, initiale ou continue et pour I’exercice de leurs fonctions, a
une quelconque amélioration financiere ou statutaire. Le jeu est parfaitement verrouillé. Victimes
désignées d’un effet pervers, ils constateront qu’il n’y a dans leur partie aucune correspondance
entre le titre et le poste/Bien au contraire, I’évolution possible sera une élévation implicite des
niveaux de recrutement sur des postes similaires. Tout semble ainsi avoir été prévu pour anihiler

le jeu potentiel autour de la fraction inabsorbée de la valeur d’usage de la force de travail..'”

Le probleme s’accentue dans les catégories cadres, qui vient comme renforcer le premier
(mais également des la catégorie E, potentiellement considérée comme leur antichambre, a défaut

de vérification empirique de ses usages sociaux). Dans 1’optique d’un ensemble hiérarchisé et di-

! Ibid

' Notant qu 'un chercheur tel C. Dubar aura tenté lui aussi, quelques années plus tard en 1980, de cerner et poser
les données du probléme, dans une approche critique puis ‘prospectrice’ de la fonction des systémes de formation et
partant, celle de qualification. A examiner [’ensemble de ses travaux depuis cette époque, on ne peut qu ‘étre frappé
par leur cohérence au regard de ce qu’il écrivait alors. Simplement, on aura reconnu, parmi les trois fonctions
possibles gqu'il pensait pouvoir exposer tel un ‘point d’'accord’, le choix relativement privilégié de la troisiéme, a
savoir la ‘fonction culturelle-idéologique de socialisation individuelle et de développement des personnalités’. Nous
inscrivons-nous vraiment dans cette optique?.. (Cf Dubar C., Formation permanente et contradictions sociales, Pa-
ris, Editions sociales, 1980, pp. 9-15)

10 Référence faite bien entendu a P. Rolle & P. Tripier, op. cit. ..
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visé socialement, la distinction introduite quant au mode d’acquisition des connaissances requi-
ses apparait de fagon autrement plus avouée. L’exigence d’un niveau de recrutement restait ex-
plicite jusqu’a la catégorie D (sans impliquer de relation entre titre et poste); tout devient plus

flou ensuite. Deux choses essentielles, et remarquables, sont exposées dans la catégorie F:

o « Les connaisances générales et techniques nécessaires sont celles normalement recon-
nues par un diplome d’ingénieur ou correspondant a une formation de niveau I ou Il de
["Education Nationale.

o L’intéressé a acquis ces connaissances par des études (formation initiale continue) ou

.. . 104
par expérience professionnelle » ™.

Ceci est tout a fait caractéristique de ’esprit de la convention: la nature de I’emploi est
privilégiée avant tout. Deux remarques toutefois. Le systéme de la formation s’est construit en
dehors de - voir par antithése a - I’école; de méme sa partie relative a la formation des chomeurs
et des jeunes présente toujours une forte fibre sociale. Il n’est dés lors pas étonnant de constater,
par dela la reconnaissance que le systéme éducatif peut fournir effectivement un certain nombre

de savoirs (point 1), qu’une liberté relative a leur acquisition doive néanmoins exister (point 2).

Dans une perspective sociologiquement plus dure, il faut néanmoins reprendre 1’argu-
mentation de P. Bourdieu et L. Boltanski a la base. « Les maitres de 1’économie ont intérét a
supprimer le titre, et son fondement, I’autonomie du systéme éducatif; ils ont intérét a la confu-
sion compléte entre le titre et le poste. Ils souhaitent avoir les capacités techniques que produit
I’instrument de production des producteurs (Systéme Educatif) sans en payer la contrepartie,
c’est a dire les garanties que confére I’existence d’un Systéme Educatif relativement autonome
(i.e. le titre) »'%° Dans un cadre hiérarchisé et divisé socialement selon notre hypothese,
I’analyse est parfaitement juste si l’on considere qu’on ’applique aux catégories inférieures. Or

c’est la catégorie des cadres qui est évoquée ici! Comment expliquer la chose alors?

P. Bourdieu ne s’est pas particulierement intéressé aux métiers de la formation; il n’en a

pas moins étudié finement les situations d’acteurs menacés de déclassement et leurs stratégies de

194 1 igisons Sociales, op. cit., cf art. 21
' Bourdieu & Boltanski, op. cit. p. 102
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reclassement.'”® Son argumentation générale est connue: « Hors du marché proprement scolaire,
le diplome vaut ce que vaut économiquement et socialement son détenteur, le rendement du capi-
tal scolaire étant fonction du capital économique et social qui peut étre consacré a sa mise en va-
leur »'%7. La thése est intéressante; nous la démontrerons opérante, pour notre objet, dans un pro-
chain chapitre. Le propos a retenir vise plus simplement a expliquer ce que P. Bourdieu appelle
« I’effet de redéfinition créatrice ». P. Fritsch écrivait ceci de I’origine des formateurs d’adultes:
« En ce qui concerne |’origine sociale, le groupe étudié présente une composition différente de la
population masculine active: les sujets originaires des catégories socio-professionnelles supérieu-
res sont relativement plus nombreux parmi les formateurs d’adultes qu’ils ne le sont dans
’ensemble de la population masculine active; c’est le contraire pour les catégories socio-
professionnelles les moins élevées. 1l y a une sorte d’inversion des fréquences observées par rap-
port aux fréquences attendues et le recrutement sélectif des formateurs d’adultes n’est pas sans

. . .. 108
ressembler a celui des groupes dirigeants » .

Certes, son terrain d’enquéte n’a guére a voir avec la formation des chomeurs et autres
exclus que nous connaissons aujourd’hui. Il s’agit bien, chez lui, d’une institution que nous
pourrions qualifier d’un ‘certain prestige’ (I'LLN.F.A.). Par ailleurs, il ne fait pas jouer les méca-
nismes de différenciations fonctionnelles. Les agents, comme bien souvent hélas, y sont considé-
rés comme une entité. Ils sont ‘formateurs’ (intervenants). Bien entendu, ses conclusions de fond
restent pertinentes, quand il montre I’illusion du réle de transformation sociale dont ils se pré-
vaudraient. P. Bourdieu observe qu’en cas de risque de déclassement (dévaluation des titres ou
échec a les acquérir relativement aux espoirs fondés par I’origine sociale), les stratégies des
agents les portent a s’orienter vers les positions nouvelles. Ainsi « ceux qui entendent échapper
au déclassement peuvent en effet ou bien produire de nouvelles professions plus ajustées a leurs
prétentions (socialement fondées dans un état antérieur des rapports entre les titres et les postes)
ou bien aménager conformément a leurs prétentions, par une rédéfinition impliquant une rééva-

: : . o 109
luation, les professions auxquelles leurs titres leur donnent acces »

C’était bien le cas des formateurs étudiés par P. Fritsch.. On peut définir leur stratégie par \9 )

/
.- . . (- . . . '
cet effet de redéfinition créatrice « qui s’observe surtout dans les métiers a grande dispersion et

1% Bourdieu P., « Classement, déclassement, reclassement », Actes de la recherche en sciences sociales, 1978, n°24

(Op7p. 2-22)

"7 Ibid. p. 4

198 Eyitsch P., L 'éducation des adultes, Paris, La Haye, Mouton, 1971, pp. 115-116
' Bourdieu, op. cit. p. 14

53



peu professionnalis€s et dans les secteurs les plus nouveaux de la production culturelle et artisti-
que (..) ou les postes et les carriéres n’ont pas encore acquis la rigidité des vieilles professions
bureaucratiques et ou le recrutement se fait encore, le plus souvent, par cooptation, c’est a dire
sur la base des ‘relations’ et des affinités d’habitus, plutdt qu’au nom des titres scolaires »'to
Selon P. Bourdieu les « lieux d’excellence de cette forme de changement » sont par exemple les
métiers de conseil, les professions pédagogiques ou parapédagogiques, les professions de présen-
tation et de représentation.. Il écrit dans la méme analyse: « C’est ainsi qu’une partie des produits
excédentaires du systéme d’enseignement trouvent a s’employer dans la gestion des problémes et
des conflits sociaux engendrés par la ‘surproduction scolaire’ et par les ‘demandes’ nouvelles

5 1 3 s . . 111
qu’elle a engendrées (par exemple le ‘besoin’ d’éducation permanente..) » .

Revenons alors a notre propos. L hypothése d’un systéme hiérarchisé et divisé sociale-
ment prendrait appui sur ce qui est issu de la négociation sociale, de la domination / imposition
sociale. Nous dirons qu'un méme principe de non coincidence entre le titre et le poste s’applique
et s’explique de deux manieres différentes selon le point de vue de I’observateur. Pour les forma-
teurs de base, son application stricte s’érige en rempart pour maintenir la fonction dans une posi-
tion subalterne strictement définie hiérarchiquement dans un corps divisé socialement, a fortiori
contre tous les effets d’un sur-investissement scolaire possible et a venir. Pour les cadres, il per-
mettra peut-étre de laisser place & ce que Bourdieu et Boltanski appellent « les stratégies de
bluff », c’est a dire celles ol un capital social important pourra permettre le rendement accru du

. 112
capital scolaire” *.

Cette analyse, faut-il le repréciser, se situe dans un contexte particulier: celui de la de-
mande sociale toujours plus forte en matiere de scolarisation. J.C. Passeron en 1982 développait
un discours similaire. Selon lui, la baisse du rendement professionnel d’un dipléme découle mé-
caniquement de la vitesse différente de deux structures, du non parallélisme dans les variations
de la répartition de deux masses (la répartition hiérarchique de la population selon le titre scolaire
et la répartition hiérarchique des positions disponibles sur le marché de I’emploi). De méme se-
lon la comparaison du schéma de 1’inflation des diplomes avec celui de I’inflation monétaire,

« [un €cart croissant est cré¢] par I’augmentation en volume des symboles de valeur, entre la va-

" 1bid, p. 14
" Ibid p. 18
"2 Bourdieu & Boltanski, op. cit. p. 100
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. . . . 13

leur nominale de ces symboles et leur valeur mesurée dans des transactions réelles » ~. On pren-

dra alors en considération le résultat de son analyse toute bourdieusienne: I’inflation des diplo-
. . n . . . 1114

mes, par la baisse du rendement des titres, accroit et renforce I’importance du capital social.” " Il

nous appartiendra, en temps opportun, d’en démontrer les formes et les limites éventuelles.

4. LESTATUT DE L’EMPLOI

Le statut de ’emploi est un élément important dans la division du travail, disons méme
stratégique du point de vue des « maitres de 1I’économie », pour reprendre 1’expression de P.
Bourdieu et L. Boltanski. Il n’est pas utile d’y revenir de ce point de vue: les femmes, les jeunes,
les faibles.. tout est souvent bon et prétexte a. Nous allons le voir, ce point fait I’objet d’une at-

tention particuliére dans la négociation entre ‘partenaires sociaux’.

D. Schnapper définit le « rapport & ’emploi » en tant que « formes d’acces au marché du
travail et conditions juridiques de I’exercice de I’activité professionnelle »'°. Elle entend par
« status » (sens Wébérien) « un ensemble plus ou moins systématis¢ et relativement fixé de com-
portements qu’on peut attendre, d’une part, d’un individu placé dans une situation donnée,
d’autre part, de la société a ’égard de cet individu, et qui sont reconnus comme légitimes par

o o 116
P’individu et par la société » .

D. Schnapper distingue cinq types de « status » d’aprés leur relation ou non a I’emploi:
I’emploi a statut (cas des fonctionnaires); I’emploi sans statut (situé entre emploi et chomage
dans le cas des contrats a durée déterminée par exemple); les statuts dérivés de 1’emploi (retraités
ou chomeurs); les statuts nés de la solidarité¢ (sans référence a l’emploi)m; enfin les « sans-
statut » (aucun rapport ni a I’emploi ni a la solidarité). L’emploi a statut et ’emploi sans statut

concement directement la situation des formateurs.

' Passeron J.C., « L’inflation des diplomes; Remarques sur 1'usage de quelques concepts analogiques en sociolo-

gie », Revue frangaise de sociologie, 1982, XXIII, p. 552

4 .
Ibid p. 573
' Schnapper D., « Rapport a I'emploi, protection sociale et statuts sociaux », Revue francaise de sociologie, 1989,
XXX-1,p. 5
" Ibid p. 3

" Paugam S., « Les statuts de la pauvreté assistée », Revue francaise de sociologie, 1991, XXXII-1, janv.-mars (pp.
75-101)
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Le premier cité est typique des fonctionnaires. On y observe une dissociation croissante
entre le travail et le revenu, une association croissante du revenu a toutes sortes de statuts (plan
de vie professionnelle). Les individus bénéficiant d’un contrat de travail a durée indéterminée en
fournissent le meilleur exemple de rapprochement. Par la négociation sociale notamment, les
conventions collectives et les divers systémes de protection sociale tendent a rapprocher le statut
lié a I’exercice d’un emploi a durée indéterminée du statut des emplois publics. Elles contribuent
a la dissociation entre I’individu et la rémunération: « Plus que d’un ‘salaire social’ (..), le titu-
laire d’un emploi permanent se voit assurer un véritable statut, plus ou moins dissocié de son ac-
tivité, c’est a dire une série de droits politiques »'"% Le propos de D. Schnapper se rapproche
alors de ce que J. D. Reynaud entend par qualification: non plus adéquation entre un poste de
travail et la compétence étroitement professionnelle d’un individu, mais ensemble de caractéris-
tiques de cet individu: diplémes, expérience professionnelle, qualités morales, socialisation fa-

miliale, capacité de participer au travail collectif.'"”

De maniére contrastée, le second type de statut se comprend « entre I’emploi et le cho-
mage ». Il rassemble les individus nantis d’un contrat de travail a durée déterminée et toutes au-
tres formes particuliéres de I’emploi y compris I’emploi précaire. Le salaire y est directement lié

a Iactivité et a la productivité, les droits sociaux inférieurs a ceux de 1’emploi permanent.

Quels éléments d’information apporte la convention collective de 1988 quant aux condi-
tions d’emploi des formateurs? La référence a son article 5 « Etablissement du contrat de tra-
vail » reste ambigué. L’article 5.4.1. déclare certes: « Les contrats sont de fagon générale con-
clus pour une durée indéterminée ».. Mais le 5.4.2. suivant précise immédiatement: « Toutefois,
conformément aux dispositions du Code du Travail - art. L.122.1 et L.122.2 ou toute nouvelle
modification de recours aux contrats a durée déterminée -, des contrats a durée déterminée peu-
vent étre conclus »'>°. Deux questions surgissent. Quel usage sera-t-il fait de cette souplesse

dans la gestion des contrats et des emplois? Quelle(s) catégorie(s) d’emploi(s) sera-t-elle visée?

La convention devient claire si I’on s’attache un tant soit peu a une lecture juridique de la
chose. Les articles 5.4.3. et 5.4.4. se réferent explicitement a un aspect assez méconnu ou surpre-

nant du droit des contrats, stipulé a I’art. L.122-1-1-3e du Code du Travail. Il caractérise 1'une

" Schnapper, op. cit. p. 8

" Reynaud J.D., « Qualification et marché du travail », Sociologie du travail, 1987, I (pp. 86-109)
120 1 jaisons Sociales, op. cit, ¢f art. 5
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des quatre formes d’emploi pour lesquelles il est possible de recourir au contrat a durée détermi-
née, appelée « emploi d’'usage ». La référence précise et obligée a I’art. D.121-2 du Code du Tra-

vail toujours en dit ceci:

« Un contrat a durée déterminée ou un contrat de travail temporaire peut étre conclu pour
des emplois pour lesquels, dans certains secteurs d'activité définis par décret ou par voie
de convention ou d’accord collectif étendu, il est d'usage constant de ne pas recourir au
contrat de travail a durée indéterminée en raison de la nature de [’activité exercée et du

caractére par nature temporaire de ces emplois. »

Le méme article précise la liste des secteurs d’activité autorisés a recourir et appliquer
cette régle, dans laquelle figure ’enseignement. Or les activités de formation, au sens de face a
face pédagogique avec des stagiaires et quels que soient leurs contenus ou modalités, sont assimi-
lables juridiquement a l’enseignement.121 La voie de la précarité est donc ouverte concernant les
emplois de formateurs, d’autant plus aggravée si I’on considére ce qu’en dit une circulaire du

Ministere du Travail, en date du 30-10-90:

« Selon l'administration, le fait qu 'un secteur d’activité soit mentionné sur la liste ne fonde
pas a lui seul le droit de recourir a un contrat a durée déterminée ou au travail temporaire
pour tous les emplois de ce secteur. C’est [’existence d’un usage constant, ¢ 'est a dire an-

cien, bien établi et admis comme tel dans la profession qui crée ce droit. »

Le secteur de la formation n’aura probablement aucun mal a s’appuyer sur ce type de ré-
glementation. Il est 1ié dans ses financements par le jeu incessant des réponses / attentes aux ap-
pels d’offres relatifs aux dispositifs et mesures diverses. On n’a que trop souvent constaté leur
éternelle fragilité dans la durée. On pourrait certes se poser la question de savoir, comme déja
entendu dans les milieux institutionnels et de la formation, qui des deux engendre cette précarité.
Sont-ce les dispositifs en ce qu’ils ont d’éphémeére alors méme qu’ils viennent d’étre créés? Ou
alors les décideurs institutionnels ne souhaitent-ils pas développer le secteur tant que ce dernier

ne sera pas ‘structuré’ plus avant, notamment en ce qui concerne la gestion de ses personnels?

Y grt. D.121-2 et D.124-2 du Code du Travail, repris et explicités par exemple dans le n. 6736 du 28-09-92 de
Liaisons Sociales et traitant des contrats & durée déterminée.
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Pour ambigiis qu’ils soient, les termes de la convention collective ne laissent guére

d’espoir aux formateurs-enseignants, ou formateurs de base. L art. 5.4.4. précise:

« Les contrats a durée déterminée (art. L.122-1-1-3e) peuvent en outre étre conclus dans le
cas d’activités réputées permanentes si la dispersion géographique des stages, leur carac-
tére occasionnel ou ['accumulation de stages sur une méme période, ne permet pas a

effectif habituel permanent, a temps plein ou a temps partiel, d’y faire face. »

L’une des conséquences (ultimes) de cette possibilité juridique sera encore l’absence
d’indemnité de fin de contrat. D’un montant égal au minimum a 6% des salaires bruts versés du-
rant I’intégralité de la période travaillée, les emplois d’usage n’ouvrent pas droit a son versement
(art. L.122-3-4). Autrement dit, le caractére de précarité de I’activité est a ce point érigé en
norme que les formateurs concernés peuvent se trouver ravalés au rang de n’importe quelle main-
d’oeuvre temporaire, que 1’on prend et rejette. Le « formateur minute », pour emprunter le titre

d’une publication assez récente, serait-il aussi un formateur-cleannex?
p

Aux termes des dipositions prévues par le Code du Travail comme & travers leur conven-
tion collective, les formateurs apparaissent donc fortement précarisés. En 1’occurrence, il s’agit
bien ici des formateurs de base, ceux dont I’activité principale réside dans le face a face pédago-
gique avec le public des formés.

D’une part, insistons sur la forme, ils semblent condamnés, pour une partie plus ou moins
grande d’entre eux, pendant un temps plus ou moins long, a galérer entre I’emploi et le cho-
mage.l?‘?‘ Cette précarité limitera certainement leur acces aux droits sociaux que pourrait certai-
nement offrir un statut beaucoup plus fort et reconnu (comme leur exercice), qui commence dans
le contrat a durée indéterminée.

D’autre part, insistons sur le fond, leur distinction fonctionnelle d’avec leurs (non) homo-
logues ‘cadres’ ressort des plus inquiétantes: elle a tres clairement pour fondement une décom-
position du travail intellectuel visant a €tablir, si ce n’est renforcer, les plus stricts rapports de

domination sociale. Remarque incidente: quid (déja..) de la division ‘technique’ du travail?

"2 Insistons bien sur la période de prise d’effet de la convention: fin 1988, début 1989. C était le démarrage du

C.F.1. Jeunes, le renforcement des multiples stages adultes D.E.L.D. .. C’est a dire et quoi qu’on en dise - nous sa-
vons compter - une période de relative aisance et d’opulence des organismes de formation. Il ne serait que de se
référer au nombre de créations et d’implantations nouvelles, aux manoeuvres de balkanisation de I'espace régional
pour s’en convaincre.
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§ 2. L’AVENANT DU 11 JUILLET 1994

1. UN HABILLAGE TECHNICISTE

Apres cing années d’utilisation, la CCNOF a été remise en chantier en 1993. Du c6té des
salariés, référence faite a A. Tarby dans un article récent, « les syndicats se sont engagés dans la
défense des droits de formateurs et particuliérement la stabilité de I’emploi, gage ‘d’équipes pé-
dagogiques’ de qualité. Du coté des employeurs, les organisations patronales, de fagon plus mé-
diatique, ont tenu a affirmer leur poids, leur dynamique apparemment unitaire, comme aussi leur
discours combatif cristallisé sur la réalité de ‘chantiers’ a entreprendre: le chantier statutaire,

: . . o S . . o 123
mais aussi le chantier de la qualité des prestations & promouvoir sur un marché européen »

Il n’est pas dans notre propos de procéder a ’examen des diverses positions syndicales.
Le lecteur intéressé se référera aux travaux de ’auteur qui les commente régulierement. En re-
vanche, ce seul exposé introductif traduit le non sens de ’une, au regard de I’intérét ouvertement
stratégique de I’autre. Coté salariés, on revendique et on se cantonne au pédagogique, de cette fa-
con strictement économiciste qui ne serait pas sans rappeler et par exemple, celle des syndicats
enseignants. Or le pédagogique n’est rien, sans une claire définition de ses usages sociaux. Et ses
usages sociaux sont dictés, jusqu’a preuve du contraire, unilatéralement par le pouvoir économi-
que. A 1’école, comme dans la formation continue. D’un c6té, ‘Il nous faut des contrats stables
etc.. . De lautre, on évoque les ‘chantiers’, le “‘marché’. La formation est-elle un? Il s’y négocie,
ony vend et y achete des produits, censés affecter des formés.. pour des besoins précis.124 lIn'ya
pas, de cette fagon apparente du moins, confrontation de deux logiques, mais emboitement de
I'une dans 1’autre. Les intéréts des salariés et du patronat ne sont pas contradictoires mais com-
plémentaires: celui des premiers s’accorde au second. Sur le fond, nulle trace de débat possible

125

quant aux usages sociaux de la formation. =~ Au terme de la nouvelle négociation: « Les compé-

tences concourant directement a la pérennité de [’entreprise seront mises en oeuvre dans le ca-

123

Tarby A., « Lecture juridique de la professionnalité des formateurs », Droit social, 1993, n°12, déc, pp. 980-992
Et les besoins de formation sont historiquement déterminés et éminemment contradictoires..

Nous pourrions ici faire référence a Marx, qui distinguait clairement la lutte économique et la lutte politique de
classes. Il réservait d’ailleurs communément [’expression ‘classe en soi’ a la lutte économique syndicale, attribuant
celle de ‘classe pour soi’ a la seule lutte politique. Ce point fait ['objet d'une controverse chez N. Poulantzas d'une
part (cf Pouvoir politique et classes sociales, Paris, Maspéro, 1968, chap. 2, point 3 ‘Le réle de la lutte politique de
classes dans leur définition, pp. 76 & suiv.); d’autre part on peut légitimement s'interroger sur les motivations des
syndicats actuels pour ce qui reléverait encore d’une quelconque confrontation dialectique entre acteurs aux inté-

124
125

réts divergents et contradictoires.
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dre d’emplois permanents, dans le respect des dispositions de ['article 5 »'*®. Comme spécifié,
I’intérét de entreprise, et du patronat de la formation, est seul pris en compte dans cette propo-

sition; les ‘emplois d’usage’, objet de cet article 5, en sont un excellent moyen..

Reprenons I’exposé des motifs qui prévaut a cette ‘renégociation’. La question du clas-
sement des emplois et de la classification des salariés en est I’objet central. Dans le méme ordre
dont nous en avons rendu compte tout & [’heure, 1’article 20 se veut aujourd’hui modifié€ dans ses
lignes 1 a 17. Mais en quoi? La référence aux 9 niveaux de classification est maintenue et affir-
mée d’entrée de jeu (catégories A a I). Comme précédemment, la classification du salari€ tient
compte en priorité de 1’emploi occupé, apprécié en termes « d 'autonomie, de responsabilité, de
formation », auxquels s’ajoutent ceux « d'expérience professionnelle ou d'expertise par rapport
a l'emploi », et toujours « avant de prendre en compte le titre attribué au salarié ». Signe des
temps, évolution des moeurs.. les emplois de la formation se seraient-ils aujourd’hui technicis€s?
On accordera désormais attention « aux aptitudes professionnelles du salarié, a son expérience
professionnelle, a ses diplomes ou a sa qualification ». C’est nouveau, mais « notamment s 'ils
sont en rapport direct avec 'emploi occupé, et, d’une fagon générale, a son expertise dans le
domaine professionnel concerné » Le texte n’omet pas de préciser: « Toutefois, le fait de dispo-
ser de titres universitaires n'implique pas nécessairement [’appartenance a la catégorie des ca-
dres si l'emploi occupé ne reléve pas lui-méme de cette catégorie ». Jusqu’ici, cela procede plu-
tot d’une espéce d’habillage techniciste, version ‘professionnalisée’ dirait-on trivialement, a

laquelle ne manquent aucun des verrous que nous relevions tantot.

La nouveauté vient ensuite. Troisiéme repere auquel il convient de s’attacher pour effec-
tuer le classement des salariés dans les différents niveaux retenus: « la polyvalence des compé-

tences a assumer ». Le texte indique:

« A cet effet, il est souhaitable que 1'employeur rédige un profil de poste pour chaque em-
ploi occupé dans ['entreprise ou dans I 'établissement, notamment en termes de contenu, de
polyvalence, de responsabilité, d'autonomie, de formation, d’expérience professionnelle ou

d’expertise en rapport avec [’emploi concerné ».

126 Cest moi, C.A. Cardon, qui souligne.
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Cet énoncé s’inspire directement, dans ses attendus, de la position patronale préconisée
lors des négociations préalables.127 Pour le moins, le sociologue averti frémit a cette seule réfé-
rence a la polyvalence. Telle qu’introduite, elle reléve a priori de la multiplication ou de la com-
binaison potentielle de taches diverses sur un poste donné. Le texte ne I’impute pas directement
aux salariés. Mais en toute bonne logique, on peut raisonnablement penser que les formateurs
appelés sur de tels postes le seront - classement ad hoc - pour leurs ‘qualités’ de. Pour le vérifier,
il faudrait savoir qui (pour qui ’autonomie, la responsabilité? pour qui la polyvalence?) et quoi

(dans quel cadre?).

L’avenant de la convention demande ici un aller-retour avec le texte initial de la CCNOF-.
Les deux premiers critéres classants - autonomie et responsabilités - y étaient ’apanage des seuls
cadres. En 1988, ces termes n’apparaissaient explicitement qu’a partir de la catégorie F, puis G.
Respectivement: « les responsabilités scientifiques, techniques, administratives, financiéres,
commerciales, pédagogiques, ou de gestion sont exercées.. »; « les responsabilités scientifiques,
techniques, administratives, financieres, commerciales, pédagogiques, ou de gestion assumées a
ce niveau exigent une autonomie de jugement et d 'initiative.. » etc.. lls sont aujourd’hui précisés

. . ey 128
dans un nouvel article 22 avec une insistance toute particuliere “:

o « L’autonomie: niveau d’intensité dans le temps (constante / fréquente / ponctuelle), le
niveau d’étendue fonctionnelle (ensemble des tdches ou certains aspects), le degré de
distance par rapport au contréle (loin ou proche), la fréquence du contréle (général, a
chaque étape).

e La responsabilité: elle s’apprécie par ['importance des initiatives du salarié, |'enjeu
dans ['entreprise des activités du salarié, le degré d’implication dans ['entreprise, le ni-

veau de délégation en matiére d'animation d'équipe, de représentation, de négociation,

de signature, de budget. »

On pourrait sourire d’une telle profusion de recommandations, imaginant les ‘partenaires
sociaux’ tentant d’apprécier, le centimetre politico-pédagogique a la main, ce que serait selon
eux la ‘bonne distance’.. Malheureusement, le calcul est vite fait. Ce ne sont pas tant les cadres
qu’elles visent que les formateurs intervenant pédagogiques qu’elles isolent en creux. L’analyse

de contenu est on ne peut plus expressive: controle, initiatives, niveau de délégation etc.. ne sont

27 Cf Tarby A., op. cit., p. 991 « Approche de la délégation patronale sur les classifications ».

128 Article créé de toute piéce pour I'occasion.
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pas des vains mots, que ce soit dans un organisme de formation ou a ’usine. Sans parler, fin ul-

time ici, de « ['enjeu dans [’entreprise des activités du salarié ». Un summum du genre! Devant

un groupe de stagiaires, un formateur n’est pas en situation de responsabilité; il n’a pas
d’autonomie; finalement, il n’est pas trop génant, peut-étre méme assez facile, d’en changer.129
De cette fagon, dans les termes du nouvel avenant, il échoit de la polyvalence: « La polyvalence
pédagogique s apprécie par la variété des contenus, des scénarios pédagogiques, des publics,

des outils pédagogiques et techniques éducatives maitrisées ».

Mais elle ne s’arréte pas 1a, a la ‘simple’ intervention pédagogique. Avant de voir pour-
quoi, nous avons souhaité fixer les évolutions de cette notion de polyvalence. Ses significations
historiques successives dans les stratégies patronales sont éclairantes d’un proces que 1’on re-

trouvera, toute chose étant égale par ailleurs, de I’usine a la formation.

2. PETIT PRECIS DE POLYVALENCE

« Créée par la médecine, la notion de polyvalence n’a trouvé une application dans le do-
maine de la qualification que tout récemment. [./.] La polyvalence, directement li€e a la division
du travail, constitue une dimension importante de la qualification du travailleur. En fait, la poly-
valence est une notion relative, qui s’oppose a son inverse et complémentaire: la spécialisation.
La polyvalence répond a un choix patronal et a ce titre constitue un axe particulier d’une politi-

que de gestion de la force de travail »'20,

M. Dadoy I’explique, cette notion de polyvalence présente dans la phase B de la typolo-
gie d’A. Touraine (le systeme professionnel), ne peut réellement se comprendre que si I’on se ré-
fére a ce qu’il en était au stade antérieur, I’artisanat: « [Dans I’artisanat] le travailleur est bien
spécialisé dans un type de matériau, mais il n’y a pas fragmentation du savoir dans son domaine,
autre que celle nécessaire a I’acquisition progressive du savoir-faire global. La polyvalence se
confond alors avec la possession complete du métier et elle caractérise le compagnon par rapport

a I’apprenti. Polyvalence et spécialisation sont indissociables »h

ey y aurait presque, remarque au passage, un relent de théorie marginaliste dans cette présentation patronale.
B Dadoy M., « La polyvalence ouvriére et sa rémunération », La division du travail, colloque de Dourdan, Ed.
Galilée, 1978, pp. 91-108, cf. p. 91

BY Ibid p. 92
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Dans le systéme professionnel de travail du modéle d’A. Tourainem, le travailleur de-
vient spécialisé dans un type de matériau (cas général), mais son utilisation de la machine uni-
verselle tend a faire de lui un ouvrier hautement qualifié, « consacrant une partie appréciable de
son temps de travail au réglage de sa machine, a I’élaboration d’un processus de fabrication et au
choix des méthodes les plus appropriées aux caractéristiques du produit a fabriquer ». Le tour de
main, 1’expérience, sont encore essentiels. Certes il est enfermé sur un type de matériau, mais la
longueur de sa formation lui confére un pouvoir réel face au patronat. Taylor et ses successeurs
vont s’attaquer a ce pouvoir précisément, par un proces conjoint de décomposition / déstructura-
tion du travail et du travailleur. La méthode de 1’Organisation Scientifique du Travail, certes

briévement résumée, tient en quatre points essentiels:

¢ « La décomposition méthodique du savoir-faire ouvrier grace a 1’étude et & la mesure
systématique des temps et des mouvements;

e la confiscation du savoir ouvrier, aboutissant a la séparation de la conception et de la
réalisation, et entrainant la disjonction entre travail manuel et travail intellectuel;

e la systématisation des méthodes et des outils, grace a un effort d’uniformisation et de
standardisation de I’outillage, du produit et des méthodes de production;

¢ enfin, la sélection des travailleurs et leur entrainement systématique, grace a la réduc-

) . , . 133
tion de la formation nécessaire »

Elle substitue a la polyvalence de I’artisan, puis a celle de I’ouvrier dans la phase du sys-
téme professionnel, « une spécialisation extrémement étroite, fondée sur le travail simple et
s’appliquant simultanément aux travailleurs et aux machines ». Chaque travailleur n’accomplit

plus qu’une infime fraction du procés global de production sur lequel il perd toute maitrise:

132
133

Cf. Touraine A., L évolution du travail ouvrier aux usines Renault, Paris, éd. CN.R.S., 1955

Dadoy M., op. cit., p. 94. On se reportera aussi a H. Braverman, Travail et capitalisme monopoliste, la dégra-
dation du travail au XX° siécle, Paris, F. Maspéro, 1976, lére éd. américaine 1974; notamment le chap. I « Travail
et organisation du travail », point 4 « L’organisation scientifique du travail » pp. 77-107. « Ce qu’on appelle
"organisation scientifique du travail est une tendance pour appliquer les méthodes de la science aux problémes de
plus en plus complexes du contrdle du travail dans les entreprises capitalistes en rapide expansion. Elle n'a pas les
caractéristiques d 'une vraie science, car ses hypothéses ne reflétent rien d'autre que la vision capitaliste des condi-
tions de production. Elle se fonde, malgré les protestations occasionnelles, non pas sur le point de vue humain mais
sur le point de vue capitaliste, point de vue de la direction d’une force de travail récalcitrante dans le cadre de rap-
ports sociaux antagonistes. Elle n'essaie pas de découvrir les causes de cette situation et d'y faire face, mais
l’accepte comme un donné inexorable, comme une condition ‘naturelle’. Elle n'étudie pas le travail en général,
mais |'adaptation du travail aux besoins du capital. Elle pénétre dans les lieux de travail non en représentant de la
science, mais en représentant de la direction, affublée des oripeaux de la science. » (pp. 77-78)




simplicité d’exécution et rendement y vont de paire. De nouveaux services fonctionnels regrou-

pent toutes les tiches et activités de conception, d’organisation, de prévision et de planification.

L’Organisation Scientifique du Travail a prévalu telle quelle et grosso modo jusqu’au dé-
but des années 1950. L’automation, par I’introduction de systémes industriels complexes, a géné-
ré une recomposition des taches jusqu’alors accomplies individuellement et séparément. La po-
lyvalence, larvée dans les entreprises - phénomeénes de suppléance et d’interchangeabilité décrits
par M. Dadoy -, est (re)devenue une composante essentielle des proces de production, dans le
systéme technique de travail. Mais sous une tout autre forme que ce qu’elle signifiait auparavant.
Il ne s’agit en aucun cas que I’ouvrier de fabrication - concerné au premier chef - se réapproprie
une quelconque maitrise des procés mis en oeuvre. Au contraire, le découpage initial né de
’O.S.T. permet a loisir pour le patronat d’imaginer autant d’assemblages composites et plus ou
moins homogeénes. Qu’en est-il, sur le fond, de I’image traditionnelle du ci-devant ‘technicien’
surveillant un panneau de contrdle bigarré et multicolore? La ou x ouvriers accomplissaient cha-
cun séparément une tiche parcellaire, lui en surveille maintenant le déroulement global, a dis-
tance, chacune d’elles étant désormais accomplie par un appareillage complexe dont il ignore -
trop souvent sans doute - le fonctionnement effectif.. sauf la signification (limitée) associée a tel
ou tel clignotement survenant sous ses yeux. Son activité cérébrale doit ici se doubler d’une par-
faite translation réflexive vers un index en bon état de marche. Et si éventuellement - ce qui si-
gnifie bien siir obligation / commodité pour le patronat - il a pu acquérir certaines connaissances
‘techniques’ lors de son passage dans un systéme scolaire d’enseignement nécessairement mal
adapté a la valorisation de sa force de travail, grand bien lui fasse: les opérations de maintenance
de premier niveau ne sont pas d’une telle complexité qu’il ne sache permettre I’économie a son

employeur de I’embauche d’un tiers, lui, parfaitement spécialisé dans la chose.

L’analyse de la recomposition de 1’organisation du travail par I’introduction généralisée
de la polyvalence ouvriere dans 1’industrie cimentiere, terrain de recherche de M. Dadoy au mi-
lieu des années 1970, est un modele du genre. Elle s’attache a ses mérites: face a I’état antérieur
de pure spécialisation taylorienne des proces de production, elle confére a I’ouvrier une nouvelle
qualification a faire valoir. Son analyse prend en compte 1’état de développement des forces pro-
ductives et des rapports sociaux de production. Le rapport de forces est évident. Cette notion
méme de polyvalence est désormais explicitement intégrée a la définition de tous les emplois

existants dans I’entreprise: « En effet, la nouvelle convention collective est bien fondée sur la
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polyvalence, mais dans le méme temps qu’elle I'institutionnalise, elle la supprime en la trans-
formant en norme. Les nouvelles fonctions sont définies en intégrant la polyvalence ». Telle
qu’elle ’observe, « les anciennes fonctions sont découpées en ‘missions’ [./.] regroupant des ta-
ches autrefois confiées a des personnels spécialisés.. ». « Ces missions, classées selon leur ‘ri-
chesse’ (complexité) et leur ‘importance’ (responsabilité), permettent de reconstituer une hiérar-
chie. La classification est déterminée par le niveau de la mission la mieux classée, mais le cumul
des missions de niveau identique n’est pas reconnu comme polyvalence et n’est compensé par
aucun avantage. Ainsi, la polyvalence généralisée, loin d’aboutir dans la convention collective a
la reconnaissance du métier de cimentier, débouche sur une exploitation plus grande du person-
nel par la mobilité interne et ’augmentation de la charge de travail totalement incontrélable, sans
indemnisation particuliére, autre que Ienrichissement du travail. La polyvalence est ainsi institu-
tionnalisée pour étre supprimée. Elle devient un axe central de la politique de gestion du person-

. . . 134
nel, afin d’augmenter la valeur d’usage du travail sans modifier sa valeur d’échange » .

3. DEL’USAGE STRATEGIQUE DE LA POLYVALENCE DU FORMATEUR

« Les métiers de la branche, décrits par la grille de classification [CCNOF], en particulier
celui de formateur, connaissent des évolutions qu'il importe de préciser par une descrip-
tion des compétences qu'ils requiérent.

Elles sont classées en trois ensembles décrivant l’acte pédagogique, son environnement,
les délégations attribuées au formateur, et sont exercées dans le cadre du FFP [Face a

Face Pédagogique] et du PRAA [Préparation, Recherche & Autres Activités ».

L’exposé introductif du paragraphe consacré aux (nouvelles?) « compétences des emplois
de formateur » est explicite: le formateur intervenant pédagogique fera I’objet d’un traitement
particulier. La nouveauté est-elle bien réelle? Les négociateurs s’attachent aujourd’hui a une des-
cription précise de trois ensembles de compétences nécessaires a I’effectuation des proces de
formation: les compétences pédagogiques fondamentales, les compétences pédagogiques asso-
ciées, les compétences institutionnelles. Remarque ponctuelle, il est a la fois curieux et révélateur
que leurs définitions apparaissent dans un nouvel article 22, soit a la suite du texte initial en son

article 20, notamment. Dans 1’optique d’une ‘autre’ approche de la qualification et des classe-

B Ibid,, pp. 107-108
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ments des Formateurs, on efit pu attendre une refonte, par exemple, des artiéles 20 & 21. Hors ce
n’est pas le cas, tout au contraire. Dans la démarche, on veille (toujours) en premier lieu a classer
des emplois, toutes précautions prises face a d’éventuelles transgressions (art. 20); ensuite, on
peut prétendre en toute quiétude réaménager les compétences y afférant. Voudrait-on donner
I’impression d’un changement dans la continuité que ’on ne s’y prendrait pas mieux.. sous cou-

vert ici d’un habillage techniciste, ‘professionnalisant’, comme nous le notions.

Les compétences pédagogiques fondamentales concernent I’intervention directe du for-
mateur aupres des formés, c’est a dire en situation de ‘face a face’: « Faire acquérir des savoirs,
des savoir-faire et des savoir-étre inscrits dans une progression pédagogique au moyen de tech-
niques éducatives appropriées, en s adaptant en permanence au public, en appréciant ses be-
soins, en régulant les phénoménes de groupe ou relations individuelles, manipuler et mettre en
oeuvre les concepts, méthodes, matériels et équipements dans le cadre d’applications pédagogi-
ques spécifiques ». La référence a la polyvalence, déja mentionnée, y est toute pédagogique et
liée tant aux contingences de la variété des publics qu’aux techniques & mettre en oeuvre pour

obtenir ’effet attendu.

Les compétences pédagogiques associées seraient-elles une réminiscence formalisée du
formateur ‘tout terrain’ d’antan? Elles sont jugées « proches des compétences fondamentales » et
peuvent aujourd’hui « étre structurées dans le cadre de métiers et d’emplois spécifiques ». Elles
concernent !’environnement immédiat de ['acte pédagogique auquel elles sont rattachées:
« analyser la demande de formation; évaluer les pré-requis et les compétences terminales; éla-
borer les programmes de formation, définir un contenu pédagogique, construire des parcours
individualisé et en assurer le suivi; participer a [’élaboration de méthodes et d’outils pédagogi-
ques; accueillir, informer, renseigner les publics, orienter, sélectionner les stagiaires a [ 'entrée
d’un cycle de formation; encadrer et suivre des stagiaires dans le cadre de formations, soit in-
dividualisées, soit en alternance, soit associées a une insertion professionnelle ou sociale »; en-

fin, « assurer le parrainage de nouveaux formateurs ».

Les compétences institutionnelles sont, elles, d’une tout autre nature: « // s ‘agit de compé-

tences plus éloignées des compétences pédagogiques fondamentales. Elles supposent souvent une

fagr . , 1 . . .
responsabilité et une_autonomie marquée » . A titre d’exemples: « Entretien de relations avec

15 C’est moi, C.A. Cardon, qui souligne.

66



[’environnement institutionnel ou professionnel; participation a la commercialisation des ac-
tions; analyser les besoins de [’entreprise cliente et négocier des cahiers des charges, évaluer
les coiits de la formation; gérer le budget attribué a une action, dans un cadre de dépenses don-

né, coordination d’équipe; formation de formateurs ».

L’ordonnancement des trois ensembles de compétences marque une scission claire entre
ce qui reléve, a notre sens, de la pratique pédagogique (compétences pédagogiques fondamenta-
les et associées) et de la pratique politique (compétences institutionnelles). Le paralléle avec

136 Fort habilement, ils se déclinent

I’analyse de G. Malglaive, de ce point de vue, est manifeste.
par référence explicite a I’acte directement productif, c’est a dire pédagogique. Ainsi les « com-
pétences pédagogiques associées » sont-elles jugées « proches des compétences fondamenta-
les »; les « compétences institutionnelles plus éloignées.. » Ces ensembles caractérisent ainsi, et

de fait, des pdles d’activités, si ’on considere qu’ils décrivent des situations par avance délimi-

tées. Et 1a s’arréte la comparaison envisagée.

Quand G. malglaive analyse ce qu’il nomme « le systéme de la double articulation », soit
d’une part entre « Pratique Pédagogique Enseignante et Pratique Pédagogique Politique »,
d’autre part entre « Pratique Pédagogique Politique et pratique politique », c’est en vertu de ce
que nous appellerons une ‘collaboration dialectique et critique’, visant a peser en ‘dernier ressort’
- pour reprendre une expression chére a N. Poulantzas - sur cette pratique politique. Cect impli-
que, & un premier niveau, « la nécessaire liaison que la P.P.E. doit établir avec la P.P.P. [./.] dans
la mesure ou la détermination des formes d’existences de la formation ne peut pas se faire de
maniére abstraite, mais seulement en prenant comme objet une préfiguration du proces de for-
mation: ce dernier constitue en définitive I’enjeu véritable de la Pratique Pédagogique Politique,
enjeu meédiatisé par les formes d’existence de la formation qui sont donc le dénominateur com-
mun autour duquel se noue Particulation entre Pratique Pédagogique Politique et Pratique Péda-
gogique Enseignante »7.0r le présent systéme ne saurait manifestement avoir été¢ ‘négocié’

dans une telle optique. Il est parfaitement pyramidal, et cloisonné.

Nous I’avons relevé tantdt, et nous le reprendrons ici avec les éclaircissements du texte,

les emplois relevant de « compétences pédagogiques fondamentales » comme de « compétences

36 Malglaive G., Politique et pédagogie en formation d’adultes, Paris, Ligue frangaise de l'enseignement et de

[’éducation permanente, 1981
BT Ibid., pp. 197-198
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pédagogiques associées » sont des emplois sous tutelle. Explicitement, et de fagon incontourna-
ble: sans responsabilité, ni autonomie, avec manifestement un enjeu limité des activités de ces
salariés dans I’entreprise. Par avance, I’intervenant pédagogique ‘strict’ - appelons ainsi le forma-
teur sur emploi requérant des compétences de type 1 - sera classé en catégorie D; I’intervenant
pédagogique ‘multi-tiches’ - formateur sur emploi a compétences de type 2 - en catégorie E; le
formateur ‘organisateur stratégique ou politique’, celui dont 1’activité reléve de la mise en oeuvre
de « compétences institutionnelles » intégrera a minima la catégorie F. Si tant est qu’il puisse
exister différents emplois dans chaque catégorie de compétences - certains sociologues du travail
parleront de ‘professionnalités’ -, la répartition de ce qu’il convient d’appeler des ‘polarités
fonctionnelles’ s’inscrit dans un rapport d’exécution et de domination. L’ensemble des taches et
activités afférentes a la production de I’acte pédagogique voient leurs agents concernés cantonnés
dans les mémes catégories subalternes D & E élaborées en 1988. Leur place dans la division du

travail ne souffre aucun écart.

On hiérarchise des emplois en neuf niveaux; on les dichotomise en deux gros volets: le
pédagogique d’une part, le politique / stratégique de 1’autre; enfin on réintroduit la notion méme
de polyvalence, tout spécialement dans le premier. La frontiere entre les compétences respectives
est-elle bien réelle? Les négociateurs sont convenus de ce qu’ « elles [les compétences pédagogi-
ques associées] peuvent aussi enrichir la fonction du formateur dans le cadre d’une polyvalence
générale ». Traduction: la fonction s’enrichit, mais pas le salarié. Le texte précise par ailleurs que
« l'application des critéres classants [./.] peut aussi mettre en évidence une progression profes-
sionnelle par enrichissement des compétences pédagogiques fondamentales, sans changement de
catégorie dans la grille de qualification ». Mais il est parfois moins direct, plus conciliant..: « un
salarié d’une catégorie donnée peut bénéficier d’une rémunération plus élevée que le niveau de
conventionnement de la catégorie supérieure. En outre, a l'issue de ['entretien annuel prévu a
U'article 22, et sans nécessairement promouvoir un salarié a la catégorie supérieure,
['employeur tiendra compte, dans la rémunération de ce dernier, de son niveau d’autonomie, de
responsabilité, de formation, d’expérience professionnelle, de polyvalence, de spécialisation ou
de performance dans 1'emploi occupé ». Ou alors, dernier cas de figure mentionné: « Lorsqu il
est demandé au titulaire d'un emploi de formateur d’exercer des compétences pédagogiques as-
sociées dans le cadre d’une organisation de travail donnée, ['employeur prendra en compte ces
éléments pour réaménager la répartition du temps de travail au profit de la préparation, de la

recherche et des autres activités ». Et I’on en revient d’ou nous étions parti. C’est la reconnais-
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sance, mi-implicite mi-explicite, que rien n’est finalement formalisé, polyvalence toujours
oblige. De tout cela prévaut 1’idée que le systéme de classification adopté est une chose taboue.

Tout est bon plut6t que d’y toucher.

A défaut pour le patronat de vouloir réellement penser ce dont il a besoin comme type de
main-d’oeuvre, il choisit de délimiter un ‘espace de valeurs d’usage’ dont il pourra user comme
bon lui semble et selon ses intéréts propres. Il s’entoure d’ailleurs d’une précaution constante au
fil du texte, en stipulant que 1’application des critéres classants, quelle que soit la catégorie, se fe-
ra toujours « selon ['ampleur du champ d’expertise et si celles-ci [les compétences | représentent
la plus grande part du contenu de ['emploi.. »'*%. Considérant, simple exemple, la faculté offerte
de recruter des personnels dont la qualification excéde a priori leur valeur d’échange - jeu entre
valeur d’usage sociétale et valeur d’usage locale selon P. Rolle & P. Tripier139 -, la porte est lar-
gement ouverte a toutes combinaisons possibles. Face au pouvoir de I’employeur, a la fois juge
et partie, opposera-t-on ce que serait la qualification sociale du formateur? Nous la définirions,
de la méme fagon que P. Demunter et C. Verniers, comme « la capacité pour les travailleurs de
se situer clairement dans les rapports de production, prise de conscience que la place qu’ils occu-
pent détermine la situation qui leur est faite dans le systéme, capacité de s’organiser, capacité de
concevoir des projets d’intervention sur leur environnement et de développer des actions collec-
tives en vue de modifier leur situation et de résoudre leurs problémes »'*°. Sortons un instant - le
lecteur nous le permettra-t-il? - des sentiers balisés de cette recherche: « prise de conscience.. »,

soit; mais o, quand, et comment?..

En I’état du présent avenant, nous ne pouvons que reprendre - paraphrase du point précé-
dent - la conclusion de M. Dadoy: « la nouvelle convention collective est bien fondée sur la po-

lyvalence, mais dans le méme temps qu’elle Iinstitutionnalise, elle la supprime en la transfor-

¥ Cest moi, C.A. Cardon qui souligne.

% Rolle P., Tripier P., « Valeur d’usage et valeur d’échange de la force de travail », La division du travail, collo-
que de Dourdan, Ed. Galilée, 1978, pp. 125-135, cf. p. 130: « La premieére distinction dans la valeur d’usage de la
Jforce de travail serait celle qui sépare la valeur ‘présupposée’ de la force de travail de sa valeur ‘réelle’, ou, sil'on
préfere, sa valeur ‘sociétale’ opposée a sa valeur ‘locale’. Par ces dichotomies (présupposée/réelle, socié-
tale/locale), nous visons a distinguer ce qui, dans la valeur d’usage de la force de travail, provient d’une évaluation
socialement reconnue, qui peut étre catégorisée sous un vocable ou sous un diplome (ingénieur chimiste, ancien
chef de fabrication, agent commercial) et qui connait, au niveau sociétal, une certaine évaluation en termes de sa-
voir et de savoir-faire (valeur d’usage sociétale ou présupposée), et ce qui, dans la valeur d’usage sociétale, est
admis par l'entreprise ou l'administration, ce qui désigne la place réelle, effectivement tenue par le possesseur de
la force de travail, ¢ ‘est a dire | 'usage local, ou si l'on préfére, réel, qu’en fait l'employeur ».

10 Demunter P., Verniers C., La FUNOC. une pratique éducative en milieu ouvrier, Bruxelles, Contradictions,
1982, p. 23
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mant en norme. Les nouvelles fonctions sont définies en intégrant la polyvalence. [./.] [elle] est
ainsi institutionnalisée pour étre supprimée. Elle devient un axe central de la politique de gestion
du personnel, afin d’augmenter la valeur d’usage du travail sans modifier sa valeur d’échange ».
Décompositions et recompositions du travail, en maintenant en 1’état les rapports de domination

sociale, et sans doute quelque part vraisemblablement d’exploitation..

§ 3. QUELQUES EXEMPLES DE CONTRACTUALISATIONS LOCALES

Attachons-nous maintenant, affinements de situations locales particulieres, a ce qui juri-
diquement prolonge la convention collective étudiée jusqu’ici. Résultats on ne peut plus directs
de la négociation sociale (niveau de contractualisation situé a I’échelon de I’insitution), un cer-
tain nombre d’organismes en relevant de plein droit ont pu conclure, en interne donc, un accord
d’entreprise (acception juridique du terme). Il n’est pas indiftérent de bien saisir cette distinction.
Dans ’ensemble des cas particuliers que nous proposerons, 1’analyse se déplacera trés sensible-
ment au niveau du ‘terrain’, au coeur des organismes. Leurs différents contenus prolongent-ils,
notamment, ce que serait ‘I’esprit’ de la CCNOF, ou alors prétendent-ils en quelque sorte

‘remédier’ a son fondement et ses effets?

Partant, on ne saurait négliger les liens historiques entre animation (socio-culturelle) et
formation. Un nombre sans doute plus restreint d’institutions éducatives sont encore aujourd’hui
dans ce cas: leurs références centrales, nous le montrerons, les y renvoient toujours. Comment
envisagent-ils la répartition des activités et fonctions de ‘Formateur’, leurs classements sociaux

etc..? La encore, méme interrogation que précédemment.

Enfin qu’en est-il de ces institutions publiques ou semi publiques - GRETA de I’Educa-
tion Nationale et apprentissage dans les chambres de métiers notamment - dont ne saurions
qu’avancer sans trop nous méprendre qu’elles constituent deux entités économiques et sociales
de premiere importance dans le paysage de la formation? Certes les concernant, nous passerons
rapidement sur leur situation éminemment particuliere. Le ‘jeu’ des classements, ‘jeu’ stratégi-
que, y est extrémement limité voir impossible dans le premier, du fait méme de sa tutelle admi-
nistrative. Dans le second cas, le modeéle bureaucratique qui transparait ressemble étrangement a

celui en vigueur dans les instances scolaires, bien que plus pervers dans son utilisation.
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Quoi qu’il en soit, toutes et tous témoigneront a la fois de la plus chatoyante diversité
ambiante, et de la plus profonde harmonie qui régne - consensus autant que tabou - autour de la
division technique sociale du travail de Formateur. Pour précision, nous retrouverons leurs
agents en bonne place - et tous aussi divers et différents qu’ils puissent paraitre a priori.. -, dans
I’enquéte régionale dont nous exposerons les conditions méthodologiques au chapitre suivant.
Dit autrement, notre choix de tel ou tel accord, convention annexe etc.. n’a rien de fortuit. Ils et

elles correspondent sans conteste a des réalités de terrain, autant vivaces qu’incontournables.

1. LA STRUCTURATION DES SECTEURS PUBLIC ET CONSULAIRE

Qu’en est-il tout d’abord, des Groupements d’Etablissements de I’Education Nationale
(GRETA)? Dans ces (ou cette au sens générique) institution(s), quatre grosses catégories
d’agents opérationnels coexistent: les Conseillers en Formation Continue bien entendu, les en-
seignants de la formation initiale en postes gagés - dans ces deux premiers cas, les agents con-
cernés poursuivent leur ‘carriére’ administrative dans leur corps d’origine -; les enseignants de la
formation initiale en heures supplémentaires - autrement dit vacataires, non pris en compte ici -;
enfin ceux dénommés presque familierement ‘contractuels’, par référence a leur statut de
I’emploi ad hoc. Au ler janvier 1994, un décret, un arrété et une circulaire délimitaient, de fagon
principale, les conditions de recrutement et d’exercice de ces « personnels contractuels du niveau
de la catégorie A enseignant en formation continue des adultes »'*!. De ceux-la on peut dire sans
ambiguité qu’ils sont essentiellement - ou exclusivement - Formateurs d’adultes, en tant qu’ils

n’empruntent aucun autre statut professionnel et social par ailleurs.

Une remarque immédiate: 1’'usage du terme « enseignant » dans chacun de ces textes. Il
marque ostensiblement, sur un mode administratif similaire & la formation initiale, leur fonction
professionnelle et sociale attendue. Chaque groupe d’agents posséde ainsi son propre mode de
classement ‘interne’, selon sa place dévolue dans I’organisation globale du systeme. Il y a - no-
tamment - les CFC d’une part, les agents contractuels de l’autre. Trés clairement, aux uns
’exercice des responsabilités de type politique / stratégique, aux autres la réalisation / production

des actions de formation vis a vis des publics. Nous le montrerons bien entendu in situ.

Y Décret n° 93-412 du 19 mars 1993 relatif aux personnels contractuels du niveau de la catégorie A exercant en

formation continue des adultes; Arrété du 19 mars 1993 fixant la rémunération des personnels contractuels du ni-
veau de la catégorie A exergant en formation continue des adultes; Circulaire n° 93-349 du 24-12-1993 relative a
ces mémes personnels, toujours dans les mémes termes.
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Partant de 14 et dans cet espace fonctionnel délimité, on trouve deux types d’indications
relatives au classement des agents contractuels. Le premier concerne I’attribution de « I’indice de
rémunération », établi arbitrairement suivant le type de diplome possédé, et indépendamment de
la variété éventuelle des tdches demandées qui dans tous les cas exclueront ’accés aux proces

décisionnels. Qu’il s’agisse du décret ou de la circulaire, les catégories sont définies comme suit:

e 3eme catégorie: candidats titulaires de titres ou diplomes sanctionnant 3 années d 'études
apres le baccalauréat, de titres ou diplomes homologués au niveau IlI et justifiant de 3
années d’expérience professionnelle; justifiant de 5 années d’expérience professionnelle
lorsqu’il n’existe pas de certification dans la spécialité.

e 2¢me catégorie: candidats titulaires de titres ou diplémes sanctionnant un cycle d’études
d’au moins 4 années d’études apres le baccalauréat.

e [ére catégorie: candidats titulaires d’un titre ou diplome sanctionnant au moins 5 an-
nées d’études apres le baccalauréat.

e hors catégorie: ne peuvent y étre classés que les enseignants qui justifient de titres ou
diplomes sanctionnant au moins 5 années d’études apreés le baccalauréat et qui sont ap-

pelés a dispenser un enseignement postérieur a celui du baccalauréat.

Certes dira-t-on, ’Education Nationale et les GRETA prennent en compte - second type
d’indication - I’évolution des activités possibles en formation continue. Toujours dans ce méme
espace délimité et balisé par rapport au politique / stratégique, les textes aménent quelques pré-
cisions relativement générales quant a une diversification possible. Ainsi le décret du 19 mars
1993 distingue-t-il des activités de type « a) » - « activités d’enseignement incluant les mémes
charges que les activités enseignantes en formation initiale.. » - et des activités de type « b) » -
« activités liées notamment a l'élaboration de projets de formation et a l'accompagnement des
formations.. ». La circulaire du 24 décembre 1993 se voudrait-elle plus explicite - ce serait pour
le moins son réle? ‘Curiosité’ des dénominations, ’enseignant y devient ‘formateur’. Serait-ce
une ouverture, reconnaissance implicite, qu’il existerait autre chose que la premiére activité réfeé-
rée? « La diversité des activités de formation continue conduit les enseignants a exercer d’autres
activités lies a ['acte de formation ».. « Le formateur doit étre impliqué dans [’élaboration des
projets de formation. Il peut, en particulier, participer a la négociation des aspects pédagogi-
ques de ces projets aupres des entreprises », voire encore.. « participer a des activités de conseil

ou d’audit» (!). Autres activités possibles mentionnées: les désormais classiques phases
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‘d’accueil, information, bilan, orientation’; une part de coordination de I’équipe pédagogique
« pour assurer aupres du stagiaire la fonction d’accompagnement dans le pilotage de son par-
cours » (?); la production d’outils pédagogiques autres que ceux réservés a I’usage de son seul
cours; la recherche de stages et le suivi en entreprises. Une précision de taille: « la liste de ces

activités n’est pas exhaustive ». Un ‘enseignant formateur’ pourrait-il tout faire?

Quand dans la CCNOF le classement s’effectue a partir du poste de travail proposé, il se
réalise dans les GRETA a partir d’une sanction scolaire, sans que soit établie - point de vue des
textes réglementaires - I’articulation avec la nature de I’emploi. Les deux logiques ne sont ainsi

12 Cela étant, rien ne dit qu’il ne

pas diamétralement opposées: elles n’ont rien a voir entre elles.
sera pas recherché, lors des procédures de recrutement, une certaine concordance entre les exi-
gences du poste, de ’employeur, et la qualification potentielle de la force de travail du candidat.
Le probléme majeur n’est pourtant pas d’en débattre: le jeu - sens sociologique bourdieusien - est
en effet tronqué. L objet présent est bien de considérer que le classement comme |’organisation
retenue révele une absence de taille: la responsabilité des proces décisionnels de type stratégi-
ques / politiques. Cette question ne peut avoir cours dans le mode fonctionnement de cette insti-
tution, tant elle est implicite, eu égard cette fois a la différenciation fonctionnelle / statutaire de
ses agents. Elle revient, en intégralité, au Conseil Inter-Etablissement, placé sous 1’autorité du
Président de chaque GRETA. Les Conseillers en Formation - membres de droit - y sont a la fois
force de proposition et d’application des décisions prises. A cet effet, ils sont investis, dans un
jeu de délégation de pouvoirs plus ou moins symboliques ou réels, de capacités décisionnelles
néanmoins certaines. L’intégralité des agents placés sous leur coupe, dont sont bien entendu les
agents contractuels, ne peuvent dés lors que se voir reconnues des attributions, voir des missions,
plus ou moins officieuses dirons-nous.'* Le systeme fonctionne ainsi de maniére parfaitement
verrouillée, en vertu de ces deux régles essentielles qui sont au fondement de la ‘1égitimité insti-
tutionnelle’ - si tant est qu’elle existe réellement - des CFC: la titularisation dans un corps
d’enseignement - en I’occurrence extérieure a Iinstitution GRETA -, puis 1’accés a la fonction
de. La probabilité, pour un agent contractuel, de satisfaire un jour a I’'une et a I’autre, est pour le
moins tout a fait infime. L univers des GRETA, toutes régles qu’il veuille se donner, fonctionne

ainsi en permanence aux confins du légitime et de Uillégitime..

“2 Tout en procurant finalement un résultat similaire..

"> Un cas typique étant celui des ‘chargés de mission’: ils se voient parfois? souvent? confier par les CFC eux-
mémes une partie de leurs activités, comme qui dirait par délégation implicite, sans reconnaissance explicite. Une
position inconfortable pour ces agents?
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Dans le secteur consulaire, nous nous limiterons a un cas précis, mais vraisemblablement
a portée générale. Nous le verrons tout a I’heure, les Chambres de Métiers du Pas de Calais nous
auront apporté un concours autant précieux que massif dans notre enquéte. En ’état, il y existe
un statut du personnel administratif.'** Comme son nom ne Iindique pas, ce statut régit toutes
les fonctions existantes au sein de D’institution, et comme il le précise par proximité, de fagon
administrative. Quatre catégories hiérarchisées dans une grille indiciaire s’y distinguent: person-
nels d’exécution (ouvriers et employés de service); personnels de maitrise (en fait les secrétaires,
assistantes sociales, infirmiére etc.., mais aussi un premier niveau de ‘moniteur de gestion’ inter-
venant en tant que conseil aux artisans ou futurs artisans); cadres enseignants; cadres d’admi-

nistration, d’action économique et sociale.
s

Ce statut apparait assez directement emprunté a I’organisation des services publics de
I’Etat et de I’Education Nationale. Sa catégorie ‘cadres enseignants’ ne doit pas préter a confu-
sion. L’acception du terme se comprendra de la méme maniére que dans I’administration. Un
rapprochement fonctionnel de type privé serait peu pertinent. Cette catégorie distingue toutes les
fonctions directement liées au déroulement des proceés pédagogiques. Elle regroupe les profes-
seurs, les chefs d’unité (équivalent des chefs de travaux de I’enseignement technique), les sur-
veillants généraux et conseillers d’éducation, les responsables d’internat et jusqu’au directeur de
centre d’enseignement. L’indice qui les sépare joue sur 80 points (364 a 444). Nous n’avons pas
eu connaissance de sa valeur, mais les salaires nets déclarés par les professeurs en exercice

s’établissent - anticipation des résultats de I’enquéte - entre 7000 et 8000F. 145

Une remarque particuliere, et d’importance - nous reviendrons d’ailleurs -, 1’habitude de
I’institution consisterait a faire travailler les ‘intervenants pédagogiques’ (agents producteurs)
comme ‘vacataires temps plein’ aussi longtemps que possible, c’est a dire plusieurs années, dans
I’attente d’une éventuelle titularisation comme ‘professeur’.. Les marques sociales de la division
technique du travail y seraient-elles encore plus poussées qu’ailleurs? Reconnaissons toutefois
que nous n’avons pu disposer d’informations autrement suffisantes pour analyser réellement les

modes de classement en vigueur dans ces Centres de Formation d’ Apprentis: soyons prudents.

4 Sratut du personnel administratif des chambres de métiers, éd. 1993, disponible a I’Assemblée Permanente des

Chambres de métiers, 12 av. Marceau, 75008 Paris
"> Dans la réalité nettement plus prés de 7000F.
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La catégorie des ‘cadres d’administration, d’action économique et sociale’ regroupe tou-
tes les fonctions situées hors procés pédagogiques. Dans cette seule catégorie on voit apparaitre
une référence a la formation - distinction avec ’enseignement -, par [’intitulé ‘chef de service de
la formation professionnelle’. Les agents classés dans cette catégorie sont le plus souvent dé-
nommeés sous le vocable ‘chef de..’. Pour précision, les responsables d’antennes ou de sites en-

AT . ‘ ) e . . .«
quétés localement ressortiront en tant que ‘chefs d’unité’. Ils accomplissent la quasi totalité de
leur service d’enseignement, en plus des tdches purement administratives. Le fait serait alors ré-

vélateur d’une non prise en compte de la fonction effective.

Pour le peu que I’on puisse appréhender sur ces deux secteurs d’institutions public ou
semi-public, on ne saurait dire moins que la scission du politique et du pédagogique transparait
de fagon notable. A minima, elle se redouble d’une distinction radicale des statuts de I’emploi,

forme la plus visible a un oeil extérieur.

2.  SIXACCORDS COLLECTIFS INTERNES

Retour sur la CCNOF de 1988, nous avons pu nous faire communiquer 6 accords collec-
tifs négociés entre employeurs et salariés. Trois concernent des gros organismes régionaux or-
ganisés en antennes multiples sur ’ensemble du territoire régional (ARFEM, SIGMA, CREFO);
trois émanent d’institutions plus modestes, possédant ou non un nombre limité d’antennes dé-
concentrées (RETRAVAILLER, CORIF, ILEP). Tous présentent la particularité commune
d’avoir des liens historiques avec 1’éducation populaire ou permanente. Leurs champs de compé-
tences principaux - cela dit de maniére globale - les positionnent essentiellement dans la forma-
tion des chomeurs et autres exclus. On note toutefois quelques tentatives vers des commandes
privées. La composition de leurs conseils d’administration respectifs - comme de leurs directions
- atteste de leurs liens soit politiques (I.L.E.P. et le parti socialiste) soit syndicaux (CREFO et la
C.F.D.T.), soit d’une inscription dans la ‘société civile’ (RETRAVAILLER)146 Derniere chose,

ils sont tous trés connus sur la place lilloise ou au niveau régional lorsqu’ils s’y sont développés.

De quoi parle-t-on dans les accords qui s’y sont négoci€s? Précisons-le de suite, nous

n’en présenterons pas d’analyse exhaustive, si tant est, aprés examen minutieux, que des élé-

46 Ces exemples sont les plus caractéristiques, comme les plus stables aussi. On pourrait encore mentionner, a titre
historique car la situation est désormais passée, le lien ancien entre SIGMA et le Parti Communiste.
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ments connexes au regard de notre problématique n’apportent pas d’indications susceptibles d’y
revétir une importance particuliére. Tous accordent ainsi une large part aux droits sociaux relatifs
aux interactions vie professionnelle / vie personnelle: congés, jours fériés, maternité, couverture
maladie, accidents, retraite etc.., avec moults détails et quelques réelles petites améliorations ¢a
et 1a. ‘Ca ne mange pas de pain’, ou si peu finalement.. au point que 1’on en vient rapidement a se
demander si ce n’est pas trop. Mais ‘pas trop’, par référence a cette question éminemment stra-
tégique: la négociation entre valeur d’usage et valeur d’échange, en lien direct avec le double

proces de décomposition / recomposition du travail intellectuel en formation.

Sur ce point qu’en est-i1? On peut reprendre successivement les points centraux de notre
analyse précédente: la détermination des fonctions, leur classification, le statut de I’emploi, no-

tamment (cf tab. 1 récapitulatif).

Premiére observation, ce sont bien les formateurs intervenants qui sont 1’objet d’atten-
tions particulicres. Serait-ce une reconnaissance de leur réle de producteur? Régions le probléme
le plus simple: le statut de I’emploi. Aucun organisme ne traite le probléme de la qualification
des CDD en ‘emplois d’usage’. Tous au contraire se réservent la possibilité d’y recourir, soit de
fagon implicite (renvoi aux textes) ou explicite (reprise du texte de la CCN). Seul un organisme a
prévu un « programme de titularisation » sur 3 ans (91 a 93) de ses personnels, s’établissant a

hauteur de 80% de CDI.'Y’

Concernant la détermination des fonctions, il y a interférence globale et le plus souvent
sans équivoque avec les classements de la CCN. Les formateurs sont bien affectés dans les caté-
gories D & E; les cadres au dela. Mais les choses deviennent parfois un tant soit peu plus subti-
les. Voyons le cas d’organismes régionaux. Cas de figure général, les siéges (directions) de ces
organismes sont situés a Lille. Les antennes s’étendent des cdtes de la mer du Nord ou de la
Manche (Dunkerque, Calais, Boulogne..) a I’Avesnois (Maubeuge, Avesne..) en passant par le
Valenciennois ou I’ex bassin minier du Pas de Calais. Si chaque « site » remplit en fin d’exercice
un bilan financier séparé de ses activités pour les organismes de controle, il n’est pas forcément

entendu - au niveau des directions - comme un « centre » mais parfois comme une « antenne ».

"“7 Nous devons tout de méme mentionner ici le fait que ‘organisme en question (SIGMA Formation) a déposé le

bilan courant 1994, et s 'est reconstitué de fagon plus restreinte sous forme de SCOP (ID Formation)
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T. 1 - Récapitulatif des diverses dispositions de nature stratégique contractualisées dans des accords particuliers

Arfem

Sigma

Crefo

llep

Retravailler

Corif

Fonctions

Pas de référence particuliére.

Idem CCN

Coordonnateur d’action courte;
coordonnateur d’action longue;
Adjoint au resp. de secteur;
Responsable d’antenne; puis
viennent les fonctions ‘cadres’

Reprise du texte de la CCN

Séparation formateurs / cadres.

Quelques appellations techni-
ques normalisée.

Animateur; Animateur qualifié;
Animateur confirmé; Respon-
sable de projet; Responsable
d’antenne

Formatrices uniquement.
La direction est mixte CORIF &
CIDF (2 secrétaires générales)

Missions

Introduction de ‘relations exté-
rieures. prospection, négocia-
tion” dans les missions possibles
des formateurs

Idem CCN

Un coordonnateur d’action
longue gére I’ensemble d’une
action, y compris les formateurs
intervenants, les relations, le
budget pédagogique etc..

Aucune réf. particuliere.

Un animateur qualifié gére tous
les aspects d’une action, y
compris administrative, finan-
ciére & pédagogique (ss. resp.)

Aucune référence.

Temps de travail
(des formateurs)

FFP groupes; FFP individuel;
Préparation; Missions diverses
et attendues (recherche + pros-

pection etc...)
th FFPG -> 3/7h FFP

Idem CCN

FFP; Préparation; ‘Activités
observables et quantifiables’;
Recherches pédagogiques.

1h FFP -> 0.8h préparation pour
les formateurs D & E.

Type A: FFP; type B: prépara-
tion + administratif; type C:
recherche + activités observa-
bles et quantifiables.

1h FFP -> 0.5h prépa.

Réf. ala CCN

Aucune référence particuliére.

Classements

Rétérence explicite & la CCN.

Idem CCN

Reprise spécifiée du texte de la
CCN. Les coordonnateurs
(action courte ou longue) sont
enDouvE

Raffinements intermédiaires
pour les niveaux cadres (type
Fa, Fbetc..)

Animateur -> D a E
Resp. projet->E aF
Resp. antenne ->E a G
Resp. centre -> G al

Il n’y pas au-dela de la cat. E.
Méme les deux secrétaires
générales (non classées) ont un
salaire similaire.

Statut de emploi

Référence stipulée aux articles 4
49 de la CCN.

Idem CCN. Engagement trien-
nal pour parvenir & §0% de CDI
& 20% de CDD

Reprise spécifiée du texte de la
CCN

‘Conditions légales’ pour les
CDD. Application des textes.

Référence explicite 4 la CCN
pour les CDD. Application des
textes.

Pas de référence particuliére
pour les CDD. Application
implicite des textes.

Points particuliers

Introduction de 1a mobilité du
salarié dans le cadre d’actions
hors lieu d’affectation juridique.

CCN simplement annotée sur
quelques points “de vie sociale’
(présentation en deux colonnes)

Un responsable d’antenne

(Dunkerque..) peut étre classé E.

Pas d’application G, H, 1.

Prise en compte positive de la
notion de ‘polyvalence’?

Une antenne n’est pas un centre.

Un respensable d’antenne
(Calais..) peut étre classé en E.

Fonctionnement de type
‘égalitaire’. Tous en E et parti-
cipation commune.

¢ ARFEM: accord d’entreprise du 01/02/94
* SIGMA: accord d’entreprise d’oct. 1990
e CREFO: accord d’entreprise du 31/01/91

ILEP: accord du 22/06/90
RETRAVAILLER: accord d’entreprise de déc. 1989
CORIF: réglement d’entreprise du 01/11/92




On trouve ainsi dans ’accord de Retravailler 1a définition suivante:

Responsable d’antenne - catégorie E, F, G: de 240 a 350 points

Profil:

Animateur confirmé ayant une implication sur un secteur géographique doté d'un éta-
blissement permanent de formation

Son autonomie est clairement définie par contrat.

Missions:

Sous la responsabilité de la Directrice de centre et en fonction d’objectifs définis lors de
concertations réguliéres,

-Responsabilité du développement des activités de |'antenne, des relations extérieures
avec les organismes officiels et institutionnels, participation aux commissions locales,
représentation, publicité;

-Recherche d’actions de formation adaptées aux problemes locaux et négociation de
conventions,

-Responsabilité d’une équipe: organisation et répartition du travail;

-Participation au recrutement du personnel et a sa formation,

-Responsable de la gestion de I’antenne: tenue des comptes (comptabilité journaliére). .

Ou encore dans celui du CREFO:

Coefficient 270 a 295 - Responsable d’antenne:

-Cette fonction s'exerce sous la responsabilité du directeur ou d'un responsable de
secteur et en concertation avec les responsables de département.

-Cette fonction demande une capacité d'initiative et de responsabilité permettant une
autonomie suffisante a partir d’objectifs et directives clairement définis et pour assurer
la bonne marche de [’antenne.

-Le coefficient évoluera en fonction des mémes critéres que l’adjoint au secteur mais
aussi en fonction de sa capacité a gérer le développement d activités de ['antenne.

Ces deux profils de ‘responsable d’antenne’ correspondent-ils, dans leurs missions im-
parties, a catégorie E de la convention collective? Assurément non, ne serait-ce sur les différents
aspects exposés de cette notion de « responsabilité ». Et il y a manifestement un jeu entretenu sur
ce qu’est une ‘antenne’ par rapport a ce que serait un ‘centre’, du point de vue organisationnel et
juridique. De 1a une scission entre ce qu’est un ‘directeur’ et un ‘responsable d’antenne’. Si le
rapport hiérarchique est certes clair, on ne peut que constater, par cette ‘subtilité’ et en I’état, que
la possibilité de déclasser, et de sous-payer, tel ou tel agent dont la mission et la charge de travail
correspondent de fait a celle d’un directeur. C’est explicitement un cas de figure analysé par P.
Bourdieu et L. Boltanski cités plus haut: les agents concernés peuvent avoir le poste sans la ré-

munération symbolique ou les avantages matériels.. Il y a décalage entre le nominal et le réel.
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Ce débat nous met pourtant mal a ’aise. Cette lutte des classements a ceci de mesquin
qu’elle procede de raisonnements fonctionnalistes et (petit-)bourgeois. 8] n’y a a notre sens au-
cune raison de rémunérer 1F de plus tel ou tel individu sous prétexte qu’il aurait, soi-disant, une
‘responsabilité’ d’une autre nature. Rémunérer différemment telle ou telle force de travail revient
a nier - ou accepter selon le point de vue - les conditions sociales différentielles de son élabora-
tion. Dans le cas présent, c’est bien entendu pire, puisqu’il y a ostensiblement - et a minima -
volonté de différenciation hiérarchisante - voir de déclassement - de certaines activités et des
agents dans les postes. Le CREFO n’est-il (pourtant) pas une émanation directe du syndicat
CFDT? On peut 1égitimement s’interroger sur ce qui a conduit, & un titre ou a un autre, les sala-

ri€s a souscrire & pareil accord. Méme s’il fut €laboré dirons-nous, ‘dans la douleur des conflits’..

Ce n’est pas tout. Le méme type de situation se reproduit en sens inverse, toute chose
étant égale par ailleurs. Prenons le cas d’agents explicitement classés en catégorie D ou en équi-

valent E1 (‘formateurs’). Qu’en disent les mémes accords?
Chez Retravailler tout d’abord:

Animateur qualifié - Catégorie D : de 210 a 230 points
Animateur qui, en plus de ce qui précéde, assume la totalité des opérations liées a l'ani-
mation d'un stage.
Profil:
Capacité d’animer les différentes actions qui s appuient sur la ‘Méthode Retravailler’;
Capacité d’adaptation aux contraintes propres aux actions a mettre en oeuvre;
Capacité d’analyse et de résolution des problémes pédagogiques posés;
Capacité d’élaborer et de proposer de nouveaux outils et supports pédagogiques.
Mission générale:
-Gestion administrative, financiére et pédagogique d’une action sous la responsabilité
de la Directrice du centre;
-Accueil individuel et/ou collectif du public,
-Sélection, inscription, constitution du groupe;
-Liaison avec les partenaires,
-Mise en place matérielle de I’action;
-Animation de certains modules;
-Coordination d’un nombre limité d’intervenants;
-Liaison avec les entreprises;
-Organisation du suivi des stagiaires;
-Etablissement des rapports de stages, statistiques, dossiers,
-Participation au travail pédagogique de |'équipe des animatrices(teurs) Retravailler,

S précisons que nous n’incriminons en aucune fagon P. Bourdieu et L. Boltanski. lls décrivent, en sociologues, un
mécanisme empiriqguement constatable. Cela n’implique nullement que [’on puisse préjuger de leur adhésion ou non
a ce qui pourrait, ou devrait étre..
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-Création d’outils pédagogiques.

Au CREFO ensuite:

Coefficient 240 - coordonnateur d’action longue:
-Assure les relations avec les institutions,
-Coordonne I’équipe de formateurs,
-Gere le budget pédagogique du stage et veille a l’équilibre global du stage,
-Assume une responsabilité pédagogique auprés de ’équipe de formateurs,
-Assure le suivi administratif du stage,
-Assure le suivi des stagiaires.

Certains chercheurs y verront a n’en pas douter I’émergence de ‘nouvelles professionnali-
tés’. Le fait est certes bien réel, mais quelle est la place des agents concernés dans les rapports
sociaux? Cette question est trop souvent évacuée, comme nous le soulignions tantdt avec P.
Rolle et P. Tripier. Quelles réalités extérieures oht un jour désigné..? Et ce faisant, on passe a
c6té de I’essentiel. Les profils exposés montrent clairement qu’il est demandé aujourd’hui au
formateur lambda (ou de base) de faire presque tout, sauf de participer aux processus décision-
nels de type politique / stratégique. Le classement qui leur est réservé témoigne que c’est bien ce
seul argument qui semblerait faire la différence. Il dénoterait ainsi la tendance lourde par laquelle
dés la ratification politique de telle ou telle convention (d’action), tout devient affaire de pro-
duction, prise dans un sens élargi. Dans quelle mesure sommes-nous alors, sur le fond, plus ou
moins éloignés de I’idée d’une certaine banalisation, d’une certaine déqualification, au sens ou

. . 149
M. Freyssenet détermine ce processus?

Certes, on lira dans 1’accord du CREFO, a la suite de I’examen exhaustif des classements
possibles: « Les trois classifications et définitions suivantes: cadre niveau G, cadre niveau H et
cadre niveau I, ne sont pas applicables en 1’état aux salariés du CREFO ». Mais a quoi bon faire
état de problémes financiers plus ou moins passagers.. si la manipulation des fonctions et des ta-

ches est entérinée de fagon aussi nette au niveau des catégories subalternes?

Un organisme propose une avancée significative. Il s’agit du CORIF. Institution typi-
quement féminine entretenant des liens extrémement étroits avec la Délégation aux Droits de la

Femme (CIDF), il n’y a pas de classement supérieur a la catégorie E, et de fait tous les person-

" En dépit de toutes les critiques qu'il a pu subir de part et d’autres, il faut tout de méme admettre que ce sur ce

plan, son analyse posséde un net fond de pertinence. Cf Freyssenet M., La division capitaliste du travail, Paris, Sa-
velli, 1977
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nels sont classés dans cette seule catégorie. Pour ce que nous avons pu en juger a travers les dos-
siers, comme dans notre connaissance empirique du terrain, la scission entre processus stratégi-
ques / politiques et processus pédagogiques y serait moins importante, ou moins nette, que par-
tout ailleurs. I convient alors de nuancer ’exposé fait dans le tableau que nous proposons, qui

rend compte imparfaitement de la logique de fonctionnement de cette institution.

Pour clore ce point, revenons aux organismes plus ‘classiques’, ¢’est a dire ceux ol la né-
gociation des accords non seulement n’apporte aucune modification des rapports de domination
entre agents, mais qui plus est élargit au maximum 1’étendue de ce qu’il est possible de demander
aux formateurs. Les cas de ’ARFEM et de I'ILEP fournissent un exemple d’une tendance os-
tensiblement en voie de généralisation. Les deux accords ‘négociés’ s’attachent a une nouvelle
répartition du temps de travail des formateurs intervenants, et d’eux seuls. Dans la distinction des

types d’activités leur incombant, on lit ceci:

ARFEM

[Pour les formateurs des catégories D et E, les parties conviennent que la répartition des
39 heures d’activité hebdomadaire peut-étre extrémement variable. Les parties convien-
nent que le temps de travail des formateurs comporte différentes activités programmées
par la hiérarchie: ]

Type 4.3 Activités liées aux marchés. Pour exemple:
-relations extérieures
-prospection, négociation.

ILEP

Activité de type C:
-Une part d’activités faisant l’objet soit d’une production concréte et transférable, soit
d’une activité observable et quantifiable, qui peut également recouvrir des réalités trés di-
verses.
Par exemple:
*Réalisation de travaux de recherche, production d’outils pédagogiques transféra-
bles, de dispositifs ou de moyens pédagogiques, de prestations de conseil dans son
domaine de technicité,;
*Contacts extérieurs nécessités par les prestations et informations pédagogiques:
information individuelle ou collective du public, contacts avec les entreprises pour
suivi de stagiaires ou négociation de projets, évaluations d’actions etc.. ou contacts
avec d’autres organismes, formateurs, centres ressources efc..
*Participation aux réunions de travail entre collégues;
*Actions d’accueil, d’accompagnement, de collégues formateurs (ex: coanimation..),
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*Participation a des actions de formation pour le formateur lui-méme, sous différen-
tes formes,

*Réalisation de projets (développement, applications techniques, études, conseil..)
dont certains peuvent relever de prestations facturées par I'ILEP ou financées par
les Pouvoirs Publics;

*Temps de déplacement;

*Toutes autres activités compatibles avec ['évolution des conditions d’exercice du
métier de formateur et la qualification de celui-ci;

*Enfin, certaines activités situées hors du champ normal de compétence du forma-
teur (ex: prospection commerciale..) pourront, avec son accord, étre mises en oeuvre
dans ce cadre.

Faut-il continuer? Un agent recruté ‘formateur’ peut aujourd’hui (quasiment) tout faire.
Plus précisément, dés ce moment méme, ’employeur se réserve la possibilité de lui soutirer tout
ce qu’il peut savoir, sans la moindre reconnaissance objective, juridique, de sa compétence. Le
métier de formateur évolue; les employeurs 1’ont bien compris. Ils en déterminent assurément les
‘nouvelles professionnalités’. Et comme selon les termes de la convention, ¢’est la nature de
Iemploi qui détermine le classement.., que le fait de posséder des titres universitaires n’implique
pas tel ou tel classement.., il est aisé de jouer sur la surqualification (scolaire) des travailleurs

pour mieux les déqualifier (socialement) dans I’emploi qui leur est dévolu.

Ceci induit alors, a minima, qu’il s’agira de prendre en compte cette distinction entre le
nominal et le réel, dans les classements sociaux tant des Formateurs au sein de leurs organismes
que celui que réalise 'INSEE par exemple. Il existe bien des emplois ‘cadres’ dans le champ
étudié, qu’il ne prend pas en compte.150 Nous tenterons le moment venu d’en proposer une nou-
velle répartition. Examinons pour I’heure deux derniers accords situés hors champ d’application
de la CCNOF: celui de I'Institut National Léo Lagrange et celui de I’ Animation Socio-Culturelle.

L activité principale de leur structure d’exercice est, aujourd’hui, explicitement la formation.

3.  DEUX CONVENTIONS NATIONALES EXTERNES

La Fédération des Oeuvres Laiques développe depuis quelques années une activité de
formation pour adultes. Si son origine la prédestinait sans doute a intervenir dans le champ de
I’éducation populaire, son positionnement actuel dans le champ de la formation tel que nous le

connaissons marque une inflexion stratégique. Tout en demeurant rattaché, autant par filiation

150 . e . ‘ ’ . ‘ B » »
Tres précisément, la mention ‘sauf cadre’ accolée en face de celle de ‘formateur’ ne s’accompagne d’aucune

explication de la o il entend les classer. D ot un flou certain.
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idéologique que juridique, a la ‘structure meére’, chaque centre posséde son autonomie propre, et
se consacre entiérement a cette activité. De 1a I’ambiguité - voir flou - relative lorsqu’il s’agit de
considérer la situation des personnels intervenant en formation, tous qualifiés de ‘formateurs’. Le

texte éclairant son champ d’application ne fait pas référence a cette activité:

« La convention collective de ['animation socioculturelle régle, sur l'ensemble du terri-
toire y compris dans les DOM, les relations entre les employeurs et les salariés des orga-
nismes de droit privé, sans but lucratif, qui développent a titre principal des activités
d’intérét social dans les domaines culturel, éducatif, de loisir et de plein air, notamment
par des actions continues ou ponctuelles d’animation, de diffusion ou d’information créa-
tives ou récréatives ouvertes a toutes catégories de population ».

Dans ’exposé des divers items successifs, aucune référence a une éventuelle activité de
formation. II faut attendre les toutes derniéres pages de cette convention, partie classification et

salaires, pour penser en déceler une ébauche de prise en compte. Il y est précisé d’entrée de jeu:

Définition des catégories:

Les emplois des groupes 1,2,3 et 4 relévent de la catégorie ‘employés’;
Les emplois des groupes 5 et 6 relévent de la catégorie ‘techniciens’;
Les emplois des groupes 7,8 et 9 relévent de la catégorie ‘cadres’.

La similitude de répartition hiérarchique est patente avec ce qui s’observe le plus cou-
ramment: les employés, les techniciens, les cadres. Chaque groupe d’emploi se voit répartir les
différents agents selon leur spécificité professionnelle: technique, administrative, pédagogique,
spectacle et action culturelle. Dans les groupes 5 & 6, section ‘pédagogique’, apparait une pre-
miere mention ‘formateur’. Ils seraient donc classés la, considérant que ’appellation disparait
des groupes suivants. Renseignements pris par ailleurs, le fait est bien exact. Tous les formateurs
sont classés dans I’un ou 'autre de ces groupes, plus souvent d’ailleurs dans le 5 que dans le 6.

Soit une rémunération voisinant les 7000F mensuels nets, comparable a ce qui s’observe ailleurs.

Chose importante, il n’est fait aucune référence a un profil de poste quelconque. Le clas-
sement des ‘responsables’ apparait encore fortement aléatoire. Ainsi les postes de ‘directeur ad-
joint d’équipement’ et de ‘directeur d’équipement’ - sans qu’il soit fait référence a I’activité de
formation - sont également mentionnés dans les groupes 5, 6 et 7. Sur quoi se base-t-on? Diffi-
cile de le dire. Dans la rubrique ‘définitions générales’, on parle tour a tour de ‘prise en charge

d’un ensemble de tdches ou d’une fonction par délégation..’, de ‘délégation- comportant une res-
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ponsabilité limitée..’, de ‘délégation de responsabilités émanant d'un cadre supérieur ou des
instances statutaires..” (dans I’ordre, respect.). Dans la rubrique ‘définitions complémentaires’, la
‘gestion d'un équipement ou d’un service’, la ‘maitrise d’un budget’, 'l'organisation du travail
d’une ou plusieurs personnes’ voir ‘'exercice d’une mission’.. apparaissent des le groupe 6. Le
classement dépendrait de 1’appréciation faite de la ‘responsabilité’, sans que soit clairement dé-

finie la fagon dont on la définit ou Papprécie.

Cette convention de 1’animation présente ainsi, lorsqu’appliquée au secteur de la forma-
tion, de fortes similitudes avec la sienne propre. La distinction des fonctions et des classements
est la méme, tout en considérant que le critére de reponsabilité s’appréciera diversement. De la
un jeu possible entre le nominal et le réel, comme précédemment. Remarque anticipatrice de nos
résultats d’enquéte, nous n’aurons toutefois relevé aucune équivoque entre le classement des
formateurs et celui des ‘cadres’. Nous considérerons alors que les groupes S & 6 peuvent étre
assimilés aux positions basses de la convention, soit D & E respectivement; que les groupes sui-
vants relévent, et ils sont d’ailleurs dénommés ainsi, des catégories cadres. C’est ce qui s’appelle

faire une premiére normalisation entre conventions.

Nous en avons réalisé¢ une seconde, de fagon similaire, a partir de ’accord national Léo

Lagrange. Son cas est plus explicite; ’article 1.1, ‘Champ d’application’, précise en effet:

« Régle les rapports, les relations entre la Fédération Nationale Léo Lagrange et ses sa-
lariés chargés sous [’autorité du Secrétaire Général, de la mise en oeuvre des décisions
prises par les instances statutaires dans le cadre des grandes options précisées dans la
déclaration de principe, dont les parties contractantes reconnaissent avoir pris connais-
sance.

Sont concernés les salariés qui développent des activités: culturelles, éducatives, sociales,
de formation, de loisirs, de plein air, administratives et techniques.. »

L’activité de formation est explicitement mentionnée, comme I’est d’ailleurs la référence
aux emplois d’usage pour les contrats a durée déterminée. Il y a reprise quasiment mot pour mot

du texte de la CCN dans son point 4.6, consacré uniquement a cela..

La définition générale des catégories de classement y est, a premiére vue, on ne peut plus

triviale, bien qu’il nous faille éclaircir le mystére de ses (nombreuses) subdivisions:
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Définition des catégories:

Les emplois des groupes 1,2,3 et 4 relévent de la catégorie ‘employés’;
Les emplois des groupes 5,6,7,8 et9 relévent de la catégorie ‘techniciens’,
Les emplois des groupes 10,11,12,13,14 et 15 relévent de la catégorie ‘cadres’.

Que trouve-t-on dans les catégories techniciens? Probléme, il devient difficile de fournir
une réponse parfaitement claire. Le texte de 1’accord semble méler différents secteurs d’inter-
vention. Nous avons toutefois pu nous faire communiquer parallélement un document interne
stipulant au plus pres les classements ‘opérables’. On peut ainsi raisonnablement avancer que
dans les catégories 5 a 9, soit une échelle de salaires variant grosso modo de 6500 & 8500F men-
suels nets, on trouve toute la déclinaison des fonctions du ‘formateur’ au ‘coordinateur pédago-

gique’, ou ‘responsable d’antenne’ selon le texte.

Le classement s’établit ainsi:

C5 -> formateur

C6 -> formateur, chargé de suivi, d'accuelil..

C7 -> responsable de formation

C8 -> Responsable de formation, chargé de développement, responsable de branche
professionnelle

C9 -> Coordinateur pédagogique

Le profil du formateur C5 correspond a celui de la CC