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INTRODUCTION

INTRODUCTION

Pour qu’il se produise des nouveautés dans la vie sociale, il ne suffit pas que des
générations nouvelles arrivent a la lumiére, il faut encore qu’elles ne soient pas trop
fortement entrainées a suivre les errements de leur devanciéres. Plus P’influence de
ces derniéres est profonde — et elle est d’autant plus profonde qu’elle dure

davantage —, plus il y a d’obstacles aux changements.

Durkheim E., 1930 (1893), De la division du travail
social, Paris, Félix Alcan, pp. 279-280.

Par ailleurs, on doit relever que I’objet fondamental de la sociologie, telle qu’on la
congoit le plus généralement, est de formuler les lois suivant lesquelles un état
social produit celui qui lui succede.

Keynes J. N., 1890, The Scope and Method of Political
Economy, New York, Kelley-Millan, p. 141

La sociologie contemporaine appliquée converge sur ce constat : les conditions
d’existence des différentes générations! divergent aujourd’hui, entre celles nées
avant 1950 et celles venues au monde aprés, notamment pour 1’accés au travail,
pour le niveau de salaire ou de revenu, de la consommation, du point de vue aussi
des modes de vie, de la structure des familles, ou encore du suicide. Le présent
travail n’est pas simplement destiné a comprendre les liens logiques et
sociologiques qui font 1’articulation entre, d’une part, le processus de changement
de la structure sociale et, d’autre part, le phénomeéne de la succession des
générations. Il consiste aussi en 1’évaluation des conséquences du changement du

systéme de stratification sur les différentes cohortes pour la période récente ainsi
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que la projection de certaines évolutions pour un avenir proche, a I’horizon du
début du siecle prochain. Telle est la démarche que nous nous sommes efforcé de

suivre.

Sources du probléme

Le probleme mis en jeu par la position sociale relativement moins enviable des
Jjeunes dans la période contemporaine est en soi un probléme vaste, exigeant une
large synthese de faits épars, mais il offre la possibilité de réaliser un travail
devenu nécessaire. C’est a cette tentative de systématisation, venant au terme d’un
long repérage de faits et d’hypothéses sur les mutations de la structure sociale
contemporaine, que nous avons consacré nos recherches : ¢’est dans la mesure ou
ce travail est dans la continuité de certaines de nos publications antérieures que
nous préférons ici présenter les sources du probléme comme la conséquence d’un

cheminement personnel.

Nos premiers travaux, dont la plupart consistaient en 1’analyse des valeurs
(notamment, Chauvel, 1993, 1995a, 1995c¢) furent 1’occasion de la découverte du
processus de « flux générationnel » permanent impliqué par la succession des
cohortes : pour I’essentiel, le changement des valeurs de la population frangaise,
tout particulierement pour celles qui portent le plus la marque de la religion
catholique — comme la « permissivité sexuelle » et le systéme des interdits qui
reégissent les comportements privés —, fonctionne par le remplacement permanent
d’anciennes cohortes porteuses du systeéme de valeurs traditionnel par de nouvelles
cohortes. II résultait aussi de ces recherches la mise en évidence de I’importance
du «clivage générationnel » entre les valeurs portées par les cohortes nées dans
I’avant guerre et celles venues au monde ultérieurement, et de 1’homogénéité
culturelle de ces dernieres, celles du baby-boom (1945-1970), particuliérement
repérables du point de vue de leurs positions vis-a-vis de la religion et de I’Eglise.
La Deuxieme guerre mondiale et ses générations creuses marquent ainsi une

rupture nette : entre les générations dont les référents normatifs et les

I Nous argumenterons ultérieurement la nécessité d’abolir ’usage du terme de « génération », et de
lui substituer celui de « cohorte » pour qualifier un groupe d’individus nés 4 une méme date ou une
méme période, de fagon a éviter I’attribution d’une connotation excessive & ce groupement social
d’individus partageant le fait d’avoir le méme 4ge la méme année. En toute rigueur, le terme de
« génération » devrait, selon nous, étre confiné 4 la sociologie de la famille (la parentéle) ou aux
situations spécifiques ou il apparait a 1’évidence que ce groupe d’individus s’est construit comme
une unité et une identité autonome.
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représentations portent la marque de la société traditionnelle et les autres. Toutes
ces cohortes du baby-boom semblent ainsi étre les « enfants de 1968 », puisque les
enfants de la fin des années soixante se trouvent dans la stricte continuité de leurs
ainés, nés vingt ans plus tot, qui luttérent avec succeés contre les interdits de
I’Eglise et les lois régissant les comportements privés — nous pensons & la
contraception, a I’avortement, au divorce, autant de domaines ou les changements

furent les plus probants au début des années soixante-dix.

A ce premier constat d’homogénéité culturelle de tous les enfants du baby-boom
en succéda un autre, dans une certaine mesure paradoxal : celui de la rupture des
situations socio-économiques (notamment, Chauvel, 1996a, 1996b, 1996¢, 1997a,
1997¢, 1997d, 1997¢). Nous parlons ici de I’évidence empirique, sur 1’ensemble
des années quatre-vingt, de I’amélioration des conditions matérielles et sociales de
toutes les générations nées avant 1950 et de la stagnation voire de la régression
des suivantes. Derri¢re ’homogénéité des valeurs des cohortes 1945-1970, se
dissimulerait dont un clivage objectif séparant au sein de la « génération du baby-
boom » les premieres cohortes, nées assez tot pour saisir les opportunités ouvertes
par les Trente glorieuses, et les suivantes. La rupture, la, était entre ceux nés avant
1950 et les autres.

En effet, malgré une élévation continue de 1’dge de fin d’études, censée apporter
au futur travailleur des atouts essentiels pour trouver un emploi dans des
conditions satisfaisantes, la situation objective des cohortes nées apres 1950 est
bien distincte de celle des cohortes nées dans les années quarante. Les premiers
enfants du baby-boom avaient connu un destin social extraordinaire a de
nombreux égards, et les autres connaissent une concentration de problémes
sociaux, liés notamment au chomage de masse et a un marché de I’emploi peu
favorable, ainsi qu’une stagnation sociale perceptible par de nombreux indicateurs
de changement socio-économique qui semblent étre la mesure « normale» du
changement social : stagnation du salaire, du revenu, du taux de propriété du
logement principal, de la motorisation, de la détention de lave-linge, stagnation
des pratiques culturelles et des départs en vacances, etc. Qui plus est, la
contribution a 1’élévation de I’espérance de vie des 30 a 40 ans devient négative,
les triagénaires d’aujourd’hui étant caractérisés par une mortalité plus élevée que
celle de leurs prédécesseurs au méme age de la fin des années soixante-dix. Pour
qui est intéressé par I’analyse des indicateurs de changement social au cours des
Trente glorieuses, ce phénoméne confine & I’impensable. Aprés analyse,
I’explication du phénomeéne consiste en 1’élévation du taux de suicide aux
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alentours de la trentaine de prés de 50 % depuis 1970, en I’émergence du SIDA et
en une ¢élévation de I’incidence des accidents de la route des jeunes depuis 1975.
Mais derriére cette explication simple et rassurante se trouve 1’objectivation d’une

série de comportements dangereux — au-dela du suicide, moindre attention sur la

route, comportements insuffisants de protection face a une nouvelle épidémie —,
chacune de ces causes de mortalité renvoyant a des choix de vie ou de mort, sinon
volontaires et conscients, du moins signalant une dévalorisation de 1’existence
face a soi-méme et aux autres. L’espérance de vie a la naissance de la population
continue de croitre, mais l’essentiel des gains provient du troisieme age, qui
connait une constante amélioration. Ces constats renvoient & la question de la
valorisation et de la dévalorisation des ages de la vie, qui fit ’objet d’un travail
sur le suicide par génération (Chauvel, 1997d). Il en résultait non pas ’idée d’une
dévalorisation générationnelle mais celle d’une « recomposition du cycle de vie »
ou la jeunesse vaut maintenant moins, socialement, et la vieillesse plus, au regard
de ce qui prévalait dans les années soixante. Telle était notre hypothése, mais un
examen plus approfondi amene & reposer la question de la valeur — objective
celle-1a — des générations, au travers de la variation des opportunités bénéfiques

et maléfiques ouvertes aux différentes cohortes.

A la suite de ce travail sur le suicide, mais aussi — surtout — de la conférence ou
Baudelot et Gollac (1997) présentérent leur article sur le salaire des trentenaires, il
devint clair que tous ces phénomenes étaient sinon la conséquence, en tous cas
accompagnaient une grande transition de la structure sociale intervenue depuis
1970 (Baudelot et Gollac, 1997, graphique X, p. 32), ou les nouvelles cohortes
recrutées entre 1965 et 1975 connurent et continuent de connaitre une position
meilleure que leurs ainées, et continuent ainsi de bénéficier du « progres social »,
alors que les successeurs nés aprés 1950 connaissent une situation au mieux égale
a celle de leurs prédécesseurs. Il semblait dés lors nécessaire d’évaluer ce lien
entre cohorte et strate sociale, et d’en évaluer les conséquences. Il s’agit donc de

« naitre la bonne année »2.

2 Tel est le titre de l’article de Thomson (1992), présentant les risques de renforcement des
distorsions des conditions de vie selon la cohorte de naissance.
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Choix de démarche

Au préalable, il s’agit expressément de préciser notre démarche. Deux types de
travaux coexistent en sociologie : d’une part les ceuvres de finesse qui vont a la
racine d’un probleme spécifique au sein d’un champ donné de la discipline, et
d’autre part celles qui font un effort de mise en relation de champs plus vastes de
la sociologie, pour parvenir & démontrer que I’intersection entre ces champs est
non-vide, et & montrer comment 1’un et I’autre domaine se complétent. Le premier
type de démarche renvoie a la nécessité d’épuiser ’ensemble des aspects de
I’objet par des analyses répétées, et le second a celle de mettre ensemble ce qui
semble a priori distinct dans un effort de synthese. Nous suivons ici cette seconde
démarche, pour mettre en relation les changements sociaux du systéme de
stratification et la grille de lecture du changement social que fournit la succession
des générations ou des cohortes. Il s’agit en fait de travailler au carrefour de la
sociologie de la stratification et de celle de la cohorte, champs 1’un et 1’autres a
peu pres infinis ou il est impossible d’étre exhaustif. Il peut en résulter une
certaine insatisfaction, dans la mesure ou il est impossible d’épuiser ces champs,
et parce qu’il nous est impossible de tout dire, et plus encore de tout savoir. Pour
autant, ce travail semble montrer l'intérét de la lecture générationnelle du
changement social, notamment pour un domaine aussi essentiel pour la sociologie

que celui de la stratification.

La nature peut-étre schématique des analyses qui seront présentées ne pourra €tre
admise ici que dans la mesure ou, pour mener a bien ce travail, succomber a ce
défaut fut une nécessité. C’était le seul moyen de soulever ce probleme central de
la société frangaise contemporaine : le fait qu’aprés la «seconde révolution
francaise » (Mendras, 1988), portée par les cohortes nées pendant et
immédiatement aprés la guerre, qui a mené a la configuration de notre société
frangaise contemporaine, les cohortes suivantes, nées apres 1950, semblent subir
au contraire ce que nous pourrions appeler un immense ralentissement du
changement social : « seconde restauration frangaise » ? Ce « ralentissement du
changement » est un terme peut-étre mal adapté, simplement parce qu’apres des
années de progression, la stagnation, et plus encore le retour en arriére, sont en
tant que tels des changements sociaux majeurs, qui peuvent €tre porteurs a leur
tour de nouvelles contraintes sociales, de nouveaux équilibres et de dynamiques

inédites.
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Il pourrait s’agir ici de la présentation d’un élément central de la « seconde
restauration » qui suit la « seconde révolution » : le fait que les cohortes nouvelles,
ou les «jeunes », doivent de plus en plus se contenter d’un sort au mieux égal a
celui de leurs ainés, ce qui est en France une radicale nouveauté depuis la
Deuxi¢me guerre mondiale. Nous verrons que ce mot de « jeunes » signifie non
pas ici les « moins de 25 ans » de la tradition instituée par la statistique publique.
I ne signifie pas non plus les « moins de 40 ans », comme les constats récents
I’impliqueraient, simplement parce qu’il s’agirait alors d’une acception fort large
de la jeunesse. Ces « jeunes » seraient plutdt « ceux qui ne sont pas entrés sur le
marché du travail et dans les institutions avant 1975 ». A I’age, il s’agirait de
substituer la notion de cohorte, notion centrale pour comprendre comment — dans
la société‘frangaise contemporaine qui continue globalement de s’enrichir malgré
la «crise », c’est-a-dire le ralentissement économique de 1’apres 1975 — certains
groupes sociaux connaissent encore 1’expansion tandis que d’autres subissent la
stagnation ou la régression. Il apparait en effet que selon 1’année de naissance, les
destins sociaux divergent, que les chances de réalisation de soi changent
profondément, et que, de plus en plus, deux mondes ont tendance a se former :
ceux qui continuent de s’enrichir au regard de leurs ainés, de s’élever souvent au

regard de la condition sociale de leur pére, et les autres.

Pour mener a bien un tel programme, nous devons proposer une épistémologie
distincte de celle qui sous-tend — plus implicitement qu’explicitement — la
sociologie quantitative, au terme de laquelle «le seul test de la validité d’une
théorie est sa conformité avec les faits ». En effet, dans la mesure ou, en définitive,
les faits sont complexes et mettent en jeu tout un systeme de processus sociaux
éventuellement contradictoires, le critere de scientificité ne saurait étre unique —
la théorie, confrontée au faits, est-elle vraie ou fausse ? — mais multiple. La
simple conformité de la théorie avec les faits est nécessaire mais insuffisante, dans
la mesure ou de tres nombreuses théories sont susceptibles d’expliquer les mémes
faits, et ou de nombreuses théories doivent étre simultanément mobilisées pour
expliquer certains faits. L’épistémologie acceptable des sciences complexes que
sont les sciences sociales ne peut se contenter d’un seul critére, mais bien de

plusieurs. Nous en mentionnerons quatre, qui nous semblent les plus nécessaires :

(a) la vérisimilarité, c’est-a-dire le fait que la théorie tend a rendre compte de
fagon correcte de I’empirie ; notre démarche serait trés orthodoxe si ce critére

n’était accompagné des trois autres ;
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(b) la cohérence, interne et externe, qui consiste en la non-contradiction de la
logique interne d’un travail, et son adaptation logique aux faits et discours
présents dans des champs distincts de — mais reliés & — celui qui fait ’objet

direct du travail ;

(¢) la pertinence, a savoir le caractére central et non-annexe des phénomeénes que

le travail contribue a mettre a jour ;

(d) Particulabilité, ou interdépendance, c’est-a-dire la faculté d’une recherche a
mettre en évidence les articulations, a relier ensemble dans leurs mouvements

respectifs des faits différents relevant de champs a priori distincts.

Ces quatre critéres induisent la nécessité d’une discussion permanente autour des
faits et des théories, autour de ce qui vaut et de ce qui va ensemble. IIs impliquent
la multiplicit¢ des sources d’intérét et soulignent la nécessité d’aborder

simultanément les cotés théorique et empirique d’un probléme.

Contenu

Nous procéderons en quatre étapes majeures, deux dont la finalité est en
apparence essentiellement théorique, et deux typiquement empirique. Dans une
premiére partie, nous poserons les problémes liés a la structure sociale : comment
nous donner une définition valide de la strate sociale3, comment la distinguer de la
classe ? Comment notre définition s’inscrit-elle dans le débat entre Marx et Weber
de la classe sociale ? Nous verrons aussi ce en quoi cette définition permet de
rouvrir le débat sur « la mort des classes », et ce que sont les implications de cette
définition pour la recherche empirique de la stratification dans la société frangaise.
La premicre partie de notre travail montrera combien le questionnement sur la
stratification sociale reste un probléme neuf, inépuisable, et s’attachera a expliquer
ce en quoi la problématique en termes de classes est bien loin d’avoir perdu toute
sa pertinence. Si les Trente glorieuses ont été placées sous le signe de la réduction
de I'importance des inégalités, notamment économiques, entre des différentes
strates de la société, les évolutions sont nettement plus nuancées depuis quinze a
vingt ans. Le renforcement des différences entre strates pourrait étre propice a la

3 Que nous posons comme : [’ensemble des individus partageant une position instantanée, stable,
et des potentialités d’'évolution, en intensité et en nature, similaires dans le systéme historique de
contraintes et d’attribution des ressources sociales en biens et services. Voir chapitre I-1.
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réémergence d’une problématique en termes de classe dans les sociétés

contemporaines.

La deuxiéme partie, quant a elle, retrace la théorie de la cohorte. Notre argument
est que, & I'inverse de la question de la stratification et de la classe sociale, la
cohorte ne fournit pas une théorie forte de la société. Elle sert en revanche,
empiriquement, de notion permettant 1’objectivation de changements sociaux a
I’ceuvre. Dans la mesure ou de nombreux processus de changement social
consistent en ’émergence de faits sociaux inédits portés par des cohortes
nouvelles, appelées tot ou tard a remplacer leurs ainées, méme si ce processus
n’est pas exclusif, la notion de cohorte fournit une grille de lecture essentielle. Il
en découle le fait que la théorie de la cohorte est plus une question de
méthodologie des sciences sociales qu’une pure théorie sociologique. Cette
methodologie sera testée sur un exemple essentiel : la mutation du niveau scolaire

par cohorte.

La troisiéme partie constitue le cceur de notre travail. Elle met en évidence les
mutations globales de la structure sociale masculinet, et montre que ces
changements ne sont pas répartis uniformément sur toutes les générations, mais
portés essentiellement par certaines d’entre elles. Nous y mettrons en évidence les
évolutions brusques de la structure sociale, et '« aspiration vers le haut» (up
grading) qu’ont connue les cohortes nées dans les années quarante : doublement
de la proportion de cadres, et croissance de moitié de la proportion des professions
intermédiaires. Ces changements se fussent-ils prolongés sur quelques décennies,
et notre structure sociale contemporaine serait devenue celle d’une société post-
moderne intégrale, ou les positions sociales correspondant a des postes
d’exécution auraient disparu. Tel n’est pas le résultat final, puisque cette
«aspiration vers le haut» cesse pour les cohortes nées a partir des années
cinquante, qui doivent se contenter au méme age de positions au mieux identiques
a celles nées en 1945-1950, conduisant a la mise en évidence d’une « grande
transition » de structure connue par les enfants de la Deuxiéme guerre mondiale et
par celles des premieres années du baby-boom, puis d’un blocage du changement
de la structure sociale des cohortes suivantes au méme Aage. Ces résultats

conduisent & nuancer ou remettre en question bon nombre de commentaires

4 La structure socialé féminine, induisant des problémes plus complexes encore, fait I’objet de
I’appendice au chapitre III-3.
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répandus sur les évolutions sociales: si la proportion de cadres continue
d’augmenter pour I’ensemble de la population, le fait résulte essentiellement du
remplacement des cohortes nées avant 1940 par celles nées aprés, et non d’une
¢lévation du nombre de cadres a ’embauche, ou en début de cycle de vie
(Chapitre III-3, Table T HI-3 1), la proportion de cadres a 40 ans étant plus faible
pour la cohorte 1955 (en 1995) qu’elle ne 1’était pour la cohorte 1945 (en 1985).
Le phénomene de transition puis de blocage caractérise semblablement les
professions intermédiaires, et les évolutions connues depuis quinze ans peuvent
trés bien conduire & 1’¢élaboration d’une société ou la proportion de cadres et
professions intermédiaires aura cessé de croitre. Par ailleurs, la proportion des
employés s’¢éleve dans les nouvelles cohortes. Plus surprenant encore, la
proportion des ouvriers stagne et ne régresse pas, ce qui est une parfaite remise en
cause de ’argument sur la « disparition des ouvriers », qui restent en proportion
identique au méme age depuis la cohorte née en 1945 jusqu’a celle née en 1965.
Nous revenons alors sur la question de I’inflation du diplome, qui voudrait qu’a
mesure que s’éleve le niveau de scolarité de la population, la rareté des titres
devient moindre et I’exigence des employeurs augmente, annulant pour les
nouvelles cohortes I’impact de 1’é1évation de cette scolarité. Cet argument ne tient
guere pour les cohortes nées entre 1938 et 1950, pour lesquelles, & mesure que la
scolarité s’est élevée, le niveau scolaire exigé pour parvenir en position de cadre
ou de profession intermédiaire a diminué. L explication pourrait résider dans les
variations de la demande des entreprises, intense entre 1965 et 1975, bien faible
ensuite, et dont les « jeunes » profitent ou que les « jeunes » subissent avant tout

autre.

Evidemment, notre choix de n’analyser essentiellement que la population
masculine conduit a « forcer le trait », puisque sur la période, et particulieérement
depuis la cohorte 1950, la condition des femmes tend & s’améliorer, méme si la
situation reste fort loin de la parité (Chauvel, 1997e, pp. 212-214). Il en résulte
que, pour la structure sociale globale, hommes et femmes considérés ensemble, les
traits sont moins accentués, méme s’ils vont dans le méme sens. Mais ce choix de
se limiter aux hommes s’impose du fait des difficultés de la comparaison des
anciennes cohortes féminines, nées dans I’entre-deux guerres, pour lesquelles le
taux d’activité a 35 ans dépassait & peine 50 %, et les plus récentes (celle de 1960
par exemple), ou le taux d’activité est situé au dessus de 75 %. Y répondre
impliquerait la résolution de problémes tels que ceux-ci: « quelle est la position
sociale d’une femme au foyer ? », « quelle est celle d’un homme dont la femme
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travaille, ou ne travaille pas ? », « comment juger au-dela des individus de la
position sociale de cette communauté minimale qu’est le ménage ? ». C’est ici une
boite de Pandore que nous n’ouvrirons que trés modestement a I’issue de la partie
III-3. L’analyse de I’évolution de la structure sociale féminine est un probléme
complexe, qui exige des travaux supplémentaires, situés en dehors des objectifs
mmmédiats de la présente recherche, mais dont nous présenterons néanmoins les

plus notables évolutions.

En définitive, pour donner sens a ces évolutions, nous pouvons émettre une double
hypothese : les cohortes des années quarante furent en position de force
lorsqu’elles arriverent sur le marché du travail entre 1965 et 1975, créant une
situation de spéculation sur les nouvelles recrues potentielles que les employeurs
pouvaient attirer qu’en leur proposant d’emblée une place élevée et de bonnes
perspectives de carriere. Les suivantes, en position délicate du fait du chémage de
masse qu’elles subissent de plein fouet, doivent limiter leurs exigences, se voient
moins attribuer des positions élevées dans les entreprises et se trouvent en position

de faiblesse dans la négociation.

La quatriéme partie consiste en 1’évaluation des conséquences, en termes de
salaire, de revenu, et de mobilité sociale, de cette « grande transition» des
cohortes des années quarante et suivie d’une « grande stagnation », celle des
cohortes nées depuis 1950. L’évolution des salaires est parallele a celle de la
structure sociale et surcode I’effet de transition puis de stagnation : le creux de la
rémunération des jeunes — de moins de 40 ans — et la bosse de celle des 4gés —
ceux de plus de 45 — ne s’explique pas simplement et uniquement par la grande
stagnation et la grande transition. Tout se déroule comme si le surcroit de richesse
salariale était attribué aux plus de 40 ans de 1993, les cohortes plus récentes ne
participant pas a ce partage. Le revenu familial connait les mémes évolutions
moyennes : les retraités et les actifs agés — ceux nés avant 1950, qui atteignent 45
ans en 1995 — regoivent la totalité du surplus de richesse de la nation ; les plus
jeunes ne connaissant pas de croissance absolue de leur pouvoir d’achat par unité
de consommation. La mobilité sociale, quant a elle, permet une évaluation plus
longue de I’€lévation de la position sociale des individus au regard de celle de leur
pére : la cohorte qui connut le maximum de mobilité ascendante et le minimum de
mobilité descendante fut celle née dans les années quarante, et les successeurs
connaissent progressivement une situation moins favorable. Au final, il apparait
que les enfants nés dans les années soixante-dix, les propres enfants de la cohorte

des années quarante, connaitront selon toute vraisemblance — si nous nous
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fondons sur deux scénarios, 1’un optimiste et 1’autre pessimiste — une situation
nettement moins enviable : quel que soit le scénario, le résultat serait que la
proportion de fils en position inférieure a celle de leur pére, encore faible, devrait

s’élever, alors que le taux de mobilité ascendante devrait décliner.

L’ensemble de ces conséquences obligent a reconsidérer le lien entre cohorte et
structure sociale, mais aussi a prendre acte des conséquences sociales de la fin des
Trente glorieuses : apres ces trente années de mutations favorables, extrémement
rapides, et d’enrichissement équilibré de I’ensemble de la population, il faut
maintenant s’attendre a la prise de conscience de plus en plus aigué des
changements & I’ceuvre. La société pourrait alors étre appelée a se structurer de
nouveau, c’est-a-dire a voire renaitre des antagonismes de strates sociales du fait
d’échanges intergénérationnels moins favorables a [’ascension sociale, des
tensions qui résulteraient de 1’affaiblissement des opportunités d’élévation dans la
structure sociale des enfants des catégories populaires, alors méme que les

occasions de déclassement des enfants des catégories aisées se multiplieront.

Données

Nous précisons dés cette introduction que nous avons utilisé une source
principale, a4 savoir une compilation d’enquétes FQP (Formation-qualification-
professionnelle : 1964-1970-1977) et Emploi (1983-1989-1995), obtenues aupres
du LASMAS-IDL de 'IRESCO. Ce choix provient de ce que, depuis 1982,
I’intérét des enquétes FQP devient trés marginal pour une analyse par cohorte et
pour celle de la mobilité intergénérationnelle : la profession du pére est codée dans
les enquétes Emploi depuis cette date, ainsi que les principaux descripteurs de
I’individu. D’autre part, les enquétes Emploi sont non-stratifiées, alors que les
FQP sont plus complexes. Enfin, les enquétes Emploi sont des échantillons de tres
grande taille. Nous avons donc complété les trois enquétes FQP, séparées de six
puis sept ans, par trois enquétes emploi séparées de six ans, de fagon a analyser les
évolutions selon la méme régularité. Par ailleurs, nous avons utilisé plus
ponctuellement les enquétes FQP 1985 et 1993, notamment sur ’emploi 5 ans
auparavant, ou 1’dge du pére ou des enfants. Nous avons aussi utilisé¢ la
compilation des enquétes Emploi 1982-1995 chaque fois que des besoins de tres
gros échantillons se faisaient sentir (au total : 2 000 000 d’individus disponibles).
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Sauf mention du contraire, les données présentées sont issues de la mise aux
mémes normes des six enquétes FQP 1964-1970-1977 et Emploi 1983-1989-
1995, notées parfois « compilation FQP-Emploi ».
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PARTIE I

PARTIEI :
LA STRATIFICATION SOCIALE

La connaissance en quelque sorte «naturelle» dont chacun dispose de la
stratification sociale fait la difficulté méme de son analyse : elle est une boite noire
qu’il n’est possible de comprendre qu’en 1’ouvrant. Mais c’est aussi une boite de
Pandore. Il ne s’agit pas ici de retracer une histoire de la lecture sociologique de la
classe sociale, et moins encore de la stratification. La tache est de trop grande
ampleur et notre objet est ailleurs. La question est ici, surtout, de produire une
délimitation claire des deux termes de strate (chapitre 1) et de classe (chapitre 2),
et de comprendre leur rapport dans le cadre de ce travail, ce qui n’exclut en rien
I’existence d’autres conceptions, orientées vers d’autres fins, puisqu’il est vain en
la matiére de chercher la formulation définitive. Cette reconstruction n’est pas
simple, puisque 1’héritage théorique de cent cinquante ans de sociologie laisse de
trés nombreuses conceptions et variantes autour d’une méme thématique et une
bibliographie impressionnante — tout particuliérement dans les sociologies
étrangéres, notamment anglo-saxonne, ou le débat est aujourd’hui au premier plan.
Pourtant, nous présentons des deux conceptions — marxiennes et weberiennes -—
de la classe et le débat entre les versions rénovées représentées par Wright et par
Goldthorpe (chapitre 3). Cette définition de la strate et de la classe permet en outre
de poser le débat sur la « mort des classes », pour en situer les enjeux (chapitre 4).
Nous explorerons les conséquences empiriques de cette définition en termes de
représentation du systéme de stratification sociale (chapitre 5).
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I-1 PRINCIPE DE LECTURE DE LA STRUCTURE SOCIALE

Les variables de position économique et sociale que sont le revenu, la profession
— par exemple sous la forme des PCS de 'INSEE —, le niveau d’éducation,
voire le patrimoine, ou des échelles de «prestige» ou de «pouvoir » telles
qu’elles sont construites par différents chercheurs, constituent en tant que telles
des informations essentielles pour la connaissance empirique des strates sociales,
susceptibles d’apporter sur la société un regard intéressant, et qui ont pour
avantage, pour le sociologue quantitativiste, de posséder des qualités appréciées de
comparabilité synchroniques et diachroniques. Nous pouvons douter que, pour
autant, elles sont la stratification réelle. Notre hypothese est que ces variables ne
font que délivrer des informations et ne sont que des critéres au travers desquels le
systeme de stratification se réveéle comme par diffraction, en faisant apparaitre et
en dissimulant de multiples aspect du phénomene empirique. En comprenant ce
que nous entendons par stratification sociale, nous sommes plus a méme de juger
de ce que signifie la mobilisation de telles variables, qui ne fait que dévoiler une
partie des faits, en quelque sorte comme la chambre a bulles de la physique des
particule ne met en évidence que des signes, a interpréter, de particules dont
’existence est toujours sous-jacente, mais dont la réalité n’est jamais en tant que

telle atteinte par les méthodes d’investigation utilisées.

A la question « & quoi bon un détour par la théorisation de la structure sociale ? »,
la réponse est simple : outre la nécessité de différentier la strate de la classe — qui
sera dans notre définition une forme particuliére et spécifiquement structurée de
strate sociale —, celle-ci doit nous permettre de comprendre les limites de
I’exercice auquel nous nous livrons en ne prenant en considération que ces
variables classiques — la profession, le revenu, la nature de ce revenu, le niveau
d’éducation, etc. — alors que la stratification pourrait étre un phénomeéne
fondamentalement multidimensionnel, que ces variables n’embrassent
qu’imparfaitement du fait méme qu’elles sont trop incomplétes parce qu’elles en
segmentent 1’objet pour n’en considérer qu’un aspect, alors que le phénomene est
essentiellement complexe. Elles laissent ainsi dans I’ombre d’autres aspects, d une
importance variable dans le temps. Il faut donc avant tout nous prononcer sur un
principe de lecture de la stratification & notre sens tenable au regard des critiques

formulées par les auteurs d’autres constructions passées.
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Cette appartenance des individus & une strate sociale, nous la posons comme
impliquée par la position instantanée, stable, et les potentialités d’évolution®, en
intensité et en nature, dans le systeme historique de contraintes et d’attribution
des ressources sociales en biens et services’. Ce principe général, global et
théorique, ne fixe donc pas a priori ’existence de groupes spécifiques,
homogenes, autonomes, issus d’un fonctionnement social donné : la stratification
sociale peut aussi bien résulter de la position dans le systéme de production, d’une
situation de marché, ou encore se présenter sous la forme de statuts juridiques
différentiés comme la triade serf-bourgeois-noble de ’ancien régime. Ce principe
ne fixe pas non plus, a priori, les ressources sociales sur lesquelles les individus
se fondent généralement pour acquérir cette position et ces potentialités
d’évolution : que ce soit I’héritage de droits juridiques différentiés comme dans
I’ Ancien régime, la propriété des biens de production, la mobilisation de diplomes
ou de qualifications reconnus, le controle consenti sur les institutions ou
I’acquisition de droits sociaux spécifiques ne nous intéresse pas a ce stade général.
Ce principe ne prend chair et substance que pour une société empirique,
historique, donnée, marquée par des évolutions et des équilibres souvent précaires
s’établissant, pour une durée plus ou moins longue, entre les individus et les

groupes qui composent ces strates.

Par conséquent, nous qualifierons de strate sociale /’‘ensemble des individus
partageant une position instantanée, stable, et des potentialités d’évolution, en
intensité et en nature, similaires dans le systéeme historique de contraintes et

d’attribution des ressources sociales en biens et services. Ce principe de lecture

! Nous adaptons en « potentialités d’évolution » la notion weberienne de Lebenschance (life-
chance, dans la tradition anglo-saxonne), plutdt qu’en « chances de vie », idée un peu exotique. Il
s’agit la plus d’une interprétation que d’une traduction prétendant a la fidélité : nous préférons la
notion de potentialité d’évolution qui révéle mieux les aspects théoriques de la notion que toute
autre traduction et qui permet de saisir le double sens objectif (pour I’observateur extérieur, en
mesure de probabiliser le destin d’un individu au vu de ses caractéristiques) et subjectif (pour
l’acteur lui-méme), en fonction des informations en sa possession, et du défaut d’information
(incertitude) que subissent semblablement ou différemment 1’observateur comme 1’acteur. Plus
généralement, nous pourrions y reconnaitre ce que Sen (1992) appellerait capabilities
(« capabilités », dans une proposition peu élégante de traduction en Frangais), c’est-a-dire la
potentialité immédiate ou future d’adapter les réalités a des choix, quels qu’ils soient. On pourra se
reporter a Dahrendorf (1979, pp.62-74) pour une analyse approfondie de 1’usage weberien de
« chance ».

2 Ces biens et services ne sont pas nécessairement marchands : santé et éducation peuvent trés bien
en faire partie. Réles, tiches, honneurs et charges peuvent aussi faire partie de ces biens et services
« de toutes sortes », comme dirait Ricoeur.
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est le résultat d’un travail critique élaboré, qui reléve essentiellement de ces cing

points :

attribution des ressources et contraintes ;

e position et potentialités ;

e nature et intensité ;

e historicité ;

e similarité.

Chacun de ces points appelle différentes précisions et développements. Il en
ressort une conception de la stratification qui ne débouche pas directement sur un
« cadastre social » susceptible de décrire fidélement la société contemporaine. Ce
principe n’est donc pas destiné a tracer des frontiéres vues comme « exactes »
dans I’espace social comme visent a le faire le code des Professions et catégories
sociales (PCS) de I'INSEE, le schéma de classe de Wright ou de Goldthorpe, ou
I’établissement de tranches de revenu posées comme pertinentes, ou encore de
«lignes de pauvreté ». L objet de ce principe est tout différent, puisqu’il pose les
¢léments que nous considérons comme pertinents pour la lecture de la

stratification, et implique le caracteére partiel de la réduction de la stratification a la

profession ou & un groupement de professions.

Par ailleurs, nous reconnaissons une orientation assez économiste — voire
« économiciste » — de cette définition que nous proposons. Elle est nettement
orientée vers des aspects et des critcres objectifs de la stratification, dans la
mesure ou les dimensions subjectives caractéristiques du « statut » dans son sens
weberien ou du « prestige » — qui peu ou prou transitent par le regard d’un tiers
ou la société tout enticre sur une profession, une position ou une fonction sociale
donnée — n’interviennent nullement ici. Dans notre conception, ce « prestige »,
subjectif, ne compte que dans la mesure ou il a des implications objectives,
comme le fait par exemple de rémunérer le pilote de ligne plus que le conducteur
d’autobus, ou de considérer comme légitime que le sociologue effectuant un
contrat pour une collectivité locale sera soumis au prélevement de la TVA, et non
pas le médecin lorsque ses patients le rétribuent. Ainsi, dans cette conception, le
haut prestige ne compte vraiment que lorsqu’il a des implications objectives

repérables.
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Attribution des ressources sociales et contraintes

Des deux traditions majeures de 1’analyse des classes? (voir infra chapitre 1-3),
celles issues de la théorie des classes selon Marx et selon Weber, du lieu pertinent
de la formation de la stratification sociale, nous retenons deux traits qui nous
semblent saillants : d’une part 1’insistance de la tradition marxienne sur la
« position dans le mode de production » des propriétaires de biens de production
et de ceux de la simple force de travail ; d’autre part ’orientation de la tradition
weberienne par les Lebenschancen impliquées par la « situation de marché ». Dans
le premier cas, la question semble essentiellement orientée sur une fonction,
impliquant des contraintes différentiées résultant d’un rapport de force bénéfique
— celui du propriétaire des biens de production — ou maléfique — celui du

détenteur de la seule force de travail — dont découle, via 1’exploitation* de I’un

3 Dans leur définition, les deux auteurs considéraient la classe, et non la strate sociale. Il nous
semble pourtant nécessaire : (1) de séparer les deux concepts, la classe étant pour nous un cas
particulier — et spécifique — de strate sociale ; (2) de rappeler que les propositions marxienne et
weberienne de définition de la classe s’appliquent plus généralement a la définition de la strate
sociale — voir infra, chapitre I-3. Nous reconnaissons par ailleurs que nos lectures de Marx et
Weber sont orientées par une vision typiquement « stratificationniste »

4 Pour notre compte, nous admettons 1’usage terme d’« exploitation » et retenons 1’hypothése de sa
pertinence empirique pour 1’analyse sociologique, méme si c’est avec différents scrupules. En
I’espéce, nous reprenons de Wright, et de Roemer (1982) avant lui, la définition de 1’exploitation
comme caractérisant une situation ou, lorsque des acteurs individuels ou collectifs sont engagés
dans une action impliquant leur participation mutuelle, certains s’attribuent au détriment des autres
une part excessive du résultat de cette action commune, excessive en ce sens qu’elle est située au-
dela de leur contribution a I’ceuvre commune, contre le plein gré des autres participants. La part
de la définition en italique est notre propre ajout destiné a se prémunir contre le cas d’une société
d’exploités pleinement consentants ; notons par ailleurs que le « plein gré » dont il est question
n’est pas un consentement du bout des lévres, caractéristique d’une frustration dominée. La
difficulté de la notion d’exploitation repose sur cette question : comment juger de I’équilibre entre
participation & une ceuvre coilective et rétribution par cette collectivité ? Le fondement stable de
I’économie néo-classique est la productivité marginale telle qu’elle serait objectivée par le marché
concurrentiel, transparent et efficace, de la méme théorie. Nous ne pouvons comme sociologues
avoir recours sérieusement a cette abstraction dont chaque expérience concréte de I’existence
sociale montre qu’elle est sans équivalent empirique. Si la productivité marginale existe peut-étre,
I’incapacité totale a 1’observer dans laquelle les entreprises ou toute organisation se trouvent
implique ’impossibilit¢ & en faire un point d’ancrage quelconque. Elle existe peut-étre mais,
inobservable, elle ne permet en rien de conclure sur ce qui doit échoir & chacun. Pourquoi le
médecin généraliste est-il en moyenne a 25 000 F net par mois en 1990 (Hassenteufel, 1997, p.8,
note 1) et ’ouvrier non qualifié de I’artisanat 5 960 F en 1995 (enquéte Emploi 1995, population
masculine 25-59 ans en emploi) ? Une expression de cette incertitude de ce qui doit échoir a
chacun consiste en les différences dans la répartition du revenu disponible selon les pays (Chauvel,
1995f), caractérisés par le régne de normes distinctes. Quid de I’exploitation dans ces conditions ?
o)
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par I'autre, un acces différencié aux moyens d’existence et aux biens — par le
revenu. Dans le second cas, les moyens d’existence d’un individu sont la
résultante d’une plus ou moins grande rareté et utilité reconnue aux individus sur
le marché du travail — en fonction de leur qualification — ou sur le marché des
biens et des titres de propriété, qui impliquent des contraintes distinctes et ouvrent
des droits différentiés a des revenus permettant de s’approprier des biens

marchands.

Dans les deux cas, I’attribution des ressources sociales — les biens et les services
produits par la société — disparait comme fondement en tant que tel de la
stratification sociale et n’est qu’une conséquence ou une résultante des moyens
d’appropriation offerts par une position spécifique — dans le mode de production,
ou sur le marché du travail et celui des biens — qui forme le fondement de la
stratification. Le point de vue adopté dans un cas comme dans D’autre est la
disposition de capitaux spécifiques, possession ou non du capital productif pour
Marx, possession de ressources en un sens généralisé a ’accumulation de biens
productifs matériels comme immatériels dont la qualification, et de leur
rétribution qui est conséquence d’un rapport d’exploitation dans le premier cas,
d’un rapport de marché, c’est-a-dire d’un équilibre socialement construit entre
utilité et rareté, dans le second — des revenus. La difficulté méme du repérage de
la stratification proposé par ce type de définition fondée sur les ressources
individuelles mobilisées — capitaux et qualification — a 1’origine d’une position
sociale donnée est que, pour maintenir sa nature opératoire, il faut multiplier la
liste de ces ressources a mesure que la société se complexifie : le complément

weberien — la qualification du travailleur, qui permet ainsi de comprendre la

Deux conceptions maximales peuvent alors s’opposer: (1) I’exploitation existera et sera le
fondement de toute société tant qu’il existera des différences de niveau de rétribution; (2)
I’exploitation n’existe pas et n’a jamais existé, dans la mesure ou il est impossible de dire quand un
individu regoit plus que son dd. Entre ces deux conceptions, nous choisissons une conception
moins extréme de I’exploitation. Nous pourrions dire par exemple qu’il y a surcroit d’exploitation
relative lorsque dans deux pays de méme niveau de développement le second est caractérisé par
une répartition plus inégalitaire que le premier, signalant que les plus riches s’attribuent une part
plus importante des ressources dans le second pays que dans le premier. L’exploitation est ici
relative dans la mesure ol la part des richesses attribuée aux plus pauvres est plus faible. Nous
pourrions aussi parler de croissance absolue de 1’exploitation lorsque, a participation sociale égale,
alors que le pays s’enrichit, les plus pauvres se voient attribuer un niveau inférieur de richesses que
lorsque le pays était moins riche. La croissance de I’exploitation est alors absolue dans la mesure
ou le déclin enregistré n’est pas simplement celui des parts mais aussi de la quantité absolue de
ressources produites par la société. La difficulté de la conception de I’exploitation est de toutes les
)
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position des médecins, des avocats, des ingénieurs —, déja nécessaire au début du
siecle, évident aujourd’hui, ne suffit plus, puisqu’il faut ajouter maintenant,
notamment, 1’accumulation de droits sociaux, avant de constater, dans quelques
décennies, que le clivage s’est déplacé encore vers de nouvelles ressources —

relations, acces a 1’information cachée, etc.

Pour les deux conceptions, ces ressources individuelles mobilisées — le capital
dans un cas, le capital et la qualification dans ’autre — impliquent de que I’on
pourrait appeler la « fonction sociale » du détenteur : le détenteur du capital
comme rentier ou comme entrepreneur, celui de la qualification le professionnel
de tel et tel métier, le détenteur d’aucune autre ressource que la force de travail
comme prolétaire, etc. Dans la mesure ou cette fonction implique une activité

concrete, un lieu de socialisation spécifique — D’atelier et ’'usine de 1’ouvrier,

I’échoppe de 1’artisan, le cabinet du médecin, le bureau de I’entrepreneur —, et
éventuellement un ensemble structuré de pairs — le syndicat, le corps de métier
ou la guilde, 'ordre et I'union patronale — la fonction est, du point de vue
sociologique, un facteur essentiel. Pourtant, il nous semble nécessaire de
comprendre la fonction non pas comme importante en soi, mais du point de vue
des contraintes qui, socialement, doivent échoir aux membres de chaque groupe de
fonction, contraintes qui s’estiment a 1’aune du type de prestation censée étre
fournie par ces groupes de fonction, de leurs droits et des devoirs dont ils doivent

s’acquitter.

Nous proposons donc d’inverser les termes, et de fonder la stratification non pas
sur la fonction sociale impliquée par les ressources individuelles mobilisées, mais
sur les contraintes impliquées par cette fonction — en tout premier lieu dans le
monde du travail, méme s’il n’est pas exclusif, puisqu’il faut englober aussi
’usage de la citoyenneté, la capacité d’émancipation individuelle et collective, la
capacité a faire subir sa domination ou a éviter celle des autres. De la méme fagon,
nous proposons de fonder la stratification non pas sur le revenu — d’une part sa
source, comme le profit, la rente, ou le salaire, d’autre part son ampleur —, mais
sur la capacité a se voir attribuer des biens ou services produits par la société :

I’acces aux ressources sociales.

fagons celle-ci : P’exploitation est une question de jugement social sur ce qui doit échoir a chacun,
et fait donc appel a U'intersubjectivité.
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Aussi les auteurs classiques ne font-ils appel qu’indirectement aux deux facettes
complementaires de ces deux dimensions que sont fonction et revenu : d’une part
le systeme des contraintes qui vont avec chaque fonction, et d’autre part 1’accés
aux — ou lattribution des — ressources sociales, produites par la société de

I’autre.

Cette idée s’inspire de Halbwachs qui fit un premier pas dans ce retournement des
facettes : la stratification, selon Halbwachs, transite par la fonction sociale (un
métier) et par la dépense — pour autant, Halbwachs ne pouvait encore imaginer
un systéme économique ou ’attribution des ressources ne correspond pas a une
dépense, mais a des droits d’une autre nature, comme c’est le cas pour la santé et
I’éducation, et partiellement pour tout bien dont le prix est fixé en deca de ce que
le marché fixerait dans une économie purement marchande. « Ainsi, (...) dans la
représentation des classes, on retrouve a la fois I'idée d’un ensemble de
professions et 1’idée d’un ensemble de dépenses, puisque ces deux termes
expriment 'un comme 1’autre, quoique de fagon diverse, la situation de I’homme
dans la société, c’est-a-dire le degré auquel il participe a la vie collective sous ses
formes les plus appréciées » (1946, p. 51). Plus encore, Halbwachs a vu la
nécessité de la mise en relation des peines et des plaisirs, qui justifie I’intérét de
I’analyse des consommations ouvriéres. Halbwachs pose en effet que: «La
représentation de classe ne se rameéne pas plus a celle d’un groupe de professions
qu’a celle d’une catégorie de revenus. Mais elle ne se raméne pas non plus a la
juxtaposition pure et simple, et non motivée, de 1'une et de ’autre. Si ’on y
trouvait rien d’autre, il faudrait reconnaitre qu’elle n’a pas de contenu propre, et
convenir qu’elle n’est qu’une fiction. La difficulté nous parait naitre de ce qu’on
oppose ainsi 1’occupation et la dépense, le travail et la consommation, exactement
comme la peine au plaisir. Cela est trés obscur» (Halbwachs, 1913, p.VII).
Pourtant, plaidant pour la mise en relation, et aprés s’étre approché de notre idée
(relier la contrainte et 1’attribution) le temps d’un paragraphe, Halbwachs s’en

¢loigne trop rapidement.

Quant a I’autre facette, ’importance de la position dans le systéme des contraintes
sociales est évidente : contraintes subies d’obéissance, de rendement, d’horaire, de
ponctualité, essentiellement, pour les salariés (le lien salarial est un lien de
subordination) ; contraintes par rapport aux contractants, aux acheteurs, aux
préteurs, au fisc et aux réglements divers, mais encore contrainte syndicale —
lorsqu’il sont réellement devenus une force sociale et politique a part entiére, dans

les économies mixtes de |’aprés-guerre —, pour |’entrepreneur ; contraintes
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résultant de l’immobilisation d’un avoir mis a la disposition d’un autre,
comportant les risques d’inflation, de krach boursiers, de faillite de I’emprunteur
— qui peut exercer une contrainte réciproque sur le préteur, en le menagant de
perte du capital déja prété s’il ne consent a une rallonge — ou toute autre forme de
pertes du capital, pour le cas du rentier ; contrainte d’exactitude de I’information
mobilisée par le spéculateur, sous peine de perdre sa fortune plutdt que de la
gagner ; contraintes quotidiennes quant a la capacité a maitriser sa vie et son bien-
étre et celui de ses proches’. Ces contraintes peuvent donc contenir des notions
telles que «domination» ou «exploitation», sans y étre circonscrites. Ces
contraintes sont parfois susceptibles d’étre reportées sur d’autres acteurs, ce qui
caractérise sous différentes formes les salariés avec fonction d’encadrement, mais
aussi les contremaitres, ou encore les industriels engagés dans un rapport de sous-
traitance. Il existe ainsi — au moins partiellement — une hiérarchie de la
contrainte. Mais au-dela de cette hiérarchie, certains acteurs sont caractérisés par
des contraintes spécifiques, comme le manager non-propriétaire, susceptible de
rendre des comptes a un conseil d’administration d’actionnaires, comme
I’industriel subissant la contrainte des préteurs, du marché — contraintes qui

peuvent étre reportées, mais indirectement, sur les salariés.

Trois précisions s’ imposent : d’abord, comme on I’a vu, les contraintes auxquelles
nous nous référons ne sont pas toutes subies, mais peuvent aussi étre reportées sur
d’autres — il en résulte donc, au moins en partie, une relation de contraintes en
cascades, résultant d’une hiérarchie de la contrainte — ; ensuite, les contraintes
telles qu’elles se présentent aux acteurs sociaux ne peuvent étre subsumées en une
simple variable continue susceptible d’ordonner les individus selon un degré ou
une échelle de contrainte — les contraintes qui pésent sur I’ouvrier sont en partie
d’un autre ordre et d’une autre nature que celles subies par le capitaliste, et celles
du rentier distinctes de celles de !’entrepreneur, par exemple, impliquant

I’impossibilité de tracer une hiérarchie univoque de la moindre contrainte a la

SLes ressources — comme par exemple le budget du ménage — font donc partie des contraintes
subies par le ménage. Cette contrainte est évidemment plus lourde pour les strates disposant de peu
d’épargne — plus précisément, peu d’épargne fluide -—, pour qui la contrainte de « gagner au jour
le jour sa crofite » est plus forte que pour le rentier, pouvant impliquer pour eux la nécessité de
subir 4 terme d’autres contraintes, comme le fait de prendre n’importe quel travail sans pouvoir
attendre meilleure opportunité ; cette contrainte est spécifique a ceux qui, sans propriété : « run the
risk of going entirely without provisions, both for themselves and for those personal dependants,
such as children, wives, sometimes parents, whom the individual typically maintains on his own
account » (Weber, 1968, p.110).
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contrainte maximale —; enfin, [’acces aux ressources sociales ne sont pas
nécessairement proportionnées aux contraintes — certains métiers contraignants

pouvant trés bien correspondre a une attribution moindre de biens et services®.

Cette analyse fondée sur les contraintes n’est pas tres éloignée de la proposition de
Dahrendorf (1972 [1959], notamment pp. 137-142) définissant la classe comme
« groupes de conflits sociaux dont le facteur déterminant (ou differentia specifica)
réside dans la participation, ou I’exclusion de ’exercice de 1’autorité au sein de
toute association régie par 1’autorité » (p.139-140). Notre idée est que, au-dela du
probleme de la polysémie de la notion?, « autorité » ne peut rendre compte en tant
que telle de toute une série de rapports sociaux concrets que « contrainte » éclaire
parfaitement, sauf a aller jusqu’a la racine de I’établissement d’un ordre social
spécifique qui valide la domination de certains groupes d’acteurs sur d’autres.
Ainsi, si les préteurs obtiennent leurs intéréts des emprunteurs, ce n’est pas du fait
de leur autorité reconnue par I’emprunteur, mais de la capacité a faire peser une
contrainte — légale — en cas de non paiement des intéréts ; de la méme fagon, ce

n’est pas 1’autorité du conseil d’administration des propriétaires qui conduit a

6 Il semble plutdt que les deux aspects ne sont pas corrélés, ou que s’il existe une corrélation, dans
le cas du capitalisme pur du XIX" siécle, celle-ci fut plutot négative, la contrainte maximale, celle
de ’expoitation du travailleur qui ne peut échapper a un sort qu’il maudit et qui I’aliéne,
correspondant a une attribution minimale de ressources.

7 Dahrendorf reprend la définition de Weber de l’autorité (Herrschaff) opposée a celle de la
puissance (Macht), la premiére étant définie par la « probabilité pour qu’un ordre ayant un contenu
spécifique soit suivi par un groupe donné d’individus », la seconde par la « probabilité pour qu’un
acteur engagé dans une relation sociale soit en position d’imposer sa volonté, en dépit de toute
résistance, et ceci indépendamment des raisons qui fondent cette probabilité » — voir Mendras et
Forsé (1983, pp.160-162). La difficulté est le passage du concept de la langue allemande aux
langues fondées sur les traditions philosophiques latines — ou provengale, 1’étymologie latine de
autorité comme provenant de auctor étant trés reconstruite —, I’anglais notamment, puisqu’il
n’existe pas de traduction bi-univoque entre autorité et Herrschaft, impliquant une polysémie
spécifiquement dangereuse : qu’on en juge a Iautre traduction de Herrschaft, a savoir domination.
Ainsi, si nous remplacions systématiquement « authority » par « domination » dans ’ceuvre de
Dahrendorf, nous en aurions une lecture fort différente. Cette polysémie est trés repérable en
opposant la définition la plus générale de autorité : « pouvoir de se faire obéir » (Littré, 1889, v.1,
p.251) a celle plus spécifique de «droit (ou pour le moins pouvoir établi) de décider, ou de
commander » (Lalande, 1991 [1947], p.102), auxquelles s’ajoute le sens subsidiaire de « crédit,
considération, poids » du Littré. La premiére impliquerait une lecture identique a celle que permet
la notion de puissance (Machf) chez Weber ; la deuxiéme renvoie a 1’établissement du pouvoir sur
la tradition ou la reconnaissance légale du droit d’obtention de 1’obéissance d’autrui ; la troisiéme a
la fondation de ce pouvoir sur les qualités et la valeur intrinséques et socialement reconnues de son
détenteur. La notion est donc trés floue, et permet de glisser aisément de la tautologie (si
«autorité » = « pouvoir d’obtenir I’obéissance », nous voyons mal ce qu’apporte la notion) a
I’apologie (si «autorité » = « considération », autorit¢ devient la conséquence d’un mérite
reconnu).
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infléchir la politique des directeurs salariés des entreprises, mais la contrainte —
le droit de les remercier en cas de conflit sur ce que doit étre cette politique. De la
méme fagon, les chomeurs ne sont pas dans un rapport d’autorité avec les
entrepreneurs aupres de qui ils recherchent un emploi — ce rapport d’autorité
n’existe pas tant que le chdmeur n’est pas encore le salarié de ’employeur, c’est-
a-dire engagé dans le lien de subordination qu’est légalement le salariat — mais
bien sous un rapport de contrainte — le groupe des seconds faisant peser sur le
premier la possibilité de préférer un autre salarié potentiel moins exigeant ;
évidemment, cette contrainte dépend essentiellement de 1’état du marché du
travail, puisqu’elle pese plus en période de chomage de masse qu’en période de
plein emploi. De méme ’acheteur sur le vendeur, qui peut lui refuser ce qu’il
désire : vendre. Plus subtilement, il nous semble que 1’élévation du revenu des
salariés relativement a celui des employeurs lors des Trente glorieuses ne peut
trouver d’interprétation dans le cadre de 1’autorité : est-ce la une conséquence de
I’affaiblissement de 1’autorité des entrepreneurs, la croissance de celle des salariés,
ou plutét le fait que, via les luttes syndicales et politiques, via aussi le plein
emploi qui fut le cceur de la construction sociale des Trente glorieuses, la
contrainte du salariat sur le patronat — celle que les salariés font peser sur leur
entrepreneur direct, et plus généralement les capacités politiques a modifier les
régles du jeu social, notamment du point de vue des normes de rétribution et de
celles de la redistribution — s’est historiquement accrue en cette période ? Nous

penchons pour la seconde interprétation.

Evidemment, la conception de Dahrendorf est tout a fait soutenable, dans la
mesure ou tous ces rapports de contrainte d’une strate sociale & une autre sont
spécifiques de 1’ordre social des démocraties de marché que nous connaissons ou
le droit a la propriété est légalement constitu€, et permet au préteur ou au
propriétaire de prendre les mesures de rétorsion nécessaires, dés lors qu’il se sent
1ésé dans ses intéréts. Cet ordre est en tant que tel la conséquence de I’autorité
politique (ou de la domination macrosociale) de la strate des préteurs ou des
propriétaires de parts d’entreprise qui configure et maintient cet ordre-1a plutot
qu’un autre : nous pouvons imaginer d’autres ordres sociaux ou 1’épargne serait
aux mains d’un monopole officiel centralisé, qui attribuerait des subventions, et
ou les prérogatives de la propriété seraient assumées par un conseil appelé soviet ;
ce serait la un autre ordre social, fondé sur 'auftorité d’autres strates de la
population. La contrainte serait ainsi, au bout du compte, la conséquence lointaine
d’une autorit¢ originelle de certaines strates de la population dans la création d’un
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ordre social donné. Mais si nous n’acceptons d’aller aussi profond aux racines de
la question, nous devons admettre que ce n’est pas I’autorité de Monsieur Mulliez
qui pese sur ’entreprise Auchan mais la contrainte spécifique de son droit de
propriété — autrement dit son autorité¢ au sens de Herrschaft compris comme
domination. En définitive, I'intérét des développements de Dahrendorf est de
souligner qu’au-dela de la domination ou contrainte locale de certains acteurs en
situation de conflits d’intéréts directs — dans [’entreprise —, il existe une
domination globale, ou une contrainte généralisée, ou ces conflits d’intéréts se
stabilisent dans le cadre d’un ordre social donné qui est conséquence des
équilibres de ces conflits : le systeme de capitalisme de marché pur correspondant
a un systtme ou les propriétaires et emprunteurs ont le dessus, le systeme
socialiste ot les non-propriétaires ont le dessous, le systtme d’économie mixte —
démocratie sociale de marché — ou sous différentes formes des équilibres

négociés ont émerge.

Derriére cette idée de contrainte, nous trouvons la question de la fagon dont elle
s’exerce : dans un systéme proprement capitaliste, le droit de propriété sera le lieu
essentiel d’exercice des et de soumission aux contraintes; dans un systeme
proprement socialiste, la position dans le systéme de conception et de fabrication
de la norme et de la planification devient essentielle ; dans le systéme mixte, la co-
élaboration des droits par la propriété et son interaction avec le négociation des
conventions sociales conduisent a la complexification du systéme de contrainte.
Pour plagier Dahrendorf® : I’autorité nous apparait comme une forme spécifique
de la contrainte, qui ne 1’épuise pas, dans la mesure ou 1’on peut tres bien subir

une contrainte de qui I’on n’admet pas ’autorité et de qui n’a pas d’autorité.

Les classiques ont préféré comme nous ’avons dit la fonction sociale et le revenu
a I’attribution et la contrainte, et spécifiquement, la ligne naturelle était d’aller de
la fonction au revenu. Il nous semble essentiel, au contraire, de considérer plutot la
face complémentaire de chacun de ces termes : les contraintes auxquelles les
individus soumettent les autres, auxquelles ils sont soumis, qu’ils reportent
éventuellement sur d’autres, de par leur métier, profession, fonction, d’une part, et

d’autre part ’acces aux ressources sociales que la société consent aux individus en

8 «Is property for Marx a special case of authority — or vice versa, authority a special case of
property ? » (1965, p. 21)
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contrepartie de leur participation a la production de ces ressources sociales. De

plus, il convient d’analyser ces deux faces dans leur relation, et non séparément.

Ce retournement nous semble nécessaire dans la mesure ou il est le seul a
permettre de comprendre combien le phénomeéne de la stratification est complexe
et dépasse la question d’une typologie d’individus en fonction de leur profession,
ce qui est pourtant le procédé majoritaire, commun aux utilisateurs de la PCS, et
qui se retrouve au fondement de la conception des schémas de classe, qu’il
s’agisse de celui de Goldthorpe ou de Wright (méme si ce dernier a plus en vue la
fagon dont s’exerce la profession). De notre point de vue, la profession ne fait
sens, socialement, que du fait du systeme de contraintes mutuelles qu’elle met en
jeu, et parce qu’elle ouvre droit a des niveaux de revenus en général comparables
— sauf dans D’agriculture, parmi les indépendants en général, comme dans
I’encadrement de haut niveau des entreprises. Le revenu est central non pas en soi
mais dans la mesure ou ouvre la possibilité soit d’une dépense marchande, mode
majoritaire — exclusif dans le systtme de marché pur — d’attribution des
ressources en biens et services, soit (via 1’épargne) en rendant possible la
modification de la position individuelle dans le systéme de contraintes mutuelles
— sécurité pour ’avenir pour le petit épargnant, ou accroissement du capital

productif ou financier du propriétaire ou du rentier.

Ainsi, la profession — ou la PCS — n’ont vraiment d’intérét qu’en tant qu’ils
permettent, généralement, de considérer des groupes homogenes définis par une
position semblable dans le systéme de contraintes. Pourtant, pour appliquer a la
situation présente une remarque de Biicher (1893), il faut se demander ou sont les
PCS des rentiers, des allocataires du Revenu minimum d’insertion (RMI), sinon
fondus dans la catégorie des inactifs, qui peut compter des millionnaires et des
exclus du systéme économique marchand — et de celui des autres dispositifs de
I’économie sociale ? Les rentiers — sous leur forme classique — sont
évidemment en trés faible nombre, et seront pour la plupart rangés parmi d’autres
professions qu’ils auront eu le temps d’occuper — notamment comme chefs
d’entreprise, par exemple —, ou comme retraités, s’ils sont dgés. De ce point de

vue, la profession n’épuise pas tout le jeu de la stratification sociale.

Plus fondamentalement, cette insistance sur la contrainte et sur 1’attribution
permet ce que la référence a la fonction ou au revenu, n’autorisent vraiment : la
compréhension de la possibilité d’une variation, dans ’espace et le temps, du
degre et de la nature des contraintes mutuelles — une société ou les syndicats sont
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devenus légitimes n’a pas le méme systeme de contraintes que celle ou ils sont
inexistants ou marginaux. Cette référence ne permet pas non plus de concevoir
I’éventualité d’une variation de [’attribution en biens et services octroyée aux
différents acteurs, en fonction de régimes socio-économiques distincts conduisant
sur différentes des formes de valorisation des fonctions sociales. Il nous semble
que, du point de vue de leur fonctions respectives, les propriétaires d’entreprises,
les cadres et les ouvriers représentent des strates caractérisées par une grande
stabilité dans la société frangaise depuis 1945, et ce point de vue ne permet de rien
comprendre aux évolutions qui ont eu lieu depuis lors ; du point de vue du revenu,
il est certes possible de lire plus d’évolutions dans le contenu de chacun de ces
groupes professionnels ou groupes de fonction, mais il reste excessivement
limité ; en revanche, si nous nous intéressons a I’attribution des biens — transitant
notamment pas 1’attribution de droits — et aux contraintes subies par chacun de
ces groupes de fonction, les changements qu’ils ont subi connus devient nettement
plus lisible. Il est clair que dans une société marchande sans syndicats reconnus
comme institution ni représentation des intéréts des salariés les plus modestes —
la France d’avant 1945 —, les contraintes qui péseront sur les strates populaires et
’attribution des biens et services qui leur sera consentie pourront reveétir une
nature et une intensité différentes de ce qui résultera d’un systéme d’économie

sociale issu des Trente glorieuses.

F I-1 1 : Schéme des corollaires de la stratification

Apparent \ Sous-jacent
i
I
Fonction (métier, ! Systeme de
profession) résultant i contraintes sociales
de ressources E (Nature,
individuelles ! intensité)
~ mobilisées !
| T
|
i
! Attribution des
Revenu : ressources sociales
! (Dépense et droits)
i
|

Il résulte de cette structuration un schéma mettant en vis-a-vis la conception

classique (de la fonction au revenu) et celle qu’induit notre proposition. Dans la
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conception classique, il est clair, en (toute) premiére approximation, que la
fonction induit un acces au revenu, qui est la conséquence de cette fonction. Il en
découle une nette préférence de la tradition sociologique pour le premier terme
plutdt que pour le second, supposé étre une simple résultante — « Le grossier bon
sens transforme la distinction des classes en ‘ampleur du porte-monnaie’ »,
dénongait Marx dans Critique morale et morale critiqgue (cité par Dahrendorf,

1972, p.11), le revenu n’étant que la résultante de rapports fixés en amont.

Pourtant, comme souvent pour les processus sociaux, les rapports de causes a
effets qui, en apparence, sont des plus clairs, peuvent s’avérer étre des circularités,
ce que notre conception illustre bien, simplement parce que les contraintes et
’attribution sont en relation mutuelle et non dans un rapport de causalité
univoque. Il peut sembler absurde de supposer qu’un de ces aspects — la fonction
ou le revenu — est antérieur a 1’autre, pour la raison que 1’un et 1’autre aspects
sont en relation : la fonction fait le revenu, mais en vue de tel niveau de revenu,
certaines fonctions sont plus recherchées. Comme Halbwachs (1913, p.VII) le
souligna, ces deux aspects sont inséparables, et ne peuvent étre simplement
Jjuxtaposés, devant étre mis en relation. Pour utiliser un argument d’inspiration
aristotélicienne, I’appropriation des biens peut trés bien constituer la (ou une des)
cause(s) finale(s) de la concurrence autour de la conquéte de telle et telle

profession ou fonction sociale.

Par conséquent, pour modifier ce que Lenski (1966) posait comme formant la
question centrale de la stratification — [’interrogation «Qui a quoi et
pourquoi ? »® — il semblerait plus juste de poser la question: « Qui a quoi et
comment ? ». Ce «comment ? » signifie ici «en relation avec quel type de
contraintes ? » : de quelles contraintes et de quelle capacité a faire subir a d’autres
des contraintes, c’est-a-dire en relation avec quelle position dans un systeme

donné de contraintes ?

I convient aussi de s’affranchir d’un regard exclusivement orienté par 1’avoir et
I’acquisition (de biens matériels, de revenu, ou encore I’accumulation d’un
capital), qui risque de guider sur une conception fondée sur les droits de propriété,
et non sur les droits dans un sens plus général, puisqu’il est plus que cela: le
regard serait par la trop empreint d’économicisme néo-classique alors que nous

9 « Who have what and why ? », titre du premier chapitre de I’ouvrage de Lenski.
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devons, aujourd’hui, parce que 1’économie ne peut étre vue comme fonctionnant
sur un fondement exclusivement marchand, concevoir une attribution de nature
non-marchande!?. Pour autant, ce principe de lecture nous semble contenir I’idée
marxienne de position dans le mode de production tout comme celle, weberienne,
de position au regard du marché, en leur donnant une formulation plus générale et
par force susceptible d’étre prise en considération sur une période historique plus

longue :

e d’un cOté, celui de la contrainte, le mode de production comme le marché
fixaient les individus dans un rapport donné de contraintes sociales,

spécifiques et historiques, propre au capitalisme du XIX° siécle ;

e de ’autre, celui de ’attribution des ressources sociales, pour Marx, du rapport
de production dans lequel étaient engagés travailleurs et détenteurs des droits
sur la propriété des biens de production découlait un rapport de répartition qui
fixait Dattribution des biens et services, limité pour les prolétaires a leur
simple reproduction ; pour Weber, I’implication sur le marché fixe tout autant
Pattribution 1égitime des ressources sociales. Dans le capitalisme du XIX®
siecle, 1’attribution légitime des biens découlait directement et exclusivement!!
de la position dans le mode de production, ou de la position au regard du

marché, dans la version weberienne de la méme question.

Il n’en est plus de méme dans les sociétés caractérisées par une économie mixte ou
I’attribution des ressources transite au moins partiellement par celle de droits
sociaux non directement liés a 1’implication dans le « mode de production », ni au
marché : les cadres d’analyse marxien comme weberien doivent étre régénérés du

fait de I’ouverture d’un nouveau monde économique, ou la part des relations non-

10 Weber pose par exemple : « The mode of distribution, in accord with the law of marginal utility,
excludes the non-wealthy from competing for highly valued goods » (Weber, 1968, p. 927). Rester
dans le cadre de I’économie de marché exclut de comprendre Pattribution de ressources telles que
la santé ou I’éducation dans la société frangaise contemporaine — ou ’exclusion de certaines
strates ne passe pas nécessairement par la loi de ’utilité marginale — ; pour autant, Weber a congu
trés tot la possibilité d’une économie planifiée : partie I, chapitre 2, paragraphe 14 (Weber, 1968,
pp. 109-111 ; 1970, pp. 160-162 ; 1972, pp. 59-60).

11 1 es exceptions rares consistaient en les institutions caritatives et les secteurs situés en dehors du
marché concurrentiel, comme certaines parties de I’Etat ou le clergé. La loi sur les pauvres et
I"institution des Workhouse, ou « maison de travail », que Marx stigmatisait (1978, p.270) comme
« maison de terreur » (House of horror) selon, ou encore House of Industry de leur nom officiel
(Polanyi, 1983, pp. 150-151, 386), correspond a un courant de limitation 4 sa plus simple
expression des échanges hors marché, dans la mesure ot méme 1’assistance est inscrite dans le
marché.
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marchandes est devenue importante, du fait de I’extension d’un Etat-providence,
facteur de « démarchandisation »'2. Les définitions classiques sont caduques si
’on ne généralise pas leurs attendus a cette part non-marchande de 1’économie :
certains revenus ne sont pas la contrepartie d’une position dans le mode de
production ni d’un rapport marchand quelconque, et I’accés a certains biens
comme la sant¢, 1’éducation, parfois méme le logement, ne sont pas
nécessairement la conséquence de la dépense, mais la conséquence d’un droit

d’attribution sur ces biens, selon des modalités a préciser.

Nous comprenons que, pour parvenir a une lecture du systéme de stratification
sociale tel que nous 1’ont 1égué les Trente glorieuses, il est essentiel de sortir du
cadre trop étroit du « systéme de production » ou de la «situation de marché »
pour passer a une définition plus générale, celle fondée sur le systéme de
contraintes et d’attribution des ressources en biens et services délivrées par la
société. Nous entendons par la que chaque société congoit, produit et codifie
différemment et distinctement, pour chacun de ses membres ou plus exactement
pour chacune des strates sociales qui la constituent, la nature et I’étendue de leur
droit de jouissance sur ce que cette société produit et le degré et la nature de ces
contraintes que devront subir chacune de ces strates en contrepartie de — ou en
relation avec — ce qui leur sera attribué. La apparaissent les enjeux de la
stratification sociale : c’est autour de ce droit d’attribution et de ces contraintes,
qui peuvent transiter par des relations marchandes ou non-marchandes (par
Poctroi sélectif et spécifique d’accés a des biens et services sans contrepartie
monétaire et/ou [’attribution de moyens monétaires selon des contraintes

hétérogenes), qu’émergera la stratification.

Le systéme économique historique du capitalisme du XIX® siécle a pu étre vu
comme fondé exclusivement sur la production concurrentielle marchande, celle
assurée par un systeme d’acteurs atomisés et autocentrés se voyant octroyer en
contrepartie des revenus de leur travail ou de leur propriété les moyens de leur
consommation marchande individuelle. Le systéme de la seconde moitié du XX°
peut en partager quelques aspects, puisqu’il demeure des domaines économiques
marchands d’acteurs atomisés et autocentrés, mais il n’est pas possible d’en avoir

12 Ainsi traduirons-nous la notion de decomodification, utilisée par Esping-Andersen (1990, 1993)
pour qualifier ’accés a des revenus ou a des biens sans contrepartie marchande ; il en découle une
économie, et une conception de la stratification, qui dépasse la simple « position de marché » de la
tradition weberienne.
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une vision aussi simple : la moitié de la richesse nationale est soit insufflée dans le
secteur de la production non-marchande (au-dela des domaines régaliens de
I’intervention traditionnelle de I’Etat : I’éducation et la santé, par exemple), soit
redistribuée selon des droits non-marchands d’attribution!3 (retraites, allocations
diverses,...). En valeur, la moitié¢ de I’activité économique consiste soit & fournir
des biens et services gratuits ou a prix réduit, soit a fournir sur un rapport non
marchand, ou partiellement non-marchand, les moyens d’une consommation

marchande.

Il ne s’agit dons plus la, a strictement parler, d’un rapport de production, ni d’un
rapport de répartition au sens du partage entre salaire, profit et rentes des
classiques, alors que D’attribution des ressources échappe pour une partie
substantielle a un rapport concurrentiel marchand. Quel est alors le principe de
stratification commun avec celui de Marx ou de Weber ? Ce principe de
stratification commun est la 1égitimité sociale d’attribution des ressources en biens
et services délivrés par 1’économie : au XIX® cette légitimité était fondée sur
I’exclusive de la production concurrentielle marchande, alors qu’au XX° cette
légitimité est mixte.

Il en résulte que, dans l’ancien capitalisme, la stratification provenait de la
position dans le systéme productif concurrentiel marchand : soit par le travail et sa
nature — le métier — soit par la possession du capital productif. Dans le nouveau
systéme, mixte, la strate est la conséquence soit de la position dans le systéme
productif, soit d’un statut offrant un revenu ou bien des droits sur les ressources
collectives. Cette définition, plus large, permet donc de traduire et de généraliser
pour notre époque les définitions marxiennes et weberiennes, sans les trahir pour

autant.

Position et potentialités d’évolution

Dans la définition de la classe posée par Marx, la question centrale est la position
dans le mode de production — impliquée par la source de revenu, conséquence de
la propriété des biens fonciers, du capital, de la simple force de travail —, ce qui
correspond typiquement & une vision microsociologiquement statique du

13 Nous entendons par droit marchand d’attribution un titre susceptible d’étre vendu, ouvrant droit
a une rente ou des intéréts: il n’est guére envisageable de vendre sa retraite, ni sa famille
nombreuse.
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phénomene de la stratification sociale, caractérisée par une stabilité des individus
dans des positions données!4. Il est essentiel pourtant de passer d’un regard
instantané a un regard évolutif, autrement dit de la statique a la dynamique,
simplement parce que les individus et les groupes voient leur position sociale se
déplacer. Cette prise en considération de la succession des positions pose une
difficult¢ majeure : idéalement, pour situer des individus et des groupes
d’individus, il conviendrait de connaitre 1’entiéreté de leur vie, or, celle-ci n’est

connue que pour les morts...

L’indétermination fondamentale de I’avenir individuel comme collectif interdirait
donc de comprendre la succession des positions & venir d’un individu encore en
vie. La prise en considération des Lebenschancen (life chances), des potentialités
d’évolution, peut en apparence lever cette indétermination, et apporter une
information essentielle sur la stratification sociale, comme Weber 1’a nettement
relevé. Le terme de Lebenschance, intégré a sa définition de la classe sociale
(Weber, 1968, p.927) et U'intérét pour la mobilité sociale, tant individuelle que
d’une génération a 1’autre (p. 302), souligne bien I’insuffisance non seulement
descriptive, mais aussi théorique, de l’instantané de la position, et tend a
contourner 1’écueil de I’indétermination de I’avenir d’un individu présent: la
notion de « chances de vie », que, nous ’avons dit, nous recouvrirons du terme de
potentialités d’évolution, laisse de 1’indéterminisme de ’avenir sa nature aléatoire,
selon un aléa variable selon les individus, ’avenir fixant a chacun un sort plus ou
moins probable, fonction d’un passé donné (héritage, expériences, éducation, mais
aussi accumulation de capitaux matériels et autres que matériels, mais encore de
handicaps accumulés comme les séquelles d’un chomage long et disqualifiant ou

vu comme tel par un potentiel employeur).

A T’évidence, ’intégration des potentialités d’évolution est en tant que telle une
remise en cause du regard exclusivement fondé sur la profession ou le revenu : le
fait qu’a profession et revenus égaux les potentialités d’évolution sont distinctes
tient de 1’évidence. Il est clair que, du fait méme de la carriére professionnelle, un
revenu ou une profession donnés ne signifient pas la méme chose lorsque cette
position est I’aboutissement d’une carriére ou lorsqu’elle est simplement un point

14 Evidemment, la théorie marxienne est éminemment dynamique du point de vue
macrosociologique, puisqu’en période de passage — la révolution — d’un régime & 'autre, le
systéme de classe connait une transmutation radicale. Evidemment, on trouve aussi chez Marx
quelques éléments sur la mobilité individuelle, relevés par Paci (1992), voir infra.
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de départ. Plus généralement, les passages d’une strate a une autre dépendent de
I’accumulation de ressources passées, comme du niveau d’études initiales!S. Tous
ces €lements convergent pour représenter I’espace social comme la succession
continue de positions, ou les individus sont caractérisés par des chances distinctes
d’évolution. Cette conception wéberienne est confrontée a deux sources

d’indétermination :

e d’une part, I’évaluation des potentialités dépendent étroitement de la position
de qui les évalue — I’acteur, les différents observateurs —, ¢’est-a-dire des
informations dont chacun dispose pour évaluer I’avenir (voire le connaitre) :
entre la probabilité objective que I’observateur idéalement omniscient et la
probabilité subjective repérée par 1’individu lui-méme en situation, quel est le
juste point de vue ? Tous les observateurs extérieurs ne sont pas non plus
logés a la méme enseigne, du fait notamment du recul historique : nous
évaluons certainement moins bien les potentialités d’évolution des groupes

sociaux de la France contemporaine que nos futurs colleégues de 2097.

e d’autre part, ces probabilités peuvent trés bien ne pas étre susceptibles d’une
évaluation : telle est la nature de I’incertitude!é au sens de Knight. Le degré
d’évaluabilité des probabilités d’évolution d’un individu est alors en tant que
tel un élément de stratification: a position instantanée égale, disposer
d’assurances sur 1’avenir pourrait étre un élément favorable alors que le doute
insoluble serait un élément négatif. Lechevalier (1995, pp.94-98) rappelle en

effet un corollaire essentiel de la notion d’incertitude: s’il existe

15 Par exemple, si nous considérons dans les enquétes Emploi de 1982 4 1994 les 9176 hommes de
30 4 39 ans présents a ’année n et a ’année n + 1, en situation de profession intermédiaire a
I’année n, le pourcentage de promotion en catégorie cadre est de 6,1 % en moyenne par an. Ce taux
de promotion est de 4,4 % pour ceux qui ont arrété leurs études avant I’dge de 21 ans (N = 6627),
et de 10,6 % lorsque 1’age de fin d’études est supérieur a 21 ans (N = 2549) ; x* de 124,1 pour 1
degré de liberté, p<.000005.

16 Cette notion d’incertitude est opposée a celle de risque. Le risque s’analyse dans le cadre
économique néo-classique par la possibilité de probabiliser 1’avenir. Les configurations possibles
pour demain sont aléatoires mais I’acteur peut, subjectivement, en dire les probabilités, et peut
donc prendre des risques calculés tout en s’assurant contre les mauvais sorts. En situation
d’incertitude, au contraire, 1’avenir est non-probabilisable (une série de questions simples révélant
I’incertitude pourrait étre la suivante : « Quelles seront les modalités de fonctionnement du systéme
de retraite en 2027 ? », « Y aura-t-il d’ici 1a un krach boursier ? », « Quel sera le taux de croissance
dans trente ans, le taux de chomage, le degré des inégalités économiques ? »). Le risque induit la
possibilité d’anticipations rationnelles, permettant la maximisation de [’utilit¢ espérée.
L’incertitude au sens de Knight (1921), en revanche, confronte ’acteur a une impossible raison
calculatrice.
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classiquement une «aversion pour le risque » — lorsque les probabilités
connues d’événements adverses existent — qui est le fondement-méme de
I’assurance, des expériences mettent aussi en €vidence une « aversion pour
I’ambiguité », en cas d’incertitude, c’est-a-dire lorsque les probabilités des
sorts a venir ne sont pas connues — mais il n’existe pas alors d’assurance

possible.

Par ailleurs, une troisieme difficulté se présente : s’il existe des perspectives
d’évolution différentes selon les individus, il arrive aussi, historiquement, que des
groupes entiers se modifient, mettant en évidence des variations de potentialités
d’évolution collectives. La disparition des Canuts de Lyon, la sensibilité des
différentes professions a une crise économique, le différentiel de protection des
salariés de différentes entreprises selon des accords collectifs spécifiques sont
autant d’éléments différenciant ces potentialités d’évolution collectives dépassant
le cas individuel. Plus généralement, un changement de régime historique de
fonctionnement de I’économie, comme le passage d’une économie « féodale » ou
«agricole » au régime industriel capitaliste, ou au régime d’économie mixte,
modifie les potentialités d’évolution , sans qu’elles soient le plus souvent
prévisibles ni probabilisables; I’entrée dans une crise profonde de I’Etat-
providence, tout a fait envisageable sans que 1’on puisse la tenir pour certaine,
pourrait modifier aussi profondément les potentialités d’évolution de certaines
parties de la population — qui bénéficient de droits dont la pérennité a long terme
n’est en rien assurée —, sans que personne ne sache vraiment dans quelle mesure

ni dans quelle direction.

C’est pourquoi nous évitons la formulation probabiliste et individualiste — de
«chances de vie » ou de « probabilités d’existence » — pour ne conserver que
celle, plus générale, de « potentialités d’évolution », individuelle et collective, se
référant a des configurations d’avenir authentiquement probabilisables ou non.
Nous entendrons par la les possibilités ouvertes de changement favorable, ou

défavorable, de position des individus et des groupes.
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Nature et intensité

Dés les premicres origines de la réflexion sur I’hétérogénéité sociale!” des
membres de la cité, telle qu’elle apparait dans la Politique d’Aristote!8, la
description des segments, dont la société est constituée, peut prendre deux

aspects : quantitatif'® et qualitatif — au sens de variables quantitatives et

qualitatives, c’est-a-dire des criteres d’intensité et de nature —, répondant a deux

aspects différents et complémentaires, de cette hétérogénéité :

e d’une part, elle est typiquement quantitative, repérable a [’inégalité
économique entre les riches et les pauvres?0. Les uns sont au sommet de la
richesse, d’autres vivent dans le dénuement ; entre les deux, souligne Aristote,
se trouvent les citoyens moyens qui, du fait des vertus de la moyenne, font la
stabilit¢ de la cité qui, sans eux, ne peut connaitre que [’anarchie ou
’oppression?!. Cet aspect hiérarchique de la question de la stratification
répond a I’idée d’une échelle permettant d’ordonner de fagon univoque les
individus. Méme si cette vision peut s’enrichir de différentes dimensions telles
que l’instruction, le «prestige » ou le «pouvoir», une telle échelle est
essentiellement appliquée a des grandeurs économiques, revenu ou richesse.
Cette face quantitative de la question connait des prolongements directs chez
les modernes : Pareto (1896-1897), a la suite de la découverte de sa courbe de

dispersion du revenu, propose une vision des classes fondée sur une telle

17 Nous ne parlons ici que de I’hétérogénéité des positions dans le systéme des contraintes et
d’attribution ; il est évident que ’hétérogénéité démographique, celle de la différence des sexes ou
des ages ou encore des différences régionales ou ethniques, renvoie a des fonctions sociales
distinctes — aux femmes la domesticité, aux jeunes la guerre, 3 I’homme d’4ge mir la conduite de
la cité disait Aristote. Il en découle une perpétuelle indétermination sur le statut du sexe et de ’age
pour la compréhension de 1’hétérogénéité sociale.

18 Les deux passages majeurs étant dans le livre IV, chapitre 4 et 12.

19 Dans tout ce passage, derriére 1’adjectif « quantitatif », il faut entendre « quantitatif ou ordinal »,
simplifié ici par mesure d’allégement.

20 Aristote affirme que cet aspect est déterminant pour comprendre la position des individus —
laquelle n’est pas I'unique dimension de son exposé, ol les fonctions des classes pour la société,
question qui dépasse la position des individus, est aussi essentielle —: « Que ces <fonctions>
appartiennent 4 des gens distincts ou aux mémes, cela ne fait aucune différence pour <notre>
propos, car il arrive souvent aux mémes de porter les armes et de cultiver la terre. » (1993, p.
290) ; la différence qualitative laisse supposer 1’appartenance multiple, syn- ou dia-chronique, d’un
individu a plusieurs classes. « Mais que les mémes soient pauvres ou riches, c’est impossible. C’est
pourquoi on pense <d’ordinaire> que les parties par excellence de la cité ce soient les gens aisés et
les gens modestes. » (1993, p. 291).

21 «La ou la masse des gens moyens I’emporte soit sur les deux extrémes, soit seulement sur I’un,
il est possible d’avoir une constitution stable » (Aristote, 1993, p.317).
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hiérarchie?? ; cette approche est aussi celle de Biicher (1893), pour qui la
stratification selon le revenu est le fondement de la classe, méme si cette
démarche confronte immeédiatement au paradoxe?3 de Pareto (1896-1897, T.2,
p.-385) a savoir ’impossibilité de trouver le lieu exact des frontiéres sociales
pertinentes (entre les pauvres et les autres, par exemple) dans ce continuum
hiérarchisé. Le modele de la toupie (Mendras, 1988) ou du strobiloide
(Chauvel, 1994b, 1995f) découlent directement d’une telle conception d’un
empilement hiérarchique. Pour étre essentielle, I’approche par les inégalités
économiques, comme par toute échelle univoque et continue, et méme par tout
ensemble simultané d’échelles différentes, est insuffisante: la taille du
portefeuille n’est pas la classe. Méme en multipliant les dimensions
quantifatives, en faisant référence aux autres especes de capital : « culturel »
(ou qualification au sens de skill), « social » ou relationnel, de « prestige » ou
de « pouvoir », une partie de la question disparait, faute de ne pas repérer les

différences fonctionnelles, d’une autre nature ;

e d’autre part, elle est typiquement qualitative, résultant pour I’essentiel semble-
t-il de la spécialisation fonctionnelle de toute société, transitant notamment par
le travail — via la profession ou le métier — ou par telle ou telle « activité »
congue en un sens généralisé, celle du prétre voire du rentier qui livrent a
d’autres leur prestations religieuses ou financiéres ; chez Aristote, c’est la
distinction entre les paysans, les artisans, les militaires, le clergé, fonctions qui
peuvent certes étre hiérarchisées — en tant qu’elles représentent la distinction
entre les fonctions nobles et moins nobles, voire ignobles, comme celles des
artisans qu’Aristote voit comme indistincts des esclaves en raison de leur
rapport a la matiére grossiére — sans qu’il s’agisse pour autant d’un parfait
empilement. Pour les sociétés modernes, cette division fonctionnelle est

multivoque : ce peut étre la séparation entre les trois sources de revenu que

22 Qui n’est pas pour autant absolument économique, puisqu’a chaque profession, celle des
entrepreneurs comme celle des voleurs ou des élites dirigeantes, correspond une telle échelle de
grandeur.
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sont le salaire, la propriété fonciere et mobiliére de la tradition marxienne ; ce
peut étre plus succinctement aussi la division du salariat et de Dactivité
indépendante — avec ou sans salariés —, division premiére de la typologie de
classe de Wright (1985, p. 73-92, et table 3.3) ; ce peut étre simultanément la
séparation entre les statuts d’emploi de droit privé et la fonction publique,
susceptible de produire une nouvelle strate sociale, comme pour la
bureaucratie (Weber, 1968, pp. 983-987), et dont les membres sont repérables
a des comportements spécifiques (Singly et Thélot, 1988); ou encore la
séparation entre trois secteurs économiques (agriculture, production de biens
manufacturés et de services) distinction la plus simple du schéma de classe en
trois modalites (1992, p. 35-47 et table 2.1, voir Appendice au chapitre I-3).
Ce regard qualitatif induit le plus souvent une description fondée sur la
profession ou sur des agrégats de professions, ou toute la typologie se fonde
sur le travail, Pactivité ou la fonction sociale, en une approche souvent
spontanée ou parfois théorisée?4. Il s’agit alors au sein de la population de
repérer les « frontieres professionnelles » jugées pertinentes, dont la nature, en
définitive, dépend essentiellement d’une logique d’agrégation posée a priori ;
la difficulté est alors de démontrer la pertinence a posteriori de cette logique,
question dont la réponse dépend plus du jugement intersubjectif que de
I’examen quantifié de critéres spécifiques, puisque chaque principe de

classement souligne ou gomme des distinctions importantes.

Cette double nature de la stratification induit deux types spécifiques de regards

peu conciliables sur I’hétérogénéité sociale. Pour autant, ils ne sont jamais

23 « Les revenus varient d'une maniére continue. On ne peut pas tirer une ligne pour séparer d'une
fagon absolue les riches des pauvres, les détenteurs des capitaux fonciers et des capitaux mobiliers,
des travailleurs. Plusieurs auteurs prétendent déduire ainsi la conséquence que, dans nos sociétés,
on ne saurait parler d'une classe de ‘capitalistes’ ni opposer les ‘bourgeois’ aux travailleurs. Autant
voudrait dire que, parce qu'on ne peut fixer avec précision l'année, le mois, le jour, la minute, ou
finit la jeunesse et commence l'dge mir, il n'est pas permis de considérer séparément les jeunes
gens des vieillards. Il est certain qu'on passe par des degrés insensibles de la classe des pauvres a
celle des riches, mais cela n'empéche pas que ces deux classes n'existent.»

24La premiére théorisation proprement dite de la profession comme fondatrice de la classe sociale
remonte a Schmoller (1900-1904) : « Tous les grands peuples sédentaires, qui ont dépassé le stade
de l’ancienne constitution par gentes et paralléles, connaissent une certaine division de la
population d’aprés la nature de la profession et la nature du travail, se composent de classes
sociales diverses, coexistantes ou superposées les unes aux autres », source de toutes formes
d’inégalités économiques, mais aussi d’une organisation autonome en des communautés plus ou
moins structurées, qui induisent chez leur membres des dispositions morales distinctes et un
«honneur de classe » particulier (Schmoller, 1900-1904). L’idée fut reprise et développée
ultérieurement par Weber, 1968, pp. 932-933) sous la catégorie d’« honneur de statut ».
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parfaitement séparables : les approches quantitatives vont la plupart du temps de
pair avec le constat de [’existence d’une classe de riches et d’une classe de
pauvres, voire parfois d’un milieu ; les approches qualitatives, quant a elles, quand
bien méme elles se fondent sur I’idée de groupements a priori non hiérarchisés,
reconnaissent a posteriori ’existence de rapports hiérarchiques de certains
groupes au regard d’autres. Chacun de ces regards conduit donc a une description

ou les deux aspects sont plus ou moins imbriqués.

La séparation causale des deux aspects n’est pas envisageable non plus, puisque
nous ne pouvons déterminer un aspect antécédent et un aspect conséquent. Méme
si Biicher (1893) — opposé ainsi a ’hypothése de Schmoller, selon qui la
profession était le caractére fondamental de la stratification —, posait la préséance
de I’aspect quantitatif, en rappelant que la division en professions est non pas la
cause mais 1’effet d’une accumulation de richesses, la causalité pourrait étre moins
linéaire que circulaire. Biicher est fondé dans son raisonnement, au moins
partiellement, pour ce qui est de la différence entre salariés et indépendants, cette
derniere position exigeant une accumulation préalable. Pour autant,
I’accumulation de richesses découle de revenus tirés de la rétribution d’une
fonction, quand bien méme cette fonction serait cette forme particuliére de
« fonction sociale », propre aux rentiers, qui découle de la propriété. Il s’ensuit
une causalité circulaire allant d’un aspect a l’autre, d’ou une difficulté
fondamentale : 1’un et ’autre regards sont pertinents, importants, significatifs. Il
est donc essentiel de conserver a 1’esprit cette double pertinence que rien ne peut

réduire, et qu’il convient de maintenir en relation.
Fondamentalement, puisque la strate sociale est simultanément :

a) qualitative, notamment du fait de ’existence de fonctions différentes, qui
correspondent a des positions distinctes dans le systéme de contraintes et a

’attribution de droits distincts, et

b) quantitative, dans la mesure ou il existe toujours une hiérarchie évidente entre
un «haut » et un «bas», qui peuvent par exemple se repérer a ’attribution
différentielle de biens et services ou bien a la capacité a faire subir a d’autres

des contraintes,

la stratification est une affaire simultanément de hiérarchie, c’est-a-dire de
couches superposées les unes sur les autres — définissant une « stratification
verticale » — et de couches en quelque sorte juxtaposées, qualitativement
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différentes, mais qu’il est impossible de ranger selon un ordre hiérarchique précis

— ¢’est-a-dire une « stratification horizontale ».

historicité

La question sociale, tout comme la sociologie dans sa plus grande généralité, est
une question historique?’. Alors que les sciences de la matiére sont peu ou prou
invariantes, les sciences ou I’homme et la société sont en jeu sont des sciences
sans constante universelle, méme si les régularités peuvent durer des décennies ou
des sieécles — 1’élévation du taux de suicide masculin avec 1’dge (Chauvel,
1997d), la constante du coefficient de Pareto (1896-1897) qualifiant I’inégalité
dans la répartition du revenu (Chauvel, 1995d) sont des régularités séculaires que
le vingtieme siecle ont mis & mal. Les sciences sociales sont obligées de
reconnaitre l’impermanence des formes, la variation des acteurs, l’invention
d’institutions — et la disparition d’autres. C’est pourquoi 1’histoire sociale est un
cimetiére de classes et de strates: les rentiers ont disparu, au moins
statistiquement — ce qui n’empéche pour autant la possibilité de leur retour, un
jour, sous une forme plus ou moins différente, comme celle de retraités vivant sur
leurs fonds de pension —, tout comme le clergé, devenus au cours de la seconde
moitié du XX° siécle des «curiosités» sociologiques, alors qu’il elt été
impossible de comprendre la société du début du XIX® siécle sans y faire
référence. Les catégories pertinentes se régénérent donc au long de I’histoire des
sociétes.

La seconde caractéristique spécifique des sciences sociales au regard de celles de
la mati¢re est la place des causes finales : puisque les individus et les groupes
d’individus sont en mesure de faire des choix et de s’y assigner, au moins jusqu’a
un certain point, il existe bien dans les sciences sociales des causes finales, sans
que pour autant une seule cause finale n’émerge. Supposer une cause finale au
sein des sciences de la matiére revient a supposer 1’existence d’un dieu comme
grand planificateur. Au sein des sciences sociales, ignorer I’existence de causes
finales revient a supposer que les acteurs individuels et collectifs sont incapables
de projet. Dés que nous avons un projet, nous agissons en vue de ce projet, que les

25 Ce facteur est d’autant plus saillant dans une recherche fondée (a) sur le changement social, (b)
sur le renouvellement des cohortes, ou apparait a P’évidence que le destin des cohortes est la
conséquence des contraintes et des opportunités que chacune d’elles subit. II est clair que c’est
pour cette méme raison que Terrail (1995, pp. 27-28) en fait un élément fort de sa démarche.
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moyens mis en ceuvre soient judicieux ou non est une autre histoire. Pour autant,
ignorer la multiplicité de ces projets, leur conflictualité, et 1’indétermination du
résultat de ces conflits, reviendrait une fois encore a supposer 1’existence d’une
volonté sociale en quelque sorte supérieure et divine. Une telle hypothése est
présente, ne serait-ce qu’implicitement dés lors qu’un sens de I’histoire —
univoque et sans limite précisée — est présumé, quelle que soit sa forme :
paupérisation absolue de différentes classes, baisse tendancielle du taux de profit,
rationalisation, cheminement inéluctable vers [’égalité, etc. En effet, toute
tendance est, tout au long de la période ou elle est perceptible, le déplacement
progressif du point d’équilibre entre deux ou plusieurs forces opposées, dans un
mouvement ou il apparait que 1’une ou certaines des forces prennent de 1’ampleur
et les autres s’affaiblissent. Poser I’hypothése d’un tel sens de 1’histoire, ce serait
poser que la victoire de I'une ou de 1’autre est acquise a I’avance, et donc poser
une condition d’inéluctabilité, et par force prophétiser. Ce serait ignorer que
I’avenir des forces en présence dépendent de ressources et d’alliances
généralement incertaines, deés lors que le systéme social atteint une certaine
complexité, et surtout ignorer que la victoire d’une des forces peut dissimuler,

pour un terme plus lointain, I’émergence d’une nouvelle qui la fera disparaitre.

Ce serait sans compter sur cette irrésolution du temps historique des sciences
sociales qui interdit d’émettre une quelconque prédiction générale univoque sur
I’évolution des sociétés, sauf a vouloir s’interdire le réalisme : I’hypothese de
paupérisation absolue interdit de comprendre le mouvement de moyennisation des
Trente glorieuses ; celle de la baisse tendancielle du taux de profit interdit d’en
voir la hausse dans les années quatre-vingt du XX° siécle; la tendance a la
rationalisation fait perdre la compréhension de la folie meurtriére de 1’ Allemagne
nazie, dont on aura quelque difficulté a argumenter son intégrale rationalité ;
I’acheminement inéluctable vers 1’égalité2é passe a coté du fait que les Etats-Unis
sont aujourd’hui le pays le plus inégalitaire — ¢conomiquement — de la sphere
occidentale, et que ce degré d’inégalité s’est amplifié lors des quinze ou vingt
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dernicres années ; depuis cinquante ans et jusqu’a nouvel ordre social, la mauvaise
lecture que certains font de Tocqueville, vu souvent comme théoricien de la
tendance inéluctable a 1’égalisation totale?’, fut en définitive mieux adaptée aux
évolutions européennes continentales qu’ameéricaines. Il est dés lors impossible de
poser I'univocité et I’éternité d’une quelconque tendance, dont la remise en cause,
dans le cas général, est toujours envisageable : toute autre position consiste a
passer de [ historicité a I’historicisme. La raison tient entierement a I’historicité de
la question sociale. Une régularité sociale mesurée sur plusieurs décennies n’est en

rien un gage d’éternité.

De cette historicité résulte la difficulté a repérer des périodes successives, la
périodisation du temps étant tout aussi difficile que 1’édiction d’une typologie
dans un continuum : le paysan et le curé, reliquats de la société agraire de I’ Ancien
régime, ne disparait — si I’on peut encore parler de disparition — que dans la
seconde moitié du XX° siécle, soit un siécle apres les premiers mouvements de
I’industrialisation. « Ainsi, les divisions sociales anciennes se prolongent dans les
classes d’aujourd’hui » remarquait déja Halbwachs (1913, p.XIV). L’ouvrier, si la
temporalité ne change pas, pourrait donc mettre un siécle avant que de disparaitre
dans les sociétés postindustrielles ? Mais ici encore, ce serait commettre un

Jugement anhistorique, et donc inadapté a I’objet.

Il est par conséquent essentiel de conserver en vue toute la richesse de I’historicité,
qui touche I’ensemble des aspects de la question : elle reléve autant de la macro-
histoire du changement social dans ce siecle, que de la méso-histoire des groupes
sociaux au terme de laquelle certaines strates se déplacent relativement a d’autres,
que de la micro-histoire des trajectoires individuelles réalisées et probables, celles
des potentialités d’évolution. C’est peut-étre ici que se situe, au reste, la différence
entre le type idéal de 1’économiste et celui du sociologue, le premiers cherchant le

plus souvent des lois universelles invariables d’un temps a I’autre et d’une société

26 1 "autre difficulté spécifique de la tendance a 1’égalisation provient de I’impossibilité a définir de
fagon univoque I’égalité (Sen, 1992): que l’on songe & la différence entre I’« égalité des
opportunités », et '« égalité des chances a la naissance », la premiére justifiant de laisser les
familles agir sur I’éducation de leurs enfants sans politique redistributive explicite, la seconde, dans
son interprétation radicale, a arracher les enfants dés la plus tendre enfance de leur milieu familial
de fagon a éviter toute forme d’héritage social du niveau d’éducation atteint. Une tendance vers
I’égalité juridique (une seule loi et un seul droit pour tous) ne présume donc en rien des
conséquences en termes d’égalité économique, qui peut stagner ou méme croitre.

27 Totale : juridique comme économique. Le vrai Tocqueville ne prenait en considération que
I’égalité des droits.
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Pautre — le « maximum social » de Pareto et 1’équilibre général (Chauvel et

Fitoussi, 1995) —, le second les rapports a I’historicité?8.

Similarité

Parce que notre définition de la stratification sociale est large, elle est aussi, par la
méme, indéfinie. Le terme clef est celui de « similaire ». Dans la mesure ot ce que
P’on considere comme relevant du « similaire » est par nature indéfini, a priori, et
ne prend sens qu’au regard d’un objet de recherche donné, la nature méme de ce

que ’on peut considérer comme strate ne peut étre posée définitivement.

C’est la une indétermination majeure? — que 1’on ne peut pour autant dépasser :
classer est un acte de jugement, et n’admet pas de solution univoquement positive.
« Classer, c’est répartir en groupes, en tenant compte des ressemblances. Mais ces
ressemblances étant de différentes sortes, lesquelles passent au premier plan ? »
s’interrogeait Halbwachs (1905, p.891) ; il est trés clair, lorsqu’est admise cette
indétermination, que toute lecture empirique de la stratification consistera a poser
des criteres, c’est-a-dire a les choisir dans un ensemble infini — en effet, de notre

point de vue, le critere de la profession est une approximation d’un jeu plus

complexe —, puis a choisir une pondération de ces critéres et une métrique de
I’espace qu’ils définissent, puis a décider d’une régle d’affectation de chaque
individu & un groupe selon une méthode de mise en équivalence, autant de choix
dont aucun ne répond a une nécessité univoque, d’ou la place pour le jugement ;
ce jugement ne peut qu’étre orienté par une démarche spécifique de recherche —
mais aussi au contexte de cette recherche —, et un spécialiste des élites
dirigeantes devra s’intéresser a la distinction entre les Inspecteurs généraux des
finances et les Conseillers d’Etat, détail qu’un sociologue de la stratification

macro-sociale ignorera avec raison.

Il est vain par conséquent d’assigner un schéma univoque de stratification, sauf si
I’objectif est celui de 1’établissement de comparaisons internationales, ou le
schéma de strate prend alors une autre valeur : celle d’une définition normalisée

28 Pour autant, il est possible de trouver des sociologues a la recherche d’universaux, comme des
économistes intéresses aux variations historiques, comme Schmoller.

29 Quoiqu’elle soit aussi une indétermination relative : on congoit que ’on puisse s’interroger sur
la pertinence a classer ensemble des ouvriers qualifiés et non-qualifiés, mais classer ensemble
ouvriers et patrons-propriétaires de grande entreprise privée est nettement plus difficile a
argumenter.
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pour étre opératoire, mais dont il ne faut oublier le caractére arbitraire quoique cet
arbitraire doit €tre réduit jusqu’a son seuil minimal et incompressible ; il est atteint
lorsque le choix final est justifiable et « intersubjectivable »30, 1l ne s’agit pas de
croire alors que chaque catégorie considérée est exempte de variabilité interne, ni
que la distance entre chacun de ces groupes est nulle. Toute autre démarche
consisterait en une réification du social que rien n’autorise. C’est 12 une question
classique qui fit par exemple 1’objet des numéros 24 « Le déclassement », 29 « Les
classes-enjeux » et 50 « Qu’est ce que classer ? » des Actes de la Recherche en
Sciences Sociales, mais aussi d’un développement intéressant de Desrosieres et
Thévenot (1988, notamment pp. 15-24 et 29-66). Nous nous dispenserons donc

d’aller au-dela.

Pour autant, notre définition dépasse les enjeux d’un simple classement des
professions, ce que fait 1’outil généralisé en France des CSP d’avant 1982 ou des
PCS d’apreés : ces codes, par nature, impliquent plus la lette « P » que le « CS » de
leur sigle, et la strate ne se réduit pas, compte tenu de la définition que nous en
avons donnée, a ce « P ». Dans la mesure ol, en définitive, la profession n’est pas
la stratification — mais en quelque sorte une caractéristique au travers de laquelle
la stratification se diffracte —, il convient de se représenter les exemples limites
par lesquels nous pouvons voir ’insuffisance de la profession en tant que telle
pour définir la strate. Nous pouvons juger des difficultés du critére de la

profession griace aux exemples de 1’allocataire du RMI et du retraité.

Il nous semble que le retournement opéré en considérant les contraintes et
I’attribution permet de comprendre la nature originale de strates étranges telles
que celles des allocataires du RMI d’une part et des retraités de I’autre : ces strates
ne peuvent étre saisies par leur position dans le mode de production ou sur le
marché, simplement parce que cette position est inexistante ; ils sont mieux
perceptibles de par la source du revenu, les uns recevant un revenu universel

spécifique, les autres un revenu social validé par un droit, et la grille de lecture

30 Héran (1997a, p.55-56) I’exprime nettement pour les catégories socioprofessionnelles : « La
classification des CS conjugue en définitive deux propriétés : elle n’est ni évidente, ni arbitraire.
(...) <Ses concepteurs> se sont employés a systématiser et a consolider ces classements avec une
dose d’arbitraire aussi réduite que possible. (...) Parfois, I’arbitraire a été assumé par les
représentants des professions concernées, venus négocier eux-mémes leur classement a I’INSEE,
les querelles de préséance entre professions se soldant par des compromis. » Cette part d’arbitraire
de toute classification ne peut étre réduite, donc, qu’en se donnant des régles a priori et une
procédure de fondement de I’intersubjectivité.

COHORTES ET STRATIFICATION SOCIALE - 71



CHAPITRE [I-1

marxienne de la source du revenu souligne un peu plus la possibilité de considérer
ces deux groupes d’individus comme formant deux strates spécifiques, mais

développons ces deux exemples a la lumiére de notre définition de la strate.

L’allocataire du RMI est en toute premiére approche un individu en position
stable, au-dela de la population fluctuante — le tiers selon Paugam (1991) —
destinée a se réinsérer dans 1I’emploi, au moins temporairement, et caractérisé par
des potentialités d’évolution spécifiques. Sa contrainte est celle de la soumission
réglementaire au contrdle de son implication dans une démarche d’insertion et se
voit concéder un droit & un revenu lui permettant de s’attribuer des biens et des
services marchands selon une norme minimale, inférieure au demi-revenu médian
disponible par individu de la population totale. Plus profondément, I’allocataire du
RMI est un individu que le jeu de I’économie marchande et des compléments
sociaux confronte a 1’exclusion du systtme de contraintes et d’attribution
«normales » de la société des Trente glorieuses, et auquel la société octroie, du
fait d’une conception de la citoyenneté spécifique a cette fin du XX° siécle, un
droit minimal d’attribution des ressources sociales ; 1’émergence de la strate en
1989 révele simplement qu’antérieurement a cette date, il n’existait pas de notion
d’attribution universelle (ou majoritaire : les moins de 25 ans étant exclus du
dispositif) minimale de ressources économiques, a 1’exception du minimum

vieillesse.

Le retraité, quant a lui, est aussi un individu dont la position (stable pour aussi
longtemps que le retraité est en vie) est paradoxale au regard du systeme de
contraintes sociales — c’est-a-dire en grande mesure hors de ce systéme —, et qui
se voit attribuer un revenu que la société lui concéde selon des droits sociaux
reconnus, conséquence d’un systéme historique de contraintes issues du rapport
salarial et subies au long de sa vie professionnelle. Cette conception du droit de
retraite implique donc un regard non seulement sur I’instant présent, mais aussi
sur la trajectoire passée et les potentialités d’évolution des individus. Si nous
voyons, comme Marx aprés 1’économie politique classique, la source de revenu
comme le critere déterminant de la stratification, la spécificité d’une nouvelle
strate, définie par la nature de son revenu et par sa position dans le (ou plus
exactement & ’extérieur du) systéme de production — celle des retraités —
apparait de fagon évidente. Certains voient dans la retraite un salaire différé, c’est-
a-dire, en quelque sorte, un arriéré de salaires non regus au temps de la vie active
(ainsi, un retraité ouvrier serait d’abord ouvrier et ensuite retraité). Ce serait
écarter d’emblée-une question inconfortable mais féconde sous une argumentation
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en réalité fallacieuse3!. Nous pourrions tout aussi bien voir en le retraité le titulaire
non d’un salaire différé mais d’une rente viagére implicite fondée sur le travail,
faisant du retraité un nouveau rentier, ayant acquis pendant sa vie active un droit
patrimonial correspondant a un prélévement donné sur le salaire de ses
successeurs’? ; de salarié¢ différé, le retraité devient un propriétaire mobilier
implicite — un rentier, ni plus ni moins. En effet, 4 tout le moins, la position du
retraité dans le systéme de production est des plus paradoxales. Pour plagier le
développement de Marx sur les paysans, les retraités, dans la mesure ou ils
partagent une position stable et des potentialités d’évolution semblables dans le
systeme de contraintes et d’attribution des ressources, forment une strate ; dans la
mesure ou l’attribution des ressources est fonction de leurs carriéres salariales
passées, et qu’il existe une hiérarchie des potentialités d’évolution au sein des
retraités — 1’inégalité sociale devant la mort, et donc la durée de vie dans la
retraite, par exemple — ils ne forment pas une strate. Il en découle que, selon
I’objet d’une recherche, le retraité ouvrier pourra étre considéré de différents
points de vue, selon le plan d’analyse des similarités, et donc de la nature de
I’objet analysé — rien ne permet de réduire cette irrésolution, tant qu’un objet de

recherche n’est spécifié, par rapport auquel un choix justifiable sera possible.

En effet, la similarit¢ au vu de laquelle le retraité cadre sera considéré plutot
comme retraité ou plutdt comme cadre dépend de 1’objet de recherche : un travail
portant sur les niveaux de vie pourrait considérer le retraité ouvrier comme
ouvrier, et un autre, portant sur les rapports au travail, le retraité ouvrier sera

retraité. Dans le cas le plus général, le retraité ouvrier sera distinct et de 1’ouvrier

31 Un salaire différé n’est pas en effet identique a un salaire qui, lui, est la rétribution et la marque
d’un lien de subordination, c’est-a-dire un élément de la position dans un systéme de contrainte : le
lien salarial. Le retraité n’est subordonné a personne et la retraite n’est pas une rétribution mais la
jouissance d’un droit.

32 Exprimée de fagon aussi peu politiquement correcte, 1’idée semble absurde, mais passe pour
totalement anodine lorsque 1’INSEE (1996b, pp. 109-123) s’adonne aux calculs de I’« Equivalent
patrimonial des droits & retraite ». L’exemple Allemand est plus radical encore : le respect des
droits a la retraite est inscrit dans la constitution, au méme titre que le droit de propriété
(Lechevalier, 1995).
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actif et du retraité cadre, sa strate étant issue du croisement de la catégorie

socioprofessionnelle et du statut de retraité ou d’actif33.

Il faut donc insister sur le fait que nous avons 1a un principe de stratification, dont
I’application peut, par nature, donner des résultats distincts, différents selon
I’objet, la finesse analytique requise, ou la généralité de la synthése. Il n’offre
jamais que la possibilité¢ de faire émerger des ensembles de groupements, c’est-a-
dire des modeles, ou des grilles de lecture simplifiées de la réalité, qu’il convient
de ne pas réifier, notamment parce que la société ne se découpe pas comme une

volaille, aux articulations.

I en découle une grande relativitt de la stratification, liée a la
multidimensionnalité méme de la question. Cette relativité n’est réductible que
dans la mesure ou, du fait méme d’autres critéres, les zones d’ambiguité se
réduisent de fagon a ce que du systéme de stratification émergent des classes

proprement dites (voir infra).

De ce principe de lecture découle le fait que c’est uniquement dans la mesure ou la
profession représente vraisemblablement et en premicre instance une bonne
approximation du systéme de stratification — en cela qu’elle permet de repérer
des groupes d’individus partageant une position proche et des potentialités
d’évolution semblables dans le systéme de contraintes et d’attribution — qu’elle
est utile. Pour autant, faute de mobiliser d’autres caractéristiques des individus,

comme leur passé et leur trajectoire d’emploi, par exemple, ou leur niveau

33 On peut en juger par exemple a la question de la propriété du logement, dépendant aussi bien de
la position dans le cycle de vie que de la catégorie socio-professionnelle. Le taux de propriété du
logement des ménages, accédants compris, tel qu’il est mesuré dans I’enquéte emploi 1995 en
fonction de la PCS et du statut d’activité le montre bien : les écarts entre actifs et retraités sont du
méme ordre de grandeur que ceux entre ouvriers et cadres, par exemple — évidemment, la valeur
de la propriété est trés différente, en moyenne, comme le soulignent Bihr et Pfefferkorn (1995,
p.289) le logement des cadres valant plus du double de celui des ouvriers non-qualifiés.

T I-1 1 : Pourcentage de propriétaires en % :

actif retraité Tot.
Agric. 78 78 78
Indep. 68 80 72
Cadre 60 84 65
Prof. Int. 55 78 61
Employé 33 58 41
Quvrier 45 63 51
Tot. 50 70 57
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d’instruction, elle est une représentation, un modele simplifiant I’approche d’un
probléme complexe, mais n’est, comme tout modéle ou représentation simplifiée,
qu’une approximation imparfaite et perfectible. Il est dés lors excessivement
dangereux de poser I’existence d’un cadastre ou d’un codage universel : celui-ci
ne cristallisera qu’une partie des positions et des potentialités d’évolution dans le
systeme de contraintes et d’attribution. Pour s’en convaincre, il suffit de prendre
en considération toute la variance interne d’un groupe tel que les professions
libérales, et de concevoir les positions dans le systéme de contraintes des
professions médicales, dont une grande partie de 1’activité est située hors du
marché — via un systeme de prestations sociales négociées a 1’échelon national
—, et celles des avocats dont 1’activité est essentiellement fondée sur des
prestations marchandes — soumises en tant que telles a la Taxe sur la valeur
ajoutée (TVA) —; par ailleurs, du médecin généraliste au cardiologue possédant
sa propre clinique, les potentialités d’évolution différent considérablement. A
Pautre extrémité de 1’espace des positions sociales, entre 1’ouvrier non-qualifié
stablement en emploi dans une entreprise peu menacée par la concurrence et celui
dont la trajectoire récente est faite d’alternances entre chomage et emplois
instables, il est certain que parler d’une méme strate demeure fondamentalement
approximatif. Cet exemple ouvre sur P’historicité de la stratification sociale,
puisque le second type d’ouvrier non-qualifié est tres certainement plus représenté
en période de chdmage de masse qu’en période de plein emploi comme lors des
Trente glorieuses. Il nous semble dés lors excessivement critiquable de réifier un
regroupement posé a priori, dés lors que son concepteur le pose comme étant le
seul tenable, sans reconnaitre son caractére approximatif. Le statut de tels
schémas, dans notre hypothese, est simplement celui d’une image diffractée d’un
phénomene plus complexe et recelant plus de dimensions que celui que restituent

le métier, la profession, ou I’occupation au sens large.

Aussi définissons-nous les strates comme jeu de différences sociales porteuses
d’intéréts collectifs distincts, existants mais non encore révélés, qui demandent 3
se structurer pour donner lieu & la formation non plus d’un systéme de strates,

mais d’un systéme de classes.

COHORTES ET STRATIFICATION SOCIALE 75



CHAPITRE [-1

Appendice : Principe de lecture et principe d’existence, une critique de Davis
et Moore (1945)

Le principe de stratification proposé ici est un principe de lecture, et non un
principe d’existence, au sens du principe de stratification de Davis et Moore
(1945) — article que I’on peut consulter, avec la controverse qui s’ensuivit, dans
la seconde édition de Class, Status and Power (Bendix et Lipset, 1966, pp. 47-63).
La théorie fonctionnaliste3* de Davis et Moore expliquait 1’existence de la
hiérarchie sociale et de la stratification par la nécessité de motiver les individus a
s’acquitter de leur devoir social — chaque fonction satisfaisant des besoins plus
ou moins importants pour la société — en offrant des gratifications aux uns, en la
retirant a d’autres, selon le degré auquel ils s’en acquittent ou sont supposés
pouvoir s’en acquitter. Ce principe fonctionnaliste fut confronté aux critiques de
Tumin, Wesolowski et Stinchcombe (voir Bendix et Lipset, 1966, pp. 53-73).
Nous réutilisons l’organisation en trois points de ces critiques proposée par
Cherkaoui, 1992, pp. 103-105 :

e d’abord, la sélection des individus supposés étre « les plus aptes » pour telle ou
telle fonction ne peut étre exempte d’arbitraire. Derriere le déterminisme
présumé, ’aléatoire demeure, en raison de la difficulté de I’observation des
critéres supposés pertinents de 1’évaluation de cette aptitude ; il peut exister
d’autres régles que 1’évaluation de ’aptitude — par exemple la prouesse, qui
peut ne rien dire de I’aptitude réelle — ou méme une absence de regle3s. Il
n’est guere possible de faire la part de 1’'un et de 1’autre, et, selon que 1’on
porte plus d’attention au déterminisme ou bien a 1’aléa, on pourra poser que
I’intérét du principe de Davis et Moore consiste en sa nature heuristique —

dans I’esprit de 1’épistémologie friedmanienne — ou bien qu’il doit étre rejeté

34 Nous pouvons renvoyer le lecteur a la premiére partie de 1’article de Cherkaoui (1992, pp. 97-
152) pour de plus amples développements.

35 On s’oriente alors, par exemple, sur 1’inégalité comme équilibre limite d’un processus aléatoire
de cumul des handicaps et des avantages comme le processus stochastique proposé par
Champernowne (1953). La forme empirique des inégalités de revenus telles qu’elles sont mesurées
dans les sociétés occidentales peuvent étre simulées selon Champernowne comme un modéle
dynamique ou, au départ, les individus regoivent un revenu égal, mais ou, d’étape en étape, un
pourcentage aléatoire — selon une loi de probabilité a préciser — d’accroissement ou de baisse de
leur revenu est spécifié ; 1’état limite stable de ce processus dynamique conduisent a une répartition
proche des exemples empiriques connus. La « loi » de Pareto est alors la conséquence d’une grande
anarchie des évolutions individuelles.
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au motif qu’il n’a aucune pertinence empirique, la pertinence véritable étant

ailleurs.

e ensuite, cette sélection selon ’aptitude peut étre corrompue par d’autres
facteurs, comme la famille et I’héritage sous toutes ses formes, ou
I’appartenance ethnique, qui impliquent des discriminations actives (le refus
d’emploi de tel ou tel selon ses caractéristiques) ou passive (I’acces différencié
a I’école pouvant impliquer des distinction fortes de chances d’acces a telle ou
telle fonction, comme au Québec jusque dans les années soixante, ou les
francophones subissaient les effets de la barriere linguistique dans 1’acces aux
positions les plus élevées). La encore, le vrai déterminisme pourrait provenir

d’autres facteurs que la dyade devoir-incitation.

¢ enfin, la notion d’importance des besoins de la société est des plus ambigués,
et laisse une indétermination forte que 1’on peut lever de deux fagons:
rappeler que ces «besoins » et leur importance sont la conséquence d’un
systeme de valeur préexistant (le clergé, par exemple, formant une strate dont
I’utilité sociale est plus élevée dans une société théocratique que dans une
société laique) ; abandonner la notion de besoin social pour batir comme
Harsany (1966) un modele d’acteurs rationnels en concurrence dans un jeu
fondé sur le cout des peines et récompenses que chacun peut infliger ou

accorder a ’autre.

Il semble qu’une autre remise en cause transite par 1’évaluation de la pertinence
empirique du principe : I’intensité de la hiérarchie, notamment économique — par
exemple 1’écart entre le premier et le dernier décile des revenus —, est des plus
variables d’un pays a ’autre (Chauvel, 1995d), d’un temps a ’autre (Chauvel,
1997¢c). Par conséquent, le principe de motivation par la gratification différentiée
ne peut donner sens qu’a la question « Pourquoi y a-t-il une hiérarchie ? » et non a
« Comment la hiérarchie se présente-t-elle et se modifie-t-elle ? »3¢. Elle en pose
I’existence, mais ne dit rien de la possibilité des variations de son intensite, qui
apparait comme le facteur déterminant de la question. Le principe est a la fois tres
général — «il y a des strates sociales partout » — mais aussi trés vague — « et
alors, quid des variations des besoins sociaux et de D’intensit¢ de leur

rétribution ? »
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Ainsi, si ’on peut accepter, faute de mieux, 1’idée selon laquelle il existe une

hiérarchie dont la fonction est la motivation des individus a s’acquitter de leur

mission3” — la satisfaction de certains besoins sociaux —, on peut s’interroger
aussi sur les limites de ce principe : si les favorisés du principe de stratification
trouvent une motivation, n’y a-t-il pas de fagon concomitante une démotivation
des perdants du jeu social et économique, au bas de la hiérarchie, dont la
démotivation produit certainement une moindre satisfaction des besoins sociaux,
les individus moins favorisées ne formant pas pour autant des couches inutiles
pour la société, d’ou la perte d’efficacité pour 1I’économie tout entiere lorsque
I’intensité de la stratification est excessive ? L’ordre social peut-il aussi se
maintenir dans le cas d’inégalités maximales, lorsque les ressources sont presque
nulles pour ’essentiel de la population et que I’essentiel du revenu national, ou
plus généralement des ressources sociales, est prélevé par un groupe de taille
restreinte idéalement réduit 4 un seul individu ? Le jeu social peut-il se maintenir
dans un systéme parfaitement égalitaire ? Ou parfaitement inégalitaire ? On peut
penser que, pour I’heure et dans la grande généralité des sociétés connues, la
réponse est non. Pour autant, nous pouvons supposer que trop d’inégalité comme
trop d’égalité sont néfastes a 1’organisation sociale, mais nul ne sait situer le juste
milieu, d’ou une large plage de variation dans le temps et dans I’espace de la
« forme » des inégalités de revenu. La question semble étre dés lors foncierement
historique — mais elle est aussi une question de valeurs®® —, puisque chaque

société a chaque époque voit émerger un point d’équilibre différent.

36 Nous présumons en effet que le « comment ? » doit précéder le « pourquoi ? » dans toute
démarche ayant peu ou prou la prétention de la scientificité.

37 Idée en vérité banale pour toute I’économie politique néo-classique, particuliérement pour ce qui
concerne la théorie de la productivité marginale, qui insiste plus sur la notion d’efficacité pour le
systéme économique en général que sur celle de motivation dont Davis et Moore font 1’élément
saillant.

38 Ce sur quoi insiste Parsons (1954, pp. 387-439), mais les «valeurs » qu’il mobilise sont
essentiellement ses deux dyades « universalisme-particularisme » et « hérité-acquis » (Parsons,
1951, pp. 180-200) — pour utiliser la traduction trés inspirée de la sociologie de la mobilité
sociale de ascriptive-achieved, mais il est plus neutre de traduire par assigné-acquis. Il semble pour
autant que la ligne de partage soit plutdt « égalitarisme-inégalitarisme », en ce sens que,
visiblement, les sociétés de certains pays comme les Etats-Unis « offrent des récompenses » plus
importantes a4 ses catégories supérieures que d’autres, comme la Suéde, et «infligent des
sanctions » plus importantes a ses catégories les plus modestes: le rapport entre le revenu
disponible par unité de consommation du décile supérieur et la médiane valant 2,06 pour les
Américains de 1986, contre 1,51 pour les Suédois de 1987 ; le rapport du décile inférieur a la
médiane valent respectivement 0,35 et 0,56 (Atkinson, Rainwater et Smeeding, 1995, p.44). C’est
1a plus qu’une différence marginale.

COHORTES ET STRATIFICATION SOCIALE 78



CHAPITRE I-1

I en découle une grande vanité du principe de Davis et Moore qui, parce qu’il est
trop général, abstrait et anhistorique, ne présente guére d’intérét, ne serait-ce
qu’heuristique, et & peine plus d’un point de vue philosophique. Il n’est en
définitive qu’une application dans le champ sociologique d’une apologétique des
inégalités vues comme conséquences de la hiérarchie des besoins sociaux et d’un
impératif d’efficacité, idée batie initialement dans le champ de 1’économie
politique classique, qui subit directement la critique du principe de la productivité
marginale de Fitoussi (1992): le processus de production est éminemment
collectif, ou il est impossible de concevoir exactement ce qui reléve de
I’implication de chacun, et donc I’attribution a chacun d’une gratification ne peut
découler d’un calcul de productivité marginale mais de la négociation individuelle
et collective, de la domination de groupes sur d’autres, et se trouve donc liée, in
fine, a la facon dont chaque société congoit la hiérarchie sociale, et les seuils de

I’acceptable et de I’inacceptable dans le degré des inégalités.

De fait, il serait a peine moins réprochable de poser un autre principe d’existence :
une hiérarchie sociale existe et elle est d’autant plus intense que ses clercs en
légitiment D’existence (par exemple en posant un principe d’existence, comme
Davis et Moore, ou comme les tenants de I’économie politique classique). Ce
principe d’existence est tout autant infalsifiable, dans la mesure ol aucune société
connue n’a été¢ exempte de légitimation intellectuelle de 1’inégalité de traitement
de ses groupes sociaux, comme par la création d’une catégorie de « héros de la
Révolution » en URSS, ou celle de traitres et de suspects; il est aussi plus
falsifiable, puisque qu’il existe dans les différentes sociétés une légitimation

variable des inégalités.

Notre principe de lecture se distingue du principe d’existence de Davis et Moore
en cela qu’il dit le lieu a partir duquel on peut constater 1’existence des strates
sociales. Il est plus limité en cela qu’il ne dit pas d’ou provient cette stratification,
et qu’il ne présume en rien la nécessité de la stratification. Il est opératoire et

descriptif, donc limité.
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I-2 STRATES ET CLASSES

Notre définition n’a porté jusqu’a présent que sur la stratification sociale, méme si
Marx et Weber ont mobilisé une partie de ces critéres pour définir la classe!. Il
nous faut maintenant définir la classe sociale et la distinguer de la strate. Dans
notre définition, la classe est une strate sociale particuliére, satisfaisant différents
criteres qui contribuent a faire d’elle plus qu’une strate — un groupement
d’individus mis en équivalence selon certaines caractéristiques — a savoir un tout

structuré, qui forme plus que la somme de ses parties.

Pour aller de la strate  la classe, il convient donc de donner plus qu’une position
dans le systeme de production, ou sur le marché des biens et de I’emploi, ou
encore au regard du systeme de contrainte et d’attribution ; cette position ne
définit pas autre chose qu’une strate, qui est pour nous, en quelque sorte, une
classe latente, impliquée par le partage d’une position économique identique
impliquant des contraintes et surtout des intéréts semblables, au moins en partie
distincts de ceux des autres strates. La strate qui n’est que cela peut étre une classe
sociale en cours de devenir — ou de dépérissement — mais elle n’est pas

actuellement une classe?.

Critéres de classe

Pour passer de la classe latente a la classe tout court, il convient de prendre en
considération d’autres arguments — qui ne sont pas nécessairement impliqués par

les criteres qui forment notre principe de stratification —, susceptibles de

1 Une autre distinction fréquente entre strate et classe consiste en la différence entre des inégalités
sur des dimensions quantitatives données, qui définiront des groupes empilés les uns sur les autres
qui s’appelleront strates; les classes renverraient alors a certaines différences qualitatives
spécifiques, sous réserve de se donner une théorie sociale en mesure de repérer la pertinence en
termes de classes de ces différences qualitatives (hommes et femmes ne définissent pas des classes,
alors que bourgeois et prolétaires le peuvent). Nous proposons évidemment une définition toute
différente.

211 faut en effet autre chose, notamment une prise de conscience — « Il nous parait contradictoire
de supposer qu’une classe existe sans prendre conscience d’elle-méme » (Halbwachs, 1913, p.II).
Mais réfléchissons a 1’expression « prise de conscience de classe » ; elle signifie bien qu’avant d’en
prendre conscience, la classe n’a pas cette conscience, et n’est donc pas une classe, mais
simplement une classe latente ; la classe est moins un état qu’une progression, qui va de la classe
latente a la classe tout court, progression qui résulte notamment de la prise de conscience.
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structurer la strate sociale pour en faire une entité sociale plus spécifique. C’est ce
en quoi nous nous inspirerons de Aron, qui proposa par deux fois une liste de
criteres pour distinguer la strate de la classe. Ces critéres? sont présentés d’une
part dans Lutte des classes, au chapitre « distinctions objectives, distance sociale,
conscience de classe » (1964, pp. 231-234) et d’autre part dans Les désillusions du
progres, chapitre « société de classe ? » (1969, p.31-32). Les Etapes de la pensée
sociologique (Aron, 1967) ne font pas référence a de tels critéres. Dans la
premiére version, Aron distingue quatre critéres classifiants : « (1) distinctions
objectives dans les facons de vivre des individus et des groupes; (2) distance
sociale entre ces groupes ; (3) conscience que chacun d’eux prend de lui-méme,
intensité avec laquelle il est conscient de sa propre unité ; (4) degré d’acceptation
ou de refus de la part des différents groupes, de leur existence et de leur
séparation. » (1964, pp. 231-232). Dans une seconde version, il reste quatre
critéres, mais on note une large variation, a seulement cinq années d’écart entre les
deux publications : « il importe de ne pas oublier que quatre criteres différents
peuvent servir pour distinguer la couche (ou strate) de la classe : (1) cohérence
psychosociale de la couche ; (2) constance a travers les générations de la strate
considérée ; (3) conscience des individus d’appartenir a une certaine couche ; (4)

prise de conscience de la couche. » (1969, p.31-32).

Si Aron reproche a Marx les équivoques et 1’asystématicité de ses écrits sur la
classe?, nous pouvons dire que la complexité méme du concept conduit
nécessairement a repenser perpétuellement la question. La mise a plat des critéres
proposés permet d’établir une liste commune, dont nous pouvons voir qu’elle est
particuliérement abondante, malgré 1’apparente proximité des deux listes :
(a) proximité du mode de vie objectif, du point de vue des dépenses de
consommation, des loisirs, de 1’emploi du temps, etc. (critere 1 de 1964);
(b) proximité des représentations, des attitudes, des opinions, des valeurs, des
choix politiques (critere 1 de 1969, proche du 1 de 1964 en plus subjectif) ;
(c) continuité intergénérationnelle (critere 2 de 1969); (d) distance sociale, au

sens ou I’entend Aron (1964, p. 232), que I’on peut se représenter par le sentiment

3 IIs sont au moins pour partie hérités de Gurvitch (1966, pp. 203 sqq.) et de son cours sur Le
concept des classes sociales de Marx & nos jours, paru en 1954 au Centre de documentation
universitaire, et dont est issu le livre (Gurvitch, 1966). Gurvitch s’inspire lui-méme de Sorokin
(1947, repris dans Bendix et Lipset, 1953, pp. 87-92) qu’il critique, compléte et se réapproprie.

4 «Nous sommes en présence d’un cas singulier ou le concept le plus important d’une doctrine
demeure relativement indéterminé » (Aron, 1964, p. 39).
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d’altérité que suscite la rencontre avec un concitoyen d’une autre classe, a savoir
la prise de conscience réciproque des différences de modes de vie et de
représentations malgré et au-dela du partage de méme référents culturels
nationaux (critére 2 de 1964) ; (e) conscience des individus d’appartenir a la strate
sociale (critere 3 de 1969); (f) prise de conscience de ’existence de la strate
comme totalité (critere 3 de 1964 et 4 de 1969, le seul a étre vraiment commun
aux deux listes) ; (g) prise de conscience des autres strates de 1’existence de cette
strate (critere 4 de 1964).

Identités de classe

Nous synthétisons cette liste en trois points susceptibles de synthétiser aussi
fidelement que possible les différents critéres, que nous appellerons les trois

« identités de classe » :

A. Identité culturelle, au sens ou 1’on entend par exemple la « culture ouvriére »,
identité est ici comprise en son sens d’équivalence des représentations et des

comportements des différents individus de la strate — criteres (a) et (b) ;

B. Identité temporelle (ou intergénérationnelle), identité est ici en son sens
d’invariance intertemporelle, elle renvoie évidemment a la question de
I’'immobilité sociale intergénérationnelle de la strate, dont on peut supposer

qu’elle va généralement de pair avec I’homogamie — critere () ;

C. Identité collective’, ou identité est en son sens social : c’est la conscience
d’appartenance a la strate, celle de I’existence de la strate comme réalité
extérieure a et au-dela de soi, celle des individus appartenant aux autres strates
de DP’existence de cette strate. Elle implique la distance sociale (telle que
I’entend Aron) qui sépare les individus de I’en-groupe et de I’hors-groupe, et

I’existence d’une conscience collective de la strate, conscience de 1’existence

5> Une parabole peut préciser le terme d’identité collective: « Aprés quelques années
d’enfermement dans un hdpital psychiatrique, un fou qui se prenait pour un grain de mais est
convoqué devant I’équipe médicale. Le médecin chef lui fait savoir qu’il ne reste plus aucune
raison de le garder : depuis des mois, le fou ne se prend plus pour un grain de mais, n’a plus de
bouffées délirantes, n’a aucun des symptdmes qui le caractérisait. Ii est donc temps pour le fou de
retrouver une vie normale a I’extérieur. Le fou, pris d’une profonde angoisse dit : ‘Bon, certes, j’ai
bien compris que je ne suis pas un grain de mais, mais étes-vous bien sirs que les poules, dehors,
le comprendront’ ». Yves Lichtenberger, Université du Val de Marne, est I’auteur de cette boutade
pédagogique qui signale que 1’identité collective n’est pas autocentrée, mais transite par le regard
des autres, ou plut6t du regard que 1’on attribue a I’autre.
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d’intéréts différents de ceux des autres strates, en suscitant ainsi leur conflit ;
cette identité collective contient donc 1’idée marxienne de « conscience de
classe » — criteres (d) a (g). Cette identité collective n’est jamais autant
repérable que lorsqu’elle se solde par des actions communes, collectives,
décidées par une organisation spécifique de la classe la mobilisant et lui

donnant une capacité d’action.

Les criteres d’identité de classe permettent ainsi de repérer le degré auquel une
strate est qualifiable de — ou a quel point elle devient plus ou moins une —
classe. Globalement, chaque critére d’identité a des chances de renforcer 1’autre :
une forte identité culturelle a des chances de susciter la fermeture ou la
perméabilité des strates, impliquant ainsi une moindre mobilité sociale et une plus
forte identité temporelle. L’identité culturelle est de nature, aussi, a développer
I’identité collective par I’intensification de différences repérables entre les strates.
L’identité temporelle est propice a la reproduction de spécificités culturelles, mais
aussi de I’identité collective, du fait de 1’évidence des rigidités sociales. De
I’identité collective pourrait résulter une plus forte identité culturelle, par la
naissance d’une hostilité aux signes culturels de I’hors-strate et par la leur
stigmatisation ou leur éviction®, mais aussi de 1’identité temporelle dans la mesure
ou I’émergence du nous-eux est propice a diminuer ’hétérogamie et a limiter la
perméabilité entre strates. Il est clair aussi que le principe et les critéres ne se
correspondent pas mécaniquement : une non-strate peut satisfaire certains criteres
au moins d’identité de classe’, et une strate peut étre une non-classe (les paysans

vus par Marx).

6 Dans I’une des rares mentions de la « classe » chez Durkheim, cette idée d’identité culturelle est
présente : « Si je ne me soumets pas aux conventions du monde, si, en m’habillant, je ne tiens
aucun compte des usages suivis dans mon pays et dans ma classe, le rire que je provoque,
I’éloignement ol I’on me tient, produisent, quoique d’une maniére plus atténuée, les mémes effet
qu’une peine proprement dite. » (Durkheim, 1937, p.5). L’absence de problématique générale
concernant la classe chez Durkheim est souligné dans Mucchielli (1997b, chap. 14).

7 Momentanément les supporters d’une équipe sportive, ou méme durablement les pratiquants
d’une méme religion, par exemple, peuvent satisfaire un certain nombre de ces critéres, comme
I’identité collective et 1’identité culturelle, voire 1’identité temporelle pour la religion qui dépend le
plus souvent d’une socialisation familiale, mais les individus qui appartiennent a ces groupes n’ont
pas les mémes positions dans le systéme de production.
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Classes au sens faible et au sens fort

Cette distinction entre la classe au sens fort — la strate satisfaisant les trois
criteres d’identité — et la classe au sens faible — ou classe latente, ou encore
strate sociale que nous utiliserons a défaut de satisfaction des critéres d’identité —
semble permettre de comprendre certaines ambiguités apparentes de 1’usage
multiple que Marx? fait du mot « classe ». Par exemple, la phrase « I’histoire de
toute société passée est 1’histoire de la lutte des classes » par laquelle s’ouvre le
premier chapitre du Manifeste n’a de sens qu’au regard de la classe au sens faible®.
Par ailleurs, le céleébre métaphore de la paysannerie comme « sac de pomme de
terre » du /8 Brumaire est immédiatement suivi de la distinction entre les deux
sens de la classe, le fort et le faible : « Dans la mesure ou des millions de familles
paysannes vivent dans des conditions économiques qui les séparent et les opposent
de par leur mode de vie, leurs intéréts, et leur culture de ceux des autres classes de
la sociéte, <les paysans> forment une classe. Dans la mesure ou il existe
essentiellement une interrelation locale de ces petits paysans, et que 1’identité de
leurs intéréts ne forme pas une communauté, ne suscite pas de lien a 1’échelon
national, ni d’organisation politique en leur sein, ils ne constituent pas une

classe »10. La encore apparaissent le sens faible — synonyme de strate, autrement

8 Nous faisons référence aux trois Marx selon Gurvitch: le théoricien, I’historien et le
pamphlétaire. Il s’agit aussi de ’analyse du statut différent des développements de Marx sur la
classe : si Dahrendorf voit dans la classe sociale définie par Marx un concept uniquement
« analytique », dont le contenu heuristique est le dévoilement des lois du changement social (1972,
p.19-20), Giddens (1973, p.30) distingue au contraire deux dimensions, 1’'une « abstraite », comme
le modele 4 deux classes — celui de la loi du devenir du capitalisme selon Marx — et 'autre
«concrete », décrivant les sociétés historiques réelles. Cette dichotomie correspond assez bien a
celle que nous proposons.

9 Ce qui nous fait diverger de I’interprétation de Gurvitch (1966, p. 24), pour qui ce texte, « ayant
pour but la propagande », fait un usage frauduleux du concept de classe. L’interprétation de
Gurvitch (1966, pp. 29-30) tend a séparer ce entre quoi, dans notre interprétation, il existe un
continuum : (a) Marx théoricien, (b) Marx empiriste et historien et (c) Marx prophete et
pamphlétaire, séparation qui conduit Gurvitch a ne conserver de la classe que sous son sens fort,
théorique ; il ne nous semble pas nécessaire d’opérer cette distinction. En effet, comme Gurvitch
débute son cours sur la distinction fondamentale entre les castes, états, ordres, corporations d’une
part et d’autre part les classes sociales — spécifiquement nées selon Gurvitch avec le capitalisme
—, concéder a Marx un usage de la classe au sens faible (intemporel) et au sens fort (les classes de
la société capitaliste, 4 I’exclusion de tout autre systéme) serait reconnaitre ce que Gurvitch ne veut
pas : que le méme mot puisse qualifier un champ d’objets différents ; ce n’est pas parce qu’il existe
une différence entre automobile, caléche, et chaise a porteur que ce ne sont pas trois types de
véhicules.

10 Traduit de la version anglaise disponible sur le Web :
http://csf.colorado.edu/cgi-bin/mfs/24/csf/web/psn/marx/Archive/1852-18brum/18-7.txt

) ~
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dit la classe en soi — et le sens fort — la classe pour soi (voir Marx, 1977, p.177-
178). L’usage que Marx fait du mot classe n’étant pas précisé, puisqu’il peut
utiliser le terme en un point quelconque du continuum entre la strate — classe
latente — et la classe sociale au sens fort, il découle une apparence d’ambiguité et
de contradiction qui se leéve dés lors qu’est édictée la distinction entre la classe
latente et la classe proprement dite. Ainsi, si Marx considére aussi bien le systéme
théorique a deux classes de la dyade prolétariat-bourgeoisie, que celui a trois
hérité de Smith et Ricardo, a sept des Luttes de classes en France 1849-1850, ou
encore a huit de Révolution et contre-révolution en Allemagne!!, ce n’est pas par
contradiction interne de la théorie de la classe chez Marx, mais par 1’utilisation du
méme mot pour des strates dont la nature de classe est plus ou moins avérée. C’est
en ce sens que nous parlons ici de conception marxienne de la classe comme
modéle intermédiaire, ni pure réalité ni pure abstraction, mais un concept en
mesure de décrire I’ensemble du continuum qui va de la classe latente, en soi, ou
strate sans identité, & la classe-identité, ou classe au sens fort, qui dépasse

intégralement le groupement des individus pour en faire un tout.

Si la définition de la strate implique une idée d’agrégat d’individus, la définition
de la classe répond bien a 1’existence d’ensembles représentant plus que la somme
de leurs parties et constituant en tant que tels des acteurs collectifs, au moins
partiellement indépendants des individus qui les composent. Nous pouvons alors
comprendre comment la classe peut recevoir pour le méme auteur une définition
nominaliste (la classe comme somme d’individus) et une notion essentialiste (la
classe comme entité distincte de P’agrégat des individus lui appartenant),
simplement parce que Marx n’utilise pas le terme de strate pour y opposer la

classe au sens fort.

Pour autant, il semble insuffisant de définir la classe comme découlant
directement d’une « position dans le mode de production » ou d’une « situation de
marché », car I’une comme 1’autre ne servent en définitive qu’a repérer des strates,

Karl Marx, 1852, The Eighteenth Brumaire of Louis Napoleon Bonaparte, Part VIL. « Insofar as
millions of families live under conditions of existence that separate their mode of life, their
interests, and their culture from those of the other classes, and put them in hostile opposition to the
latter, they form a class. Insofar as there is merely a local interconnection among these small-
holding peasants, and the identity of their interests forms no community, no national bond, and no
political organisation among them, they do not constitute a class ».Voir aussi la traduction dans
(Marx, 1963, p.105).

11 Selon le comptage de Gurvitch (1966, pp. 45-46).

COHORTES ET STRATIFICATION SOCIALE 85



CHAPITRE I-2

qui peuvent éventuellement, sous certaines conditions, se structurer fortement ou
non comme classes sociales, repérables aux trois identités de classe, et caractérisés

par la lutte pour des intéréts communs.
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I-3 LE DEBAT NEO-MARXIEN ET NEO-WEBERIEN

Notre principe de lecture de la stratification s’inspire au moins partiellement des
traditions marxiennes et weberiennes de la classel. Il est nécessaire de revenir sur
les spécificités de ces deux traditions, dans la mesure ou les débats contemporains
sont fortement orientés par 1’opposition entre deux auteurs (Wright et Goldthorpe)
en un débat certes éclairant sur des phénomenes essentiels de la stratification
sociale contemporaine, mais qui semble quelque peu artificiel dans la mesure ou
fondamentalement la ligne de clivage est moins fondamentale qu’il n’y parait.
L’opposition est sur les principes plus que sur ce qu’ils permet d’objectiver du
monde contemporain. se trouve dans une querelle de principes non-testables —
d’ou un débat assez stérile — plutdt que sur une opérationalisation de ces
principes qui, visiblement, converge sur des schémas assez semblables de la

représentation de la stratification.

Marx : position dans le mode de production et historicité

Méme si I’origine de la question des classes telle que la livre Marx est en vérité
confuse et, prise au pied de la lettre, peu adaptée a notre temps, elle demeure une
référence susceptible de rénovation — notons que notre lecture de Marx sera

typiquement stratificationniste. L usage marxien de la notion de classe est hérité

! Et nous avons vu aussi que dans notre définition, nous parlerions plutdt de « strate », puisque
nous ne pouvons avoir de « classe » tant que les critéres d’identité ne sont satisfaits ; la « position
dans le mode de production » ou la « situation de marché » ne suffisent pas a créer ces identités.
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de I’économie politique naissante?, ce qui pose la problématique des classes sur
une frontiere disciplinaire. Smith3 (1991 [1776], p. 122) est en effet 1’auteur de

cette triade des sources de revenu — capital foncier du propriétaire terrien, capital

mobilier du capitaliste industriel moderne, revenu du travail du salarié —, triade
qu’il voit comme définissant des « ordres » particuliers groupant les individus
dans le jeu économique du fait de ressources impliquant des intéréts spécifiques
dans le systeme économique. Plus proche encore de ce que legue Marx, Ricardo*
(1977, [1821], p. 21) utilise le terme de class, au sens ou Smith utilisait order. Dés

ces origines, la conception des classes résulte moins du constat d’inégalités

2 Une histoire plus compléte de la notion de classe est fournie par Ossowski (1963, notamment
pp.122-125). On peut aussi consulter Picard (1911), sur I’émergence du ’usage du mot classe dans
la France pré-révolutionnaire, qui rappelle que : « Les auteurs du XVIII® siécle opposaient déja les
classes disponibies aux classes industrieuses, les classes possédantes aux classes salariées, les
classes riches aux classes pauvres. Ces trois séries d’opposition correspondent & des distinctions
fondées sur la considération et I’attitude prises par ces classes, soit dans la production, soit dans la
répartition, soit enfin dans la consommation. ». Piguet (1996) fait I’histoire du processus du
remplacement du mot « ordre » par celui de « classe », terme repris du latin classis, division du
peuple romain, usité en Frangais par les historiens du XIV® siécle, repris a partir de 1549 au sens
d’enfants suivant les mémes études (p.17), et prend une connotation scientifique avec son
introduction par les botanistes du XVII® siécle pour traduire genus, « genre » (p.31). Quesnay serait
le premier & lui donner son sens social moderne (Piguet, 1996, p.12) : « La nation est réduite a trois
classes de citoyens : la classe productive, la classe des propriétaires et la classe stérile »,
(Physiocratie, ou Constitution naturelle du Gouvernement économique d'un royaume agricole,
publié en 1768 par Dupont de Nemours sous l'adresse de Leyde). Si le mot est en place, il faut
attendre huit ans plus tard (1776) pour que Smith crée 1’idée, non sous le terme de « classe » mais
sous celui d’« ordre ».

3 Texte original : « The whole annual produce of the land and labour of every country, or what
comes to the same thing, the whole price of that annual produce, naturally divides itself, it has
already been observed, into three parts; the rent of land, the wages of labour, and the profits of
stock; and constitutes a revenue to three different orders of people; to those who live by rent, to
those who live by wages, and to those who live by profit. These are the three great, original, and
constituent orders of every civilised society, from whose revenue that of every other order is
ultimately derived. » Conclusion du chapitre XI du Livre 1. Chez Smith, 1’idée est donc en place,
alors que le mot qui exprime 1’idée (order et non class) est encore inscrit dans les traditions de
I’Ancien régime. Le terme class est présent chez Adam Smith,... mais dans un sens radicalement
distinct de celui utilisé par les successeurs. Il s’agit simplement de la distinction des métiers « A
Londres, les salaires de la majeure partie des classes d’ouvriers sont doubles de ceux de la méme
classe @ Edimbourg » (1991, p. 184). (At London the wages of the greater part of the different
classes of workmen are about double those of the same classes at Edinburgh, Livre 1, chapitre 10,
section 1).

4 The produce of the earth — all that is derived from its surface by the united application of
labour, machinery, and capital — is divided among three classes of the community, namely, the
proprietor of the land, the owner of the stock or capital necessary for its cultivation, and the
labourers by whose industry it is cultivated. But in different stages of society, the proportions of
the whole produce of the earth which will be allotted to each of these classes, under the names of
rent, profit, and wages, will be essentially different; depending mainly on the actual fertility of the
soil, on the accumulation of capital and population, and on the skill, ingenuity, and instruments
employed in agriculture. Préface a la troisiéme édition, 1821.
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quantitatives dans 1’intensité de I’acces aux ressources économiques que de celui
de la différence de nature de ces ressources, et de la nature des intéréts collectifs

qui en résultent.

L’un des mérites de la notion de classe selon Marx consiste en 1’ajout de deux
spécifications, a savoir (1) la limite historique de la validité de cette distinction de
la société en trois classes et (2) la dynamique du systéme capitaliste : la classe
n’est pas intemporelle mais le résultat d’un processus historique, celui de 1’histoire
sociale et de I’émergence d’un processus global, & savoir le capitalisme>. La classe
marxienne est une réalité en mouvement, ce qu’il ne faut cesser d’avoir a ’esprit
— que la classe fasse ce mouvement, comme moteur de I’histoire, est une autre

histoire. .

Dans le dernier fragment (chapitre 52) par lequel se clot le livre Il du Capital se
trouve la forme célébre, peut étre la plus condensée aussi, de la construction
marxienne : « Les propriétaires de la simple force de travail, les propriétaires du
capital et les propriétaires fonciers, dont les sources respectives de revenu sont le
salaire, le profit et la rente fonciére, donc les ouvriers salariés, les capitalistes et
les propriétaires fonciers, forment les trois grandes classes de la société moderne
fondée sur le mode de production capitaliste » (1968, T.8, p.1484, notre

soulignement). Les quinze derniers méritent quelques précisions.

«Les trois grandes classes » n’interdisent pas 1’existence d’autres, comme celle
des petits artisans ou des paysans. Il en découle aussi que le « cadastre » social
peut étre plus fin, et comporter plus de classes, comme c’est la cas des travaux
politico-historiques de Marx, ou plus condensé, la polarisation bourgeoisie-
prolétariat de la théorie du dynamisme du capitalisme. A nos yeux, les classes
sont, pour Marx, des modéles intermédiaires, ni pure réalité ni pure abstraction,
mais un concept permettant des allers et retours de la théorie a 1’empirie.
L’hypothése marxienne était que la réalité empirique devait bientdt ressembler a
I’abstraction la plus condensée : le modele théorique a deux classes (la dyade

bourgeoisie contre prolétariat).

5 On doit reconnaitre avec Piguet (1996, p. 145) que chez Saint-Simon — le créateur du syntagme
«lutte des classes » —, la classe est déja un construit historique ; mais la dichotomie saint-
simonienne, a savoir féodalité versus industric ne semble pas parfaitement pertinente pour la
compréhension historique des XIX® et XX° siécles.
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L’adjectif « grandes » importe d’une autre fagon, et vaut d’étre relevé : d’un point
de vue demographique et numérique, la classe des capitalistes représente un
groupe numériquement ultraminoritaire au regard de celle des travailleurs, a ce
point qu’il n’est présent qu’a 1’état de trace méme dans les grandes enquétes®. Il en
résulte que cette « grandeur » n’est en rien une question numerantur, de nombre
d’individus, valant pour sa proportion dans la population. Il s’agit plutét d’une
lecture théorique et analytique sur la nature méme de la structure sociale ; elle est
une question ponderantur, liée au poids de ces groupes dans la dynamique sociale.
D’ou il découle une grande difficulté pour 1’analyse statistique de la stratification,
puisqu’une partie de la population, essentielle pour un diagnostic en termes de
classe, est hors d’acces pour des enquétes sur échantillon — les «classes
dirigeantes » des grandes entreprises, de 1’Etat, ou du politique. Il reste que le

nombre ne fait pas la classe, mais son poids sur la société.

Le syntagme «société moderne» doit étre compris comme « SOCiété
contemporaine de Marx », n’excluant en rien d’autres sociétés historiques, que ce
soit la société féodale des XI-XIII® siécles ou le systéme complexe — pour partie
marchande et pour partie d’une autre nature, a savoir sinon planifiée en tous cas
socialisée — de la seconde moitié du XX°. A ces sociétés peuvent correspondre
d’autres classes, mais en un sens plus général que celui des classes au sens étroit
du systéme de classes de la société capitaliste du XIX® siécle. Un systeme de
classes est historique, et & un systéme peut en succéder un autre : la société
européenne continentale contemporaine est caractérisée par un mode de
production différent de celui de 1’industrie capitaliste du temps de Marx. Pourtant,

la différence n’interdit pas la comparaison des systémes, au contraire.

L’essentiel se trouve dans « mode de production », qui fait basculer la question
d’un probléme de « nature du revenu » a une question de « logique du systeme ».
La classe ne sont pas simplement les détenteurs des capitaux fonciers, mobiliers,
et de la simple force de travail, mais la logique d’un systéme en place articulant
les forces productives et les rapports de production. Cette articulation est
intégralement historique : «les rapports de distribution sont identiques, pour

6 Dans I’enquéte Emploi, les chefs d’entreprise de plus de 10 salariés représentent 0,3 % des plus
de 15 ans, et 0,6 % de ’emploi. Une enquéte de type sondage privé standard d’un millier
d’individus ne peut donc en repérer que quelques unités : ’entrepreneur n’est pas, le plus souvent,
une strate susceptible d’étre atteinte par la macro-sociologie habituelle — sauf lorsque de trés gros
)
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I’essentiel, avec ces rapports de production, (...) ils en constituent ’autre face, de
sorte que tous deux partagent le méme caracteére historique transitoire » (1974, p.
253).

Il reste que le mode de production contemporain est moins exclusivement centré
autour de la force productive que celui qui résultait de la forme de société du
temps de Marx dans laquelle la position d’un individu dépendaient exclusivement
du travail ou de droits de propriété accumulés’. Le fait est que notre systeme
économique mixte peut attribuer des ressources sociales a des individus
caractérisés par I’absence d’implication actuelle dans le systéme de production,
que ce soit par sa force de travail ou par la propriété des moyens de production : a

systeme — a logique de systeme — distinct, systeme de classe différent ?

Compléments weberiens : potentialité d’évolution, marché et qualification

L’avancée weberienne sur la définition spécifique de la classe, vue comme mode
de distribution du pouvoir économique8, consiste en des compléments essentiels,

compléments plus que contradictions au regard de la définition marxienne.

échantillons sont mobilisés, ou lorsque des sous-échantillons ad hoc, sur mesure, avec
surreprésentation de cette strate sont construits.

7 La propriété d’immeubles d’habitation, comme le prét sur gage, représente pour Marx un
probléme délicat — ce n’est pas la propriété de moyens de production — qu’il préfere dissimuler
sous un autre visage, celui du capitalisme de spéculation fonciére et sur les formes générales de
I’exploitation : voir Marx (1977, L.1, T.3, pp. 101-106) et la question du logement ouvrier des
couches les plus mal rémunérées.

8 La définition weberienne du pouvoir étant: «Les chances d’un individu ou d’un groupe
d’individus de réaliser leur propre volonté dans une action collective, méme contre la résistance
des autres participants a cette action. » (Weber, 1968, p.926, notre traduction).

Voir Wirtschaft und Gesellschaft (Economie et société, partie I chapitre IV ; partie II chapitre IX
paragraphe 6). La traduction frangaise assurée par Chavy et Dampierre ne concernant que la
premiére partie (Weber, 1971, pp. 381-397), la traduction intégrale en Frangais étant encore loin
de son aboutissement. Nous nous sommes référé a la traduction anglaise, complete, de Roth et
Wittich (Weber, 1968, pp. 302-307 ; pp. 926-939) et plus ponctuellement au texte allemand
(Weber, 1972, pp. 177-180 ; 531-540).

Notre préférence pour la traduction anglaise résulte aussi de la qualité au regard du texte original.
Le texte allemand (Partie I chapitre IV) dit par exemple :

« ‘Klassenlage’ soll die typische Chance (1) der Giiterversorgung, (2) der dufleren Lebenstellung,
(3) des inneren Lebensschicksals ; heiBen, welche aus MaB und Art der Verfugungsgewalt (oder
des Fehlens solcher) iiber Giiter oder Leistungsqualifiquationen und aus der gegebenen Art ihrer
Verwertbarkeit fiir die Erzielung von Einkommen oder Einkiinften innerhalb einer gegebenen
Wirtschaftsordnung folg. » (Weber, 1972, p.177).

La traduction anglaise de Roth et Wittich est :

(. h
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En effet, Weber retient de Marx une définition de la classe dont le fondement est
essentiellement économique. Les différences résultant de comportements sociaux
échappant a 1’économique, tout particulierement I’honneur, a savoir I’estimation
proprement sociale des situations, et donc la conséquence de la répartition de
valeurs non-économiques, sont condensés sous le terme de statut (Stand). La

définition de la classe est complétée par quatre aspects :

e Le passage de la «position » a la dynamique individuelle, les « chances de
vie », traduites ici en « potentialités d’évolution ». Il apparait en effet que la
définition de la classe selon Marx, méme si elle insiste sur la dynamique
macro-historique des civilisations, élude la micro-histoire des individus, c’est-
a-dire le probleme du cursus social des individus : la sociologie marxienne est
ainsi dynamique au niveau macro-sociologique, mais singulierement statique
au niveau micro-sociologique. Marx n’est effectivement guére intéressé par la
mobilité sociale? — alors qu’Engels y a vu un élément plus déterminant — qui
ne peut que brouiller les repéres de la classe dont il construit la dimension
sociologique autant que politique. Weber, plus circonspect, songe a ce

phénomeéne, explicitement!0. Pour autant, Weber ne s’en tient pas a une simple

« “Class situation’ means the typical probability of (1) procuring goods (2) gaining position in life
and (3) finding inner satisfactions ; a probability which derives from the relative control over goods
and skills and from their income-producing uses within a given economic order. » (Weber, 1968, p.
302)

La traduction frangaise dirigée par Chevy et Dampierre donne :

«Nous appelons situation de classe la chance typique qui, dans un régime économique donné,
résulte de degré auquel et des modalités d’utilisation selon lesquelles un individu peut disposer (ou
ne pas disposer) de biens ou de services [Leistunsqualifikationen] afin de se procurer des rentes ou
des revenus ; chance [qui doit étre évaluée sous les trois chefs] (a) de sa capacité a se procurer ces
biens, (b) de ses conditions de vie extérieure, (c) de sa destinée personnelle. » (Weber, 1970, p.
395)

Le contresens de « prestation qualifiée » (skills), transmuté en « services », conduit a la perte de la
notion centrale de capital comme propriété matérielle (ce qui est classique) autant que comme
qualification ou compétence reconnue échangeable sur un marché ; « disposition » prenant la place
de « contrdle » fait disparaitre 1’idée de ’enjeu autour de ce contrdle (reconnaissance du droit de
propriété matérielle et des qualifications intellectuelles), ce qui conduit & la marginalisation d’une
idée centrale, a savoir les degrés de qualification et 1’éducation ; pour autant, la version frangaise
est plus fidele que ’anglo-saxonne aux deux derniers items de la liste de trois points, révélant 1a
une meilleure traduction des notions (« conditions de vie extérieures » et « destinée personnelle »
étant plus justes). Malgré cela, la traduction frangaise ne manque pas d’obscurité, alors que ce texte
est fondamental pour la compréhension de la classe selon Weber.

9 Méme si Marx (1963, p.21) explique rapidement la faiblesse de la structuration des classes dans
la société américaine par les flux de populations entre les classes. Paci (1992, pp.150-154)
développe un peu plus la question de la mobilité chez Marx.

10 « A social class makes up the totality of those class situations within which individual and
generational mobility is easy and typical », (Weber, 1968, pp. 302).
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variation de la position professionnelle sur le cycle de vie ou sur les lignées
familiales — ce serait une idée de cursus —, mais batit la notion de
Lebenschance que l'on peut entendre en un sens bien plus général
d’« espérance de vie », ol espérance serait entendue au sens probabiliste et
non démographique du terme, c’est-a-dire la moyenne des gains, dans les
différentes configurations possibles pour 1’avenir, pondérés par la probabilité
d’occurrence des configurations. L’intérét est de développer une idée de cursus
potentiel qui ouvre notamment sur tous les problémes de I’incertitude, au sens
de Knight (1921), des évolutions, ce que la notion marxienne — déterministe

— ne pouvait concevoir ;

e [’inscription des classes dans le marché!! — que ce soit celui des biens
comme du travail. La force de 1’idée weberienne est ici ’unification des lieux,
dans la mesure ou les processus de marché peuvent apparaitre comme
fournissant le point de rencontre et de formation de toutes les classes. L’idée
de marché du travail et des biens crée donc 1’unité fondamentale de tous les
points de vue & partir desquels les classes se révélent et évite ainsi les
difficultés théoriques d’une définition fondée sur le « mode de production » en
lui donnant une assise concréte et unique. Pour autant, il faut reconnaitre que
la notion de marché chez Weber est nettement construite et travaillée
sociologiquement, notamment en vue de la multiplicité des capitaux, dont

ceux issus de 1’éducation ou de la qualification. Le marché n’est alors en rien,

1T « We may speak of ‘class’ when (1) a number of people have in common a specific causal
component of their life chances, insofar as (2) this component is represented exclusively by
economic interests in the possession of goods and opportunities for income, and (3) is represented
under the conditions of the commodity or labour markets. » (Weber, 1968, p.927) et «(...) This is
the generic connotation of the concept of class : that the kind of chance in the market is the
decisive moment which presents a common condition for the individual’s fate. Class situation is, in
this sense, ultimately market situation. » (Weber, 1968, p.928). Notre traduction : « nous pouvons
parler de ‘classe’ lorsque (1) tout un ensemble d’individus ont en commun une composante causale
spécifique de leur potentialité d’évolution, dans la mesure oil cette composante (2) est représentée
exclusivement par un intérét économique dans la possession de biens et dans les perspectives de
revenus, et (3) est représentée sous les conditions du marché des biens et du travail » ; « Telle est la
connotation geénérique du concept de classe : la nature des probabilités sur le marché constitue le
moment décisif <d’assignation> des conditions communes de destin individuel. La situation de
classe, en ce sens, est en derniére instance une situation de marché ».
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chez Weber, une métaphore économiciste!? gratuite et vaine, mais une notion
économique sociologiquement construite. Il peut étre possible aujourd’hui en
revanche de reprocher a Weber d’avoir restreint la classe a un univers

capitaliste marchand!3 ;

e La prise en considération des qualifications, ¢’est-a-dire de la différence entre
un salariat sans qualification, abondant et — donc ? — bon marché, et un
salariat qualifié, rare et recherché, valorisé sur le marché du travail. L’idée
correspond directement chez Weber au constat que la non-propriété des biens
de production ou de biens matériels n’induit pas nécessairement la chute dans

le prolétariat — comme ce peut étre le cas des médecins ou des fonctionnaires.

12 « The following are decisive as elements of the motivation of economic activity under the
conditions of a market economy : (1) for those without substantial property : (a) the fact that they
run the risk of going entirely without provisions, both for themselves and for those personal
dependants, such as children, wives, sometimes parents, whom the individual typically maintains
on his own account ; (b) that, in varying degrees subjectively they value economically productive
work as a mode of life. (2) For those who enjoy a privileged position by the virtue of wealth or the
education which is usually in turn dependant on wealth : (a) opportunities for large income from
profitable undertakings ; (b) ambition ; (c) the valuation as a ‘calling’” of types of work enjoying
high prestige, such as intellectual work, artistic performance, and work involving high technical
competence. (3) For those sharing in the fortunes of profit-making enterprises : (a) the risk to the
individual’s own capital, and his own opportunities for profit, combined with (b) the valuation of
rational acquisitive activity as a ‘calling’”. The latter may be significant as a proof of the
individual’s own achievement or as a symbol and a means of autonomous control over economic
advantages which are culturally or materially important to an indefinite plurality of persons — in a
word, power. » (Weber, 1968, p.110). Traduction frangaise (Weber, 1970, p. 161-162)

“Beruf entre guillemets dans le texte allemand (Weber, 1972, p.60).

13 Weber pose par exemple : « The mode of distribution, in accord with the law of marginal utility,
excludes the non-wealthy from competing for highly valued goods » (Weber, 1968, p. 927). Rester
dans le cadre de 1’économie de marché exclue de comprendre 1’attribution de ressources telles que
la santé ou 1’éducation dans la société frangaise contemporaine — ou I’exclusion de certaines
strates ne passe pas nécessairement par la loi de 1’utilit¢ marginale mais par des processus
éminemment plus subtils et moins lisibles pour les acteurs sociaux — ; pour autant, Weber a congu
trés tot la possibilité d’une économie planifiée : partie I, chapitre 2, paragraphe 14 (Weber, 1968,
pp. 109-111; 1970, pp. 160-162; 1972, pp. 59-60). Il peut étre possible pourtant d’argumenter
que Weber a fini par étre conscient des limites d’une définition du marché. Pour ce faire, il s’agit
de comprendre que 1’écriture de Economie et Société n’est pas linéaire : selon Roth, traducteur de
la version anglaise (Weber, 1968, p. 307) le passage de la partie 2, chapitre IX, paragraphe 6
« Class, party and power » ou le marché est explicitement mentionné comme le référent ultime des
situations de classe, est antérieur au premier chapitre sur les classes « Status groups and classes »
de la Partie 1 chapitre IV. Ce chapitre postérieur ne mentionne plus le marché, mais mentionne « le
contrdle relatif sur les biens et les qualifications et leurs usage en vue d’un revenu dans un ordre
économique donné », (« from the relative control over goods and skills and from their income-
producing uses within a given economic order. » (Weber, 1968, p. 302)). Cette définition plus
conceptualisée entend donc 1’économie de marché et 1’économie planifiée comme deux ordres
économiques donnés, produisant leurs « situations de classe » respectives.
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Weber suggeére que cette idée est déja en germe chez Marx!4, impliquant
I’existence d’un autre capital sous-jacent lié & I’accumulation de compétences.
Pour autant, I’idée n’est pas neuve, puisque Adam Smith faisait de la
qualification (skill) un élément déterminant des jeux économiques, et souligne
la specificité des professions libérales — médecins, avocats, notaires —, mais
ouvre ainsi un débat trés contemporain sur la nature de la stratification chez les
auteurs contemporains, puisque l’accumulation de compétences reconnues
peut fort bien avoir un impact aussi important sur la stratification que la

possession des biens de production.

e Enfin, apparait la question du contréle sur ’organisation, tout au moins dans la
formulation la plus travaillée de la définition de la classe. En posant la
« situation de classe » sur les potentialités d’évolutions a évaluer selon le
« pouvoir de disposition » (Verfiigungsgewalt) sur les biens, les qualifications
et leur utilisation en vue d’un revenu, Weber (1968, p. 302 ; 1972, p. 177 ;
1970, p. 395) fonde sur le rapport marchand les classes du systéme capitaliste.
Il nous offre aussi la possibilité, aujourd’hui, de faire reposer sur le contréle
(non nécessairement marchand) des biens et des qualifications les classes du
systéme mixte contemporain. Cette fondation des situations de classe sur le
controle des biens et des qualifications est réutilisé par Wright dans son

schéma de classe.

Il est évident, transparent, que les trois premieres spécificités et compléments
weberiens sont implicitement destinés a désamorcer la nature « politiquement a
gauche » de la définition de Marx. D’abord, les potentialités d’évolution des

14 « The unfinished last part of Karl Marx’s Capital apparently was intended to deal with the issue
of class unity in the face of skill differentials. » (Weber, 1968, p. 306). Le dernier chapitre (numéro
52) en question se clot par : « Cependant, de ce point de vue, les médecins et les fonctionnaires par
exemple, constitueraient, eux aussi, deux classes distinctes, car ils appartiennent a deux groupes
sociaux distincts, dont les membres tirent leurs revenus de la méme source. Cette distinction
s’appliquerait de méme 2 I’infinie variété d’intéréts et de situations que provoque la division du
travail social, 4 I’intérieur de la classe ouvriére, de la classe capitaliste et des propriétaires fonciers,
ces derniers par exemple étant scindés en viticulteurs, propriétaires de champs, de foréts, de mines,
de pécheries etc. (ici s’interrompt le manuscrit — Friedrich Engels) » (Marx, 1978, vol. VIII,
p.258) Il semble 2 tout le moins que Weber projette sa propre problématique de la qualification,
assez étrangeére a la conception marxienne, sur ce texte ; le paragraphe commence en effet par un
phénoméne essentiel pour Weber — la position élevée dans la hiérarchie sociale des médecins et
des fonctionnaires sans qu’elle corresponde 4 la possession de biens de production — ; pour autant,
la fin du paragraphe signale assez bien que Marx allait trés vraisemblablement réfuter I’idée selon
laquelle une position élevée pouvait s’accompagner d’une non-possession d’un capital productif,
sauf a remettre en cause une grande partie de ses développements sur les classes.
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individus — en tant qu’ils impliquent un processus non déterministe — supposent
une autonomie toujours possible de soi au regard du groupe, et brouillent ainsi les
frontiéres entre classes qui, sinon, formeraient des groupes clos. Ensuite, la
problématique marxienne de I’exploitation est systématiquement évitée, sauf
potentiellement avec la derniere formulation, qui mobilise la notion de « pouvoir
de disposition » (Verfiigungsgewalf), qui peut aller de pair avec 1’exploitation —
ligne suivie par Wright. La notion de marché permet en effet de faire 1’économie
de la question, en opérant un retour a 1’économie politique classique ou désigner
une classe d’exploiteurs et une autre d’exploités n’a pas de sens. La classe est ici
fondée d’une fagon plus neutre, comme issue de la « loi de 1’utilité marginale » dit
Weber, et donc si le prolétaire a moins, c’est que le marché, comme construction
sociale collective ou toutes les classes se trouvent engagées, désigne sa
qualification comme étant de valeur moindre. Enfin, en ouvrant au sein méme du
salariat un nouveau front ou clivage, entre les qualifiés et les non-qualifiés, le jeu
devient dés lors multidimensionnel et échappe a I’inéluctable clivage prolétaires-
bourgeois. Les trois €léments renvoient en outre & une conception nettement
individualiste de la classe, impliquant une vision des configurations macro-
sociales comme micro-fondées sur les comportements individuels ; c’est éviter
ainsi le programme marxien, pour lequel les classes ne sont pas des situations
d’individus, mais la conséquence de la logique historique du systéme capitaliste.
Pour ajouter le demier parametre, en insistant sur les « situations de classe » et
non sur la «classe », Weber laisse ouverte la question de la structuration de la
classe potentielle en classe réelle : elle n’est rien de plus qu’une possibilité, certes
fréquente mais non systématique. Comme 1914 1’a montré, les prolétariats
européens ont choisi leur nation contre leur classe, 1’encadrement politique

national ayant été 1a plus efficace que la conscience de classe.

3

Ces remarques ne sont pas destinées a amoindrir la portée des compléments
weberiens, ni non plus celle de la conception marxienne, d’ailleurs — qui sont
I’un comme 1’autre indispensables pour atteindre une notion concrete et opératoire
de la stratification plus que de la classe d’ailleurs —, mais a souligner combien les
enjeux scientifiques ne peuvent s’abstraire d’enjeux d’une autre nature, sans que

pour autant ce soit faire de la mauvaise science.

Il découle du débat une dyade Marx-Weber qui opposerait ainsi la classe issue
d’un processus déterministe historique et unidimensionnel d’exploitation a celle
surgissant des potentialités individuelles et différenciées issues des situations de

marché. En réalité, seule la question du marché — neutre — ou de ’exploitation
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— abusive — fait réellement clivage, puisqu’aucun marxiste ou marxien ne
saurait renier ou ignorer les effets de la qualification (skill) dans les processus de
structuration de la société contemporaine, ni non plus les effets de mobilité
pendant la carriere, ni le jeu des potentialités d’évolution dans un monde
d’incertitudes différentiées dont il est possible de montrer qu’il est plus néfaste
aux catégories populaires qu’aux autres strates caractérisées par une accumulation
de ressources matérielles ou de qualifications qui rendent certainement plus

prédictible leur devenir en période de chomage de masse.

Néo-marxistes et néo-weberiens

Le débat international sur la vision pertinente des classes s’est logiquement fondé
sur une distinction entre néo-marxiens et néo-weberiens — dyade d’une grande
simplicité pédagogique, mais elle est aussi assez artificielle. Cette dyade Marx-
Weber a trouvé dans celle que constituent Wright et Goldthorpe sa forme

contemporaine.

La dichotomie telle qu’elle s’est fixée — c’est notre argument — est d’autant plus
forte que, en définitive, les différences entre les deux approches sont peu
significatives. En effet, si nous reprenons ’argument de Serensen (1991, pp. 72-

73), 'une et I’autre de ces approches sont caractérisées par le fait que :

a. les classes constituent des ensembles de positions structurelles, définies par les
relations sociales, en particulier au sein du marché du travail et dans
’entreprise, ou plus généralement dans les rapports de production; ces
positions de classe existent en dehors des individus, et forment en quelque

sorte des « places vides » (empty slots) qu’il s’agit de remplir ;

b. ces positions peuvent conduire a 1’émergence d’intéréts différenciés et
antagonistes, en mesure de déterminer une conscience collective,
représentative de ces intéréts partagés, débouchant sur ’action collective, a
savoir la lutte, qui serait le moteur du changement social ; la classe pourrait

étre alors un élément endogene du changement ;

c. les classes ne forment pas une simple hiérarchie verticale susceptible d’étre

décrite par une unique variable continue ;

Serensen précise que le point d’opposition entre 1’approche weberienne — qui
serait celle présentée en ces trois points — et 1’approche marxienne consiste a

remplacer dans le point (b) le verbe « pouvoir » par « devoir » et le conditionnel
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par le futur de I’indicatif ; autrement dit, la lutte des classes, qui convertit la classe
en soi — définie par la communauté des positions et des intéréts — en classe pour
soi — définie par prise de conscience débouchant sur la communauté d’action —
advient nécessairement dans la théorie marxienne ; dans la théorie weberienne,
c’est une éventualité!s. Serensen reconnait pourtant que ces trois points laissent
dans I’ombre un certain nombre de questions essentielles, au nombre desquelles se

trouve celle de I’exploitation, essentielle pour Wright et inutile pour Goldthorpe.

Il faut reconnaitre avec Serensen que Wright (par exemple 1996, p. 694) considére
le peu de pertinence du clivage «mode de production » versus « marché »,
puisqu’elles correspondent a des «phénoménes empiriques trés similaires ».
Wright accorde aussi aux qualifications reconnues (credentialled skills) une place
essentielle, méme si elle est moins importante que celle qui oppose les possesseurs
des biens de production aux autres — ce qui une fois encore implique une
complexification de la dyade marxiste prolétaires-bourgeois. En définitive, le seul
point d’opposition reconnu par Wright (1996, p. 695) lui-méme est I’opposition
entre Life-Chances et exploitation, d’ou les recherches de Wright, essentiellement
orientées sur les niveaux de revenu des différentes classes, censées mettre en

lumicére les effets relatifs de 1’exploitation.

Pourtant, on peut s’interroger sur I’argument de Wright, puisque 1’exploitation ne
s’oppose pas aux potentialités d’évolution, mais a la notion de marché, comme
nous I’avons souligné : dans la dyade Marx et Weber, « position» s’oppose a
potentialités d’évolution (/ife chances), et « exploitation » a « marché ». En effet,
nous pouvons parler d’exploitation lorsqu’un entrepreneur abuse de son droit dans
le but d’élever ses potentialités d’évolution personnelles a la défaveur de ses
subordonnés ; exploitation ne s’oppose donc en rien a potentialités d’évolution .
En revanche, se référer au marché fondé sur les «lois de 1’utilité marginale »,
comme le fait Weber, c’est poser un regard neutre sur le systéme de formation des
classes, incompatible avec I’idée d’abus ou d’exploitation. Wright s’avere donc
non-weberien dans la seule mesure ou I’exploitation est sa référence centrale,

impliquant I’idée de relations inégales d’une nature abusive entre les classes.

I5 « Thus every class may be the carrier of any one of the innumerable possible forms of class
action, but this is not necessary so » (Weber, 1968, p.930). Pour cette raison, Weber définit les
« situations de classe », et non les « classes ».
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Qu’en est-il de Goldthorpe ? Outre un certain détachement au regard d’un débat
au sein duquel il apparait pourtant comme le représentant déterminant d’un pdle
specifique, trois points majeurs définissent a ses yeux (Goldthorpe et Marshall,

1992, p.383) son non-marxisme :

a. ’opposition a Ihistoricisme : les classes selon Goldthorpe ne forment pas un

¢lément moteur, endogene, du changement social ;

b. DPoppeosition a la notion d’exploitation : celle-ci n’est pas inhérente au jeu
social, mais simplement une éventualité. Il peut exister aussi des compromis
historiques entre classes, par exemple lors de la reconstruction d’un ensemble
national apres une guerre, débouchant sur la fondation d’un Etat-providence.
Ce fut le cas a I’issue de la Deuxieme guerre mondiale, ou émergea une
configuration propice a la mise en places de redistributions historiquement
inédites ;

c. la conception non-mécaniste du passage de la classe a Paction collective :
la classe ne se structure pas nécessairement en une action collective, qui
dépend de nombreux parameétres notamment organisationnels, politiques,

configurationnels.

La spécificité néo-weberienne de Goldthorpe est essentiellement 1’opposition a
une interprétation marxiste dure plus qu’a une conception marxienne modérée de
la classe : refuser de voir dans le conflit des classes le moteur du changement
social n’est pas renier sa possibilité, selon certaines configurations. Si
I’exploitation peut n’étre pas la seule relation, elle peut néanmoins former une
partie du jeu entre les classes ; I’action collective, quant a elle, n’est certes pas
nécessaire, mais possible, sous diverses conditions favorables comme par exemple
celles mises en lumiere par Olson (1965), a savoir lorsque [’action collective
permet de dégager suffisamment de bénéfices pour trouver des «incitations
positives <a offrir> aux membres en tant qu’individus » (p.162), et éviter les
« passagers clandestins » (free riders). En définitive, il faut souligner la faille de la
dichotomie qui ne vaut que pour structurer des cours de sociologie académique, ce
que par ailleurs, Erikson et Goldthorpe reconnaissent volontiers!6.

16 « We would, in fact, believe that the opposition between Marxian and Weberian conceptions of
class that is by now enshrined in sociology textbooks is in many respects exaggerated (...). Our
own approach has been often referred to and discussed as ‘Weberian’, but we would not regard this
as particularly informative or otherwise helpful. » (Erikson et Goldthorpe, 1992, p. 37, n. 10).
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Il s’avere donc que Wright se fonde sur un schéma d’exploitation de trois
ressources — propriété, capacité de contrdle organisationnel, et qualification,
notions ou Marx cotoie Weber — et que le schéma de Goldthorpe, fondé sur le
marché du travail et les potentialités d’évolutions, porte un intérét essentiel a la
qualification, a la possession des biens de production, au secteur voit appendice au

chapitre I-3.

11 s’ensuit que la seule dichotomie pertinente des régles opératoires de la définition
des classes oppose la prise en considération de la position de controle dans
I’organisation (dans le cas de Wright) et le secteur d’activité (dans celui de
Goldthorpe). L’autre distinction pertinente est ’insistance de Wright sur
I’exploitation par la propriété des biens de production qui le conduit naturellement
a la séparation des patrons-employeurs d’une part et des salariés de ’autre — mais
sans distinction des agriculteurs ni du secteur des services —, alors que
Goldthorpe, du fait de son intérét pour le secteur, reconnait la spécificité agricole
et construit une Service-class englobant les indépendants et les salariés des
services!’, sans distinction, donc, entre propriétaires et non propriétaires des biens
de production. Empiriquement, le schéma de Wright traite plus finement les
catégories supérieures de la société en distinguant controle et expertise!8, alors que
le schéma de Goldthorpe met davantage en lumiére les phénomenes communs aux
catégories €levées du tertiaire (Service class), sans distinguer 1’origine de leurs
ressources — propriété ou qualification —, en posant implicitement 1’identité des

intéréts des salariés de haut niveau et les propriétaires.

La comparaison des schémas de classe conduit par conséquent & la difficulté
suivante!® : la différence opératoire entre les deux conceptions de la classe
provient de distinctions empiriquement subreptices — parce qu’elles portent, deés
lors que 1’on se fonde sur des enquétes, sur des effectifs des plus réduits —, en

définitive assez marginaux au regard du conflit théorique entre la certitude que le

17 A I’exception des employés routiniers des administrations et du commerce mais aussi des
personnels de service aux particuliers, mais encore des artisans.

18 En séparant au sein du systéme de stratification ou du schéma post-industriel de classe — pour
reprendre 1’expression de Esping-Andersen (1993, pp. 11, 226) — ceux dont les ressources sont
essentiellement la qualification, a savoir les experts et les entrepreneurs salariés, et ceux dont les
ressources sont la propriété des biens de production.

19 Pour une telle comparaison, voir les travaux de Marshall, Rose, Newby et Vogler (1988,
notamment pp. 18-26) mais aussi ceux de Hout, Brooks and Manza (1993) qui posent en vis-a-vis
les deux schémas; il apparait que chacun d’eux a ses avantages et ses inconvénients, mais
embrassent globalement les mémes réalités, les différences étant nettement a la marge.

~
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march¢ donne de fagon neutre et rigoureuse la valeur des individus, et celle que le
Jeu social est essentiellement une question d’exploitation, le marché ne faisant que
donner une forme apparemment légitime et neutre a 1’abus de position des classes

dominantes sur les classes dominées.

Il apparait pourtant que dans cette discussion, qui ne parait pas d’une grande
fécondité au-dela de I'ceuvre personnelle des deux débattants, la distinction entre
strates et classes est largement ignorée, et I’on congoit que ces deux approches
pourraient faire usage du terme de strate plutdt que de celui de classe : les modes
de vie et les représentations n’apparaissent pas, non plus que la question de la
conscience de classe, d’ou il découle que nos deux critéres, [ identité culturelle et
’identité collective ne sont pas centraux. En définitive, seul Goldthorpe s’est
intéressé, via 1’étude de la mobilité sociale, a 1’un des trois critéres de classe que
nous avons soulignés : ['identité temporelle. Le clivage entre les deux approches,
comme le souligne Esping-Andersen (1993, p.226), consiste plus en la différence
du traitement du schéma de classe que dans sa nature. Les travaux de Wright
(1979, 1985) consistent essentiellement en I’étude des conséquences, notamment
en termes de revenu, de I’occupation de telle ou telle position sociale comprise
comme une « place vide » (empty slot)?°, alors que ceux de Goldthorpe, dans la
mesure ou ils prennent de front la question du déplacement entre ces « places
vides », abordent d’emblée une partie des questions mises en jeu par les
Lebenschance de Weber et de [’identité temporelle. Par conséquent, le clivage
pertinent entre Wright et Goldthorpe provient moins de leurs schémas que de leur
utilisation : si la différence théorique en vue de la fabrication du schéma montre la
préférence de Wright pour le contréle de 1’organisation et celle de Goldthorpe
pour le secteur d’activité, la vraie différence est 1’utilisation du schéma : chez
Wright en termes de position socio-économique — le revenu —, selon une vision
statique et en cela marxienne, et chez Goldthorpe en termes de potentialité
d’évolution — la mobilité intergénérationnelle —, selon la notion dynamique et
en cela weberienne. Pourtant, il semble que le schéma de classe de Wright pourrait
se préter a une recherche sur la mobilité, tout comme celui de Goldthorpe est
applicable aux différences de revenu selon la position2!, sans que les résultats

20 Métaphore utilisée au sens ou les individus se répartissent entre des positions sociales a
pourvoir, et qui existent indépendamment des individus qui les occupent ; Serensen (1991, p.84
note 4) fait remonter I’'usage a Simmel (1908, p.236).

21 Voir Hout, Brooks and Manza (1993).

COHORTES ET STRATIFICATION SOCIALE : 101



CHAPITRE I-3

soient radicalement changés. La distinction pertinente, donc, n’est pas 1a ou on
Pattend : la recherche est plus souvent question de démarche que de théorie a

priori ou de découpage ad hoc.

Les N capitaux

La définition de la strate sociale que nous proposons permet de prendre en
considération des phénomenes que d’autres définitions alternatives — comme par
exemple celles qui découlent implicitement des travaux de Wright ou de
Goldthorpe, méme si dans leur terminologie ils se référent a la classe — ne
permettent pas de situer. Nous développons ici une des spécificités majeures de

notre définition.

La définition marxienne de la classe se fonde explicitement sur la source de
revenu, et donc sur la disposition ou non d’un capital économique. La définition
weberienne est orientée quant a elle par la disposition — propriété et controle —
de biens, d’une part, et de la capacit¢é a fournir une prestation qualifiée
(Leistungsqualifiquation), impliquant la prise de conscience par Weber de
I’émergence d’autres capitaux susceptibles d’étre mobilisés par les individus pour
parvenir a telle ou telle situation dans I’espace des « potentialités d’évolution »
(Lebenchance). Dans le passage de Marx a Weber, une étape essentielle est donc
la prise en considération explicite de la « qualification» comme capital
complémentaire au capital économique. Notre définition, en revanche, ne précise
a priori aucune forme spécifique de ressource sociale, telle que le capital

économique, scolaire?2, social, etc. mobilisé par les individus pour parvenir a telle

22 Nous préférons parler de capital scolaire plutot que du capital culturel. En effet, le « capital
culturel », en France, a pris le statut, en quelque sorte, d’appellation controlée, a la suite de son
utilisation par Bourdieu, qui la préfére a celle de « capital scolaire » au motif que son influence
«reste tout aussi forte dans les domaines ou ’école n’enseigne pas » (1979, p. 10). Evidemment,
faire mention au « capital culturel » est justifié dans un ouvrage sur les modes de vie et le « goit »
dans ses différentes dimensions ; pour autant, notre objectif est ailleurs, et le « capital scolaire » est
plus propice a notre développement, méme si, tout comme le « capital humain » de Becker (1993)
ou Coleman (1994), il comporte aussi la formation continue et I’apprentissage « sur le tas », ou au
long de la vie, qui résulte des expériences professionnelles. Ce capital « scolaire » est donc peut-
étre trop réducteur par lui méme, puisqu’il correspond plus exactement & tout ce qui, du fait de la
maitrise d’un savoir-faire, contribue a assurer des potentialités de revenu plus importantes. Il est
donc préférable de parler alors de capital de « qualification », bien que la mesure empirique de
cette qualification individuelle découle le plus souvent du niveau scolaire atteint, en raison de
’incapacité a I’évaluer véritablement dans laquelle ’employeur lui-méme se trouve généralement.
Dans ce cas comme dans les précédents, les risques de confusion sont cependant importants, dés
lors que I’appareillage critique n’est pas en place.

~
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ou telle position. Cette absence de précision implique la présentation d’un
développement sur la question des capitaux économiques et scolaires dans les
sociétés industrielles avancées : le second type de capital pourrait devenir plus
déterminant que le premier, sans que pour autant le premier devienne sans

importance.

Cet autre capital, que nous qualifions donc de « capital scolaire », est assez
particulier au regard du capital économique dans la mesure ou il ne se référe pas a
des biens aussi directement aliénables que la propriété sur des biens — méme si le
capital scolaire s’hérite au moins en partie, voire s’achéte dans une certaine

mesure.

Par ailleurs, rien n’interdirait de faire intervenir d’autres ressources mobilisables,
comme le «capital social » (Coleman, 1988 ; 1990, pp. 300-321 ; 1994, pp.175-
177 ; Forsé, 1997b) correspondant a la capacité de tirer bénéfice de ressources
relationnelles, en tant que telles partagées par un réseau spécifique, dépendant du
degré de confiance au sein de ces groupes et de la capacité a obtenir un retour sur
des investissements passés (Forsé, 1997b, p. 145). Pour éviter toute ambiguité, on
pourrait qualifier ce capital social de capital de sociabilité, ou de capital sociable,
puisque, peu ou prou, tous les capitaux sont sociaux a leur fagon. En effet, le
capital économique n’existe que dans la mesure ou il résulte d’un processus
collectif de construction de la rareté et de la désirabilité ; le capital scolaire
correspond quant a lui a un ensemble de connaissances reconnues par la société
— qui par exemple valorise différemment au cours du temps la science et les
humanités —, ensemble de connaissances reconnues ouvrant droit le plus souvent
a des positions dans la structure sociale ; tous les capitaux sont sociaux. Si le
capital de sociabilité est plus rarement pris en considération, la raison en est

certainement plus le probléme empirique de sa mesure que sa moindre pertinence.

Au-dela de ces trois capitaux, il est possible d’imaginer une infinité de facteurs
subsidiaires, comme le « capital ethnique » suggéré par Borjas (1992), le « capital
esthétique » (Singly, 1990, p.32), a I’étude duquel se sont adonnés deux
économistes pourtant trés orthodoxes (Hamermesh et Biddle, 1994) dans les
recrutements d’entreprise. Les variations potentielles sont alors infinies : capital
scriptural, fondé sur le fait d’avoir une belle écriture pour les lettres de
motivation, capital vocal, pour ceux qui ont un timbre agréable, capital culinaire

de ceux qui savent appréter les plats, etc.
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Pour éviter le risque d’un recueil de capitaux «a la Pérec », du fait méme de
I'infinité des types imaginables de capitaux, il s’agit de s’abstenir de compléter a
’infini les deux ressources individuelles mobilisables proposées par Weber?3. Or,
la question pertinente pour qualifier la position est la position elle-méme, et non
les ressources individuelles mobilisées et les moyens par lesquels cette position est
atteinte, qui relevent d’une autre problématique. Notre proposition de définition de
la strate sociale (chapitre I-1) consiste donc a écarter le listage des ressources
mobilisées par les individus et a juger de la stratification sur son résultat: la
position et les potentialités d’évolution dans le systtme de contraintes et
d’attribution des ressources sociales. Cela n’empéche par pour autant de

s’interroger sur la place de ces capitaux.

L’inflation des types de capitaux intervenue depuis Marx, qui ne proposait comme
ligne de partage dans son modele simplifié que la propriété ou non des biens de
production — capital économique —, invite a réfléchir a I’irruption de ce « capital
scolaire », ou plus exactement « capital de qualification», dont la prise en
considération s’impose depuis Weber. Cette prise en compte de la qualification
n’est pas une invention radicale de Weber, puisque Adam Smith fait déja un usage
particuliérement insistant du terme skill : 43 occurrences dans la Richesse des
nations. La différence des termes illustre la différence des traditions : skill n’est
pas « qualifié », mais «habile », ce qui explique sa fréquente association chez
Smith avec le terme de « dextérité », comme dans le troisieme paragraphe de
I’introduction?4. Pour autant, dans le contexte du marché du travail, et par
conséquent dans le langage des classes, il est 1’équivalent frangais de notre
«qualifié¢ » de «travail qualifié» ou d’«ouvrier qualifié». Smith fait de

I’élévation de cette « qualification » une source des différences de salaire entre

23 1’idée serait alors de fournir ainsi un pastiche de la proposition de Weber (1970, p. 395) :
« Nous appelons situation de classe la chance typique qui, dans un régime économique donné,
résulte de degré auquel et des modalités d’utilisation selon lesquelles un individu peut disposer (ou
ne pas disposer) de biens, de capacité 4 offrir une prestation qualifiée, de relations mobilisables
dans un marché donné, de qualités intrinséques (intelligence, beauté, couleur de peau, profil
avenant, etc.) prisées et valorisées par les employeurs, les consommateurs ou les collégues, afin de
se procurer des rentes ou des revenus. »

24 « Or, dans toute nation, deux circonstances différentes déterminent cette proportion <le produit
national rapporté au nombre de consommateurs>. Premiérement, ’habileté, la dextérité et
’intelligence que l’on apporte généralement dans l’application au travail ; deuxiémement, la
proportion qui s’y trouve entre le nombre de ceux qui sont occupés a un travail utile et le nombre
de ceux qui ne le sont pas », (Smith, 1991, p. 65).
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salari¢s?’, mais aussi des différents niveaux de richesse des nations, I’ Angleterre
tirant de 1’abondance de ce travail «habile» son avance sur les autres pays.
L’innovation proposée par Weber est d’annexer la qualification & I’idée de
formation des classes. Il est des lors a peu prés impossible de penser la
stratification sociale, et particuliérement la stratification au sein des strates non-
possédantes — celles a laquelle ’appartenance n’est pas définie par la possession
de biens de production —, sans faire intervenir cette autre source de clivages dans
le systeéme de positions sociales et de potentialités d’évolution. Méme un marxiste
qualifi¢ comme Wright ne peut s’en dispenser. C’est au point que le capital
économique, qui résulte de la propriété des biens de production, pourrait étre
devenu moins important dans 1’esprit de nombreux chercheurs que celui issu de la
maitrise du savoir-faire?6. C’est une hypothése importante du passage d’un
capitalisme a une méritocratie, qui répond peu ou prou a 1’idée de Parsons (1951)
d’importance croissante du statut achieved sur le statut ascribed (du statut acquis
sur le statut assigné), qui semble étre effectivement a 1’ceuvre dans 1’évolution de
I’homogamie qui exemplifie le fait que les « stratifications culturelles prennent le
pas sur les stratifications a caractére socio-professionnel » (Forsé et Chauvel,
1995, p. 141).

L’usage de la « qualification » réserve toujours des surprises, simplement parce

que la confusion est toujours forte entre la « qualification » d’un poste de travail et

25 « When any expensive machine is erected, the extraordinary work to be performed by it before it
is worn out, it must be expected, will replace the capital laid out upon it, with at least the ordinary
profits. A man educated at the expense of much labour and time to any of those employments
which require extraordinary dexterity and skill, may be compared to one of those expensive
machines. The work which he learns to perform, it must be expected, over and above the usual
wages of common labour, will replace to him the whole expense of his education, with at least the
ordinary profits of an equally valuable capital. It must do this, too, in a reasonable time, regard
being had to the very uncertain duration of human life, in the same manner as to the more certain
duration of the machine. The difference between the wages of skilled labour and those of common
labour is founded upon this principle. » (Smith, 1776, livre I). Smith vise ce que nous nommons la
« productivité ».

26 C’est de fait la démarche de Goldthorpe (par exemple : 1995) qui pose comme membres de
I’ Upper service class «1» les gros entrepreneurs indépendants et ’encadrement salarié, méme de
niveau relativement modeste, comme ce peut étre le cas pour les attachés de la fonction publique.
La Service Class au complet « I+II » regroupe tout le tertiaire non-routinier, comme les personnels
B de la fonction publique : ce choix résulte de ’édiction d’une indifférence des deux capitaux, qui
conduit & considérer que le gros propriétaire (large proprietor) est « comme » un cadre ou un
ingénieur. La cause de ce choix n’est pas simplement statistique, du fait de la grande rareté de cette
catégorie (Erikson et Goldthorpe, 1992, p. 40, note 11), mais aussi intellectuelle : Goldthorpe
considére implicitement que la service class est une affaire de maitrise d’un savoir-faire rare,
comme celui d’encadrer le travail, que ce soit comme salarié ou comme propriétaire.
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la « qualification » propre a celui qui 1’occupe : I'ouvrier qualifié est I’ouvrier
occupant un poste qualifié, défini comme tel par une convention collective, mais
des lors que I’on s’intéresse a son « niveau de qualification », les titres scolaires
accumulés et son expérience sont le critére de jugement mobilisés. Que cet ouvrier
qualifi¢ vienne a perdre son emploi, durablement, et 1’on parlera de
« déqualification », sans que I’on sache trés bien si c¢’est la simple conséquence de
la perte de son emploi « qualifié » ou de celle du savoir-faire issu de I’apprendre-
en-faisant (learning by doing) de son emploi, c’est-a-dire une perte de qualité
opérationnelle personnelle de I’ouvrier. Il en résulte un fort risque de circularité du
Jugement sur la « qualification ». Ce danger provient du passage — incontrolé —
des « qualifications reconnues », comme 1’exprime Wright (Credentialled skills), a
la « qualification » tout court. Pour comprendre la « qualification », en son sens
sociologique, il convient de ne jamais 1’hypostasier, mais de la concevoir
simplement en relation avec les processus sociaux de qualification de la
qualification, c’est-a-dire de reconnaissance de I’habileté, accordée aux uns et

refusée a d’autres.

Cette méme difficulté est derriére ce capital « scolaire » (et plus encore pour le
capital «culturel », expression que nous préférons écarter) qui peut par un
glissement douteux induire I’idée que certains « en savent plus » que d’autres,
alors que la vraie différence sociale est la disposition ou non du parchemin ad hoc.
Pour dire bref, il existe une forte tendance a substantiver le dipléme en qualité
cognitive incorporée a I’individu : alors que le dipléme pourrait n’étre que le
« signal » (Spence, 1973 ; Albrecht, 1981) du fait qu’un individu pourrait disposer
de plus de qualités pour un travail que les autres. Plus basiquement encore, le
parchemin pourrait n’avoir d’intérét que dans la mesure ou il crédibilise son
titulaire. Ces hypotheses ont I’avantage de ne pas supposer un lien mécanique
entre « compétences reconnues » et « productivité réelle », mais de souligner

plutdt les processus sociaux de reconnaissance de cette compétence.

Le capital « humain », quant a lui, recéle une difficulté plus profonde encore en
suggérant ouvertement que les qualifications reconnues (credentialled skills)
existent en dehors méme de la capacité d’autres individus a la reconnaitre, ¢’est-a-
dire a I’admettre pour la faire exister. Le risque est grand, ici comme ailleurs, de
glisser de D’expression prudente et critique: «capital de ceux socialement
reconnus comme étant les plus productifs » & une autre : «capital des plus
productifs ». Deés lors, la voie est ouverte a tous les dérapages ou les

« qualifications ». définissent une classe fondée sur les qualités cognitives
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individuelles, voire une race spécifique, qui réussit socialement parce que ses
membres sont génétiquement nés intelligents et forment comme tels une
« cognitive class » (Hermstein et Murray, 1994) 27. La « qualification », résultat
d’une reconnaissance sociale, devient ainsi une «intelligence » individuelle,
personnelle, autonome, séparant les génies des crétins. Cette mise en garde n’est
pas vaine, tant la littérature contemporaine a tendance a réifier ce capital
«scolaire » ou de «qualification reconnues», tendant ainsi a légitimer et a
renforcer dans les représentations communes la fausse évidence de I’inégalité de
capacité. En effet, en décrivant [’ordre social existant comme impliqué par un
rapport d’intelligence plutét que fondé sur celui de la propriété des biens de
production, la critique sociale trouve moins de prise. En outre le sociologue n’a

plus qu’a se taire devant le discours du socio-biologiste.

En effet, lorsque la disposition du capital économique définissait une classe de
possédants et une autre d’exploités, les capacités critiques avaient tout loisir de
s’exercer en la dénongant comme illégitime: les uns tiraient des richesses
fabuleuses au seul motif qu’ils avaient accumulé des droits de propriété, souvent
par héritage. A suivre les termes de Marx, le capitalisme se distingue par «la
grandeur de la bourse et non par la grandeur du génie » (Marx, 1978, vol. 2, p.53,
note 1), ce qui revient a opposer des grandeurs extrinseques de la domination telle
que la propriété dans le capitalisme, aux grandeurs intrinseques telle que le savoir
ou l’intelligence dans la société « post-industrielle ». Pour commettre un pastiche
de Marx qui ne déplairait pas a Herrnstein et Murray, «la classe cognitive se
distingue par la grandeur du génie et non par la taille du compte en banque (méme
si le résultat est qu’en définitive son compte en banque est mieux doté) ». Des
lors, si les catégories dominantes ne sont plus celles de 1’argent, mais celles de la
qualification érigée en «intelligence en soi », aucune contestation ne peut étre

formulée.

27 Susceptible d’étre qualifiée de fagon plus neutre celle des « manipulateurs de symboles »
(symbolic analysts, Reich, 1992), ou de la « sur-classe » de Attali. Dans sa réappropriation des
travaux de Reich, Cohen (1997b) présente 1’opposition entre les « manipulateurs de symboles »,
concepteurs de toutes les productions et des idées qui en sont la source, et les « travailleurs
routiniers », a savoir les ouvriers non qualifiés qui les réalisent, d’une fagon simple: «Les
économies productrices d’idées sont plus inégalitaires que celles qui fabriquent des objets. La
propension a exclure ceux qui n’ont pas d’idées est, semble-t-il, plus forte que celle a exclure ceux
qui sont sans richesses. » (p. 62). En remplagant dans la phrase les « ceux qui sont sans » par
«ceux qui sont réputés étre sans » permet de repérer : (1) les processus sociaux a I’ceuvre dans le
-
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Alors que dans le systéme capitaliste classique, I’intellectuel — le membre de la
strate dont vient I’essentiel des critiques sociales — était en termes bourdieusiens
un membre des « fractions dominées de la classe dominante », dans le nouveau
systeme, il est intégré au pdle dominant de la structure sociale. C’est I’idée de Bell
(1996, p.240), pour qui la lutte de classe a venir sera non plus celle des salariés et
celle des employeurs, mais entre la classe ouvriére (working class) et la classe
moyenne (middle class) — entendre la new middle class, celle des élites et semi-
¢lites techno-intellectuelles formant une knowledge class (Bell, 1973, p.213-221),
idée passée rapidement dans le domaine public des lieux communs (Gouldner,
1982). Cette idée est d’ailleurs en germe dans la pensée sociale occidentale depuis
plus d’un siécle, comme on peut le constater dés 1869 chez Bakounine, exigeant
Pinstruction intégrale et égale de toute la population, au motif que : « Celui qui en
sait davantage dominera naturellement celui qui en sait le moins » (Bakounine,
1911, vol.5, p.135). Commentant les théoriciens de la société postindustrielle,
Howe (1992, p.2) se réfere aux knowledge producers et aux knowledge
controllers, la seconde expression étant plus juste, dans la mesure ou elle rappelle
que la bonne question est celle-ci : « comment une catégorie de la population
parvient-elle au monopole du controle des productions intellectuelles socialement
reconnues ? », alors qu’elle n’a pas le monopole de la production intellectuelle

tout court.

Dans la mesure ou nombre des participants au débat passent d’une sociologie des
processus par lesquels les individus et les groupes d’individus se voient attribuer
une position, c’est-a-dire des contraintes et des ressources sociales, 4 une
sociologie de la substantification de capitaux individuels tels que le savoir ou
I’intelligence, censés « faire la classe », il y a lieu de s’interroger sur la nature du
travail en sciences sociales qui tend & opposer une working under class ignare a
une ¢élite techno-intellectuelle de 1’habileté, de la qualification, de I’intelligence et
du savoir en soi et pour soi, appelée a gouverner le monde rationnellement —
dans un meilleur des mondes ? Ce passage a la limite est explicitement réalisé
chez Herrnstein et Murray (1994), implicitement chez beaucoup d’autres, et
conduit & une représentation d’une structuration sociale « somatisée » — via les
capacités intellectuelles et le QI censés étre « attachés » au corps de le personne.
Le nouveau processus de formation des contours de la stratification sociale classes

champ économique impliquant la production des élites et des autres; (2) la participation de
)
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sur les capacités entendues comme «intelligence » implique le risque d’une
racialisation de la question sociale (Balibar, 1988, p.283), qui peut avoir une
influence déterminante sur les représentations communes, sur les comportements
privés comme sur les politiques publiques. Lorsque Wright parle de credentialled
skills, voire de skill-based exploitation (par exemple : 1985, p. 71), I’invitation est
faite au chercheur de prendre ses distances, et de distinguer les modes d’existence
de cette qualification reconnue, son processus de création et de reconnaissance, et

son influence dans 1’attribution des ressources sociales.

Sans ce regard critique, la pente naturelle est celle qui va du constat d’une
situation plus élevée d’un individu & I’hypothése que cette position plus élevée est
la conséquence d’une qualification et d’une intelligence supérieure. Sans ce regard
critique, le raisonnement sur la structure sociale ne peut relever que d’un
raisonnement post hoc, ergo propter hoc consistant a poser 1’intelligence en soi
d’un Bill Gates et la médiocrité du concepteur du O-ring, cause de I’explosion de
la navette spatiale américaine (voir Cohen, 1997a; Kremer, 1993), du fait du

résultat constaté a posteriori.

Une fois prise cette distance, il apparait que les idées de Herrnstein et Murray, de
Reich, dans une certaine mesure celles de Bell, de Kremer et de Cohen s’integrent,
en tant qu’objets sociologiques a analyser comme tels, a cette production d’une
croyance collective en la qualification comme phénomene autonome porté par des
individus excellents hors des relations avec les processus relationnels et sociaux
qui leur confére cette qualification ou cette excellence. Cette littérature contribue
en effet a renforcer dans les représentations, non seulement académiques mais
aussi communes, I’importance de la qualification et de I’excellence portée par des
individus en tant qu’ils sont eux-mémes comme facteurs essentiels de la position
sociale. Les soupgons de certains (Bourdieu et Passeron, 1964, 1970), selon qui
I’école est une instance de légitimation des barrieres sociales et de la reproduction,
dans la mesure ou elle filtre les individus selon leurs origines sociales et leur
confere un titre vu comme légitime, leur ouvrant le droit d’accéder a telle et telle
position proche de celles de leur origine sociale, trouvent d’autant plus d’écho que
ce type méme de critique tranche avec 1’absence critique d’autres productions des

sciences sociales.

certains économistes a la légitimation de ce processus de production.
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Il en résulte effectivement que, quatre-vingt ans apres Weber, il n’est plus possible
de penser la stratification sans le capital scolaire, ou capital de qualification
reconnue. Pourtant, on doit éviter de mentionner les capitaux et ressources
mobilisés pour la conquéte des positions sociales pour pouvoir édicter une
définition de la stratification sociale qui peu ou prou prétend a la généralité
historique et pour pouvoir prendre en compte aussi bien la période capitaliste
classique de Smith et de Marx, que le précapitalisme et la féodalité, que le
systeme d’économie mixte contemporain. Il se peut que, a ’instar du systéeme qui
prévaut dans le monde du spectacle, la société de demain ou d’aprés-demain
connaisse une stratification fondée sur d’autres ressources, comme le capital de
reconnaissance pur — selon la logique qu’untel est connu parce qu’il est connu,
dans la mesure ou l’on fabrique des stars a 1’égal de purs produits de
consommation courante (Claudia Schiffer ou les boys bands), sans qu’a la source
la star soit caractérisée par des capacités plus notable que d’autres — ou sur le
capital de sociabilité. L’intemporalité de la définition de la strate exige donc de ne
mentionner a priori aucune des ressources potentielles mobilisées pour parvenir a
telle et telle position, méme si une des taches a posteriori que doit accomplir la
sociologie de la stratification est 1’évaluation des variations et de la nature des

capitaux.

Appendice : les schémas de classes de Wright et de Goldthorpe

La sociologie internationale de la stratification retient le plus souvent deux
schémas, proposés pour 1'un par Wright et pour I’autre par Goldthorpe. Par sa
présentation, celui de Wright serait plutét un méta- schéma, dans la mesure ou les
groupes de profession ne sont pas suggérés, seules les ressources sur lesquelles se
fondent les professions étant posées : propriété, expertise (qualification reconnue),
contrdle organisationnel. Les aspects théoriques et la traduction empirique de ce
schéma sont discutés chez Marshall et A/ii. (1988, chap. 3, pp.31-62).
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F I-31: Schéma de Wright (1985, p.88)

Propriétaires des Non-propriétaires
moyens de (salariés)
production
Assez de capital 1 Bourgeoisie 4 Managers 7 Managers semi- 10 Managers +
pour employer des experts reconnus (*) non-reconnus
salariés et cesser
de travailler
Capital suffisant 2 Petits 5 Superviseurs 8 Superviseurs 11 Superviseurs | >0  Ressources
pour employer des employeurs experts semi-reconnus non-reconnus organisation-
salariés mais pas nelles
pour cesser de
travailler
Capital suffisant 3 Petite 6 Experts non- 9 Travailleurs 12 Prolétaires -
pour travailler bourgeoisie managers semi-reconnus
indépendamment,
mais pas pour
employer des
salariés
+ >0 -

Ressources de
reconnaissances -
qualification

(*) : reconnus, ou « qualifiés » : credentialled.

Le schéma de classe de Goldthorpe (en réalité de Erikson-Goldthorpe-Portocarero)
est quant a lui nettement plus orienté vers 1’opérationalisation, dans la mesure ou
il s’agit trés clairement d’une catégorisation de professions. L’intérét du schéma
est en outre la conception de la stratification sociale comme une poupée gigogne,
dont les imbrications permettent selon la disponibilit¢ de !’information de
considérer un détail plus ou moins fin, a 11, 7 ou 3 classes. Les choix sont

commentés dans Goldthorpe, Llewellyn et Payne (1980).
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Full version

Collapsed versions
Seven-class

I : Higher grade professionals,
administrators, and officials ;
managers in large industrial
establishments : large
proprietors
II : Lower grade professionals,
administrators and officials ;
higher grade technicians ;
managers in small industrial
establishments ; supervisors of
non-manual employees

{lfa : Routine non-manual
employees, higher grade
(administration and commerce)

b : Routiﬁe non-manual
employees, lower grade (sales
and service)

IVa : small proprietors,
artisans, etc. with employees

IVb : small proprietors,
artisans, etc. without employees
IVc : Farmers and
smallholders ; other self-
employed workers in primary
production
V : Lower grade technicians ;
supervisors of manual workers
VI ; Skilled manual workers

Vlla : Semi- and unskilled
manual workers (not in
agriculture, etc.)

VIIb : Agricultural and other
workers in primary production
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I+ :
Service class : professionals, administrators
and officials ; higher grade technicians ;
supervisors of non-manual employees

m:

Routine non-manual workers : routine non-
manual employees in administration and
commerce ; sales personnel ; other rank-

and-file service workers

IVatb:
Petty bourgeoisie : small proprietors,
artisans, etc. with and without employees

Ive:
Farmers : farmers and smallholders ; other
self-employed workers in primary
production

V+VI:

Skilled workers : lower-grade technicians,
supervisors of manual workers, Skilled
manual workers
Vlla :

Non-skilled workers : semi- and unskilled
manual workers (not in agriculture, etc.)
VIIb :

Agricultural Labourers : agricultural and
other workers in primary production

Five-class Three-class
JSIIS
White-collar
workers
Non-manual
workers
IVath:
Petty bourgeoisie
IVe+VIlb : Farm workers

Farm workers

V+VI: Manual workers

Skilled workers :

Vlla :
Non-skilled workers
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I-4 MORT DES CLASSES ?

Au nombre des débats que cette définition de la strate et de la classe éclaire, le
plus important est peut-étre celui de la « mort des classes sociales ». Les titres de
chapitres, d’articles, d’ouvrages, en disent long du désarroi de la sociologie
contemporaine devant la question des classes sociales, mais aussi, plus
généralement, de la stratification des sociétés contemporaines : « The Decline and
Fall of Social Class » (Nisbet, 1959), « Société de classe ? » (Aron, 1967, p. 25),
«Ou sont les classes d’antan ?» (Lautman, 1980, p. 81), « Are Social Classes
Dying ? » (Clark et Lipset, 1991), suivi d’un débat portant le méme nom en 1993
dans la revue International Sociology (v.8, n°3), The Death of Class (Pakulski et
Waters, 1996).

Ces quarante années d’interrogations semblent se clore en 1996 par une sentence
qui pourrait valoir pour le sociologue ce que « Dieu est mort » dit au croyant. Que
reste-t-il a la sociologie, si 'une de ses notions centrales, clef de nombreux
problémes théoriques ou concrets, perd de sa substance et de son contenu ? Nous
aurons encore les strates sociales — a savoir le cadavre des classes, autrement dit
des strates sans les critéres d’identité —, le réseau, la famille, les modes de vie,
bien d’autres choses encore, mais plus de notion totalisante en mesure de donner
une clef de lecture généralisée, un sens global et un centre a ’explication de la
dynamique des sociétés et de 1’histoire — que ’on soit marxiste ou non. Faut-il
pour autant se fier au diagnostic ? Ne risque-t-on pas d’enterrer un cadavre encore
bien vivant ? Il convient plutdt de bien prendre la mesure des termes : 1’annonce
de la mort des classes, quand bien méme elle contiendrait une part de vérité, ne
signifie pas pour autant la fin de la stratification sociale — ’un et I’autre prédicats
«la mort des classes » et « la mort des strates » sont distincts, dés lors qu’est posée

une claire définition de 1’un et I’autre termes.

Apres un court examen du débat frangais sur la question, nous présenterons la
critique de la classe telle qu’elle est débattue a 1’étranger — particulierement dans
les pays anglo-saxons — ; nous reprendrons ensuite 1’ensemble des arguments de
I’hypothéese de la « mort des classes » pour montrer que la réponse ne peut étre que

nuanceée.
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Interrogations sur la fin de la lutte des classes en France

Dans sa présentation de La Sagesse et le désordre : France 1980, Mendras,
préfigurant ainsi une longue suite de travaux consacrés au changement social,
langait comme par boutade que «si les paysans ont disparu, les bourgeois et les
prolétaires aussi » (1980, p. 33). Mendras nuance ensuite son argument : la forme
que ces classes revétaient au début du siecle n’est plus aujourd’hui la méme —
soulignant ainsi [’historicité du phénomene. Cela ne signifie pas pour autant que la
classe populaire, qualifiée depuis de « constellation populaire » (Mendras, 1988, p.
51) eu égard a son émiettement, ni que 1’élite, ou « classe dirigeante » (Mendras,
1988, p. 54) aient disparu. La fin de la béte humaine et des maitres des forges ou
de la famille Wendel n’est pas nécessairement celle de ’ouvrier et du PDG
d’entreprise ; elle n’est pas nécessairement non plus celle de toute forme de
hiérarchie, mais chacune de ces strates connaitrait une hétérogénéité interne
croissante et — du fait de la fragmentation qui éleverait la variance interne des
conditions de vie de chacune d’elles — leur mode de vie irait en s’indifférenciant
de celui des autres... Ce pourrait étre la conséquence de la métaphore graphique du
strobiloide, cette courbe en forme de toupie restituant la hiérarchie du revenu qui
s’écrase en son sens vertical de 1956 a 1979 (Chauvel, 1997c) : d’abord, moins de
différences hiérarchiques entre la cime et I’abime de la société ; ensuite, des
classes moyennes plus nombreuses, assurant un continuum plus total — parce que
les situations intermédiaires sont davantage représentées au sein de la société —,
et donc une frontiére moins nette, entre le haut et le bas de la société ; et enfin,
vraisemblablement, du fait méme que le strobiloide est plus large, plus de marges
existeraient pour faire émerger ce que 1’on pourrait appeler une stratification
horizontale, celle qui est définie par des différences de nature des positions a
méme niveau hiérarchique. En effet, les Trente glorieuses nous laissent un monde
bien inattendu pour un individu qui se réveillerait d’une hibernation d’un demi-

siecle.
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F I-4 1 : Le strobiloide frangais : 1956-1994

1% Revenu

1956 1994

Densité de la répartition
de la population a chaque
N . ,___niveau de revenp
+ + t t + {

12 1 08 06 04 02 0 02 04 06 08 1 1,2

Note : en ordonnée : le revenu ; en abscisse : la densité de la répartition du revenu médianisé (rapporté a la médiane de
’année = 100). Plus la courbe est large, plus la population se concentre au niveau du revenu considéré. L’année 1956 est
caractérisée par une forte proportion de ménages trés pauvres, peu d’individus au niveau de la médiane, et relativement
plus de riches, au dessus de 150 % de la médiane. Il y eut centrement jusqu’en 1984, et 1994 n’est pas dans le

prolongement du mouvement 1956-1984.

Complexification, émiettement, diversification,... deviennent les maitres mots
d’une sociologie contemporaine vivant le deuil des classes d’antan, tuées par
I’émergence de cette « moyennisation» qui, au long des Trente glorieuses,
semblait nous vouer a l’avénement de la «société sans classe». Mais ce
changement, signifie-t-il pour autant la disparition de tout enjeu de classe, méme

en son sens le plus faible de stratification ?

Eléments du débat

C’est 1a une version frangaise — nous pourrions dire assez souvent : la traduction
littérale mot & mot — d’un débat international qui semble avoir pris une nouvelle
vigueur en cette décennie. Dans notre hypothése, la nouvelle vigueur de ce débat
provient de deux facteurs, dont I’un est théorique (ou idéologique) et 1’autre

empirique (factuel) :

e la fin d’une sociologie marxiste orthodoxe, fin 4 ce point consommée qu’il
est de nouveau possible de poser un débat sociologique! en termes de classes
sociales sans pour autant verser dans les errements d’un débat structuré par des

I L’analyse de Bidou (1988, p.64), qui souligne les stratégies d’usage ou d’éviction du terme de
«classe », est assez suggestive des difficultés d’une génération a aborder la question hors de la
polarisation conflictuelle du débat politique implicite ou explicite.

~
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visées politiques nettement déterminées, dans un sens ou l’autre ; la question

est devenue discutable ;

Pincertitude forte sur D’évolution de la stratification sociale
contemporaine, tout particulierement depuis le ralentissement économique des
années soixante-dix. Si la tendance a la « moyennisation » — pour les revenus
en tout cas — peut étre clairement argumentée pour les décennies de I’apres-
guerre, les années quatre-vingt et quatre-vingt-dix sont caractérisées par une
remise en cause de la «moyennisation» comme tendance, au bout d’un
renversement — élévation des inégalités depuis quinze ans dans les pays anglo-
saxons, stagnation du degré des inégalités depuis quinze ans en France, avec
une augmentation récente, alors que les décennies qui précéderent furent
marquées par une égalisation des revenus — qui peut préfigurer un avenir

moins propice a la « moyennisation » ; la question est devenue argumentable.

Ainsi, cette question apparait au nombre des enjeux fondamentaux de la société et

de la sociologie. Nous ne prétendons pas établir ci-dessous une vue exhaustive des

arguments des différents intervenants, mais présenter 1’essentiel de ce qui fait le

Zeitgeist de la sociologie de la fin (ou du renouveau, ou encore de la stabilité) des

classes. Voici les deux argumentaires antagonistes? :

Pour Nisbet, la fin des classes provien(drai)t :

dans la sphere du politique, de la diffusion du pouvoir au sein de I’ensemble
des catégories de la population et de la déstructuration des comportements

politiques selon les strates sociales (Nisbet, 1959, p.11) ;

dans la sphere économique de I’augmentation du secteur tertiaire, dont la
majorité des emplois n’est pas clairement subsumable en aucun systeme de
classe (p.15) ;

de I’¢é1évation du niveau de vie et de consommation qui conduit a la disparition
de strates de consommation clairement repérables, rendant peu vraisemblable

I’intensification de la lutte des classes (p.16).

Pour Aron, les facteurs essentiels sont :

2 Pour une bonne partie, les piéces du débat anglosaxon de la « mort des classes », de la fin des
années quatre-vingt a nos jours, sont reproduites dans Lee et Turner (1996).

~
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I’élévation «de la richesse générale » (Aron, 1969, p.32), puisqu’une fois
satisfaits les besoins fondamentaux, les « grandes accumulations de fortune ou

les revenus énormes » sont sans importance (p.33) ;

I’élévation du taux de scolarisation secondaire qui implique plus de mobilité,
puisque « plus la collectivité dépense pour I’instruction des jeunes, plus ceux-

ci ont de chance de sortir de leur milieu d’origine » (p. 33) ;

par conséquent, « par probabilité », les individus s’identifient moins a leur

groupe, leur sort personnel €étant moins lié au destin de la collectif ;

il en résulte aussi une moindre conscience de classe.

Pour Lautman (1980), les arguments sont :

plus que I’enrichissement, c’est le flou dans la hiérarchie des salaires qui, hier
univoque dans la séparation des manuels et des autres, conduit bien plutdt a
brouiller cette frontiere (p.85); en outre, «le salaire ouvrier est beaucoup

moins ‘hasardeux’ » ;

I’élévation de 1’éducation, et la mobilité qui s’ensuit, impliquent un

affaiblissement relatif des frontieres sociologiques (pp. 88-91) ;

I’analyse de la dispersion du revenu, du pouvoir et du prestige met en évidence
une énorme classe moyenne qui ne se distingue guere que de deux groupes, les
exclus et les élites (p.91-96) ;

la culture moyenne s’introduit dans toutes les consciences ;

il s’ensuit une «utopie sociale réalisée» (pp.96-99): la «société non-

hiérarchique ou indifférenciée » (p-99).

Pour Clark et Lipset (1991), I’affaiblissement des classes résulte de :

la moindre intensité de la hiérarchie sociale — notamment de revenu, de statut
et de pouvoir (p.408, note2) — qui produit le point suivant ;

une moindre conflictualité sociale, notamment en termes de classes, et donc
moins de différentiation du mode de vie et une moindre division politique
entre les classes sociales -— 1’affaiblissement universel de 1’indice d’Alford

(Clark et Lipset, 1963, pp.79-80) qui mesure 1’écart de vote entre la working
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class (i.e.: les ouvriers) (p.403) et les cols blancs en étant la preuve

manifeste3 ;

il s’ensuit un moindre déterminisme économique du social, et une importance
croissante des déterminants individuels de choix de modes de vie, sources de

nouvelles formes d’allégeances et de référents de la loyauté ;

de la plus grande souplesse des relations familiales résulte un moindre
déterminisme de 1’éducation des enfants et de la classe sociale de destinée des
enfants (p.408).

Pour Pakulski et Waters (1996), le diagnostic est semblable au précédent, au bout
d’un développement repris d’un travail antérieur de Pakulski (1993, pp.284-287).

Leurs arguments sont les suivants — nous les présentons quand bien méme ils

laisseraient perplexes les lecteurs :

la diffusion de la petite propriété démantele la frontiére entre salariés et

capitalistes :

la reconnaissance des qualifications (credentialisation of skills) au sein des
différentes classes produit des « classes de savoir » (knowledge class), ce qui

trouble les limites de 1’ancien systéme de classes ;

les évolutions de ’intervention et de la régulation par les Etats produit des
droits différentiés alloués aux minorités (ethnies minoritaires, mais aussi
reconnaissance des particularismes locaux et des genres) renforgant ainsi les

conflits transversaux aux classes ;

le conflit entre protectionnistes et libre-échangistes contribue a créer certaines
solidarités sectorielles (rapprochant ainsi les actionnaires, entrepreneurs et
salariés de secteurs économiques menacés par les levées des barriéres

douaniéres dans des actions solidaires inter-classes) ;

les mass media structurent des «communautés imaginaires» —
environnementalistes, anti-fumeurs, végétariens, Noirs, par exemple (Pakulski,
1993, p.285) — qui dépassent la position socioéconomique et font émerger
une stratification fondée sur le mode de vie, donnant sens a 1’émergence des
«nouveaux mouvements sociaux » et d’une «nouvelle politique » portés

notamment par les générations plus récentes ;

3 Voir par exemple Cautrés et Heath (1996) pour une évaluation de fond.
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e il s’ensuit une obsolescence de la classe en son sens marxiste du terme
(p.289) ; pour autant, ce n’est pas une disparition de toute stratification,
puisque I’élément essentiel est que si la classe marxiste fondée sur la position
dans le mode de production disparait, elle est aussi recouverte aussi par celle
fondée sur P’appropriation et la valorisation de symboles différenciés, posant
des différences conflictuelles — et non des « inégalités » — entre des statuts
conventionnels — fondés sur les valeurs et les symboles —, créant ainsi une
société de statut conventionnel succédant a la société de classe (Pakulski et
Waters, 1996, pp. 152 sqq.).

La réplique reste largement a structurer, puisque les réponses sont souvent éparses
et ponctuelles®. Le plaidoyer le plus complet de la continuité de I’intérét des
analyses en termes de classes est celui de Hout, Brooks et Manza (1993). Ces trois
jeunes sociologues américains semblent assez représentatifs d’une génération pour
laquelle les enjeux du marxisme orthodoxe et de ses détracteurs ne font plus sens
alors que d’autres, comme celui de la lecture tenable des évolutions de la
stratification sociale dans une société d’économie ralentie, deviennent essentiels.
Les auteurs soulignent d’abord la faiblesse de définition — ou le peu de précision
— du terme de classe chez les différents auteurs. Ils posent alors une définition
acceptable de la classe : « relation aux moyens de production et/ou au marché de
I’emploi, comme déterminant important du revenu individuel, de la richesse et du
rang social. (...) La classe est un concept sociologique indispensable car (1) elle est
un déterminant clef des intéréts matériels ; (2) les classes structurellement
déterminées suscitent 1’émergence de — ou influencent la formation des —
acteurs collectifs tentant de prendre part au changement social; et (3)
I’appartenance de classe modifie les potentialités d’évolution (life chances) et le

comportement des individus » (Hout et Alii., p.261).

Reprenant ces points, les auteurs soulignent la stabilité de la part de la richesse
nationale détenue par le 1% le plus riche de pays comme les Etats-Unis, la
Grande-Bretagne et la Suede: plus de 20 %, ce qui ne correspond pas &
I’hypothese de la disparition de la haute bourgeoisie. Il est vrai qu’aux Etats-Unis,

avant 1970, cette part déclinait progressivement, puis a stagné ensuite jusqu'a la

4 Outre celles de Hout, Brooks et Manza (1993), développées ci-dessous, les principales
contributions au débat sont celles de : Goldthorpe et Marshall (1992) et de Wright (1996).
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fin des années quatre-vingt selon Wolff (1991)5. Le pouvoir politique du
capitalisme — sur 1’évolution des lois par exemple — reste déterminant
(Dombhoff, 1990 ; Bottomore et Brym, 1989). L’élévation des inégalités de revenu
mesurée aux Etats-Unis depuis le début des années quatre-vingt provient
essentiellement de 1’élévation des revenus de la propriété (Crystal, 1991). Le
niveau d’inégalités de revenu annuel entre les différentes classes — selon les
schémas de classe de Goldthorpe comme de Wright (Hout et Alii., p.264) — est
évidemment significatif et substantiel, ce qui ne correspond en rien a I’hypothése
d’une disparition des différences économiques et de la hiérarchie qu’elles
induisent, et par force a celle de la disparition des classes (p.263). Pour ce qui est
de la classe comme déterminant des comportements politiques, outre les critiques
susceptibles d’étre adressées a ’indice d’Alford, les auteurs rappellent que le vote
est la rencontre d’une demande et d’une offre politique, et le moindre vote ouvrier
en faveur de la gauche peut étre la marque, moins de la fin des intéréts de la classe
ouvri¢re que de ’abandon par ces partis de gauche des intéréts de la classe
ouvriere. «Les intéréts de classe peuvent rester latents dans I’affrontement
politique (political arena), mais cela ne signifie pas qu’ils n’existent pas»
(p-266)5. Pour ce qui est de 1’affaiblissement de la détermination sociale des
enfants par la famille dont 1’autorité est assouplie, argument étrange de Clark et
Lipset, elle est remise en doute par la totalité¢ des informations connues sur la
mobilité sociale, puisqu’il apparait que ses variations — en termes de fluidité —
sont particulierement faibles voire inexistantes. Si le systtme de classes
contemporain est plus complexe que celui de Marx, le concept demeure décisif

dans la lecture et 1’explication du social.

Pour autant, un élément déterminant de la discussion est le suivant : il est clair que
les évolutions constatées jusqu'a présent ne disent rien de l’avenir. En effet, la
tendance d’ouverture de la mobilité mesurée par Hout (1988) apparait comme la
conséquence de politiques publiques interventionnistes qui ne sont ni immuables
ni irréversibles (Hout, Brooks et Manza, 1993, p.260). L’histoire sociale de long
terme nous apprend I’intensité des changements opérés dans la sphére occidentale

3 Wolff (1995) apporte de nouvelles informations : cette part s’est envolée de 1988 & 1995 pour
revenir au niveau qu’elle avait a la fin des années vingt, avant le Black Thursday de 1929.

6 Ce qui renvoie a I’interrogation frangaise : si droite et gauche ne signifie plus grand chose
politiquement, est-ce du point de vue de la philosophie politique, des représentations politiques des
citoyens, ou d’une offre politique qui s’évertue a brouiller les repéres de ce clivage, impliquant une
représentation défaillante du citoyen (Chauvel, 1994a) ?
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lors des trente années qui suivirent la Deuxiéme guerre mondiale, le
ralentissement et la stagnation de nombreuses tendances ensuite, et les signes —
évidents pour les Etats-Unis, a tout le moins apparents pour la France a partir du
début des années quatre-vingt-dix (Chauvel, 1997a) — de re-hiérarchisation
peuvent laisser la place a une hypothése : que les classes sont comme le Phoenix,

qu’elles pourraient renaitre de leur cendres.

Cela étant, la critique de Hout, Brooks et Manza, parce qu’elle était orientée
essentiellement contre I’article de Clark et Lipset (1991), passe a c6té d’un certain

nombre d’éléments fondamentaux du débat.

Discussion des arguments

Nous reprenons ici la discussion sur les arguments de fait, pour développer une
idée centrale, a savoir la nécessité de nuancer ’ensemble de ce qui fut dit sur la fin

des classes dans les sociétés contemporaines.

Le moindre écart des revenus et [’émergence d’une énorme classe moyenne

Plus que tous les autres arguments, celui-ci nécessite une maitrise historique et
comparée des faits : I’argument ne tient pas de la méme fagon pour tous les pays et
toutes les époques. Les sciences sociales allemandes du début de ce siccle’ a
développé les premiéres cet argument ; il est certainement mieux fondé a I’époque
contemporaine pour les pays d’Europe occidentale-continentale que pour les
Etats-Unis, qui ont certes connu des variations de leur degré d’inégalité du revenu
mais n’ont jamais atteint une forme de répartition du revenu semblable a celle des
social-démocraties d’Europe (Chauvel, 1995d). En effet, pour la France, de 1962 a
1979, I’éventail des revenus s’est considérablement refermé pour parvenir a la

situation contemporaine (Chauvel, 1997c): I’écart interdécile du revenu

7 Schmoller (1900-1904, vol. 5, p. 294), Weber (1968, p.303), surtout Simmel (1981, pp. 200-201)
ont souligné I’existence, le développement et I'importance des classes moyennes au début de ce
siecle. La crise européenne de la premiére moitié du XX° siécle en a retardé 1’émergence, alors
qu’elle connaissait aux Etats-Unis un développement dont Halbwachs fit un rapide tableau (1964,
sur ’enrichissement des ouvriers : pp.178-182 ; sur les classes moyennes frangaises : pp. 183-207).
L’aprés-guerre a remis en route cette tendance oubliée pendant les trois décennies 1914-1945. 1l
est clair qu’une telle moyennisation, tout particuliérement lorsqu’il s’agit de la « nouvelle classe
moyenne » salariée, joue dans le sens d’un considérable affaiblissement de la théorie marxienne du
devenir du systéme de classe, dans la mesure ou elle brouille en partie les barriéres sociales (social
closures, voir Parkin, 1974, pp. 1-18 sur la notion de barriére sociale) comme le souligne avec
acuité Parkin (1979, pp. 21-27).
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disponible par unité de consommation des individus passant sur la période de 7,5 &
3,5. Pourtant, depuis, la situation a d’abord stagné, et par la suite, au début des
années quatre-vingt-dix, une élévation légere mais significative des indicateurs
d’inégalité de revenu disponible a été notée, provenant d’une ouverture par le haut
de I’éventail des revenus (INSEE, 1996b, pp. 36-38). Il s’ensuit une diminution de
la proportion d’individus situés autour du revenu médian. Si donc la hiérarchie a
connu une réduction de son intensité, si elle a stagné, et si maintenant elle

recommence a croitre, que dire de I’avenir ?

Le débat politique frangais sur la question est fondamentalement incertain : au-
dela du consensus assez général en faveur de la redistribution®, la maitrise des
dépenses publiques et ’appel a moins de déficits tendent a jouer fortement contre
la redistribution. Le débat politique est alors incertain, et rien ne permet de dire a
dix ans ce que seront les choix en la matiere. Par ailleurs, les écarts de revenu
entre catégories sociales restent tout-a-fait substantiels : 1’écart entre la médiane
du revenu avant impdt des ménages dont la personne de référence est cadre et
celle des ouvriers est de 2,36 en 1990 (Campagne, Contencin et Roineau, 1996,
p-36) ; en 1956, cet écart était de 3,2 en 1956 (Banderier, 1970, pp.111-112). Si la

these de la réduction de 1’écart est étayée, la these maximaliste de la disparition de

toute différence — personne ne se risque a un tel passage a la limite, mais
beaucoup tiennent les évolutions pour étre dans cette direction — serait une
absurdité.

La hiérarchie est moins intense, mais elle n’a pas disparu pour autant. Il s’ensuit
que la thése de la moyennisation, entendue comme le développement de la
catégorie de revenus moyens, est fondée sur une période spécifiée, a savoir
«1965-1984 » (Mendras, 1988), datation qui reléve d’une juste intuition ; elle ne
signifie pas pour autant une égalisation totale, achevée, des conditions sociales, ni
non plus 1’assurance de 'irréversibilité du mouvement accompli dans le cours des
Trente glorieuses. Le fait que, aux Etats-Unis, une vaste littérature (par exemple :
Leigh, 1994 ; Phillips, 1993 ; Newman, 1993 ; Strobel, 1993 ; Howe, 1992) se

8 En la matiére, les enquétes de Agoramétrie (1992, p.134) fournissent des résultats assez clairs :
en 1992, devant I’affirmation « il faut réduire au maximum les écarts entre les revenus », 63 % de
la population répondaient « bien » ou « entiérement d’accord », 4 égalité entre les deux modalités ;
la modalité moyenne « peut-étre d’accord » recueillait 18 % des réponses, et « pas tellement » et
« pas du tout d’accord », les 19 % restants. En effet, les anti-égalitaristes sont passés de 11 % de
1977 4 29 % en 1984, 1’année la plus défavorable a 1’égalitarisme, et le courant s’est inversé
ensuite et la proportion de réponses anti-égalitariennes s’est stabilisée 4 pres de 20 %.
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développe sur la shrinking middle-class (classe moyenne écartelée, ou en
rétrécissement) indique bien la réversibilité d’un processus qui fut pourtant le

fondement de la civilisation américaine jusqu’a la premiére moitié de ce siecle.

Une autre dimension du débat concerne non pas une vision quantitative de la
classe moyenne, mais son acception qualitative, en termes de position
professionnelle. On peut admettre avec Forsé (1997a, p.89) qu’avec ce type
d’approche qualitative, les contours de la classe moyenne « sont tout sauf bien
définis » : a titre d’exemple, les uns considéreront comme représentatifs de la
classe moyenne les seules « Professions intermédiaires » des PCS de I’INSEE ;
d’autres verront comme « ‘classes moyennes’ : instituteurs, personnels de santé
(infirmiers...), techniciens, cadres administratifs moyens, employés, artisans,
patrons pécheurs, petits commercants, personnels de service, clergé, artistes,
armeée (officiers exclus) et police » (Thélot, 1982, p.35, notre soulignement).

D’autres encore partent, comme Monjardet et Benguigui (1982, p. 637), d’une
représentation concrete — a partir d’une théorie qui I’est moins — des « couches
moyennes » comme groupement des cadres supérieurs et moyens de ’ancienne
nomenclature des CSP, auxquelles s’adjoignent des fractions variables édictées de
fagon ad hoc des sous-catégories d’employés et d’ouvriers vus comme « agents
des appareils ». La catégorie des « couches » ou «classes moyennes » est par
conséquent un fourre-tout, au carrefour duquel se trouvent les « Professions
intermédiaires » au sens de la catégorie 4 des PCS de I'INSEE?®. Ce fourre-tout que
représente les « nouvelles classes moyennes », sans cohésion interne, serait prés
d’éclater entre des corporatismes divergents et des intéréts concurrents et
inconciliables, selon Bauer et Cohen (1983, p.300). Ces auteurs considérent les
«ingénieurs et cadres (I.C.)» comme formant le cceur des nouvelles couches
moyennes, douce ambiguité, dans la mesure ou les «I.C.» recouvrent soit le
troisiéme collége des conventions collectives, et donc des cotisants d’une caisse
de retraite de cadres, soit des « cadres » a la fois « supérieurs » et « moyens » de la
nomenclature des Catégories Socio-Professionnelles (CSP) d’avant 1982. L’article
de Bauer et Cohen de 1983 se développe en effet dans une culture sociologique ou

9 Au délicat probléme prés des contremaitres, « aristocratie ouvriére » qui fit faux bond 4 la
catégorie des ouvriers dans le passage de la nomenclature des CSP a celle des PCS.
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la nomenclature des PCS!0 d’apres 1982 ne régnait pas encore dans les
représentations savantes, d’ou un glissement sémantique toujours possible. Bauer
et Cohen inventent donc une couche moyenne a géométrie des plus variables.
Quoi qu’il en soit, le lieu de convergence de toutes ces représentations
incompatibles des « couches moyennes » convergent sur un centre, correspondant
aux «cadres moyens» de [’ancienne nomenclature, et aux « professions

intermédiaires » de la nouvelle.

Lorsque 1’on considere la dynamique relative de ce groupe pour la période récente
(1982-1994) et pour celle des Trente glorieuses (1962-1975), on constate que les
« professions intermédiaires », qui croissaient plus rapidement que la catégorie des
«cadres et professions intellectuelles supérieures », connaissent maintenant une
dynamique moins favorable (Chauvel, 1996c, mais aussi partie 3 infra). Le
diagnostic sur le « développement de la classe moyenne », indubitablement vrai
pour les Trente glorieuses, est nettement plus discutable depuis le ralentissement
économique, dans la mesure ou entre le bloc des « employés-ouvriers » — qui
décline, mais dont la part de chdmeurs transitoires comme chroniques s’éleve —,
et les cadres qui continuent leur ascension a un bon rythme, la dynamique de la
moyennisation qualitative, définie par le développement des professions
moyennes du tertiaire, est bien moins évidente qu’hier. La stagnation est-elle le

rélude d’un retournement ?
p

L’élévation du niveau de vie avec pour corrélat la moindre importance des
« fortunes énormes » (Aron, 1969, p.33)

Cet argument renvoie directement a I’hypothése de saturation des besoins
primaires dans la société d’abondance et a la moindre importance relative des
écarts de revenu. Elle pose I'idée de sociétés pauvres, ou ’enjeu des classes
populaires est la survie, et de sociétés riches ou les catégories modestes risquent
au plus de ne pas accéder a la consommation en biens d’équipement ; dans cette
derniére société, ceux qui accédent au luxe sont, par comparaison, moins riches
que dans une société de pauvres. Pour autant, ’argument se méprend gravement
sur le concept de besoin primaire, en supposant que ceux-ci sont fixés a un niveau

donné, intemporel, de la plus haute antiquité a nos jours. Des besoins comme

10 La premiére grande apparition au public des sciences sociales de la nomenclature des
professions et catégories socioprofessionnelles (PCS) datant de février 1983 (Desrosiéres, Goy et
Thévenot, 1983).
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I’automobile, le téléphone, la télévision, 1’électricité, sont devenus pour tous des
besoins primaires, alors qu’ils n’existaient simplement pas voila un siécle. L’ objet
semble creer le besoin qui I’accompagne, et ce serait une méprise historique que
de calquer les besoins minimaux congus par les nutritionnistes du temps de Marx
sur la société présente : méme 1’Allemagne de la grande inflation de 1923 devait
étre caractérisée par un niveau de vie supérieur a celui du milieu du XIX® siécle,
I’effet de la dépression économique suffit a jeter des individus dans une situation
ou des besoins devenus primaires sont non satisfaits, alors qu’ils 1’étaient peu de
temps auparavant. Ces nouveaux besoins primaires s’ajoutant aux précédents, il
est nécessaire que le niveau de vie s’éléve pour parvenir a les satisfaire. /]
n’existerait donc pas de société riche dans l’absolu, mais des sociétés en cours

d’enrichissement.

Cette idée ouvre la possibilité d’une seconde contestation: l’argument de
I’élévation du niveau de vie, forgé dans les conditions historiques des Trente
glorieuses — mais il existait aussi lors de la Belle Epoque comme dans Schmoller
(1906) —, tient infiniment moins maintenant, parce que nous sommes passes
d’une croissance du niveau de vie supérieure a 4 % par an a moins de 2 %, qui
serait la moyenne séculaire selon Cohen!! (1994). Il en découle une situation,
certainement durable, de moindre croissance du niveau de vie — en France et dans
les autres pays européens — maintenant assez faible en moyenne pour qu’il

s’ensuive une stagnation, voire une régression, de la couverture des besoins pour

1" Autre question : si 2 % est bien la moyenne séculaire invariable et universelle — ce qu’infére
Cohen du passé, selon un raisonnement de type « si ce fut ainsi de toute antiquité, il en sera ainsi
pour I’éternité » — il faut dés lors se préparer a trente années de croissance zéro, pour rattraper les
4 % des Trente glorieuses.
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certaines parties de la population!?. Le fait que le niveau de vie moyen est
supérieur a ce qu’il était voila cinquante ans est insuffisant pour assurer une
moindre inégalité de la hiérarchie économique : il suffit pour cela de rappeler que
depuis le milieu des années soixante-dix, il stagne assez largement, notamment
dans les catégories populaires, alors que lors des Trente glorieuses, il s’accroissait

rapidement. La situation américaine est encore plus radicale.

En définitive, la configuration francaise de précarité croissante des jeunes, et de
situation plus favorable des 4gés — de ceux qui n’ont pas subi un licenciement qui
leur ferait perdre 1’opportunité de compléter leurs annuités de retraite, il en existe
aussi —, semble trouver un parall¢le dans la société américaine, comme peut
I’attester I’évolution des taux de pauvreté selon 1’age aux Etats-Unis. En effet, si
le taux officiel américain de la pauvreté est resté assez stable sur la période 1965-
1995 — moindre dans le courant des années soixante-dix, plus élevé depuis les
années quatre-vingt avec deux pics, en 1983 et 1993, années marquées par une
récession —, il dissimule une élévation drastique de la hiérarchie économique, du
fait méme que 1’élévation moyenne du pouvoir d’achat depuis 1965 fut
essentiellement celle des déciles les plus élevés de la répartition!3. Il en découle
que I’argument, qui avait quelque pertinence pour les années soixante et soixante-
dix, est devenu douteux : pour les Etats-Unis, si la période n’est pas a la
paupérisation absolue, 1’argument de la paupérisation relative est tres fonde,

meéme si ce n’est pas (encore ?) la situation en France.

12 Pour se prémunir contre I’accusation de poétisation du passé, rappelons que, selon les séries
reconstruites par Bayet (1997, pp. 25-28), reproduit avec modifications dans Thélot et Marchand
(1997, chap.7), le pouvoir d’achat du salaire annuel ouvrier a doublé en un siecle, de 1830 a 1930.
Or, il fallut vingt ans, de 1955 & 1975, pour obtenir un tel doublement, et en trente ans, de 1945 a
1975, il a triplé. Autrement dit, les Trente Glorieuses ont représenté, d’un point de vue matériel,
une progression plus intense qu’un siécle et demi de croissance séculaire moyenne mesurée au long
du XIX® siécle. Or, la période 1975-1995 est trés exactement un retour 4 ce rythme séculaire,
puisqu’elle est marquée par une progression moyenne de 0,6 % par an du pouvoir d’achat (autant
dire : rien) contre les 3,8 % de la période 1945-1975. De plus, cette période était passablement
stable dans sa croissance, puisque seules deux années furent marquées par un déclin (léger) du
salaire réel au regard de ’année précédente : 1950 et 1959 ; 1’ « année terrible » de la décennie
soixante fut 1967, avec une croissance de 1,3 % « seulement ». En revanche, la croissance faible et
instable des vingt années 1975-1995 fut marquée par neuf années de décroissance sur ’année
précédente... Nous ne. poétisons donc pas les Trente Glorieuses, qui furent réellement une période
héroique, quoiqu’historiquement limitée.

13 En réalité, ce taux de pauvreté officiel américain est un taux dit « absolu » — contrairement au
taux de pauvreté « relatif », comme la limite du demi-revenu médian —, dont le pouvoir d’achat
n’a pas varié sur la période : les pauvres d’aujourd’hui doivent se contenter d’un pouvoir d’achat
qui n’a pas varié depuis vingt-cing ans, alors que le pouvoir d’achat de I’américain moyen et
médian s’est accru d’environ 30 % (US Bureau of the Census, 1994, 1995).
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G I-4 1 : Taux de pauvreté par age aux Etats-Unis 1965-1995 (en %)
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Source : US Bureau of the Census (1995) et tables historiques sur la pauvreté du serveur internet du Bureau of the Census,

adresse internet : http://www.census.gov/hhes/poverty/histpov/perindex.html

La diffusion de la propriété

Outre le fait qu’une confusion est souvent faite (la différence entre propriété de
biens, comme le logement, et celle des biens de production), il faut rappeler que le
courant d’acces a la propriété du logement qui caractérisait les années soixante-dix
et début quatre-vingt est a peu prés terminé, effet presque mécanique de
I’élévation des taux d’intéréts réels. En fait, la situation est excessivement
contrastée selon 1’age : le taux de propriété des agés s’accroit et celui des jeunes
décroit (Chauvel, 1996a). Les produits financiers de type valeurs mobiliéres, plus
sélectifs, connaissent une évolution différente : la part des ménages possesseurs de
valeurs mobiliéres (actions, obligations, SICAV) passe de 10% en 1976 a 19,8 %
en 1986, date du début des privatisations censées avoir lancé I’« actionnariat
populaire », puis 23,6 % en 1992, et 22 % en 1996 (INSEE, 1996b, p.162). Ainsi,
le « capitalisme populaire », qui concerne 1 frangais sur 5 est certes une version
large du « capitalisme » mais une conception étroite du « populaire ». Par ailleurs,
a I’évidence, du détenteur de livrets et de SICAV a I’actionnaire majoritaire d’une
entreprise moyenne, 1’implication du droit de propriété est totalement différent : la
majorité donne un droit sur la conduite des affaires, alors que le détenteur
minoritaire n’a qu’un choix, celui de changer de SICAV ou de placement.

La propriété des biens de production comporte en effet deux dimensions :

’espérance de revenus issus de ce droit de propriété et le pouvoir d’influer la

COHORTES ET STRATIFICATION SOCIALE 127



CHAPITRE I-4

gestion de ce bien de production notamment pour en tirer des revenus. Cette
question renvoie a un vaste champ de recherche devenu un classique des sciences
économiques : la question de la « gouvernance » économique qui prolonge les
développements de Berle et Means (1933) et de Burnham (1947). A 1’évidence, la
sociologie a pris bien peu d’enseignements de I’ensemble de ces travaux, ou plus
exactement, a pris acte des premiers développements — la mise en évidence de la
séparation entre propriété et controle de I’entreprise — et non des suivants — la

complexité des configurations qui en résultent.

Le premier constat fut I’apparition d’entrepreneurs non-propriétaires de
I’entreprise (Berle et Means, 1933, pp.119-125), qui crée une disjonction des
intéréts entre décideurs et propriétaires, et qui trouble quelque peu la logique
marxienne de séparation entre propriétaires et salariés, la direction des entreprises
étant souvent confiée a des «bureaucrates » non propriétaires, vus par les
classiques comme hétéronomes — Marx (1978, vol. II, pp. 24-25) les voyant
comme les officiers et sous-officiers de 1’armée industrielle, aux ordres et
exécutants, Weber les concevant comme médiateurs de I’autorité de la propriété
qu’ils représentent!4 — et dont les modernes ont montré la part d’autonomie dont
ils disposent face au conseil d’administration des actionnaires. Burnham (1947) en
fait une nouvelle classe, autonome, a laquelle I’avenir appartient, dans un esprit en
définitive trés saint-simonien. Cette classe dirigeante salariée et bureaucratique
apparait souvent chez des auteurs tels que Giddens, Dahrendorf, Goldthorpe

comme représentative de la moindre prégnance du systeme de classes marxien.

Il nous semble que la seconde étape a moins intéressé les sociologue. En effet,
plus circonspects, les nouveaux économistes de la « gouvernance d’entreprise »
soulignent que ce « bras de fer » entre entrepreneurs-salariés et détenteurs de la
propriété des entreprises est totalement incertain, dans le temps comme dans
’espace, et peut donner lieu 4 des configurations de domination ou I’autorité et le
pouvoir de contrainte peuvent passer simplement des mains du propriétaire a
celles de I’entrepreneur-salarié¢ sans rien changer pour les salariés subalternes (voir

14 Faisant référence a la différence de mode de motivation de I’économie planifiée et de
I’économie de marché (« transactionnelle » pour la traduction de Dampierre) Weber dit : « L’écart
entre les patrimoines et biens capitaux force les non-possédants a se plier aux instructions données
pour pouvoir prétendre a une rémunération des services offerts : ces instructions peuvent émaner
d’un riche propriétaire, elles peuvent résulter de calculs opérés par les détenteurs des moyens de
production (ou par les personnes de confiance chargées de leur exploitation). » (1971, p.161).
Cette idée renvoie a celle de loyalty wage congu par Goldthorpe.
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par exemple : Charlety, 1994 ; Davis et Greve, 1997, pour la situation américaine).
En effet, D’entreprencur-salarié de I’entreprise capitaliste moderne n’est ni
purement autonome, ni purement hétéronome, et sa position correspond a
I’équilibre précaire des configurations locales et temporelles : les intéréts de
’entrepreneur-salarié sont évidemment distincts de la maximisation de la valeur
boursiere et des dividendes qui vont aux propriétaires, mais orientés soit vers des
buts altruistes — comme 1’amélioration du sort des salariés ou d’une catégorie de
salariés de D’entreprise, ou vers des actions de mécénat — soit plus souvent vers la
maximisation de ses revenus sur sa carriere et de différents éléments

complémentaires, comme le pouvoir.

Sa stratégie est alors basiquement orientée vers un détournement du but dont le
conseil d’actionnaires 1’a investi, par désinformation, par le développement de
projets et d’investissements spécifiques dont la conséquence est 1’élévation du
coit — pour les actionnaires — du choix de le destituer, par la création de
protections onéreuses contre la reprise en main par de nouveaux propriétaires!s,
par ’obtention d’assurances de la part des propriétaires que le contrat qui les lie
est bien de long termel!®, par une valorisation de soi sous toutes ses formes
renforgant le rendement « subjectif » de sa présence a la téte de I’entreprise, dont
la conséquence est le consentement des actionnaires a élever sa rémunération.
Cette stratégie est en général relayée par le cabinet et I’ensemble des directeurs
proches de cet entrepreneur-salarié, dont une partie du détournement peut leur
échoir ; I’ensemble des salariés de haut niveau peuvent alors exploiter les
propriétaires — qui regoivent une moindre rémunération de leur patrimoine — en
méme temps que les salariés de bas niveau — le partage de la valeur ajoutée n’est

alors en rien a leur profit.

I5 Notamment contre les Offres publiques d’achat, une mesure efficace consiste a permettre la
vente & 50 % de sa valeur de nouvelles actions sous condition d’OPA hostile, mesure appelée
« pilule empoisonnée », en raison (1) du coit prohibitif que peut revétir une OPA hostile pour les
nouveaux propriétaires potentiels, (2) des conséquences néfastes que peut avoir cette mesure, pour
les propriétaires actuels de ’entreprise, en raison du moindre contrdle qu’elle implique sur les
entrepreneurs-salariés en place — la menace de revendre les titres a un nouveau propriétaire décidé
a « faire le ménage » ne tient plus.

16 Par exemple par le recours aux « parachutes dorés », compensations « a la hauteur des enjeux »
contractuellement offertes a 1’entrepreneur-salarié en cas de séparation : il s’agit généralement de
trois ans de rétribution (Davis et Greve, 1997, p.2). Le contrat qui relie le manager a ses
propriétaires n’est certainement pas de la méme nature que celui qui relie le simple ouvrier a son
entreprise : ni le salaire, ni les conditions du contrat ne sont semblables, sans parles des
potentialités d’évolution.
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Le jeu du conseil d’administration des actionnaires peut alors consister a peser de
tout son poids pour canaliser ’entrepreneur dans une stratégie qui leur est plus
propice, soit en I’incitant, par exemple en le rémunérant en actions ou en stock-
options (droits a long terme d’obtention d’actions de I’entreprise) de fagon a faire
de lui un capitaliste parmi les capitalistes, soit en le menagant par exemple de
revente de leur parts & un propriétaire décidé a « faire le ménage » — ou encore en
le démettant de ses fonctions. Il apparait que le nouveau capitalisme américain,
notamment celui des fonds de pension, qui concentrent sinon la petite épargne
« populaire » en tout cas 1’épargne parcellaire sans droit de décision et qui la
transforment un capital colossal permettant 1’acquisition de titres portant le
pouvoir de décision, met en action et développe une logique de pression forte sur
’entrepreneur-salarié des entreprises ainsi achetées, de fagon & maximiser dans le

court terme la valeur du titre dans une stricte logique d’exploitation.

De ces nouvelles analyses comparées il découle deux conclusions. Le statut de
’entrepreneur-salarié — et de ses collaborateurs les plus directs, qui sont aussi
inscrits dans un jeu de carriere bien distinct de celui du monteur-fraiseur — est par
conséquent des plus complexes : il n’est ni capitaliste, ni salarié, mais un peu des
deux et autre chose encore puisque son intérét consiste a s’ériger vers une
situation (par 1’acquisition d’un patrimoine d’action ou par ’accumulation de
salaires élevés) ou il peut accéder en tant que tel a la strate des gros propriétaires
d’entreprises, notamment en se voyant confier une part importante des titres d’une
filiale. Dans une analyse trés marxienne, il participe donc en tant que tel au
processus d’exploitation de la force de travail — du fait d’une plus-value qu’il
détourne a son profit et ne délivre pas en totalité aux propriétaires. Dans une
analyse plus weberienne, il s’intégre au moins partiellement a la «classe
d’acquisition » — « classe de production » de la traduction de Dampierre (Weber,
1971, p.391) — qui est caractérisée par un objectif d’accumulation de patrimoine
par la participation directe & 1’entreprise productive et qui s’oppose a la « classe de
possession » qui qualifie les purs rentiers et ceux dont I’activité principale est de
valoriser leur propriété financiére sans participer a des stratégies entrepreneuriales.
Autrement dit, il n’est pas possible de poser que 1’entrepreneur non-propriétaire
est un salarié qualifié comme un autre — ce qui est pourtant une des conclusions
implicite de nombreux sociologues —, et il n’est certes pas non plus un
capitaliste. D’autre part, selon la période historique, le pouvoir du propriétaire, qui
peut faire plus ou moins pression sur ’entrepreneur-salarié, peut étre plus ou

moins déterminant.
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Notons enfin que les ceuvres de Berle et Means comme celles de Burnham ont
émergé dans une période troublée du capitalisme traditionnel, pour les premiers
dans la crise de 1929, pour le second dans I’interventionnisme étatique naissant du
New Deal, qui allait s’étendre a I’ensemble de la sphére occidentale lorsque
s’ouvrait une période d’« euthanasie du rentier » — et du propriétaire — chére a
Keynes. La vision des auteurs était nettement linéaire : vers une destruction de la
propriété traditionnelle et de son pouvoir. Méme en pleine économie politique
keynésienne, dans 1I’Amérique des années soixante, James et Soref (1981)
montrent que la rentabilité de 1’entreprise — actualisation des profits distribués et
de I’élévation de la valeur marchande du titre — est inversement corrélée aux
probabilités de « remerciement » de 1’entrepreneur non-propriétaire par son comité
d’actionnaires : le manager salarié complexifie la logique du capitalisme, mais ne
I’annihile pas. Il en resulte en effet un jeu complexe ou I’entrepreneur non-
propriétaire doit fournir du profit, et ou les propriétaires doivent concéder en
I’échange un revenu éleve, un loyalty wage, ou rétribution de la loyauté, mais dont
le salari¢ « standard » ne bénéficie guére. Ainsi « capitalistes-propriétaires » et
« entrepreneurs-salariés » peuvent apparaitre comme deux classes en lutte pour la
maitrise des profits, mais la configuration n’implique en rien une disparition
mécanique du systéme de classes. La encore, 1’analyse marxiste orthodoxe du
manager comme officier supérieur de 1’armée industrielle (Marx, 1978, vol IL, pp.
24-25), un officier destiné aux honneurs en cas de victoire, et a la fusillade en cas
de défaite, n’est pas si dénuée de pertinence. Mais le général de ’armée
industrielle peut en outre se faire putschiste, et cette menace permanente lui
permet d’élever ses revenus, a la défaveur de 'une ou l'autre voire des deux
classes initialement en conflit : prolétaires et capitalistes. Au total, en termes de
partage de la valeur, de la domination classique du capitaliste-propriétaire et de
celle moins classique du « général putschiste de I’armée industrielle », nous ne
savons laquelle est la plus douce pour le salarié¢ standard. Notre recul historique,
plus d’un demi-siecle apres Bearle et Means et Burnham nous offre 1’occasion de
voir combien cette évolution est des plus complexe, notamment avec le « retour de
I’entreprise familiale » dont la bonne santé financiére et la profitabilité laisse
augurer, derriere I’apologétique (Gélinier, 1996 ; Albert, 1997 ; Seilliére, 1997),
que quelque chose du capitalisme & ’ancienne mode retrouve de sa vigueur, si
jamais elle I’avait perdue tout a fait. Cette évolution est en définitive logique
puisque, lors des Trente glorieuses, en période de plein emploi et de taux d’intérét
faibles — et avec la menace que faisait peser sur le capitalisme le fait et la
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dynamique du communisme, réalité vécue par la moitié de ’humanité —, les
capacités de défense des salariés face aux détenteurs du capital étaient plus
importantes. Le passage a une période de chomage de masse et de forte
rémunération du capital — et de délitescence organisationnelle et idéologique du
communisme mondial — va de pair avec un pouvoir plus grand des détenteurs
majoritaires des parts d’une entreprise. D’ou le soupcon que 1945-1975 fut une

grande parenthése sociale.

Au total, I’argument de la diffusion de la petite propriété a peut-étre été néfaste au
repérage de facteurs nouveaux, comme par exemple 1’envolée récente, depuis dix
a quinze ans, de la part du patrimoine détenu par les 5 % d’américains les plus
riches Wolff (1995), qui retrouve aprés la grande parenthése 1940-1980 son
niveau d’avant 1929. A la « diffusion de la petite propriété » — caractéristique de
la parenthése keynésienne —, semble succéder la « concentration des grands
patrimoines », qui jusqu’a plus ample informée semble caractériser la nouvelle
tendance sociale américaine. La France ne semble pas — encore ? — participer a
cette tendance, dans la mesure ou I'INSEE démontre la baisse de 1’écart
interdécile de la répartition du patrimoine des ménages, en passant de 1 a 86 en
1986 a 1 a 64 en 1996 (INSEE, 1996b, p. 86) ; le rapport interquartile passe de
14,6 a 11,1. Faut-il rappeler pourtant que premier décile était en 1986 de 12 158 F
de I’époque, et le premier quartile a 42 419 F!7, mais la encore, 1’existence d’un
pays ou un fort retournement de tendance existe montre combien 1’argument
comporte d’incertitudes pour poser la «mort du capitalisme » et par force la

« mort des classes ».

La tertiarisation et la disparition des « manuels »

Un autre argument de la fin des classes provient de la tertiarisation : 1’emploi
ouvrier, autrement dit la « classe ouvriére », seraient en cours de liquidation, au
méme titre que les paysans des Trente glorieuses. La critique comporte deux
points : d’une part, cette diminution existe mais elle est bien loin de pouvoir étre

assimil€e a une disparition, puisque les ouvriers passent de 1982 a 1994 de 32,3 %

17 Chiffres publiés dans INSEE (1990, p. 169), alors que INSEE (1996b) se dispense de présenter
la table précisant les valeurs : le patrimoine au niveau du premier décile étant en dega de la valeur
d’un scooter neuf de 50 cm”® et le premier quartile valant 4 peine le premier prix des catalogues des
constructeurs d’automobile bas de gamme —— les biens de consommation étant pros en
considération dans I’enquéte. On peut donc légitimement s’interroger sur la pertinence des écarts
interdéciles et interquartiles pour la mesure des inégalités de patrimoine.
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a 27,3 % de la population active — le prolongement linéaire de tendance donnant
leur disparition a I’horizon de !’an 2060 —; d’autre part, la baisse de la
proportion des ouvriers dissimule la hausse de celle des employés, que 1’on ne
peut qualifier de membres de la classe moyenne. De plus, si leur taux de
syndicalisation est faible, et si les enfants d’employés ont généralement plus de
chances d’accéder aux professions intermédiaires que ceux des ouvriers, les
revenus et le niveau d’éducation des employés sont fort comparables a celui des
ouvriers (Forsé, 1996). Si I’on s’intéresse alors a la « classe populaire », & savoir
les employés et les ouvriers ensemble, leur proportion est des plus stables dans la
population active, puisqu’elle est passée de 58,0 % a 55,3% de 1982 a 1994 —
disparition en I’an 2240... Le monde tertiaire comporte en effet lui aussi ses
emplois d’exécution — voire une situation de travail rationalisé a la chaine, guére
différent de celui en usine, comme le serveur de Mac Do’, le développeur de
Photo Shop, mais aussi le pupitreur de saisie —, correspondant a des niveaux de
salaire tres modestes, des qualifications peu reconnues sur le marché, et n’ouvrant

guere de potentialité d’évolution.

L’élévation de la scolarité, et la mobilité qu’elle est censée induire

L’élévation de la scolarité correspond trait pour trait a ce qui est observé pour le
niveau de revenu, ¢’est-a-dire au paradoxe de la modernité : ne pas croitre dans un
monde en croissance, c’est régresser. Tous les travaux sur la sociologie de
I’éducation et de la structure sociale nous apprennent qu’a mesure du
développement de I’éducation, les exigences des employeurs pour accorder une
place donnée dans la hiérarchie sociale s’accroissent semblablement, lorsque la
conjoncture de ’emploi reste stable. Le niveau d’éducation est une donnée
ordinale, qui permet de ranger les individus du mieux au moins bien reconnu par
le systtme éducatif, et non une variable nominale, valant en tant que telle, ou
soumise a une inflation, une « érosion scolaire » semblable a 1’érosion monétaire
(Baudelot et Glaude, 1989). Les générations de I’entre-deux guerres ont connu
cela, avec la démocratisation du certificat d’études primaires qui n’a plus alors

représenté un échappatoire a la condition ouvriere ou plus généralement
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manuelle!® ; ¢’est maintenant le tour du baccalauréat qui n’est plus le passeport

pour I’acces aux professions intermédiaires.

Par ailleurs, si I’hypothese selon laquelle un plus large accés a I’école devait
meécaniquement engendrer 1’ascension sociale — pour ne pas parler de mobilité au
sens de fluidité, ce qui est une autre question — avait quelque validité, les
générations les plus récentes, dont le niveau d’éducation ne cesse de s’élever,
devraient étre aussi les mieux placées socialement, ce que les travaux de Baudelot
et Gollac (1997) mettent largement en cause. Aron a pu croire que cette €lévation
du niveau d’éducation allait révolutionner la mobilité, mais ¢’était un optimisme
infondé : ce progres apporte aussi ses désillusions, quel que soit le pays (Shavit et
Blossfeld, 1993).

Le flou croissant dans la répartition des salaires et des revenus

Cet argument met en avant un fait qui reste a démontrer: la discipline
sociologique et ses principales méthodes s’intéressent maintenant aux questions
de variance intragroupes, alors qu’elle s’est jusqu'a un passé récent
essentiellement intéressée aux comparaisons de moyennes ou autres indicateurs de
tendance centrale. En effet, la prise en compte du revenu professionnel des salariés
masculins de 30 a 49 ans de ’enquéte FQP de 1964 et de 1’enquéte emploi de
1995 montre que si la hiérarchie salariale est moins « haute »!9, le flou de la
rémunération entre les catégories est — paradoxalement — resté a peu pres
identique : 9 % des catégories d’exécutions les mieux rémunérés de 1964 avaient
des salaires supérieurs aux 9 % des cadres les moins bien rémunérés ; en 1995,
cette proportion passe a 10 %. Autant dire que rien ne s’est passé€ sur ce plan en
trente ans... S’il y a eu rapprochement des catégories, le degré auquel le salaire
clive les catégories est resté a peu pres inchangé. Pour ce qui est des revenus,
I’élévation du flou (le recouvrement, ou «tuilage » des mieux rémunérés des
catégories modestes et des moins riches des catégories aisées) entre catégories est

plus sensible : en 1956, parmi les ménages dont la personne de référence est

18 La question de la moindre valeur du titre n’est pas nouvelle, et renvoie & une vieille angoisse de
la démocratisation, comme on peut le constater dans la Mort a crédit ou le jeune Louis-Ferdinand
Céline (1952, pp.137 sqq.) est confronté a toute ’absurdité des épreuves du Certificat d’études,
devenu banal. Cette question de démocratisation-médiocratisation renvoie a une rhétorique
conservatrice devenue classique notamment chez les eugénistes avec Vacher de Lapouge, le Bon
(Mucchielli, 1997b, chap.1) Galton et Carrel.
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ouvrier, 13 % regoivent plus de revenus que les 13 % de cadres supérieurs et
professions libérales les moins aisés (Banderier, 1970, pp.111-112) ; en 1990, la
proportion est passée a 20 % (Campagne, Contencin, Roineau, 1996, p.52). Les
recouvrement se sont amplifiés, certes, mais cela ne signifie pas une totale
indifférenciation des revenus (il faudrait passer a 50 % de recouvrement pour que
cette indifférenciation soit réalisée). Méme si 1’on repére plus de flou aujourd’hui
qu’hier, il parait donc difficile de poser que les catégories sociales sont maintenant

indifférenciées.

Le moindre aléa des revenus

La période des Trente glorieuses succede a celle de I’entre-deux guerres ou les
fluctuations de la conjoncture et les récessions contribuaient a une forte insécurité
des revenus des ménages, notamment ceux des ouvriers les moins protégés. Il est
tres vraisemblable que cette situation était propice a de fortes variations de
salaire?0, méme si aucun travail quantifié n’est en mesure de le démontrer. Les
Trente glorieuses, marquées par le plein emploi et de faibles variations de la
conjoncture, ont largement développé un modele du salariat stable. Méme si
P’assurance-chdomage amoindrit les heurts des carrieres salariales, elle est moins en
mesure de protéger le revenu des que se développe un chomage de longue durée.
Le développement de contrats a durée déterminée (CDD) peut contribuer aussi —
du fait méme que les individus peuvent bénéficier de périodes trop courtes de
cotisation — a accroitre la proportion de ceux dont la seule ressource est le RMI21.

Par ailleurs, apres un licenciement, le salaire de réembauche est souvent plus

19 L’¢cart entre la médiane du salaire des employés-ouvriers, contremaitres exclus, — appelés
aussi catégorie d’exécution — d’une part et celle des cadres de ’autre est passé de 3,15 4 2,32,

20 Notons que les économistes des années Trente notaient une forte rigidité du salaire moyen, peu
variable avec la conjoncture ; la flexibilit¢ de la masse provenait de la variation de 1’emploi
ouvrier.

21 Selon I’enquéte emploi de 1994, parmi les hommes de 30 4 55 ans, les employés-ouvriers (N =
14617) connaissent un taux de chdmage de 17 % ; les chdmeurs sans indemnité représentent 48 %
des chémeurs. Par conséquent, 8% des employés-ouvriers actifs sont sans salaire ni allocation.
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faible?2, simplement parce que I’individu au chdmage subit des contraintes plus
fortes que les autres. Le développement du chomage implique alors un plus grand
aléa des revenus, au regard de la période de plein emploi des Trente glorieuses,
méme si un Etat-providence développé amoindrit les risques de court terme. Au
reste, le simple fait de savoir que le chomage est un risque de long terme, et que
les instruments régulateurs de 1’Etat-providence peuvent tres bien étre supprimés
un jour, induit nécessairement une représentation moins favorable de 1’avenir pour
ceux qui supposent pouvoir en étre les victimes un jour. Cette condition n’existait
évidemment pas dans une situation comme celle de la fin des Trente glorieuses,
aprés vingt années de plein emploi. Il s’agit en fait d’un retour a I’aléatoire et a
I’incertain du revenu. En effet, la société salariale, qui fut congue, aux temps de la
reconstruction, comme 1’établissement d’un lien de long terme entre un travailleur
et son employeur, et qui n’a cessé de se développer lors des Trente glorieuses,
connait sinon une crise grave, en tous cas des difficultés majeures (Castel, 1995,
voir chap. VII et VIII). Ainsi, en France, au sein de la population active masculine
de 25 a 59 ans, si la proportion d’indépendants stagne, celle des salariés en emploi
connait un déclin marqué. Dans un pays comme les Etats-Unis, la proportion
d’indépendants s’éléve aprés une décrue jusque dans les années soixante, en
passant de 8 a 7 % de 1960 a 1970, son minimum, puis remonte a 9,5 % en 1986
(Wong, 1992, p.400). A quoi associer cette évolution ? La dérégulation américaine

22 Pour en prendre la mesure, en cylindrant les enquétes Emploi 1994 et 1995, on peut établir sur
les présents-présents de 30 a4 55 ans que parmi ceux disposant d’un emploi aux deux enquétes et
déclarant un salaire aux deux enquétes — salaire inférieur a 50.000 francs (sans correction de
I’inflation) et supérieur a 2500 aux deux dates pour supprimer en partie les points aberrants —
(N=21509), ceux qui ont connu le chdmage au moins un mois entre les deux dates (n=261) ont été
7 % a connaitre une amputation de salaire d’au moins 40 % contre 1 % pour les individus n’ayant
pas connu le chémage (x* de 75 pour 1 degré de liberté, p<.000005). Le tiers (31,8 %) a connu une
amputation d’au moins 10 % contre 10,9 % pour les individus sans chomage (x* de 133 pour 1
degré de liberté, p<.000005). Par ailleurs, on obtient la régression linéaire simple :
In(salaire(1995)/salaire(1994)) = -0,034 (mois de chomage entre les deux enquétes) + 0,031.
(-3,01) (24,6).
Ce qui s’interpréte simplement : les présents-présents sans chomage ont connu une élévation de
leur salaire de I’ordre de 3 %, et chaque mois de chomage est suivi — en mars 1995 — d’une
amputation moyenne de 3 % du salaire de mars 1994. En termes weberiens, 1’expérience du
chomage influe sur les potentialités d’évolution de celui qui le subit ne serait-ce que
temporairement.
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et les dépressions des vingt derniéres années peuvent en fournir 1’explication?3.
Aux Etats-Unis, Gottschalk et Moffitt (1994) constatent par ailleurs une élévation
de l'instabilit¢ des salaires depuis la fin des années soixante-dix. Ces deux
constats américains ne peuvent étre généralisés a la France, et ne disent pas non
plus que nous pensons qu’ils le seront un jour, mais indiquent simplement que ce
scénario possible est d’autant plus envisageable pour la France qu’un pays en a
déja fait ’expérience. En effet, les Etats-Unis ou I’argument de la stabilisation des
salaires, comme de nombreux autres facteurs explicatifs, ont germé lors des
périodes fastes de I’aprés guerre, pour justifier I’hypothese de la fin des classes,

ont connu sur ces question des retournements majeurs.

L’émergence de la qualification reconnue

L’argument de Pakulski (1993) est des plus ambigu: dans la mesure ou la
reconnaissance des qualification porte a la création d’une «classe de savoir »,
différente de celle congue par Marx, mais parfaitement repérée par Weber, elle ne
contribue pas a diminuer la pertinence de la classe mais simplement a transformer
les ressources sur lesquelles I’accession a une classe se fonde : propriété d’un
capital ou qualification. En effet, méme le schéma de classe néo-marxiste de
Wright (1985) intégre cette dimension, au méme titre que celui de Erikson et
Goldthorpe (1992) ; cet argument peut donc étre écarté a priori. Cette émergence
ne signale rien de plus que le changement, et dans une certaine mesure la
« rationalisation », des ressources sur lesquelles les classes se fondent. Le seule
différence est que dans le cadre d’une société rationalisée, il est en apparence plus
légitime de rétribuer un capital de qualifications reconnues qu’un capital
économique. Pour autant, comme on ne sait pas si I’année supplémentaire d’étude
doit valoir 5 % ou 50 % de revenu en plus, le niveau de rétribution légitime du

capital de qualifications reconnues est une question insoluble.

23 «En France, dit le BIT, plus encore que dans les autres pays, on a vu naitre pendant la
dépression, d’innombrables entreprises commerciales éphémeéres qui se disputaient le marché en
s’entre-détruisant dans une concurrence acharnée. Augmentation des effectifs commerciaux en
quelque sorte malsaine, et qui ne signifie nullement qu’en temps de crise on peut trouver refuge
dans le commerce. » (Halbwachs, 1964, p.187).
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L’émergence d’une culture moyenne de masse et différentiation des modes de vie
transversale a la classe

L’argument a deux composantes distinctes : d’une part les différentes classes se
rapprochent du point de vue de leur mode de vie, et d’autre part les clivages
nouveaux sont de nature non-classiste, renvoyant a la génération, au genre, a
I’ethnie, ou encore a la région ou la localité. Les arguments sont ici trop nombreux
pour étre menés a leur terme, puisqu’ils embrassent ensemble des aspects tels que
la consommation, les pratiques culturelles, les comportements privés et la
«culture » au sens le plus large. Il semble qu’une culture moyenne a émergé lors
des quinze derniéres années des Trente glorieuses, et pourrait sembler I’enfant —
tardif — des années de la prospérité. Des modeles de consommation unifi€s ont pu
émerger comme norme (tout le monde doit consommer de telle et telle fagon),
sans que la possibilité de cette norme soit forcément ouverte a tous, notamment
pour des raisons financicres. Ce n’est pas systématique pour autant: les
consommations alimentaires des ouvriers et des cols blancs continuent en effet de
différer en France comme en Allemagne (Pfirsch, 1997, pp.168-176). L’écart entre
le norme et les possibilités sociales de réalisation semblent étre une des
dimensions des désillusions des classes moyennes déchues (voir par exemple
Vieillechaise, 1997).

Ce type de probléme est particuliérement bien soulevé par la sociologie urbaine,
notamment celle qui s’intéresse aux grands ensembles a la périphérie des grandes
villes (les HLM de centre ville obéissant vraisemblablement a une logique fort
différente), naguére peuplés de catégories diverses, et qui ont connu un processus
soit de ségrégation, soit de migrations différentielles, au bout duquel I’écart des
revenus entre les habitants de HLM et le reste de la population s’est nettement
accru?4. La encore, I’hypothése de la convergence, de I’homogénéisation et de la
moyennisation des comportements est loin d’étre étayée : les classes moyennes
évitent maintenant ’habitat en HLM, ce qui ne correspond en rien a une
homogénéisation des modes de vie. Ces comportements ségrégatifs, faits de
concentration et d’éviction géographiques de différentes strates, se retrouve dans
les choix d’un école (Duru-Bellat et Henriot-Van Zanten, 1992, pp.93-95), comme

24 Voir les traitements de Budget des familles 1979-1989 par le BIPE pour 1'Union nationale des
fédérations d'organismes d'habitations a loyer modéré (UNFOHLM).
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de I’école — publique ou privée — (Héran, 1996). L’ homogénéisation est 1a peut

étre ici aussi trés nuancée.

L’émergence de la culture moyenne de masse — qui est le résultat d’un tres long
cheminement, trente ans apres 1968 — n’empéche donc en rien le développement
simultané d’autres éléments culturels plus clivant des milieux sociaux, comme les
recherches de Besnard et Grange (1993) sur les prénoms le montrent : alors qu’il y
eut rapprochement du haut et du bas de la hiérarchie sociale en termes de vitesse
de diffusion des prénoms bourgeois vers les catégories populaires, au moins
jusqu’en 1970-1980, il semble que les référents populaires connaissent maintenant
une autonomie plus forte, comme [’atteste par exemple la diffusion du prénom
«Kevin » dans les strates populaires. La stagnation de la dynamique de réduction
des inégalités économiques depuis quinze a vingt ans correspond a celle des
différences de pratiques culturelles (Mucchielli, 1997), et 1’élévation du degre des
inégalités pourrait fort bien conduire a une rehiérarchisation culturelle, dont nous

n’aurions pas encore tous les éléments d’observation en mains.

Pour ce qui est du développement d’éléments culturels différentiés obéissant a des
clivages non-classistes — comme le clivage générationnel, ethnique ou encore
sexué — rien n’empéche de les percevoir comme les amplificateurs de
phénoménes de classe sous-jacents. En effet, la génération assigne peu ou prou un
destin social, par exemple pour accéder a la catégorie des cadres (Chauvel,
1997¢). Plus généralement, comme les jeunes connaissent plus souvent que
naguére des situations précaires et financierement difficiles, leur culture peut étre
la conséquence soit de la jeunesse «en soi», soit du fait que les jeunes plus
souvent que les autres occupent des positions plus basses que leurs prédécesseurs
dans la stratification verticale et peuvent étre vus comme les expérimentateurs

d’un nouveau modele social de précarité plus intense (Chauvel, 1996d).

Autre facteur transversal, la nationalité — ou I’ethnie, pour le cas des Etats-Unis,
qualifiée le plus souvent de race par les statisticiens américains — peut n’étre
autre chose que le miroir grossissant de phénoménes de stratification sociale
classiques. Les ethnies concernées sont le plus souvent au bas de I’échelle sociale,
et subissent généralement ce que les catégories populaires de 1’ethnie majoritaire
occupant de mémes positions connaissent (Mucchielli, 1997a).

Les différences sexuées renvoient aussi a des question de précarité économique
plus importante des femmes — plus souvent a temps partiel dans des emplois
sous-payés a qualification égale, c’est-a-dire avec peu de moyens financiers, en
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contrat précaire, seules a s’occuper et a nourrir leurs enfants. Une fois encore, les
inégalités en termes de caractéristiques abscrites — age, facies, sexe —,
différentes a priori des inégalités de classes, peuvent en étre trés proche a
posteriori. Si tel était bien le cas, ’argument tomberait de lui méme, mais la
complexité méme des phénomenes a 1’ceuvre interdit vraisemblablement toute

réponse définitive.

La fin des comportements politiques de classe

plus encore que Hout, Brooks et Manza (1993), une remise en cause de I’analyse
sur la fin des comportements politiques de classe peut provenir de I’offre politique
des partis — et non de la demande du citoyen — : que les catégories populaires et
moyenneé votent de facon moins distincte 1’une de I’autre que naguére n’implique
pas que la classe disparait. Goldthorpe, Lockwood, Bechhofer et Platt (1972)
citent un développement de Richard Hamilton, qui offre une grille d’analyse
prophétique des évolutions du politique dans la France des quinze derniéres
années : « Par une curieuse ironie du sort, la fin d’une politique de réformes
radicales dans de nombreux pays pourrait trés bien étre la conséquence d’une
théorie qui s’accomplit d’elle-méme. Les intellectuels qui ont émis cette opinion
réussissent 4 en convaincre les leaders politiques. Ceux-ci a leur tour, persuadés
que leur électorat ne réagit plus aux revendications traditionnelles de la gauche
libérale, font porter ’accent sur d’autres questions. Les leaders qui sont
maintenant modérés perdent alors les élections, beaucoup de leurs électeurs ne
voyant plus en eux les porte-parole de leurs intéréts. Cet échec est considéreé
comme une preuve supplémentaire de ce que les masses récemment parvenues a
I’abondance refusent de cautionner une politiques socialiste. Les dirigeants
politiques du Parti demandent donc encore davantage de modération. »
(Goldthorpe et Alii., 1972, pp.250-251).

L’une des clefs d’explication poutrrait alors venir de la position et de I'offre
politiques des partis eux-mémes, et notamment des partis politiques de la gauche,
dont le message n’est plus représentatif des aspirations (restées a gauche) des
classes populaires — contre-argument d’autant plus crédible que le vote de gauche
en France n’est plus guére depuis 1981 un vote d’adhésion, mais plut6t un vote de
renoncement, faute de mieux. La situation de décrochement de la gauche des
catégories populaires (Chauvel, 1994a), et leur retrait relatif de la participation
politique (Héran, 1997a, pp.363-65, 1997b), peut aussi bien provenir de ce que les
classes dirigean}eé sont maintenant déconnectées des demandes de la classe
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populaire, ce qui serait révélateur d’un jeu de classe, ou la classe dirigeante,
étiquetée de droite comme de gauche, ne forme qu’un bloc homogéne dont les
représentations et les intéréts, mais aussi l’origine, la formation et la position
sociale sont en définitive identiques, et dont se détourne la classe populaire. Est-ce
la vraiment la fin d’un vote de classe, ou I’émergence d’une politique de classe,
entre les classes dirigeantes jouant leurs intéréts et les classes dirigées, subissant
des choix qui ne sont pas les leurs ? La question de la moindre conflictualité
sociale et le développement apparent du consensus peuvent dissimuler en
définitive la recomposition et 1’accumulation de conflits cachés (Bouffartigue,
1991, pp.129-130) sans voix et sans exutoire. Ces arguments furent nettement
soulevés par le pavé dans la marre électorale de Todd (1994). Le vote pour le
Front National semble un vote de catégories populaires jeunes et sans diplome
(Schweisguth, a paraitre, 1997 ; Boy et Mayer, a paraitre, 1997), dont
I'interprétation stratificationniste en termes de potentialités d’évolution négatives
est claire ; le passage de la strate a la classe n’est pas pour autant tres éloignée, si
cette structure récente doit se stabiliser. La encore, une interprétation tenable de
ces faits ne se trouve ni dans un marxisme orthodoxe, ni dans une croyance

univoque en la fin de la pertinence des analyses en termes de classe.

La baisse de la conscience de classe

C’est une des questions les plus passionnantes, tout en étant une des plus
complexes. L’argument a quelque fondation empirique, grice a [I’étude
rétrospective de Michelat et Simon (1996) qui montrent le déclin sensible (de 68 a
57 %), de 1976 a 1988, du sentiment d’appartenance a une classe, et le croissance
de la proportion de ceux n’ayant pas un tel sentiment (de 26 a 39 %). Comme le
souligne Forsé (1997a), le solde des réponses passe de 42 % a 18. Comme par
ailleurs la classe majoritairement représentée chez ceux faisant état d’un
«sentiment d’appartenance de classe» est la «classe moyenne», I’idée qui
découlerait d’une théorie marxiste orthodoxe d’une «conscience de classe »
massive semble invalidée. Pour autant, il n’est guere possible d’imaginer ce qu’eit
donné a I’époque de la parution du Manifeste de Marx et Engels, non plus qu’a la
veille de la Révolution d’octobre, ni non plus & Cuba en 1956, un sondage
représentatif sur le sentiment d’appartenance de classe. La question de la
conscience de classe est-elle bien, comme nous 1’avons dit, de nature numerantur,
ou alors ponderantur, de nombre, ou alors de poids ? Dans la mesure ou toute
révolution n’est jamais le fait que d’une fraction minime mais décidée qui parvient
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a mobiliser ou a obtenir le consentement d’une partie plus importante de la
population?>, la conscience de classe est-elle une question simplement déclarative,
ou bien apparait-elle alors en situation réelle, professionnelle notamment, dans les
enjeux directs du partage de la valeur et de ’attribution de ressources sous des
contraintes réciproques de domination et de lutte sociale que les différentes strates
représentées dans le monde de la production font peser 1’'une sur ’autre ? Pour
autant, les sociologues partant aujourd’hui a la recherche de la conscience de la
classe ouvriere?® reviennent le plus souvent bredouilles, sauf exception, un peu
comme ces anatomistes du XIX® siécle, n’ayant jamais rencontré 1’Ame sous leur
scalpel. En revanche, ce que les sociologues contemporains observent, c’est bien
la conscience d’une position spécifique au sein de la société, et les corrélats de
cette conscience. Par exemple, la situation des citées de banlicues « banales »
telles que la dessine Villechaise (1997) montre plutét celle d’individus atomisés,
sans conscience ouvriére au sens orthodoxe du terme, mais parfaitement
conscients de leur position sociale, celle des « petits » partageant une situation
objective peu enviable et des aspirations irréalisables de consommation et de
modes de vie de la classe moyenne: « Dans les entretiens, ressortent ainsi
sentiment de déchéance et conviction malheureuse d’étre les ‘petits’, ‘ceux d’en
bas’, les ‘méprisés’, les ‘anonymes’» (p. 357). L’hypothése d’une société
d’exploitation, de domination et d’aliénation sans classe (par exemple, Therborn,
1986, p.110) pourrait bien étre en deca du compte : plutdt que « sans classe », il
s’agirait de dire « sans conscience de classe spécifiquement organisée et construite
vers 1’action collective », puisque la situation objective de classe?” n’est pas loin.
Ce serait plutdt une pré-conscience d’une pré-classe dont on n’a pas le nom (la
classe des « gens de peu », selon Sansot, 1991, celle des « petits » pour reprendre
la terminologie indigene ?), caractérisée par une déstructuration politique, une
atomisation sociale, une accumulation de frustrations individuelles entre des

aspirations formées lors des Trente glorieuses et une réalité qui 1’est moins. Le fait

25 1l ne lui est peut-étre méme pas nécessaire d’obtenir le consentement de la majorité.

26 Nous pouvons au passage nous interroger sur ’intérét presque exclusif des chercheurs pour les
ouvriers ; 1’enjeu de validation ou d’invalidation de la théorie marxienne est évidemment
déterminante dans ce choix de terrain. Il serait pourtant intéressant de s’interroger sur la
« conscience de classe dominante », du corps de ’Inspection générale des finances, notamment.
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produit donc tout autre chose que de la conscience de classe « classique» : un
groupe social important se trouve dans une situation objective de classe mais sans
la conscience qui va avec, mais avec une véritable conscience sociale de
’architecture de la société dont ils occupent les positions les plus basses28. Cet
équilibre est-il tenable a long terme ? C’est une question que les sociologues

d’aujourd’hui verront se résoudre demain.

La encore, la discussion est ouverte plus que fermée, d’autant que les constats sur
le passé sont peut-étre trompeurs puisque la question est la suivante : « Les classes
sociales sont-elles en train de mourir, et d’une mort irréversible ? », le pléonasme
posant bien ’enjeu. Les fluctuations du début de ce siecle pourraient étre de nature
a nous rappeler que, méme si nous avons connu de 1945 a 1975 des années de
grande stabilité, nous serions peut-étre imprudents de croire en la fin de I’histoire
sociale. Il convient donc de comprendre 1’enjeu des mots eux-mémes. La question
de la « mort », la sociologie ne peut en rien la trancher ; « affaiblissement constaté
jusqu'a présent» est la seule problématique argumentable. Notre contre-
argumentation conduit a dire que si la fin des Trente glorieuses fut ’époque d’un
rapprochement des conditions entre les catégories extrémes du systtme de
stratification, 1’avenir est quant a lui totalement indéterminé. Les nuances que
nous avons apporté aux arguments de fait des tenants de « la mort des classes » n’a
pas consist¢ a démontrer 1’hypothése de maintien des classes, dont nous ne
croyons pas non plus qu’elle soit I’approche pertinente. Elle consistait en effet &
montrer qu’entre les excés d’un marxisme orthodoxe, qui disparait du champ
intellectuel, et ceux d’un évangélisme de la société sans classe, maintenant plus

répandue que le marxisme, i/ faut ne pas choisir.

27 C’est certainement une strate, avec une identité culturelle (caractérisée par la frustration liée a la
volonté de consommer « comme la classe moyenne » mais sans ses moyens), avec une identité
temporelle (ses enfants ont toutes chances de connaitre les mémes conditions une fois parvenus a
I’age adulte), mais sans identité collective construite, qui reste donc pour I’heure a 1’état
magmatique.

28 I ’enquéte post-électorale de 1995 du CEVIPOF comptait une question ouverte sur la classe
d’appartenance ; 80 % des individus ont fourni une réponse, 37 % des réponses contenaient le
préfixe de 5 lettres « moyen- », 22,5 % le préfixe « ouvri- », 6,5 des préfixes tels que « bourg- »,
« privi- », «aisée- », « favor- », « supér-», 7,5 % des préfixes éclatés en « petit- » (hors « petit
bourgeois »), « pauvr-», «basse-», «bas-», «choéme-», «défav-», «peupl-», «desso-»,
« popul- », « exclu- », « explo- », « faibl- », « infér- », « laiss- », « malhe- », « démun- », expressifs
d’une certaine conscience d’infériorité sociale.
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Résurrection du phoenix ?

Une fois réglée la question de la « mort » attachons-nous a celle des « classes ». Si
nous reprenons notre définition, nous comprendrons que, pour partie, les
arguments des tenants de la « mort des classes » concernent la moindre intensité
de la stratification sociale, et, pour les autres, la moindre intensité de 1’« identité
de classe » de ces strates sociales. Une grande partie du débat sur la « mort des
classe » s’est effectivement déroulé en faisant usage d’une définition peu claire du
terme, sur des implicites trop nombreux, et en tout cas trop souvent sur une

indistinction des termes de « strate » et de « classe ».

Notre hypothese sur la mort supposée de la classe vient de ce que, faute de
définition: explicite de la classe, ou de consensus implicite sur ce qu’elle est, le
sociologue a tot fait de jouer, en un sens comme en un autre, sur I’incertitude des
termes. De cette incertitude, les intervenants du débat ont joué parfois par un
glissement plus ou moins subtil, au gré de la démonstration recherchée. Il se peut
que les deux termes soient pris 1’un pour 1’autre, non par ignorance, mais par une
confusion rhétorique, et calculée : la classe au sens fort ayant moins de substance
qu’au milieu du XX° siécle, la classe en son sens général (faible et fort) serait
alors morte, ruinant 1’édifice de la hiérarchie sociale dans un tout indifférencié ou
dont les différences seraient d’un autre ordre.. Pour d’autres, la pérennité des
inégalités de revenu entre ouvriers et entrepreneurs (ou encore ouvriers et cadres,
plus repérables statistiquement), et la permanence de différences sur de nombreux
aspects économiques et sociaux de leur vie quotidienne — qui montrent
effectivement que la classe au sens faible, la strate, est bien vivante —, en tirent la

conclusion que la classe au sens fort est toujours vivante?9.

Pour d’autres encore, la distinction entre les deux termes peut sembler
inexistante : « classe » est un terme fourre-tout (Lemel, Oberti, Reillier, 1996 ;
voir aussi Bidou, 1988, p.71), souvent synonyme de « catégorie sociale », dont les

uns feront usage et les autres non selon le choix d’une terminologie neutre ou non-

29 Par exemple, Bihr et Pfefferkorn (1995) dans leur travail trés bien documenté sur les inégalités
sociales et les différences de modes de vie des catégories socio-professionnelles ne font guére autre
chose.
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neutre*?, sans que pour autant il s’agisse d’une prise de position sur le legs
théorique marxien ou weberien — ou de toute autre origine. Le fait est
fréquemment avéré dans les sociologies anglo-saxonnes, ou les intervenants —
quelle que soit leur these — ont fait fort souvent usage du terme de class sans

porter beaucoup d’attention a la définition de la notion.

Si nous en revenons a notre définition de la strate et de la classe, une réponse est

susceptible d’émerger :

e Dans la mesure ou la strate est définie par la position instantanée, stable, et par
des potentialités d’évolution similaires, en intensité et en nature, dans le
systtme de contrainte et d’attribution des ressources sociales en biens et
services, le constat que la hiérarchie économique et sociale existe encore —
meéme si, en France, elle est moins intense que voila trente ans, mais peut-étre
plus intense que voila dix ans, ce qui est un fait démontré pour les Etats-Unis
— suffit a affirmer que nous vivons encore dans une société stratifiée. En
outre, notamment du fait du chomage, qui frappe plus certaines strates sociales
que d’autres, ’émergence d’un chomage de masse contribue a faire évoluer
vers le bas les potentialités d’évolution des catégories les plus modestes, plus
vulnérables. Les contraintes hiérarchiques peuvent s’étre affaiblies,
notamment dans certains secteurs comme pour l’emploi non-marchand a
statut, mais elles restent tout-a-fait pertinentes pour analyser la situation
présente, aprés 1’évanescence des utopies autogestionnaires des années

soixante-dix. Enfin, I’accés aux biens et services n’est pas indifférencié mais

30 En effet, comme nous le verrons, cette indétermination du sens est présente dés la structuration
de la problématique des classes: Marx utilise souvent «classe» dans un contexte ou le
contemporain utiliserait celui de « strate » ou de catégorie sociale ; c’est la cas notamment, mais
pas uniquement, de ’ouverture du premier chapitre du Manifeste. Weber, méme s’il fait souvent
usage du terme de « situation de classe » (Klassenlage), pour marquer le caractére non-mécanique
de la structuration en classe authentique, fait aussi usage du mot « classe » sans plus de précaution.
Par ailleurs, pour une période plus récente, lorsque Chenu (1993) titre « Une classe ouvriére en
crise », le choix est clairement synonyme de catégorie, mot que d’autres auraient utilisé ; Verret et
Creusen (1979) parlent alors d’« espace ouvrier », d’autres de « milieu ouvrier » entendu comme
«unité collective définie en termes de relations sociales » (Touraine, 1966, p. 186, chap. 8), ou de
«monde ouvrier » (par exemple : Villechaise, 1997, p. 356), que ce « monde » soit privé ou non
(Schwartz, 1990); on dit encore «Les ouvriers » (Cézard, 1996). Il faut reconnaitre, avec
Ossowski (1963, p.167) que le mot « classe » contient une charge politique et émotionnelle que
« catégorie » ou « strate » n’ont pas : « An emotional charge of another kind is connected with the
word ‘class’. In the conventional sense, it would be possible to substitute the term ‘stratum’ for the
term ‘class’. But as a signal for conditioned reflexes the term ‘stratal enemy’ would hardly take the
place of ‘class enemy’. ». On peut admettre pourtant que si un tel ennemi se présente, c’est que
I’identité collective est en passe de structurer la strate en classe.
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hiérarchisé. Il en découle que, sans contredit possible, la stratification, méme
si elle a perdu de son intensité au regard de ce qu’elle fut au début de ce siécle,
existe toujours et tout porte & croire que la situation en France n’a pas de

raison d’aller de soi-méme vers plus d’égalité, bien au contraire.

Dans la mesure ou la strate devient classe sous réserve de satisfaction de trois
crittres d’identité, comme le rappelle Aron, « Quel que soit celui <de ces
criteres> que l’on retienne, les lois tendancielles de I’évolution sociale
n’autorisent pas la conclusion que les classes ont disparu. En fonction méme
des critéres précédents, les classes existent plus ou moins. Les lois
tendancielles3! affaiblissent de multiples maniéres la réalité des classes, mais
aussi longtemps que subsistera la stratification sociale (et celle-ci parait
inséparable de la société industrielle) ’interprétation en terme de classes
restera possible. » (1969, p.32, soulignement d’origine). En niant la distinction
sémantique radicale entre strate et classe, du fait méme que la strate est — ou
devient — plus ou moins nettement une classe, nous devons écarter d’emblée
les discussions autour de la « fin des classes », simplement parce que 1’enjeu
n’est pas la fin, mais la fixite, I'affaiblissement ou le renforcement des
identités de classe des strates sociales. L’enjeu est alors de comprendre la
pertinence de I’identité temporelle des strates — existe-t-il plus ou moins de
mobilité ou d’immobilité sociale entre telles et telles strates ? —, de 1’identité

culturelle — les spécificités de modes de vie, de comportements et de

représentations s’intensifient-elles ou s’aplanissent-elles ? —, de 1’identité
collective — la strate forme-t-elle pour ses membres un tout collectif supérieur
a soi, un tout que les membres des autres strates reperent d’emblée comme
différents et hostiles ? Du fait méme que chacune de ces questions renvoie a
des réponses historiques, inscrites dans le temps des sociétés et du changement
social, il semble bien illusoire de chercher une réponse sur la nature
irréversible (« la mort ») d’un affaiblissement, puisque la condition sine qua
non de la fin des classes est celle de la fin des strates, c’est-a-dire
I’aplanissement des hiérarchies, et de toute différence structurée de

31 Aron qualifie de «loi tendancielle » les évolutions que sont: I’hétérogénéité croissante a
I’intérieur de chaque strate, et ’homogénéisation du mode de vie moyen ; 1’élévation de la richesse
générale ; la mobilité croissante et I’ouverture du systéme d’enseignement (1967, pp. 32-33). Nous
avons relativisé ici la réalité de ces tendances, vraies pendant un temps, moins univoques depuis les
années quatre-vingt qu’auparavant, et surtout critiqué 1’hypothése de leur efficacité sur la
disparition des classes.
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potentialités d’évolution. Elle impliquerait effectivement une société ou
chacun serait libre d’étre pécheur le matin, chasseur 1’aprés midi et sociologue

le soir. Nous n’y sommes pas.

Il semble donc prématuré de poser la question qui nous intéresse sous 1’angle de la
«mort des classes », qui n’est pas autre chose que la prédiction inverse de
I’eschatologie marxiste de liquidation des classes moyennes et de « révolution du
prolétariat ». La question est plus sérieusement celle de la modification du systeme
de contraintes et d’attribution des ressources sociales, ainsi que celle de 1’identité
temporelle, culturelle et collective des strates sociales. Ce point de vue permet de
mieux comprendre dans quelle mesure 1’avenir reste ouvert, et que les tenants de
la « mort des classes » peuvent s’attendre a la possible résurrection de ses cendres

du phoenix.

Puisque notre travail s’intéresse essentiellement aux aspects objectifs de la
stratification — profession, salaire, revenu, emploi, mobilité — et que les aspects
subjectifs (représentations, conscience de classe, aliénation, sentiment de
domination, etc.) ne s’integrent guere a notre démarche, nous ne répondrons pas a
cette question du passage de la classe au sens faible (strate) a celle au sens fort
(classe tout court). Nous ne nous intéresserons donc pas aux criteres d’identité de
classe, a I’exception de 1’identité temporelle, dont une dimension essentielle est la
mobilité intergénérationnelle. Par conséquent, nous ne parlerons essentiellement
que de strates sociales, au travers de la définition que nous en avons donnée, et
non de classes sociales, non pas a la suite de la démonstration — impossible — de
ce qu’elles n’existent plus, ni de celle qu’elles sont appelées a ne plus exister, ni
non plus de celle leur retour prochain, mais simplement parce que le sujet est trop
complexe en lui-méme pour étre abordé dans le cadre de ce travail, qui doit étre

vu comme un jalon vers un examen approfondi de la question des classes.
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I-S LE SYSTEME DE STRATES A LA LUMIERE DE LA
DEFINITION

Apres cette argumentation théorique de notre conception de la strate sociale, nous
allons montrer empiriquement son intérét. Comme nous I’avons constaté, elle ne
prédéfinit pas de cadastre social a priori, a I'inverse des propositions de Wright et
de Goldthorpe au travers de leurs schémas de classe. Nous allons montrer ici que,
d’une part, le probléme du regroupement de professions de fagon a obtenir un
« schémas de classe » satisfaisant n’admet pas une solution unique, mais tout un
ensemble de solutions dont chacune a ses avantages et ses inconvénients. Nous
verrons, d’autre part, que les éléments pertinents de la stratification sociale ne
peuvent, sauf par approximation, se réduire a la profession d’un individu, mais
s’étendent aussi aux conditions d’exercice de cette profession, comme le fait

d’étre au chdmage ou non.

Nous avons rapidement analysé les schémas de classe proposés par Wright et par
Goldthorpe (chapitre I-4). L’un et 1’autre auteurs considerent d’une part que, peu
ou prou, la classe (pour notre terminologie : la strate) est 1’appartenance a telle et
telle profession ou fonction sociale! ; I’un et ’autre, d’autre part, voient la classe
comme un groupement univoque de professions. Nous allons évaluer ces idées

pour montrer :

1. Que les schémas de classe sont des objets tout relatifs, du fait méme que tout
regroupement consiste a limiter la richesse d’une information, et a voir 1’unité
la ou existe la diversité ; des lors, le sociologue doit juger de lui-méme, devant
son propre objet de recherche et non pas « dans le cas le plus général », ce que

doit étre le regroupement pertinent.

2. Que la profession — comme par conséquent le regroupement de profession —
est en tant que telle insuffisante pour repérer le systeme de stratification

sociale, quant bien méme elle serait pour 1’heure 1’approximation la plus

! Pour I'un comme pour ’autre, la propriété de titres, méme si elle n’est pas associée a une
profession comme gérant par exemple, suffit a situer I'individu dans leurs schémas respectifs :
capitalist class pour Wright, fraction corpusculaire de la service class pour Goldthorpe. Notons
que le schéma de Wright ne concemne pas directement la profession, mais les caractéristiques de
cette profession.
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adaptée, puisque d’autres facteurs sont a 1’ceuvre dans la société contemporaine
qui laissent supposer notamment la formation d’une nouvelle strate au bas de la

hiérarchie sociale.

Caractére problématique des classifications

Deux types de taxinomies existent : celles qui se veulent une convention ou une
norme et qui, avec toutes les faiblesses qu’elles impliquent, sont au service d’une
comparaison ou d’un suivi dans le temps ou ’espace, et celles qui se congoivent
implicitement ou explicitement comme un modéle de la réalité. Pourtant, tout
groupement de profession est constitué lui méme de groupes de sous-groupes?, un
peu a I’égal d’un objet fractal oi 1’unité contient encore la diversité. Par
conséquent, chaque élément d’un schéma n’est pas — implicitement — un point,
mais un ensemble de points représentatifs des constituants internes de chacun de
ces groupe. Il est des lors probable — et nous allons le montrer — que les groupes
de professions que ’on peut édicter ne peuvent 1I’étre que pour élaborer une

convention utile pour la recherche appliquée, ni plus ni moins.

Une fagon de comprendre la difficulté a concevoir une classification de
professions universellement exacte consiste a comprendre a 1’aide du code a deux
chiffres des CSP de 'INSEE la fagon dont les groupes de profession s’articulent
entre eux dans 1’espace qui résulte de la fluidité sociale intergénérationnelle. Cet
espace transcrit les proximités et éloignements entre catégories qui résultent des

échanges nets des évolutions des marges>.

2 Les cadres des PCS incluent les professions libérales, qui comptent notamment des médecins,
dont les uns sont généralistes et d’autres spécialistes.

3 Tels qu’ils peuvent étre repérés par des mesures insensibles aux variations des marges des tables
de mobilité, comme le ratio des chances. Voir Forsé et Chauvel (1995, pp. 134-136), pour une
présentation de I’intérét de 1’usage du ratio des chances, mais aussi chapitre IV-2 de ce travail, ol
les techniques d’analyse de la mobilité et de la fluidité sont exposées plus avant.
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Compilation enquétes Emploi (1982-1995) ; les cases vides représentent soit les effectifs nuls, soit la
diagonale pour la table des dj

T I-5 1 : Table de mobilité et Table des d;; (triangle supérieur) et intervalles de confiance au seuil de 95 % (triangle

inférieur)

10 21 22 23 31 33 34 33 37 38 42 43 44 45 46 47 48 52 53 54 55 56 62 63 64 65 67 6860
10| 13913 2546 1348 256 204 414 390 57 801 623 602 236 82 522 1251 1142 1873 1349 834 590 184 313 4042 3510 2370 1094 3718 1363 1011
21| 238 3447 918 403 263 284 414 97 829 789 462 186 29 287 849 674 994 367 287 292 17 88 1084 1367 502 256 537 300 62
22| 202 654 1875 295 340 277 330 118 942 580 272 160 19 158 766 408 397 176 189 268 146 106 268 497 327 152 359 149 42
23| 37 160 216 435 104 47 83 45 342 213 50 17 17 177 67 69 18 17 29 26 6 47 44 23 13 27 1 3
31| 39 58 125 60 643 84 227 41 302 172 44 87 7 px} 106 93 29 17 7 28 12 14 17 13 6 1 8 7
331 34 81 123 53 266 388 399 87 476 460 164 90 5 115 235 152 99 a8 44 85 21 21 78 57 34 24 53 12 2
4] 8 11 27 17 85 50 223 51 61 105 64 28 7 1 31 28 19 9 6 11 4 2 9 10 H 1 3
) o 19 30 6 31 25 37 57 65 43 15 6 2 33 25 16 21 s 8 7 1 14 18 10 6 10 6
37| 23 93 166 94 178 136 212 86 752 458 84 58 1 38 255 131 74 33 32 79 10 10 54 50 42 ] 1 5
8] 35 59 125 50 253 139 187 53 439 630 68 66 1 27 175 181 9 33 35 54 15 10 56 47 29 18 16 8 3
a2 2 66 60 26 144 153 347 39 190 293 258 49 8 63 132 115 63 32 27 42 2 8 60 61 31 11 17 18 s
43 7 kY| 37 12 34 16 27 12 80 61 35 108 18 63 43 44 35 20 29 14 4 63 47 23 1 16 8 3
“l 3 6 7 1 R 4 10 10 5 3 9 1 7 2 2 1 2 5 4 6 9 2
4| 8 87 65 24 57 145 135 26 185 139 98 61 137 156 185 103 91 66 53 10 14 93 82 37 15 40 12 6
46| 37 182 244 87 173 124 193 79 623 453 167 80 2 90 572 314 260 92 62 127 34 24 195 164 70 50 72 25 6
47 8 72 54 15 48 56 104 14 144 181 57 3 1 35 108 226 109 19 21 42 20 2 106 57 2 15 28 7 1
48] 4 197 157 60 44 131 132 28 355 474 165 65 13 99 329 462 633 144 129 128 33 24 412 264 155 107 116 40 26
2] 48 330 229 65 79 203 202 38 338 284 230 120 8 200 405 419 401 444 190 223 60 46 459 480 225 146 258 95 25
3| 47 281 197 54 84 283 166 36 375 383 184 95 9 285 387 413 386 233 426 187 43 38 514 408 228 163 252 121 34
sa| s4 435 338 86 190 265 323 66 705 695 310 153 18 211 743 661 643 248 189 407 66 s5 674 542 232 210 276 109 38
ss| 17 49 49 9 18 26 43 14 105 70 41 14 2 12 107 49 54 42 38 53 31 9 67 69 54 7 49 24 3
s6| 20 163 117 15 12 30 31 8 89 91 43 20 8 64 154 130 177 132 s 82 31 37 337 343 172 77 178 84 37
621 104 799 474 93 72 191 263 76 617 644 406 174 26 199 878 178 1472 479 499 437 105 147 3074 1589 589 537 969 333 80
63| 84 1226 473 116 54 13 188 4l 493 532 225 196 5 209 706 876 1169 473 389 383 143 138 1857 2462 679 431 910 484 118
64| 13 284 152 36 19 31 46 7 192 155 55 6l 83 239 262 351 148 123 105 34 50 477 435 398 168 199 9% 24
65| 24 178 120 36 20 42 51 5 180 211 83 38 1 59 283 298 365 122 120 78 40 36 508 308 160 290 211 83 25
67| 218 1461 751 120 112 22 230 78 73 571 417 217 20 324 895 1144 1780 717 636 636 163 199 3853 2512 1207 866 2237 781188
68| 37 270 95 1 14 20 27 9 91 86 51 2 24 127 165 274 124 il 52 34 49 381 479 177 110 276 267 21
69 | 494 710 264 48 11 68 75 8 131 98 97 54 21 136 245 279 622 366 277 147 55 144 1568 1796 890 545 1703 807 923

10 21 22 23 31 33 34 35 37 38 42 43 a4 45 46 47 43 52 53 54 55 56 62 63 64 65 67 68 69
10 43 45 6.4 7 59 6.9 6.3 59 56 6.8 6.2 6.1 5.1 5.8 4.6 45 s 5. 49 4.4 46 4,7 5,1 s 3.6 42 32
21 | 4,2:4,5 23 3.1 49 4 51 46 3,5 38 33 4,1 5.1 29 2,5 2,7 2,4 2,5 29 24 29 2,1 2,5 16 2,2 3 22 24 42
22| 4447 2224 2,5 3,3 3 38 34 2,1 2,7 33 35 48 32 1,7 29 29 3 3 2,1 2 1,7 3.2 29 2,7 33 27 35 5
23| 60,68 2933 2327 3,8 4,2 4,2 45 23 32 44 54 49 2,7 4,5 4,1 5,1 53 42 4 51 5,7 53 53 5,5 5,7 68 19
31| 6673 4652 3,135 3441 24 2 33 2,1 22 32 3, 43 4,2 29 34 57 53 6.1 3.8 45 49 73 7,7 7.7 9,1 73 74
335563 3743 2833 3746 2126 1,4 23 LS 1,3 1,3 33 11 2 23 29 2,8 2,5 1.9 3 3,1 43 49 4,9 47 43 6 18
34| 61,76 4557 3,442 3,647 1723 LLL8 1,9 2,5 19 09 34 32 3 3 2,8 4 39 3,5 3.2 36 48 56 5,6 54 7.1 6,5
35 41,52 2938 3654 2839 1728 1,324 2 2,7 3.2 44 5 2,5 3,6 43 34 49 3,7 2,8 5.5 5.1 5.2 57 6,3 s 56
37| 5967 3237 2023 2025 1924 1217 2228 1,624 0,8 2.4 28 4,1 6 0,9 2,1 28 3.3 32 1,7 3,1 34 4.2 43 36 5 5,5 6
381 5663 3,541 2530 2935 2024 LLLS 1,622 2232 0610 2 28 63 3,1 15 1,4 2,1 33 2,9 1,9 29 32 39 4,1 4 38 5 54 15
2| 5261 3036 3037 3949 2836 LEL6 0612 2538 2,127 1724 27 4 1,7 1,9 2,1 2,7 2,7 3 2 45 33 3,4 3.8 4 44 43 43 6,1
3] 6076 3746 3,139 4662 2736 2739 2840 3355 2432 2432 2232 26 2,5 2,5 3,1 24 3,1 2,2 28 39 34 33 34 43 4,2 S 64
444875 4063 3759 3,154 2,0:4,4 3,052 4,185 2753 59 45 5,5 53 3 5.3 7 47
451 5368 2632 2835 4356 3647 0814 2336 3565 2230 2635 1,321 2031 1,7 15 2,1 1,2 1,1 1,6 3,5 1,7 3,1 29 2.8 3.8 3,1 48 5
46 | 4854 2327 1519 2430 2732 1722 2634 2030 08L1  LXZLT L6210 2129 4176 1320 13 1,4 1,9 2,3 0.9 15 1,7 2,3 24 2,6 24 29 38 58
47151565 2430 2632 3951 3038 1926 2333 2843 1924 1%17 1825 2030 2862 LLL9 106 1 2,5 24 11 19 34 1,7 24 2.7 26 2,7 39 66
a8 ] 4350 2225 2731 3845 5262 2632 3545 3750 2631 1,823 2430 2736 1824  LLL6 0,713 15 16 1! 23 17 1,1 1,6 1,5 1,5 19 2735
s2 ) 4248 2327 2832 4556 4859 2532 3246 2840 3037 3037 2331 1928 3872 0815 1621 2030 1318 1,4 1,1 16 0.9 1.8 15 16 19 16 23 38
314753 2730 2832 4758 5369 2229 3,041 3958 2836 2633 2635 2637 0714 2026 1928 1419 1216 15 2 2 1,6 1.8 1,7 18 17 21 37
sa | 4854 2225 1923 3847 3443 1,622 2638 2945 L1419 1622 1,724 1827 3174 12319 0&L1 0815 0%13 0914 1318 1,2 1,2 14 1,5 1.8 19 16 29 42
55143:55 2434 1,625 3,149 3,653 2337 2548 1839 2338 2236 3,060 1936 2645 L0221 1326 1829 1122 1526 0718 1,4 26 2 1,9 34 2,1 23 5.
s6 | 3849 1726 1221 4162 4058 2437 3363 3477 2641 2439 2441 2750 1247 1024 1122 2049 1122 0514 1,526 0716 0523 0,8 0,6 0.5 13 0.8 08 18
62 | 4448 23206 3134 5360 6879 4046 4963 4457 3945 3642 3137 3037 4165 2834 2525 149 LI L&L9 1417 LEL6 2130 0412 0,9 14 1,1 06 18 3
631 4549 1517 2831 4957 7083 4653 5063 4658 4046 3844 3541 2937 5585 2632 2326 2,127 L4&LT 1L&L7 1720 L&LT 1525 0210 0810 1 1.6 08 123
64 | 4657 2024 2429 4758 6786 4455 4762 4768 3239 3544 3645 2839 2433 2329 2232 1317 1419 1520 1,621 1324 0610 1%16 1,013 14 1,3 18 28
65 | 4654 2833 3,136 4962 701 4152 SI91 5075 4257 3343 37050 3550 3544 2128 2,132 L2418 1622 L5210 1,622 2,543 0818 103 148 LI 1.2 21 29
67| 3537 2123 2628 5261 6681 3946 S&N7T 4358 4962 4555 3849 3647 3657 2735 2732 2331 L7201 LSS L&Y L4l L626 0412 0507 0709 1Ll4 1014 s
68 (3946 2226 3238 5977 6584 5368 4567 50170 4762 3,748 4259 41555 3443 3,1:47 2331 1926 1824 2533 1,629 0313 1,620 0812 1,521 1824 0812 2,6
691 31:33 4045 4753 6791 6,493 6487 5271 5276 4158 50:67 4686 3,140 3342 3341 3845 3963 1323 2833 2125 2432 2534 1620 2231
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L’idée est ici la suivante: si, réellement, les professions (ou agrégats de
professions) exprimées par le code a deux chiffres s’assemblent en des strates
clairement repérables, elles doivent étre caractérisées par une distance nulle entre
elles et une distance égale aux professions s’intégrant aux autres classes. De facon
moins exigeante, si les strates forment des objets sociaux concrets, c’est-a-dire
plus que des positions structurales relatives, les professions qui constituent une
strate donnée devraient étre alors proches entre elles et éloignées des autres

strates.

Considérons alors, d’une fagon classique, la table de mobilité reliant la profession
des fils, agés de 40 a 59 ans, a la profession de leur pere issue de la compilation
des 14 enquétes emploi de 1982 a 1995 (N =210 615)!. On trouvera les intitulés
des numéros de PCS a deux chiffres dans le chapitre III-2, Table (T III-2 1). De
celle-ci peut découler une table plus pertinente pour notre objet : la table des dy;,
logarithmes du ratio des chances batis sur la diagonale de la table, qui permettent
d’évaluer la dissimilarité? entre deux groupes telle qu’elle est révélée par la
fluidité sociale. Si F; représente les effectifs d’origine sociale i et de destinée ],
nous considérerons la dissimilarité entre deux catégories i d’origine et j de

destination comme égale a :

F,F,

ijrji

d; =log

I Notons que I’INSEE ne fait pas la distinction entre petits moyens et gros agriculteurs parmi les
péres, il en résulte la nécessité de considérer les agriculteurs comme faisant un tout, hypothése
hautement improbable dans la mesure ou les indépendants non-agricoles apparaissent comme
nettement hiérarchisés selon le nombre de salariés de leur entreprise : de la méme fagon, les
agriculteurs doivent étre stratifiés selon la taille de 1’exploitation, les plus gros ayant des chances
de ressembler a des entrepreneurs de plus de dix salariés. Le numéro 10 qualifiera donc I’ensemble
des agriculteurs.

2 Qu de la distance, dans un sens plus intuitif que strictement géométrique : pour avoir le nom de
distance, il faut que d satisfasse ’inégalité triangulaire, & savoir que, quels que soient i, j, k trois
catégories différentes, d; < dy + dy;. Pour seulement 5 % des 24 389 triplets (i,j,k) possibles, cette
inégalité triangulaire est non respectée. Si I’on considére I’incertitude qui pése sur d, estimé sur des
données empiriques non-exhaustives, il s’avére en définitive que 0,1 % des triplets ne satisfont pas
I’inégalité triangulaire (86 cas). Par conséquent, si géométriquement (en considérant pour ce
qu’elles sont les estimations des dissimilarités) il est presque concevable de parler ici d’un espace
métrique, une fois prises en compte les incertitudes, il est vraisemblable que 1’espace considéré soit
réellement métrique.
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La table des dj; est symétrique et ses éléments seront tous positifs ou nuls?. Deux
groupes dont les échanges intergénérationnels sont « parfaits », au sens ou la
destinée sociale d’un individu ne dépend pas de son origine, seront caractérisés
par un d;; peu différent de zéro ; d;; sera d’autant plus élevé que les groupes sont
distants, ¢’est-a-dire que les échanges intergénérationnels seront faibles, autrement
dit que la probabilité d’avoir pour destination un groupe donné est fortement
conditionné par 1’origine sociale. Pour évaluer ces forces et ces faiblesses, il est
possible de comparer les dj entre eux, ou alors de réfléchir en fonction de la
significativité des effets. Par ailleurs, I’intervalle de confiance de d; se construit

ainsi : en suivant Agresti (1984, p.17), nous pouvons construire son intervalle de

confiance d; =d?; £ zp/za(aij) , ol z,, est la valeur de la loi normale standard

correspondant 4 un test bilatéral au seuil p désiré (pour un intervalle de confiance

de 95 %, nous prendrons: z_,, =1,96), avec :

il i ij i

Quel est le statut de cette table pour I’analyse de la mobilité sociale
intergénérationnelle, ou pour toute analyse de méme nature, comme
I’homogamie ? Elle est une table symétrique de dissimilarité entre catégories
considérées deux a deux. Puisqu’elle est fondée sur le ratio des chances, les
dissimilarités qu’elle présente sont indépendantes des marges, et ses résultats sont
donc compatibles avec la logique des modélisations log-linéaires classiques. Pour
autant, elle ne suffit pas a4 décrire dans toute leur généralité les structures internes
de ces tables, mais a décrire une famille spécifique de telles tables, a savoir les
tables quasi-symétriques (Sobel, Hout et Duncan, 1985 ; Becker, 1990 ; Hout et
Hauser, 1992 ; Wong, 1992), caractérisées par le fait que les ratios des chances
sont symétriques, ¢’est-a-dire que le ratio des chances fondé sur les cases (i,)) et
(i’,j°)* est égal a celui fondé sur les cases (j,i) et (°,i"). Les asymétries, qui mettent

toujours en jeu trois groupes au moins’, peuvent étre interprétées de deux

3 Nous remarquerons qu’aucun de logarithmes du ratio des chances n’est négatif, ce qui aurait lieu
si une destinée sociale était moins probable pour ceux qui en sont originaires que pour ceux qui
proviennent d’un autre groupe, montrant que la rigidité sociale est systématique pour toutes les
professions.

4 Noté par la suite OR[(1,));(i’ )] = (FiFiy) / (FyFiy), et LOR[(i,j);(i",j°)] pour son logarithme ; par
définition, d; = LOR[(i,j);(i,j)]

5 Ce phénomeéne d’asymétrie ne peut pas exister en effet dans le cas d’une table de type 2-2.
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manieres distinctes : si elles sont stables sur le long terme, elles peuvent révéler
des échanges circulaires entre plusieurs catégories, si elles ne sont pas stables,

elles peuvent révéler des reclassements relatifs des catégories entre elles.

Si d’une part elles sont stables, elles peuvent d’une part étre vues comme la
résultante d’une fluidité circulaire durable. Si, par comparaison avec une table
quasi-symétrique, les individus mobiles originaires du groupe (1) ont plus souvent
leur destinée dans le groupe (2), ceux du (2) dans le (3) et ceux du (3) dans le (1),
il y a asymétrie. Si, invariablement dans le temps, pour toutes les suites de
générations de péres aux fils, une telle asymétrie est présente, il s’agit de
s’interroger sur la circulation, qui signifie par exemple que le chemin du pére au
fils (1) = (2) est plus probable, une fois controlés les effets de structure, que (2)

= (1). Un exemple d’asymétrie typique est le suivant :

T I-5 2 : Exemple de table Asymétrique (effectifs)

o 0 @ O
Ml 100 s0 5

@ SXIOO' 50
3] s0”\"s 100

\

Ici en effet, le LOR [(1,2) ; (2,3)] vaut 1,6 et LOR [(2,1) ; (3,2)] vaut -5,3.

LOR [(1,2) ; (2,3).

LOR [(2,1); (3,2)]

Si, d’autre part, les asymétries ne sont pas durables sur le trés long terme, elles
peuvent étre vues comme la conséquence d’un déplacement de catégories au
regard des autres. Nous raisonnerons ici de fagon intuitive, en reprenant les trois
groupes de ’exemple ci-dessus. Admettons que les catégories (2) et (3) sont fixes
dans I’espace découlant des distances d; et que de la génération des peres a celle
des fils, la catégorie (1) se déplace selon le schéma ci-dessous de la position (1)
des péres a (17) des fils, ot (1”) est plus proche de (3) et moins proche de (2) que
ne 1’est la position (1). Alors, au regard de I’hypothése de stabilité des positions
dans I’espace social, les fils de la catégorie (3) ont tendance a accéder plus
souvent a la catégorie (1°) — devenue plus proche que naguere — que les fils de
la catégorie (1) d’accéder a (3) — plus éloignée. De la méme fagon, les fils de la
catégorie (1) trouveront plus souvent leur destinée en position (2) que les enfants
de (2) auront tendance & trouver la leur en (1°), en raison de I’¢loignement
progressif de la catégorie (1). Le déficit d’effectifs pour les parcours (1) = (3) au

regard des parcours (3) = (1°), mais aussi pour les parcours (2) = (1°) au regard
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des parcours (1) = (2) résulterait alors de ces déplacements. Dans ce cas, la
dissymétrie n’existe que le temps du déplacement de la catégorie (1) et disparait

lorsque son mouvement dans [’espace social a cessé.

F I-5 1 : Asymétrie avec déplacement

--..
(3).. 7.

Pour étre relativement rares, les asymétries existent empiriquement comme c’est
le cas des agriculteurs, des artisans et des commercants de notre table, dont la
structure des LOR est identique a celle de I’exemple ci-dessus (extrait de notre
table de mobilité) :

T I-5 3 : Table de mobilité des agriculteurs (10), artisans (21) et commercants (23)

10 21 22

10 [ 13913 2546 1348
21 238 3447 918
22 202 654 1875

T 1-5 4 : Table des LOR des agriculteurs (10), artisans (21) et commergants (23)

LOR [(10,10);(21,21)] =
437 (4,23;4,51)

LOR [(10,21):(21,22)] =
0,68 (-0,78:-0,58)

LOR [(10,22);(21,10)] =
43,68 (-3,84:-3,52)

LOR [(21,10(22,21)] =
-1,49 (-1,70;-1,28)

LOR [(21,11)(22,22)] =
2,37 (2,25;2,49)

LOR [(21,22);(22,10)] =
-0,87 (-1,08;-0,67)

LOR [(22,10%(10,2D)] =
22,87 (-3,03;-2,70)

LOR [(22,21);(10,22)] =
-1,68 (-1,8;-1,57)

LOR [(22,22):(10,10)] =
4,56 (4,40;4,72)

Note : intervalles de confiance au seuil de 95 % entre parenthéses

On peut calculer que cette asymétrie n’elit pas existé si — tous les effectifs des
autres cellules restant égaux a ceux de la table empirique — le nombre d’enfants
d’agriculteurs devenant commergants avait été de 3050 au lieu de 1348, ou que la
proportion de fils de commergants devenant agriculteurs avait ét¢ de 90 au lieu de
202. Cet écart signifie que, relativement a la fluidité générale de type symétrique,
les enfants d’agriculteurs ne deviennent pas assez souvent commergants, ou que

trop d’enfants de commergants deviennent agriculteurs. Autrement dit, les enfants
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d’agriculteurs ont tendance a devenir artisans plutdot que commergants, et que les
enfants de commercants deviennent plus souvent agriculteurs plutdt qu’artisans,
par rapport a une configuration de fluidité symétrique. On peut constater aussi
que, si les enfants d’artisans n’avaient été que 406, plutdt que 918, a devenir
commergants, la table elit été symétrique — la fluidité, en effet, est une affaire de
structure de tableau, et la modification d’une seule case bouleverse toute la
structure globale. On peut alors compléter I’argument avec ce troisiéme élément :
par rapport a une configuration de fluidité symétrique, les enfants d’artisans
deviennent plus souvent commercants qu’agriculteurs. Il s’agit alors d’un
phénomeéne complexe de fluidité circulaire, ol s’établit un cycle par comparaison
a la fluidité symétrique de type: agriculteur = artisan = commergant =
agriculteur. On constate donc que les asymétries dissimulent des phénomenes

extraordinairement complexes de fluidité sociale.

Ce phénomeéne d’asymétrie est a la source du traitement spécifique de la catégorie
des agriculteurs par Erikson et Goldthorpe dans leur modele « noyau» (voir par
exemple Erikson et Goldthorpe (1992, pp. 123-125) et Goldthorpe (1995, pp.70-
75, table IV et note 12): leur choix est de rapprocher les agriculteurs des
catégories populaires lorsqu’ils sont de la génération des péres, et des catégories
moyennes lorsqu’ils sont fils. En effet, les enfants agriculteurs trouvent plus
souvent leur destin dans les catégories populaires — au regard de la configuration
de quasi-symétrie — que les enfants des catégories populaires ne deviennent
agriculteurs. Les enfants d’agriculteurs deviennent moins souvent des membres
des catégories moyennes et supérieures que la catégorie des agriculteurs ne regoit
d’enfants des catégories moyennes et supérieures. L’hypotheése correspond bien a
celle d’un mouvement de la catégorie des agriculteurs, dont les peres ont une
descendance proche de celle des milieux populaires, et dont les fils ont une
ascendance qui les rapproche — tendanciellement — des catégories moyennes et

supérieures.

En définitive, ce traitement de 1’asymétrie implique une interprétation en termes
de déplacement de la catégorie des agriculteurs, qui devra donc cesser lorsque
s’arrétera le mouvement de « déprolétarisation » des paysans (Marchand et Thélot,
1997, p.117), dont les enfants connaissent un niveau d’éducation de plus en plus
comparable a la moyenne de la population (Goux et Maurin, 1995, p.86). Si en
revanche I’asymétrie se prolonge apres la stabilisation de la position de la
catégorie des agriculteurs, la conséquence en sera simple : il s’agirait alors d’une
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structure de fluidité circulaire agriculteur = classe populaire = classe moyenne

= agriculteur.

Pour en revenir a notre analyse des distances entre catégories d’une table quasi-
symétrique, la donnée de tous les d; rend intégralement compte de la structure

interne® de la table ; en effet, en cas de quasi-symétrie, on peut démontrer que :
LOR[(1,j);(1’j")] = 172 (dy + dyj - dj; - dioy),

donc I’ensemble des ratios des chances se déduisent de la donnée des [n(n+1)]/2]
dissimilarités d; et, puisque cet ensemble permet de définir la structure interne
d’une table, alors la donnée des d;j offre le méme résultat. Du fait méme que les
asymétries confrontent les recherches sur la mobilite sociale a un probleéme
d’évolution des dynamiques dont la solution ne peut venir qu’aprés avoir
surmonté¢ les difficultés posées par les tables quasi-symétriques, il convient peut-
étre de supposer que les tables sont assez proches de la quasi-symétrie pour

s’adonner & la méthode ouverte par les dissimilarités d;;.

Il apparait que les dj de la table complete a 29 catégories fines sont fous
significativement supérieurs a zéro. Il en découle que toute agrégation de
profession est illégitime, dés le stade du code a deux chiffres des PCS, dans la
mesure ou les groupes considérés sont significativement différents: la perte
d’information commise en considérant deux groupes méme proches comme
identiques est donc significative. Du point de vue de la mobilité sociale, la
catégorie des ouvriers non qualifiés de I’artisanat est donc différente de celle de le
I’industrie, et les professions libérales sont significativement différentes des

cadres du privé ou des employeurs de plus de dix salariés.

Ce résultat est important, et exige une juste interprétation. Pris au pied de la lettre,
il voudrait dire que chacun de ces groupes forme en tant que tel une entité
autonome au regard des autres, et que les cadres, non plus que la Service class de
Goldthorpe, n’existent pas, parce que ce sont des groupes hétérogenes, et que les
ouvriers ne forment, non plus, en rien, une classe — ni méme une strate, dans

notre terminologie —, simplement parce qu’il existe une classe — strate —

6 Pour la notion de « structure interne », c’est-a-dire la forme de ’association des catégories hors
variation des marges, voir Forsé et Chauvel (1995, p. 135), dont la définition est parfaitement fixée
par la donnée de la famille des ratios des chances indépendants correspondant au nombre de degrés
de liberté de la table. La «structure externe» est ce que l’on appelle aussi la «structure
marginale », définie par les marges de la table.
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d’ouvriers non-qualifiés de 1’artisanat séparée de celle des ouvriers non-qualifiés
de l’industrie. Une telle interprétation serait excessive et inadaptée, et elle
conduirait a une idée de systéme de stratification fragmenté en des micro-groupes

professionnels en définitive insignifiants.

La seule conception cohérente de ce systéme est plus subtile : les strates existent
en tant qu’objets relatifs, ou systéme de positions relatives, dont le sociologue doit
découvrir I’agencement non pas au regard de différences significatives’ mais au
regard des positions relatives qu’occupent ces professions, en termes de proximité
et d’éloignement des groupes entre eux. Nous disposons alors de I’indice selon
lequel le classement des catégories en vue de 1’élaboration d’un schéma de classe
ne serait pas une question admettant une réponse unique, mais des réponses
convenables, simplement parce que le jugement sur ce caractére convenable obé€it
a une multiplicité de critéres, et qu’aucun classement ne satisfait simultanément et

au mieux 1’ensemble de ces criteres.

L’idée consiste alors 4 comprendre les propriétés géométriques de cet espace
décrit par les dj, qualifiant les dissimilarités entre groupes. Pour ce faire, nous
pouvons disposer de I’aide que fournissent les méthodes classiques
d’échelonnement multidimensionnel (voir 1’appendice a ce chapitre), qui
permettent de disposer dans un espace de dimensions posées a priori des objets —
ici les groupes définis par le code a deux chiffres des PCS — avec une perte
minimale d’information au sens du R? entre ’espace 4 m dimensions résultant de

I’échelonnement, et celui a n-1 dimensions de la table empirique a n groupes.

Echelonnement multidimensionnel et méthodes inférentielles
Il serait possible de faire une synthése entre les méthodes (descriptives et
géométriques) d’échelonnement multidimensionnel et des méthodes (inférentielles
et offrant ainsi la possibilité de tests) issues de Goodman (1979) et surtout de Xie
(1992), lesquels correspondent a un échelonnement multidimensionnel a une seule
dimension, qu’il s’agirait donc de généraliser. Ce modéle nouveau
d’« Echelonnement inférentiel » (El) serait de la forme :

1
log(Fy) =+ +v; =5 | 28, (B~

1sk<K

7 Vraisemblablement, de nombreuses professions qu’agrégent ensemble le code a deux chiffres
sont significativement différentes les unes des autres, comme par exemple les mineurs et les
ouvriers du livre, ou les médecins, les dentistes et les avocats.
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ou F ; sont les effectifs dans la table de mobilité, i et j indexent les catégories des
origines et des destinées sociales, K est le nombre de dimensions de [’espace
social que l’on souhaite observer (si K = 1, on obtient un modeéle de type Modéle
II* de Goodman (1979) avec égalité des positions des catégories lignes et
colonnes, ou de type Xie (1992), sans « layer » ; si K = n-1, ou n est le nombre de
catégories considérées dans la table, le modele est équivalent au modéle de test de
la quasi-symétrie, avec en outre un positionnement des catégories sociales dans
l’espace a n-1 dimensions), N, W, V;, représentant respectivement la constante, les
paramétres des marges lignes et colonnes (Zp; = Xv; = 0), &y les positions des
catégories sociales sur l’axe k, et & est alors un parametre d’« allongement » du
nuage des points le long de l'axe k, dans une logique de part de variance
expliquée, avec pour contraintes que les vecteurs & soient tels que &y = 0, de
norme 1, orthogonaux deux a deux, et que les &y soient tels que d;+; soit maximal,
une fois maximisés les 8y,... 8;, qui le précédent. Comme on le comprend, les
effectifs dans la cellule (ij) de la table sont — par construction du modeéle —
d’autant plus rares que deux groupes sont distants dans les espaces considerés.
Une fois obtenue la maximisation de la vraisemblance, ce modéle permet alors de
comprendre combien de dimensions implicites la table de mobilité étudiée met en
jeu, d’ordonner les dimensions pertinentes de la mobilité, et les positions de
chacune des dimensions dans cette table.

Un modéle plus complet, permettant la comparaison de deux tables, peut étre
proposé. Outre les paramétres déja en jeu dans (El), il est possible de comparer
les changements intervenus entre deux tables en considérant le modéle de
comparaison de [’échelonnement inférentiel (CEI) — nous proposons ici un
modéle simple permettant de comparer pour deux dates t = -0,5 et t = 0,5 mais
évidemment, t peut représenter le codage d’une paire de nations, ou tout autre
couple de table de mobilité. La généralisation du modéle a une variable nominale
a plusieurs catégories comme pour un ensemble de pays a différentes dates ne
pose aucune difficulté. Le modéle CEI s écrit :

1
In(F, ) = A+ A+, +tp' +u; + tp'j-E\/ Z(Sk + 18" W&y +1E —Ey — 18y )

1<k<K

En plus des paramétres déja présent dans (EI), qui exprimeront la structure
moyenne des données (intermédiaire entre les deux dates), N, W V),
représentant les variations respectivement de la constante, des paramétres des
marges lignes et colonnes, &'y les déplacements des catégories sociales sur l’axe k
(il s’agit par ailleurs de contraindre le vecteur des (€'y); a avoir une norme
minimale, pour interdire les rotations des directions spatiales des axes), et 8'y les
variations de la variance expliquée sur [’axe k.

Par ailleurs, comme on peut le calculer aisément, si on se situe dans le cas de
dimension maximale K = n-1, ona :

1
dij =§\/1 Zsk(aik _E)jk)z )

<k<n-1
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ou dy est notre mesure de dissimilarité. Il résulte de ce constat que le dernier
terme du modeéle fournit une analyse proches de celles offertes par
[’échelonnement multidimensionnel, a la différence prés que les axes et les
positions sont exprimées inférentiellement en vertu de la vraisemblance et non
géomeétriquement selon la maximisation du R’ entre les dissimilarités empiriques
et celles sur laquelle converge la méthode d’échelonnement multidimensionnel.

Contrairement au modele (EI), I’échelonnement multidimensionnel géométrique
mis en ceuvre ici n’offre pas de test. Inversement, dans la mesure ou les
dissimilarités sont calculées selon une logique de ratio des chances, ils offrent un
regard sur la forme de la stratification sociale qui résulte de la fluidité, c’est-a-dire
indépendémment des variations des marges, ce qui le distingue nettement des
résultats d’analyses des correspondances multiples, comme celles portant sur
I’homogamie de Desrosiéres (1978). Par ailleurs, alors que des axes obtenus selon
le modele (EI) dépendront au moins de fagon secondaire des effectifs des
différentes catégories8, la méthode géométrique ne s’intéresse qu’aux positions
structurales des groupes de profession en accordant le méme poids a chacune
d’elles.

Par construction des méthodes d’échelonnement multidimensionnel, il s’agit de
poser a priori un nombre de dimensions requis : un axe, un plan, un espace a trois
dimensions, quatre, etc. Ces espaces ne sont pas imbriqués au méme titre que ceux
des analyses factorielles — 1’axe 1 de I’échelonnement & une seule dimension
n’est pas nécessairement 1’axe 1 de celui & deux dimensions —, mais sont
évidemment caractérisés par le fait que le R? est plus proche de 1 2 mesure que le
nombre de dimensions requises est plus important, et vaut 1 pour I’échelonnement
de dimension maximale K =n-1, ol n est le nombre de catégories considérées
dans la table.

Empiriquement, nous analyserons deux échelonnements multidimensionnels : (1)

celui présentant I’ensemble des catégories socio-professionnelles de la table ; (2)

8 Du fait que 1’estimation selon la vraisemblance consiste a limiter I’écart entre effectifs observés
et effectifs empiriques, rendant plus colteuse une erreur de 1 % sur une case ou les effectifs sont
nombreux que de 10 % sur une autre ou les individus sont plus rares.
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celui privé des membres du clergé? (catégorie 44, 120 péres et 322 fils) et des
professions de I’'information des arts et du spectacle (catégorie 35, 516 péres et
1280 fils), qui sont les deux catégories les plus rares du codage a deux chiffres des
PCS, et dont les dissimilarités calculées souffrent généralement des incertitudes

les plus fortes!0,

La réduction du R* dans le passage de ’échelonnement 2 une dimension a celle a
deux est assez semblable pour les deux échelonnements multidimensionnels : le
premier axe expliquant environ 78 % de la matrice des dissimilarités, le second
10 % (soit de 47 a 50 % de la variance non encore expliquée selon la variante).
Les troisiémes axes en expliquent de 2,2 a 2,5 % (soit environ 23 % de la
variance résiduelle de la solution a deux dimensions), et apparait ainsi comme
résiduel. Il en résulte la possibilité de se concentrer sur un échelonnement ne

comptant que deux axes.

T I-5 5 : Table de réduction des R®

échelonnement échelonnement
1 2

dimensions R? AR? % du R* R? AR? % du R*
résiduel résiduel

1 77,3% 77,3% 77,3% 78,4% 78,4% 78,4%

2 87,9% 10,6% 46,7% 89,1% 10,7% 49,7%

3 90,1% 2,2% 22,5% 91,6% 2,5% 22,8%

4 92,3% 2,1% 17,8% 93,5% 1,9% 22,5%

5 93,3% 1,0% 12,8% 94,4% 0,9% 14,2%

6 93,9% 0,6% 9,0% 95,2% 0,7% 13,2%

La comparaison des positions des catégories entre 1’échelonnement 1 et le 2 est
immeédiate : la catégorie — rare — des membres du clergé, tres extérieure au
nuage de points, perturbe fortement les axes et induit une importante rotation de
I’échelonnement 1 au regard de 1’espace objectivé par 1’échelonnement 2, qui
pourrait moins souffrir de I’instabilité impliquée par les membres du clergé. Nous
nous restreindrons donc a 1’analyse des positions que propose 1’échelonnement 2.

9 Dans un pays ou I’essentiel de I’institution religieuse est catholique, la mobilité
intergénérationnelle des membres du clergé pose probléme : si le destin clérical est rare mais
concevable, avoir pour origine sociale — pour pére — un membre du clergé est un phénoméne
conceptualisable uniquement dans les religions juives, musulmanes et protestantes, ou sous des
conditions excessivement rares : abandon de I’Eglise, admission dans la vocation — tardive —
d’un pére de famille, adoption d’un enfant en tutelle (?), etc. Il convient donc d’éviter de prendre
en considération cette catégorie ou les catégories d’origines et de destinées sont inhomogenes.
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F I-5 2 : Solution a deux axes des échelonnements 1 (gauche) et 2 (droite)
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L’échelonnement 2 permet a ’évidence de distinguer deux axes : un premier axe
de stratification verticale, nettement hiérarchique, a I’extrémité duquel se trouvent
d’une part les ouvriers agricoles et de 1’autre les professions libérales, et le second,
qui rend compte de stratification horizontale et qui oppose en premiére instance
les indépendants (10, 21, 22, 23) aux salariés, et plus finement les indépendants
aux salariés de la fonction publique ou socio-médicale (34, 33, 43, 42, 45). On
peut étre frappé de la similarité entre le graphique a deux axes de I’échelonnement
2 et I’espace des classes proposé par Bourdieu (1979, pp. 140-141) repris et
retravaillé par Lemel (1991, p.118, 191). Ce graphique est susceptible de recevoir

différentes interprétations-regroupements possibles :

1. le classement « Bourdieu », entre les « classes dominantes », séparées en une
fraction dominée, salariée, et une fraction dominante, indépendante, puis une
« petite bourgeoisie » hétéroclite, puis une « classe populaire » regroupant les
ouvriers — notons la position des contremaitres (48), inclus dans le domaine de
la « petite bourgeoisie » — et le monde paysan. Il en résulte des « patatoides »
d’une dimension comparable, clivant assez clairement en trois groupes la

société francaise.
