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Introduction générale

INTRODUCTION GENERALE

Le theme général de la thése est une interrogation sociologique sur la notion de
patrimoine industriel. 11 s'agit de comprendre, dans l'interface avec d'autres disciplines telles
que l'ethnologie, I'histoire (industrielle et des techniques) ou le droit’, en quoi ce type de
patrimoine intéresse le chercheur et permet, en partie, de comprendre le fonctionnement des
groupes sociaux. Le théme du patrimoine est un sujet "en vogue" depuis quelques années. Ce
fait pose aussi question. Constitue-t-il une sous discipline a part entiére de la sociologie qui
mobiliserait fortement I'interdisciplinarité pour analyser des nouveaux modes d'expressions
collectives ? Le patrimoine industriel apparait en tout cas comme un champ de recherche
pertinent en ce qu'il permet & la fois d'approcher les différents modes de travail et leur
évolution, d'analyser le systeme industriel et de décrire des pratiques culturelles d'un nouveau
type®. Mon propos ne consistera pas a répéter des interrogations déja formulées sur la nature
du patrimoine industriel en lui-méme, il s'agira davantage d'aborder la dimension sociale et
politique de ce patrimoine pour comprendre sa fonction, entre tradition et modernité.

Le questionnement sur le patrimoine industriel prend pour appui le constat d'une
multiplication des patrimoines sur le territoire national, cela depuis l'aprés seconde Guerre
Mondiale®. Face a l'accélération des mutations économiques et sociales, un nombre accru
d'acteurs a ressenti le besoin de se saisir d'objets et de lieux pour les ériger au rang de
patrimoines et en faire des repéres pour la société. Il s'est agi de nommer ce qui constitue le
patrimoine pour se situer a la fois dans le temps et dans I'espace. L'acte de patrimonialisation
et de valorisation du patrimoine est donc 4 concevoir comme une création de sens. L'objectif
premier, semble-t-il, était de "fixer" des aspects de la \llie sociale qui étaient en train de
disparaitre ou de se transformer®. Clest dans ce contexte que les traces d'activités
professionnelles - agricoles, artisanales ou industrielles - commencent 4 étre considérées
comme des témoins possibles d'une époque et des éléments identificateurs de la société.

Parallélement, la notion méme de patrimoine connait une extension sémantique. Au
départ réservée pour la désignation de biens privés, se transmettant dans le cadre familial, elle

fait son apparition de mani¢re prégnante sur la scéne publique dans les années 60-70,

! Dans le sens ot le patrimoine est entre autre une notion juridique qui définit des biens, privés ou publics et qui
désigne des propriétaires (réels ou imaginaires, comme nous aurons l'occasion de I'étudier).

> 1l sera démontré que I'intérét, notamment culturel, pour I'industrie remonte aux années 70.

3 J-M. Leniaud, L'utopie frangaise, essai sur le patrimoine, Paris, Ed. Menges, 1992, p.29.

4 J-P. Babelon, A. Chastel, "La notion de patrimoine”, Revue de l'art, Paris, n°49, 1980, pp.5-30.
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remplagant de plus en plus souvent les termes de "monuments historiques” et de "beaux-
arts™. Le patrimoine est alors avant tout national, il désigne les biens de la Nation et fonde
l'identité du pays. Un petit détour historique montre que sous les monarchies ou au moment de
la Révolution frangaise, le patrimoine a toujours été un moyen pour le pouvoir central
d'affirmer sa suprématie et d'imposer des signaux culturels qui renforceraient le pouvoir
politique en place®. Le patrimoine était donc affaire d'Etat et de gouvernants et le "dire"
patrimoine était, jusqu'il y a peu, réservé & des élites proches du pouvoir. L'élargissement du
patrimoine des beaux-arts classiques et du patrimoine religieux et historique a des sphéres
nouvelles, comme le patrimoine du 20°™ siécle, se fait conjointement a la mise en place a
partir des années 1900 de différentes mesures de protection des lieux et des objets : loi de
1913 sur la protection au titre des Monuments historiques des biens publics et privés, loi de
1927 sur l'inscription sur liste supplémentaire de biens ne pouvant prétendre au classement
national, loi de 1930 sur les abords des sites protégés, etc.... Parallelement, a partir des
années 60, de "nouveaux domaines esthétiques" sont désignés, notamment sous l'impulsion
d'André Malraux’.

Cependant, a coté du pouvoir officiel qui désigne le patrimoine, se font jour a partir
des années 1960, de nouveaux acteurs qui agissent localement pour sauvegarder des éléments
explicatifs des territoires® qui ne sont pas nécessairement pris en compte au niveau national.
C'est dans ce mouvement que le patrimoine industriel fait son apparition, jusque 1a il ne
constituait pas réellement un intérét culturel’, méme si le monde de l'entreprise avait déja
conscience de son "patrimoine". La prise de conscience de la valeur patrimoniale de
l'industrie au niveau de 1'Etat est plus tardive. Elle tente de reprendre en main un mouvement
populaire en langant une réflexion nationale sur les "nouveaux patrimoines" en 1989'°. 11
parait donc intéressant d'étudier les actions menées par les "médiateurs” patrimoniaux qui se
substituent a I'Etat pour désigner les objets patrimoniaux, et les rapports qu'ils entretiennent
avec les détenteurs officiels de la culture, pour comprendre les roles dévolus au patrimoine et
plus particuliérement a la patrimonialisation de l'activité industrielle. La réflexion sur le
patrimoine industriel est 4 la fois une interrogation sur les modes d'appropriation de l'industrie
: pourquoi les objets industriels apparaissent-ils comme un patrimoine culture] collectif & un

moment donné ? Et un regard attentif porté sur les acteurs qui se désignent comme les

> J-M. Leniaud, op.cit, p.1.

8 A. Riegl, Le culte moderne des monuments, Paris, Ed. du Seuil, 1984, coll. Espacements.

7 J-M. Leniaud, op.cit, p.23.

% Voir partie I, chapitre 1-11-1.2.

® L. Bergeron, "L'4ge industriel”, Nora P. (sous la dir.), Les liewx de mémoire, tome 3 Les France, Paris, Ed.
Gallimard, 1992, coil. Bibliothéque illustrée des histoires, pp.131-161.

19 J-M. Leniaud, op.cit., p.25.
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détenteurs de ce nouveau patrimoine. Pourquoi le patrimoine devient-il de plus en plus une

question locale qui aboutit & une démultiplication des symboles patrimoniaux ?

Ce qui a guidé le choix d'un tel sujet pour ce travail de thése, est la volonté de
comprendre pourquoi depuis une vingtaine d'années, le patrimoine industriel - a c6té d'autres
patrimoines émergents tels que le patrimoine rural - est devenu une préoccupation pour la
sphére politique et sociale. On se demandera quels sont les facteurs - contextuels, sociaux,
politiques...- qui ont nourri cette "prolifération" patrimoniale ; dans quelle mesure, la
démultiplication des patrimoines est une réponse & un contexte d'évolution de la situation
économique et sociale en méme temps que la manifestation de "prises de pouvoir" a différents
échelons locaux de nouveaux acteurs politiques et sociaux. En s'interrogeant sur les acteurs a
l'origine de la patrimonialisation de l'industrie et les représentations qu'ils ont faites émerger,
il s'agira d'analyser les jeux qui se nouent entre acteurs associatifs, économiques et politiques.
Ce la nous permettra de situer la patrimonialisation de I'industrie dans le Nord - Pas de Calais
comme un engagement collectif, une revendication de changement et d'intégration a la nation
qui n'est ni une apologie du passé ni une négation de celui-ci. Ces différentes étapes de la
recherche doivent permettre de cerner et d'analyser le processus de construction moderne

du patrimoine, ainsi que de comprendre ses significations pour I'organisation sociale.

Au sein de cette problématique, un terrain est apparu particuliérement significatif afin
de suivre le processus de création d'un patrimoine industriel et son insertion dans le champ
des préoccupations politiques, économiques et sociales. C'est la région Nord - Pas de Calais.
Connue pour son caractére industriel ancien et particuliérement important sur le territoire,
cette région est le lieu, depuis les années 60, de bouleversements majeurs, du fait méme de
son caractére fortement industriel. Ce contexte d'évolution rapide et de changement est
propice a I'émergence de conduites identitaires et a l'utilisation d'un patrimoine comme moyen
de se donner des racines. En effet, le recours a l'identité se fait majoritairement quand le
groupe qui s'y référe ressent le besoin de se définir, de s'affirmer, parce ce qu'il ne pergoit plus
clairement quelle est sa position au sein de la société. L'instrument identitaire est également
un moyen de se montrer aux autres pour se faire reconnaitre. L'historique du Nord - Pas de
Calais et de son patrimoine, dans la premiére partie de la these, permettront d'étayer ces
propos et de montrer I'insertion du pafrimoine dans les préoccupations actuelles.

Le territoire régional est donc un terrain d'étude privilégié, a la fois vaste et bien
délimité, qui peut étre approché de différentes fagons, afin de voir quel rble joue le patrimoine

dans I'évolution du territoire. De plus, il apparait que la problématique patrimoniale
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industrielle dans le Nord - Pas de Calais s'est développée paralléelement a I'instauration d'un
pouvoir politique régional renforcé, dans un contexte de décentralisation'’. L'étude de ces
deux phénomeénes, de maniére paralléle, montre que le premier peut servir de point d'appui au

second dans un processus de légitimation.

La question du patrimoine industriel doit donc étre envisagée dans une double
perspective. D'un coté il s'agit de suivre la formation "sociale", c'est-a-dire populaire, par
une spheére élargie d'acteurs, d'un "nouveau" patrimoine. La désignation patrimoniale n'est
plus l'apanage de la sphére dirigeante (élite sociale et politique), mais vient de la "base" :
travailleurs, salariés, acteurs de terrain. De l'autre, I'étude consiste a décrire le phénoméne
d'appropriation patrimoniale par la sphére politique régionale. Ces deux faces de la
construction patrimoniale de l'industrie doivent ensuite nous amener a une réflexion plus
théorique. Cette derniére tentera d'expliquer la diffusion du patrimoine et son
instrumentalisation croissante comme un processus de construction de sens qui alimente

l'univers symbolique pour conforter la vie sociale.

1- DE L'IMPORTANCE DE L'IDENTITE DANS LA QUESTION
PATRIMONIALE

La description d'ensemble du phénoméne de patrimonialisation de l'industrie puis de
valorisation de ce patrimoine, doit permettre de retracer l'évolution du réle du patrimoine sur
le territoire régional. Le but est de comprendre a quels besoins répond la patrimonialisation
quasi généralisée d'objets et de lieux du passé et contemporains. La qualification d'outils de
production économique en patrimoine, c'est-a-dire en biens précieux, a conserver et a
transmettre de générations en générations, témoigne d'abord d'un besoin d'identification de
la part des individus.

La question patrimoniale est donc liée a celle de l'identité. Il en sera largement
question dans le corps de la thése au sujet de ce qui motive les actions patrimoniales des
différents protagonistes. Il n'est pas question ici de s'engager dans un débat théorique
exhaustif sur la notion d'identité, mais de dire en quoi cette notion est liée au concept de
patrimonialisation. C'est sur une identité sociale que nous nous pencherons pour comprendre
pourquoi & un moment donné des acteurs ressentent le besoin de se proclamer une

appartenance identitaire. C'est une identité de communauté de vie, déterminée par une

'! Voir partie I, chapitre 3-1-2 la formation politique du territoire.
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appartenance territbriale et culturelle qui autorisent & se penser comme un "nous", tout en
conservant par ailleurs des particularités individuelles qui peuvent faire l'objet d'autres
identités.é./ Cette définition peut correspondre a celle d'identité ethnique dans son sens
moderne'. Elle s'en distingue cependant par le fait que ce qui est mis en avant, avant une
communauté d'origine (réelle ou fictive), ce sont des valeurs professionnelles, sociales et
politiques. De plus, l'identité n'est pas seulement celle des individus, elle concerne aussi les
lieux et les types d'autorité. En effet, dans la mise en avant d'un patrimoine industriel, ce qui
est revendiqué, c'est la production d'une identité pour le territoire local qui englobe la
population et les composants géographiques et matériels : les instances politiques et
administratives, l'environnement, le bati...II ne s'agit pas pourtant de parler d'identité par
opposition a l'altérité, dans le sens ou la revendication identitaire apparaitrait comme un rejet
de l'autre ; position ethnocentrique rejetée par Claude Lévi-Strauss et J-M. Benoist'’. Au
contraire, "la question de l'autre apparait comme constitutive de I'identité"*. On se définit
pour se situer par rapport aux autres, pour se présenter également et tenter de maitriser I'image

que l'on véhicule a l'extérieur.

La revendication d'une identité industrielle par la valorisation du patrimoine peut se
comprendre comme une volonté de visibilité sociale. Il s'agit de se montrer, méme si c'est
sous un aspect 4 un moment dévalorisé, pour se faire reconnaitre. S. Moscovici® a décrit ce
processus de la part d'individus "invisibles" qui se dotent d'une identité pour se faire
reconnaitre par autrui et pouvoir aussi intégrer le collectif en étant nommés et non plus
ignorés. En revendiquant le passé industriel, en en faisant un élément patrimonial et culturel,
les acteurs régionaux (principalement associatifs et politiques) construisent une identité
collective assumée. Ils retournent la vision négative qu'ils ont pu avoir d'eux-mémes ou que
les autres leur ont renvoyé au moment de la crise, pour en faire un élément positif, structurant
pour la population et le territoire. Il s'agit de se différencier pour mieux étre intégré, étre vu,
compris et accepté'®.

Cette construction identitaire passe par la libre expression de différents groupes qui
disent les éléments qui leur paraissent importants et qui les symbolisent a travers les actions
patrimoniales. Les acteurs associatifs, les acteurs économiques et les acteurs politiques, vont

chacun mener cette construction en I'adaptant a leurs objectifs propres. Il n'y a pas de bonne

12'p, Poutignat, J. Streiff-Fenart, Théories de l'ethnicité, Paris, PUF, 1995, coll. Le sociologue.
13 C. Lévi-Strauss (sous la dir.), L'identité, Paris, PUF/Quadrige, 1977.

14 J-M. Benoist, "Facettes de I'identité", Lévi-Strauss C. (sous la dir.), op.cit., pp.13-23.

15'S. Moscovici, Psychologie des minorités actives, Paris, PUF, 1979.

16 C. Camilleri et alii, Stratégies identitaires, Paris, PUF, 1990, coll. Psychologie d'aujourd’hui.
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ou de mauvaise construction, chaque acteur est en droit de mener ce processus d'identification
a partir du moment ou il n'empéche pas lexpression des autres. Les différentes
patrimonialisations de l'industrie par les acteurs vont conduire & la mise en avant sur la scéne
publique d'une "identité industrielle" qui va ensuite étre réutilisée localement pour répondre a

différents besoins.

Il est cependant nécessaire d'affiner le discours sur l'identité¢ collective a I'échelle
régionale. Il existe en effet plusieurs identités qui prennent pour base le phénomeéne industriel.
Elles revétent des formes différentes selon que l'on se situe dans le bassin minier ou dans la
métropole lilloise, ce ne sont pas non plus les mémes acteurs qui sont concernés. Mon propos
n'est donc pas de postuler I'existence d'une identité collective unique qui aurait pour support
exclusif le patrimoine industriel. Il parait plus appropri¢é de parler des processus
d'identification amorcés par plusieurs catégories d'acteurs dans des espaces localisés, plutot
que de postuler une hypothétique identité unique. La mise en avant du patrimoine industriel
apparait alors en partie comme une réponse a un besoin d'identification, a une volonté de se
doter de caractéristiques particuliéres qui prennent pour base des éléments remaniés du passé.
La valorisation de certains aspects du passé industriel permet de faire émerger une vision
commune de ce dernier, ne correspondant pas forcément a la réalité historique'”, mais qui va
susciter une adhésion suffisamment large pour parler d'identification collective, c'est-a-dire de
reconnaissance de normes et de valeurs communes qui autorisent le maintien du groupe et son
fonctionnement. La revendication d'une identité ou d'un processus d'identification, est de type
interactionniste et dynamique. Elle se fait par la négociation (ou l'opposition) entre plusieurs
catégories d'acteurs qui chacun tentent d'imposer des représentations symboliques pour
instaurer un certain ordre social'®. Cette construction symbolique concurrente, qui se
cristallise dans les différentes réappropriations des lieux et objets industriels au niveau
régional, se retrouve unifiée quand le "local” s'adresse au "global”. Si a I'intérieur du territoire
régional les tensions sont nombreuses quant a I'édification d'un patrimoine industriel et 4 son
utilisation, quand il s'agit de s'adresser au niveau national et en particulier a I'Etat, les acteurs
fabriquent un consensus pour mettre en avant une identification commune qui sert de
revendication.

La relation entre l'identité et le patrimoine est a double sens. D'un c6té, la
sauvegarde d'un patrimoine spécifique est un moyen d'affirmer une identité particuliére, il en

est une illustration : par exemple les chevalements témoignent de I'identité miniére du bassin

"7 Voir dans la thése, la partie I, chapitre 1, 3- la patrimonialisation comme outil d'invention de la tradition.
'8 G. Balandier, Anthropologie politique, Paris, PUF, 1967 ; voir aussi la thése, partie I, chapitre 2.
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Nord - Pas de Calais. De l'autre, le patrimoine en lui-méme est un vecteur d'identification : il
crée des repéres communs et construit en quelque sorte une identité collective qui prend pour
appui les symboles véhiculés par le patrimoine. Il n'est cependant pas possible de superposer
complétement ces deux notions. Une identité ne s'incarne pas uniquement dans des lieux
patrimoniaux, ces derniers ne pouvant d'ailleurs étre cantonnés a un role purement matériel de
support. De plus, le patrimoine, s'il est vecteur de liens, ne définit pas une identité particulicre
: des catégories trés différentes d'acteurs sont regroupées autour du patrimoine industriel sans
avoir une identité unique. La question du rapport entre patrimoine et identité doit donc se
situer sur un autre registre. Elle se place au niveau de l'imaginaire collectif et de la
mémoire. Dans cette optique, le patrimoine est un catalyseur de l'identité et génére des
représentations symboliques. Le sentiment est celui d'une appartenance commune davantage

que celui, plus stricte, d'une identité collective.

La production d'un patrimoine industriel et sa valorisation sont dynamiques et
changent selon les différents contextes sociaux. De méme, l'identification industrielle ne
signifie pas la méme chose selon que l'on se place en 1970, en 1990 ou aujourd’hui. L'étude
du phénoméne patrimonial dans le Nord - Pas de Calais tout au long de la theése devra montrer
I'évolution des revendications. D'un patrimoine utilisé comme instrument identitaire pour
réclamer une reconnaissance sociale, politique et économique, nous sommes passés a une

revendication politique pour assurer le développement du territoire.

2~ HYPOTHESES ET CONCEPTS CLEFS POUR LA COMPREHENSION DU
PHENOMENE PATRIMONIAL

Le sujet que j'ai choisi de traiter apparait, dans une premicre approche, extrémement
vaste, avec de multiples possibilités de micro-analyses, tres localisées ou spécialisées sur un
domaine industriel précis. Cependant, dans un second temps de réflexion, une orientation
précise se dégage : celle de traiter un terrain social avant un terrain géographique. Je ne me
suis pas tant liée a une spécialité industrielle ou a une aire géographique qu'a une catégorie
d'acteurs. Ce qui constitue réellement mon sujet de recherche, au cceur des descriptions des
multiples formes du patrimoine, ce sont les différentes catégories d'acteurs qui s'en saisissent
et les représentations qu'ils font émerger.

Jenvisage les "représentations" comme les images individuelles et collectives

véhiculées sur la société par le biais de différentes actions. C'est la projection, sur des objets



Introduction générale

désignés a cet effet, de discours qui expliquent le fonctionnement social et le justifient. Ainsi,
les éléments qualifiés de patrimoines servent de base pour des actions (sociales, culturelles,
économiques ou politiques) qui définissent la société, la légitiment et I'inscrivent dans un
processus de stabilité et de pérennisation.

La représentation est aussi une fagcon de mettre en scéne des éléments de la vie
sociale afin qu'ils soient plus prégnants. C'est les rendre visibles pour qu'ils soient captés par
la population. La construction d'un patrimoine industriel et sa valorisation créent des images -
matérielles et symboliques - de l'activité industrielle, qui sont données & voir & la société
entiére. A elle ensuite de tisser autour de ces représentations des significations.

Choisir, par la patrimonialisation, les éléments qui serviront & "représenter" le
phénoméne industriel, c'est désigner des lieux et des objets exemplaires sélectionnés pour leur
pouvoir évocateur et leur valeur symbolique. Ces éléments, qui doivent servir d'exemples 4 la
société, sont ensuite utilisés comme des supports pour faire passer des messages. Le pouvoir
politique se saisit ainsi des objets du patrimoine industriel pour signifier l'identité régionale et
la légitimité du pouvoir qui s'exerce sur le territoire’®. Jemplojerai donc l'expression de
"représentations collectives" & la fois pour désigner la vision d'ensemble du phénoméne

industriel et les symboles construits & l'intention de la communauté.

L'interrogation a laquelle je me propose de répondre porte sur les "nouveaux usages
sociaux"? du patrimoine. Il ne s'agit pas tant de traiter du patrimoine industriel en lui-méme,
mais de s'intéresser aux causes de son émergence et aux usages successifs qu'il endosse et
qui le font apparaitre comme un. outil symbolique et culturel au service du social. La
compréhension d'un tel phénomeéne a nécessité de faire quelques détours, de dire la diversité
des actions et des acteurs. Tout cela a pu conduire & des descriptions secondaires, mais
I'ensemble est cohérent et nécessaire. 1l était important de connaitre l'ensemble des facteurs
qui déterminent la construction patrimoniale avant de pouvoir aller plus loin. Ensuite
seulement, il est possible d'avancer l'idée que l'utilisation du patrimoine par les différents
acteurs sociaux est une fagon d'alimenter la tradition et d'inclure les éléments modernes a
l'histoire et aux représentations sociales. Ces actions ont pour objectif d'accepter 1'évolution
sociale, parfois douloureuse, et de maintenir une certaine stabilit¢é des groupes et une

cohérence dans 'organisation sociale.

19 Partie I, chapitre 3 ; Partie II, chapitre 6 et Partie III, chapitre 9.
20 M. Rautenberg, A Micoud, L. Bérard, P. Marchenay (sous la dir.), Campagnes de tous nos désirs, Paris, Eds.
de la MSH, Mission du patrimoine ethnologique, 2000, coll. Ethnologie de la France, cahier 16.
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Des hypothéses pour jalonner le processus de réflexion

Nous retiendrons comme fil conducteur de cette réflexion, trois hypotheses qui
permettent de progresser vers une meilleure compréhension du phénoméne patrimonial, sans
épuiser la totalité des pistes de réflexion.

La premiére consiste a dire qu'il ne faut pas limiter la prise de conscience patrimoniale
de l'industrie a des périodes de crise, comme celle des années 70. Le facteur "temps" jyoue
un role essentiel dans la place attribuée au patrimoine, mais il ne se limite pas aux seuls
temps négatifs, de crise. Il est nécessaire de I'élargir aux contextes de changements et
d'évolutions (économiques, sociales ou politiques). Le patrimoine est saisi avant tout dans
des périodes d'évolutions rapides qui voient se modifier I'organisation de la société : cela peut
étre la crise qui remet en cause le systéme industriel, mais aussi le contexte de mondialisation
ou de construction de I'Europe. La problématique patrimoniale doit donc se situer dans une
approche spatio-temporelle qui analyse les mouvements patrimoniaux selon le contexte et le
lieu de leur production. J'irai donc plus loin que la simple explication de la quéte patrimoniale
comme un besoin de se donner des racines, pour démontrer qu'elle est aussi un nouveau mode
d'organisation des rapports sociaux et des relations aux différents échelons du pouvoir

politique.

La seconde hypothése concerne les acteurs responsables de la patrimonialisation. Le
constat qui s'impose est celui d'une multiplication des acteurs et d'un élargissement
considérable de la notion méme de patrimoine. Avant de juger si ce "tout" patrimoine par
"tous" est un "trop" patrimoine, il convient de comprendre & quel besoin il répond et pour qui.
Il n'est pas possible de se pencher sur une catégorie d'acteurs en occultant les autres. Car les
actions de chacun ont des répercussions sur les différents protagonistes et ce sont ces inter-
relations qui construisent finalement le patrimoine de l'industrie. Je postulerai que les acteurs
associatifs, économiques et politiques apparaissent comme les différents maillons d'une méme
chaine qui, en méme temps qu'ils disent le patrimoine, créent des symboles et des reperes
pour la population entiére.

Cela nous améne a la formulation d'une troisi¢me hypothése concernant l'usage des

symboles construits. Si on considére ces derniers comme des reperes, des racines, pour la
population - qui marque ainsi les différentes étapes de son histoire -, le processus de
patrimonialisation de l'industrie et de valorisation de ce patrimoine apparalt comme un
processus de création de tradition. C'est une création de significations qui explique
I'évolution sociale et l'intégre a la vie quotidienne. A ce niveau, on se situe dans le domaine

du mythe et de I'imaginaire.
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Janalyserai la saisie de l'industrie par différents acteurs comme un processus
d'appropriation ou de réappropriation sociale du travail et de la production. C'est une
fagon pour les individus qui ont vécu l'organisation professionnelle industrielle - de maniére
directe ou indirecte - de construire leur mémoire du travail et de nourrir la mémoire collective.
Cette derniére permet a la société d'exister par la création d'un passé et de valeurs communs.
La notion d'appropriation/réappropriation ne peut cependant pas étre utilisée sans la définir.
Elle se situe en effet sur plusieurs niveaux révélateurs du caractere a la fois symbolique et
matériel de l'industrie.

S'approprier un élément, c'est se donner la propriété de quelque chose, s'attribuer un
lieu ou un objet. Ce qui va faire question dans le domaine du patrimoine industriel, c'est la
1égitimité de cette attribution. En effet, la notion d'appropriation sous-tend l'idée que la chose
appropriée appartient a celui qui s'en dit dépositaire, propriétaire. Or, dans le domaine du
patrimoine industriel, la mise en patrimoine de l'industrie est souvent accompagnée d'une
réappropriation par ses promoteurs : ceux-ci se substituant de fagon symbolique aux

propriétaires-d'origine (les exploitants) pour se montrer comme les "nouveaux" propriétaires.

Le but de la patrimonialisation d'un bien sur un territoire est aussi que la population se
I'approprie, c'est-a-dire qu'elle le fasse sien, le considére comme un €élément la représentant et
faisant partie de ses biens. Dans ces différentes démarches pointent deux types d'appropriation
que je montrerai & chaque fois comme dédoublées.

L'appropriation peut d'abord &tre réelle ou imaginaire. Quand elle est réelle, elle
reléve du point de vue juridique : le propriétaire d'un lieu ou d'un objet est celui qui en a
légalement la jouissance et qui en assume les charges. L'appropriation est au contraire
imaginaire quand elle est "révée" par certains acteurs, mais sans réalité légale. C'est souvent
ce qui se produit dans le cadre des friches industrielles : des anciens travailleurs les restaurent,
en assurent la rrIaintenance et au fil du temps s'en sentent propriétaires. Ils les considérent
comme leurs réalisations en oubliant que ce ne sont pas eux qui décideront, a terme, de leur
devenir®'.

L'appropriation peut aussi se concevoir d'une fagon matérielle ou symbolique.
Elle est matérielle quand les acteurs sont effectivement installés sur le site, qu'ils peuvent
disposer des batiments. Dans ce cas, cette appropriation concerne une minorité d'acteurs.
L'appropriation symbolique se veut davantage collective. A ce moment 13, le béti, les objets -

méme s'ils ne sont pas concrétement a la disposition des agents - sont montrés comme des

! Situation que I'on retrouve particuliérement dans le bassin minier, voir la partie II de Ia thése.
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biens communs, une propriété commune a l'ensemble de la population. Des manifestations

collectives peuvent étre organisées pour signifier 'appartenance symbolique®.

L'appropriation de l'industrie sous la forme patrimoniale peut aussi faire I'objet d'une
typologie qui refléte les différentes représentations sociales des activités industrielles, c'est-a-
dire la définition qu'on en donne, les valeurs sous-jacentes et le ou les rdles attribués. Il y a

cing types de réappropriation23 de l'industrie.

Le premier se fait par le biais de la muséographie. La mise au musée d'¢léments
industriels peut se comprendre comme une transfiguration du travail par I'esthétique, l'art et la
culture. A ce moment 13, I'industrie n'est plus du domaine de la production industrielle mais
elle est un élément identitaire. Cette réappropriation permet de maintenir les activités sous une
autre forme, d'initier un processus de communication et de transmission des savoirs.
L'expression culturelle autorise la pérennisation des signaux industriels qui ont perdu leur
légitimité au plan économique mais qui conservent une valeur sociale. Ce type d'appropriation
est a relier 4 I'hypothése formulée sur les acteurs. L'émergence de nouveaux agents de la
construction patrimoniale aboutit & une diversification des formes d'expression et d'exposition
et permet de comprendre les différents usages des lieux et objets de mémoire.

La réappropriation peut se concrétiser également par l'occupation et la
refonctionnalisation de lieux industriels qui ne fonctionnent plus. C'est ce qui se produit
quand des friches industrielles sont réaménagées pour accueillir de nouvelles activités
économiques, culturelles ou artistiques™®.

De maniére voisine, la réappropriation peut étre physique et matérielle quand une
association s'installe sur un site. C'est le cas notamment, dans le bassin minier, de I'Acccusto-
Seci et de l'association des amis de Germinal et des anciens mineurs®. Par leur présence quasi
quotidienne sur les sites, ils s'instaurent comme les gardiens a la fois des lieux et de la
mémoire. L'occupation et la réutilisation des lieux les inscrivent dans un processus de
continuité historique qui rompt 1'état antérieur de la friche comme espace non qualifié car a
I'abandon suite a la cessation de l'activité. Cette réappropriation physique marque un systéme
de rite de passage®® qui permet de réintégrer les lieux a la vie de la communauté en leur

donnant une nouvelle fonction, correspondant a 1'évolution sociale.

22 Voir le cas du site de Loos-en-Gohelle, partie II, chapitre 4.

2 On emploiera le terme de réappropriation dans le sens ot des acteurs se substituent au premier propriétaire.
?* Voir notamment les exemples de Loos-en-Gohelle (partie II, chapitre 4) et de Roubaix (partie 111, chapitre 9).
% Partie II, chapitre 4.

% Partie III, chapitre 10.
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Un autre typé de réappropriation est celui qui se produit par l'action politique. Il s'agit
a ce moment 1a d'intégrer le patrimoine industriel dans des projets de développement et
d'aménagement du territoire. Ils deviennent par cette opération un €lément a part enti¢re de
I'évolution sociale.

Enfin, la réappropriation peut se faire par I'action sociale. Elle concerne alors les
projets de formation professionnelle et d'insertion sociale de personnes en exclusion qui sont
formulés par les acteurs socio-culturels. Une action se développe particuli¢rement dans le cas
du patrimoine industriel, c'est celle des "collecteurs de mémoire". Nous ne pourrons pas nous
attarder sur ce phénomeéne qu'il serait néanmoins intéressant d'analyser. Des personnes
souvent sans qualification et dans un processus d'exclusion sociale, sont formées pour aller
aupres des travailleurs de différents secteurs industriels recueillir leur "mémoire” de l'activité.
Nous aurons l'occasion de souligner dans la thése que le type de lieu investi et la fagon dont il
est utilisé varie selon le moment et le type d'acteurs concernés, ce qui va dans le sens de notre
hypothése sur l'utilisation du patrimoine dans des contextes plus variés que les seuls moments
de crise. Les trois derniers types d'appropriation peuvent correspondent aux différentes phase

de la patrimonialisation et caractériser les usages successifs du patrimoine.
Du patrimoine industriel au mythe du travail et du progres

- La typologie de l'appropriation/réappropriation du phénoméne industriel montre le
dualisme qui existe entre mythe et réalité. A premiére vue, on est tenté d'opposer ces deux
concepts dans l'idée qu'il y a ce qui ne peut pas exister et ce qui existe. Ce serait cependant
une erreur que de s'arréter a cette vision premiére des choses. Le rapport est plus complexe et

permet de comprendre la fonction sociale de la narration mythique.

Mircea Eliade”” définit le mythe comme une "histoire sacrée", une "histoire «vraie»
parce que [le mythe] se réfere toujours a des réalités"?®. Il prend I'exemple du mythe
cosmogonique qui trouve sa véracité dans le fait que le monde existe. Il ne considére pas le
mythe dans son sens usuel d'invention, de fable, mais insiste sur son caractére social et
fondateur pour les groupes. Le mythe sert a donner une signification au monde, il justifie les
groupes humains et leur donne des raisons de vivre ensemble. Son rapport avec la réalité est
primordial. Il ne s'agit pas d'bpposer ces deux notions, au risque de rejeter le mythe dans le

domaine de I'inexistant et de I'impossible. Il faut au contraire les considérer ensemble comme

27 M. Eliade, dspects du mythe, Paris, Ed. Gallimard, 1963, coll. Idées.
28 Op. cit. p.9.

12



Introduction générale

les deux aspects della vie sociale. Le mythe ne s'oppose pas a la réalité, il ne cherche pas non
plus nécessairement a la rendre meilleure, mais il I'explique et la justifie. C'est un récit pour
dire des symboles.

Reprenant l'analyse de Claude Lévi-Strauss dans "La Geste d'Asdiwal'®, E.
Désveaux’’montre que le mythe dit la réalité avec ses imperfections en cherchant dans l'ordre
symbolique des justifications aux formes prises. Dans ce sens, le mythe sert a rassembler "un
groupe d'hommes et de femmes autour d'un méme ordre du monde et d'une méme conception

n31

de l'existence"’’. Le mythe a donc, notamment, pour objet de produire du consensus et de

réaffirmer les valeurs du groupe.

Il faut a présent replacer la notion de mythe dans le contexte moderne qui nous
intéresse. Il peut étre envisagé comme un récit qui met de l'ordre dans une situation sociale
changeante. En effet, E. Désveaux souligne que le mythe agit surtout dans des contextes de
crise ou d'évolution pour réajuster les images produites au contexte émergent. Dans le cas de
l'appropriation des traces de l'industrie et de leur transformation en éléments patrimoniaux, le
"récit mythique" prend plusieurs formes. Il s'agit, par le biais de la muséographie, de la
réalisation d'actions (spectacles, commémorations, visites, réutilisations...) sur des sites
industriels ou de la narration - orale et écrite - du passé des activités, d'alimenter le mythe du
travail et du développement qui dit I'accumulation sans cesse croissant des richesses. L'idée
du progrés et de I'accomplissement par le travail - promue notamment par 'avénement du
protestantisme en Europe®® - est remise en cause lors de la crise mondiale des années 70. Les
activités industrielles pergues jusque la comme des ressources presque inépuisables du
développement, montrent leurs failles et remettent en cause les croyances collectives. La
patrimonialisation des objets de ces activités peut alors apparaitre comme un moyen de
renforcer le mythe du progres et de contrer le déséquilibre induit par la crise.

La patrimonialisation et la valorisation du patrimoine sont dans ce cas & comprendre
comme des moyens de consolidation de la société et d'explication de celle-ci. 11 ne s'agit pas
d'une volonté passéiste de retourner a une période "idéale" et idéalisée mais de faire en sorte
que le présent et l'avenir soient également pergus comme des lieux possibles de vie et de
richesse. Le patrimoine peut donc étre considéré comme un instrument au service de la

construction mythique de l'industrie, c'est-a-dire son intégration dans un processus

¥ C. Lévi-Strauss, Anthropologie structurale I, Paris, Ed. Plon, 1973.

0 E. Désveaux, "Mythe", Bonte P. et Izard M. (sous la dir.), Dictionnaire de I'ethnologie et de I'anthropologie,
Paris, PUF, 1991, pp.498-502.

3! Op.cit., p.499.

32 M. Weber, L'éthique protestante et l'esprit du capitalisme, Paris, Ed. Plon, 1967.
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traditionnant qui la confirme comme une valeur fondamentale et commune pour les groupes.

On se situe ici dans l'illustration de-la troisiéme hypothése formulée précédemment.

La construction patrimoniale sera donc envisagée dans la thése comme ce qui dit la
tradition et par la ce qui dit la légitimité de l'organisation sociale. Elle autorise I'émergence
d'un imaginaire collectif créateur de liens entre les individus et source de cohésion.
L'imaginaire collectif est ici congu comme un corpus d'images qui incarnent ['idée de la
société et les valeurs qu'elle sous-tend. C'est un élément du mythe. Il est la représentation
admise d'un fait par un collectif, méme si celui-ci n'a pas toujours conscience de la
signification symbolique des signes qu'il cautionne.

L'imaginaire rejoint le domaine des représentations, c'est la symbolisation des
activités, leur extraction du domaine purement matériel pour leur faire intégrer une dimension
abstraite qui les transforme en lieux exemplaires. L'imaginaire appartient aussi au domaine de
la mémoire. 11 autorise une "libre interprétation" du passé, détachée de I'histoire qui s'attache

davantage 4 la réalité®.

3- METHODE D’ENQUETE

J'ai déja présenté en qﬁoi le territoire du Nord - Pas de Calais m'apparaissait comme un
terrain d'étude propice pour la question de la patrimonialisation de I'industrie. L'intérét pour
ce sujet et ce territoire particulier a également été guidé par mes origines géographiques et
fémiliales. Née a Roubaix, la proximité des usines textiles m'était familiére, en méme temps,
ces énormes batisses m'interrogeait, suscitant un sentiment ambigu d'admiration et de rejet.
Fallait—il étre fiere de ces immenses sites de production ou dénoncer les conditions sociales et
de travail des employés 2 De maniére inconsciente, le choix du patrimoine industriel comme
objet d'étude m'a permis de refaire un lien, dénoué, avec mes origines industrielles. De
quelque coté que l'on se tourne mes grands-parents étaient ouvriers : tisserands, mineurs,
sidérurgistes. En traitant de maniére "scientifique" de I'industrie, j'opére en quelque sorte un
retour aux sources qui, en méme temps qu'il objective le vécu industriel, me replace dans une

"tradition" familiale.

Ce terrain d'enquéte présente une triple dimension. C'est d'abord sur la région Nord -

Pas de Calais en elle-méme qu'a porté mon attention, dans le but de I'identifier comme un

33 Partie I, chapitre 2.
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espace signifiant ét de dégager les points d'appui qui en font un territoire patrimonial,
notamment sous l'angle industriel. Mon terrain n'est cependant pas seulement géographique et
I'enquéte auprés des acteurs a constitué la plus grande partie de la recherche. Il s'est agi
principalement d'étudier, a travers les actions mises en place, le rapport entre les acteurs
associatifs et les acteurs institutionnels face a la patrimonialisation de 1'industrie. Mon terrain
a enfin été conceptuel, l'interrogation portant sur le processus de patrimonialisation de

I'industrie et la valorisation du patrimoine industriel.
Les acteurs interrogés

J'ai mené une enquéte de type qualitatif auprés de plusieurs catégories d'acteurs.

La premiére est composée des acteurs associatifs. Ils sont de trois types : les acteurs

muséographiques, qui ont mis en place et gérent un musée industriel, les acteurs liés & un site
(qui se sont constitués pour le défendre et le valoriser) et les acteurs qui se constituent en
défenseurs du patrimoine. J'ai réalisé aupres de ces acteurs une trentaine d'entretiens
formalisés et autant de discussions moins formelles. En ce qui concerne les musées, je n'ai pas
opéré, dans un premier temps, de distinction entre les structures. J'ai enquété aupres de lieux
diversifiés : amateurs ou professionnels, de différents secteurs d'activité. Puis, dans un second
temps, je me suis particuliérement attardée sur quelques structures qui me sont apparues
représentatives du jeu régional autour de la question patrimoniale. Je me suis attachée
principalement a rencontrer les fondateurs des espaces muséographiques et des associations et
leurs dirigeants actuels. J'ai également mené une enquéte aupres de différents membres de ces
structures.

La seconde catégorie d'acteurs est celle des acteurs économiques. Dix personnes ont

été interviewées a une ou plusieurs reprises. Il s'agit des structures institutionnelles régionales
encadrant le domaine de l'entreprise et du tourisme : CRCI*, c.c1? 3 CRT?. J'ai aussi mené
une enquéte auprés de quelques entreprises qui se sont particulicrement investies dans le
patrimoine industriel.

Enfin, le troisiéme type d'acteurs qui a retenu mon attention est constitué par ‘les
acteurs politiques et administratifs. Il se décompose en deux branches : les élus (conseillers

régionaux, conseillers généraux, députés, maires) et les techniciens qui font le programme

3% CRCI : chambre régionale de commerce et d'industrie. En raison du nombre important de sigles et de la
fréquence de leur utilisation, j'ai constitué en fin de thése un lexique récapitulatif auquel le lecteur pourra se
référer au fil de la lecture.

3% C.C.L : chambre de commerce et d'industrie.

3¢ CRT : comité régional du tourisme.
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régional et qui appliquent les directives des élus. J'ai réalisé auprés d'eux une vingtaine
d'entretiens enregistrés. J'ai mené cette enquéte aupres des politiques dans six administrations,
au sein desquelles je me suis particuliérement attardée dans les services de la culture et du
tourisme. Il s'agit du Conseil Régional qui constitue le principal acteur politique de mon
étude, des conseils généraux du Nord et du Pas de Calais, de la Direction régionale aux

affaires culturelles, de la Direction régionale au tourisme et de certaines municipalités.

Ces différents acteurs n'épuisent cependant pas la totalité du matériau de terrain. Les

méthodes d'investigation utilisées révélent d'autres sources d'informations importantes.
La méthodologie d'enquéte

La méthode d'enquéte suivie est essentiellement inductive. 11 s'est agi d'étre a I'écoute
du terrain pendant une longue période (trois ans et demi) au cours de laquelle j'ai pu cotoyer
tous les protagonistes de la question du patrimoine industriel’” et connaitre l'essentiel des
actions menées. Toutes les données ont été recueillies entre 1997 et 2001, avec une
actualisation des premiéres données fin 2001. Pour les acteurs politiques, une réactualisation
des données a été menée jusqu'en juin 2002. La méthode d'enquéte s'est divisée en trois

temps.

Concernant l'enquéte auprés des acteurs, j'ai réalisé des entretiens non-directifs et
semi-directifs. Les premiers m'ont permis de retracer les historiques des actions menées et les
biographies des leaders des actions de valorisation du patrimoine industriel. Les seconds, plus
formalisés, mais largement ouverts, ont consisté & comprendre l'intégralité du processus de
patrimonialisation de l'industrie, tant dans les actions menées que dans les rapports entretenus
entre les acteurs. Plusieurs thémes majeurs ont été traités dans chaque entretien, d'autres ont
été plus ciblés pour correspondre parfaitement au type d'acteur interrogé. Les theémes
principaux ont concerné tout d'abord l'origine des projets et des actions engagées, afin de
mettre en exergue le type d'individus concerné, le contexte dans lequel s'est effectuée l'action
et l'attitude des autres catégories d'acteurs face & cette initiative. Le second théme a tenté de
cerner les objectifs - formulés et sous-jacents - qui ont présidé a la sauvegarde et a la
valorisation du patrimoine afin, notamment, de retracer I'évolution de la conception
patrimoniale et les réles successifs joués par le patrimoine. Le troisiéme théme a été relatif

aux actions en elles-mémes : type d'action (musée, exposition, spectacle, visites...), évolution

37 Méme si je n'ai pas nécessairement réalisé d'entretiens formalisés avec chacun d'entre-eux.
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au fil du temps, typé de présentation des objets et des lieux industriels, message véhiculé par
le lieu ou l'action. Ce théme m'a permis de décrire la diversité des actions patrimoniales et en
méme temps de voir les liens existant entre-elles, au-deld des différences de formes. Le
dernier théme central a été une discussion sur la notion méme de patrimoine industriel pour le
territoire du Nord - Pas de Calais. Ce dernier théme a été trés révélateur des stratégies
poursuivies et de la place que chacun accordait au patrimoine. Il a permis de catégoriser les
acteurs et les actions et de relier leur discours a l'environnement dans lequel il était effectué.

Parallélement aux acteurs identifiés selon leur role dans le processus patrimonial
(anciens travailleurs, intellectuels, entrepreneurs, élus...), je me suis également adressée a
plusieurs personnes ressources (responsables politiques et associatifs, enseignants et
chercheurs) afin de connaitre la situation d'ensemble du patrimoine industriel dans la région et
I'état de la question théorique portant sur ce sujet. J'ai aussi pu mener une approche partielle
d'un autre territoire du patrimoine industriel : la région du Creusot-Monceau les Mines. Les
entretiens menés m'ont notamment permis de comparer l'attitude des acteurs politiques dans
les deux régions et les enjeux différenciés que soulevait le patrimoine. Cette mention est
l'occasion pour moi de regretter de n'avoir pu réellement approfondir la question de 'analyse
comparative des actions patrimoniales dans différentes régions de France et dans des pays
limitrophes. Le sujet s'est avéré au fil du temps de plus en plus complexe dans la région Nord
- Pas de Calais et je n'ai pu y ajouter une comparaison avec d'autres territoires. Je possede
cependant des éléments de connaissance sur des initiatives extérieures, mais j'ai choisi de ne
pas les exposer car leur analyse n'aurait pas été compléte, et je ne souhaitais pas faire état d'un
travail inachevé et donc nécessairement incomplet et trop superficiel.

Soixante et un entretiens formalisés ont été réaliséé, ce nombre augmente rapidement
si l'on prend en compte les discussions non enregistrées et les interviews non formalisées
(plus d'une centaine). La quasi totalité¢ des personnes interrogées 'ont €té a plusieurs reprises
(de deux a cinq fois), la durée moyenne d'un entretien €tant d'une heure trente. Le découpage
des entretiens selon la catégorie de personnes interrogées est le suivant : 49,2% d'acteurs
associatifs et muséographiqugs, 32,8% d'acteurs politiques et 18% d'acteurs économiques.

L'analyse de ces entretiens a été faite en deux temps. Les entretiens ont €té analysés de
maniére thématique, ce qui a permis un comparatif entre les discours. Puis ils ont chacun fait
l'objet d'une analyse globale, chacun entretien étant pris individuellement pour dégager sa

signification d'ensemble et analyser la cohérence du discours.

Parallélement aux entretiens effectués, j'ai également appliqué la technique de

I'observation. Elle a été particuli¢rement probante pour ce sujet, tant pour me rendre compte
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des actions effectuées que pour saisir-les enjeux liés au patrimoine au cours de réunions et de
différentes manifestations. Une partie de ce travail d'observation a €té une observation
participante. J'ai en effet travaillé au sein d'une association de défense du patrimoine industriel
(Proscitec) pour laquelle j'ai été chargée d'effectuer un guide touristique du patrimoine
industriel de la région. En étant au cceur de cette structure, j'ai pu étudier de fagon approfondie
les comportements des acteurs, les actions mises en place, les tensions existantes et les
relations nouées entre les acteurs. Cette "immersion" dans le milieu associatif a duré deux ans
et demi. J'ai, de plus, effectué une mission pour la Conférence permanente du bassin minier*?,
organisme du Conseil Régional, qui a aussi été¢ une occasion privilégiée de connaitre la

politique de l'institution régionale et des acteurs responsables du patrimoine industriel.

L'observation a aussi €té non participante. J'ai assisté en tant qu'observatrice & de

¥ Jai pu suivre des

nombreuses réunions d'acteurs associatifs et d'acteurs institutionnels
.. . ., « . . 4
associations dans le cadre de leurs activités comme l'association Amitram®’.
Le corps de la thése comporte en outre un nombre important de photographies. Elles

e, . . . . 41
ont constitué un matériau précieux d'observation et d'analyse” .

La troisiéme méthode d'enquéte utilisée est celle de I'analyse documentaire. Elle a été
particuliérement nécessaire pour retracer l'engagement politique du Conseil Régional dans la
question du patrimoine industriel*® et pour analyser, au-deld des discours, les actions de
certains acteurs associatifs et muséographiques.

Outre les recherches bibliographiques inhérentes a tout travail de recherche, plusieurs
types de documents ont fait ’objet d’une étude. Il s’agit en premier lieu des archives de
plusieurs organismes. Pour tout ce qui a trait & P’activité charbonniére, j’ai longuement
consulté les archives du Centre historique minier de Lewarde qui retracent la quasi totalité de
I’exploitation dans les différentes compagnies puis groupes ou siéges. Ils conservent
également des documents ayant trait aux initiatives muséographiques et aux discours des
acteurs politiques sur I’action patrimoniale. J’ai, de la méme fagon, étudi€ les archives de
Proscitec afin de retrager I’historique de leurs actions et d’analyser le contenu des documents
diffusés a leurs adhérents et aux entreprises susceptibles d’étre intéressées par leur action. J’ai

analysé les différents compte-rendus de 1’équipe opérationnelle de I’association et des

3% Organisme décrit dans la partie II, chapitre 6.

3% 11 s'est agi notamment de réunions au sein du Conseil Régional, des Conseils généraux du Nord et du Pas de
Calais, des réunions du Club des responsables de sites et de 'équipe opérationnelle de Proscitec. J'ai aussi pu
suivre 1'élaboration par la Drac en 1997 des Journées du patrimoine consacrées au patrimoine industriel.

* Description dans la partie II1, chapitre 7 : observation notamment de l'atelier de réparation,

*! Voir par exemple la politique municipale de la ville de Desvres envers le patrimoine faiencier, partie 111,
chapitre 7.

*2 Voir partie I1, chapitre 6 et partie III, chapitre 9.
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conseils d’administration de 1995 & 2000. Je me suis, enfin, penchée sur les archives du
Conseil Régional concernant sa politique culturelle de 1976 & ayjourd’hui.

Plusieurs documents du Conseil Régional m’ont particuli¢rement servi : les contrats
de plan Etat-Région de 1982 a 2000, les plans régionaux de 1976 a 2000 et les bilans de la
politique culturelle de 1985 a 2000. Parali¢lement, j’ai eu accés a des documents internes a
diffusion restreinte et & des documents confidentiels traitant de différents sites patrimoniaux et
de leur devenir. J’ai pu suivre 1’élaboration de 1’étude commanditée & des cabinets privés sur

B Pai, de

I’inventaire et la mise en réseau du patrimoine minier du bassin Nord-Pas de Calais
méme, analysé les différents rapports concernant la Conférence Permanente du bassin minier
et la Mission bassin minier**.

J’ai réalisé I’inventaire des sites du patrimoine industriel par une enquéte de terrain et
la consultation de I’inventaire général des sites patrimoniaux de la Drac.

Je me suis en outre rendue aux archives des conseils généraux du Nord et du Pas de

Calais afin d’étudier les bilans successifs des politiques culturelles et des subventions

accordées aux sites.

En complément de ces méthodes qualitatives, j’ai établi des tableaux statistiques afin

de faire une analyse globale de la situation patrimoniale dans le Nord — Pas de Calais*’. De
plus, j’ai établi plusieurs cartes permettant a la fois d’expliquer et d’illustrer les différentes
composantes du patrimoine, les acteurs engagés et les mouvements de création des musées

des années 60 a aujourd’hui*®. Ce travail de cartographie est a considérer 4 la fois comme un

¢lément de la description : il permet de synthétiser les situations ; il est aussi un élément

d'analyse des caractéristiques du patrimoine et des acteurs.

4- PRESENTATION GENERALE DE L’ARTICULATION DE LA THESE

La thése se divise en trois parties qui vont permettre chacune de progresser dans la
compréhension du phénomeéne patrimonial industriel et de ses implications au niveau de
I’organisation territoriale d’un point de vue matériel et symbolique. L’articulation des trois
parties a pour objectif de saisir de la maniére la plus compléte possible les différents moments
de la patrimonialisation de 1’industrie, la maniére dont sont désignés les objets patrimoniaux,

pour ensuite comprendre les mobilisations collectives suscitées. Ce premier mouvement qui

4 Jai eu de cette fagon également accés aux précédentes études commanditées sur différents sites depuis 1993.
* Organisme décrit dans la partie II, chapitre 6.

* Tableaux présentés dans la partie I, chapitre 3.

* La plupart des cartes sont présentées dans le corps du texte, les autres sont en annexe.
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dit le patrimoine est ensuite relayé par un second mouvement qui tente d’organiser le
patrimoine produit pour I'inscrire dans le territoire de fagon durable et pouvoir Putiliser
symboliquement et concrétement. Cette organisation quasi professionnelle du patrimoine
meéne enfin a ce qui peut étre qualifié d’instrumentalisation du patrimoine industriel, ¢’est-a-
dire son insertion systématique dans des stratégies socio-culturelles et politiques. Cette
"manipulation" des signaux culturels de I’industrie n’est pas nécessairement a appréhender de
fagon négative. Elle t¢émoigne de I’inscription de I’industrie, sous une nouvelle forme, dans la
vie sociale et I’organisation de la soci€té. Elle dit aussi sa continuation et son avenir alors que

sa place premiére est en partie remise en cause ou connait des mutations importantes.

Dans la premiére partie de la thése, I’interrogation portera sur la genése de la notion
de patrimoine industriel en France afin de faire la distinction entre ce qui est souvent
désigné comme un "nouveau" patrimoine et ce qui apparait plus fondamentalement comme
une diversification des acteurs porteurs du patrimoine et une instrumentalisation politique
croissante de signaux culturels locaux.

Dans le premier chapitre, nous déterminerons comment un lieu ou un objet est amené
' devenir un élément patrimonial. Par quel processus de distinction il devient un élément a
conserver et a transmettre, séparé de l’objet ordinaire pour intégrer une dimension
symbolique. A I’intérieur du champ patrimonial, nous nous pencherons plus précisément sur
le phénoméne de patrimonialisation de I’industrie, qui apparait depuis les années 70, comme
un nouveau moyen d’expression sociale. Enfin, il nous faudra définir la notion méme de
patrimonialisation, faisant I’hypothese qu’elle s’applique non seulement aux biens mais aussi
aux territoires eux-mémes. Ce sera ’occasion d’établir une premiére approche de la tradition
et de voir en quoi la patrimonialisation de 1’industrie la concerne.

Le second chapitre abordera la question de la mémoire collective. Il s’agira de définir
comment elle se positionne par rapport au patrimoine et de comprendre de quelle maniére les
acteurs s’en saisissent. Cela nous permettra d’envisager la mémoire, a la suite de Georges
Balandier, comme un moyen de contrdler le réel par 1’imaginaire.

Le dernier chapitre consistera en une premiére approche de notre terrain géographique
et social. Afin de justifier le choix du Nord — Pas de Calais comme entité territoriale
signifiante dans le domaine patrimonial, nous nous intéresserons a la formation de la région
sous |’angle industriel et d’un point de vue politique. Puis, nous ferons une premiére analyse
globale du patrimoine industriel dans le Nord — Pas de Calais en identifiant d’une part les
supports physiques de ce patrimoine et d’autre part les acteurs privilégi€s de sa révélation et

de son utilisation. -
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La seconde partie de notre étude nous conduira au cceur d’un des territoires
emblématiques du Nord-Pas de Calais : le bassin minier. L’activité charbonniére, qui a en
grande partie fait cet espace, a pris fin définitivement au début des années 90, laissant un vide
considérable non seulement au plan économique, mais aussi dans les autres domaines de
I’existence. Le déclin de Pindustrie miniére s’est enclenché a partir des années 60 (avec des
prémices de crise dans les années 50). Dés cette période, des traces de Pactivité ont été saisies
comme des éléments patrimoniaux de différentes fagons : esthétique, historique, affective,
technique ou politique. Jusqu’aujourd’hui, plusieurs catégories d’acteurs se sont relayées, se
confrontant, parfois s’affrontant, pour construire une mémoire collective de la mine, donner
des symboles structurants au territoire et par 14 méme tenter de remédier a la crise traversée.
Ce sont tous ces aspects que nous étudierons afin d’analyser un processus complet de
patrimonialisation de 'industrie : de la définition du patrimoine a son organisation et a son
intégration dans les enjeux politiques et sociaux du territoire.

Le premier chapitre sera consacré aux initiatives muséographiques et a celles prenant
appui sur un site minier. Il s’agira de décrire les différents processus d’appropriation des lieux
et des objets miniers afin d’identifier les acteurs qui en sont porteurs et les roles attribués au
patrimoine, sur une période de quarante ans, allant des années 1960 a 2000.

Le second chapitre a pour but de montrer comment les différents lieux de I’activité
miniére ont vu leur signification évoluer au fil du temps. De friches industrielles & faire
disparaitre et constituant un handicap majeur, ils sont peu a peu devenus des emblémes source
de cohésion, de fierté et de redéveloppement.

Le troisiéme chapitre permettra de synthétiser les éléments de description exposés
jusque 1 pour analyser les enjeux liés au patrimoine et les différentes stratégies mises en
ceuvre par les acteurs. Un regard attentif sera porté sur I’action politique dans le bassin minier,
sous I’angle du patrimoine industriel. Il révélera 1’enjeu fondamental de la patrimonialisation
miniére : dire le passé pour mieux le contrdler et en faire un des points d’identification du

territoire et des habitants, permettant d’envisager |’avenir.

La troisiéme partie de la thése insistera moins sur un point géographique précis pour se
centrer davantage sur le terrain social. Cette démarche consistera a décrire et & analyser les
stratégies patrimoniales des trois catégories d’acteurs concernés par le patrimoine industriel
: les acteurs associatifs et muséographiques, les acteurs économiques et les acteurs politiques.
Cela nécessitera de multiplier les études de cas concrets et les micro-analyses pour mieux

comprendre la signification d’ensemble du patrimoine et son implication dans les procédés
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modernes d’invention de la tradition et d’alimentation de ['univers mythique. Cette
démultiplication des terrains et des points d’ancrage se justifie, méme si elle peut apparaitre
comme un relatif éclatement de la problématique. Elle est nécessaire a double titre.
S’agissant, d’une part, de dire le processus de création patrimoniale de I'industrie sur le
territoire régional, pour la premiére fois', il n’est pas possible de faire abstraction de
plusieurs éléments fondamentaux tels que certains acteurs ou certaines actions, sous peine de
donner une interprétation erronée de la situation patrimoniale régionale. Comprendre les
usages sociaux modernes du patrimoine implique de les connaitre de fagon approfondie.
D’autre part, si la patrimonialisation de 1’industrie est envisagée comme un processus relevant
du rite pour construire des significations symboliques et alimenter 1’imaginaire social, elle
nécessite pour se justifier de décrire les différentes étapes qui peuvent conduire a la
fabrication d’un mythe du tfavail ou au renouvellement de celui-ci par le biais de la tradition
"modernisée".

Le premier chapitre de cette derniere partie sera consacré aux stratégies associatives et
mettra en exergue la concurrence qui existe dans ce secteur et le poids différencié des
Initiatives.

Le second chapitre s’arrétera sur les stratégies des acteurs économiques qui augurent a
la fois d’une certaine "marchandisation” du patrimoine et de la mémoire et d’une insertion de
ceux-ci dans les préoccupations économiques actuelles. Il faudra, a partir de ce moment,
déterminer si la représentativité du patrimoine est remise en cause par ce phénomeéne.

Le chapitre suivant analysera les différents niveaux d’utilisation du patrimoine par le
pouvoir politique. Il s’agira de montrer comment les acteurs politiques se saisissent du
patrimoine construit par d’autres catégories d’acteurs pour en faire un instrument de
légitimation de leur pouvoir et un outil de la politique territoriale.

Le quatrieme et dernier chapitre sera I’occasion d’une synthése théorique des éléments
de I’enquéte présentés jusque Ia. Il abordera plus précisément la question de la construction
symbolique de I’industrie et permettra de savoir, au-dela de la construction patrimoniale qui
crée des lieux exemplaires, si I’histoire industrielle peut constituer un élément de la tradition

qui dit ’ordre social et I’'univers mythique.

7 Aucune étude de ce type n’a été A ce jour réalisée dans le Nord-Pas de Calais.
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Introduction Partie I

INTRODUCTION DE LA PARTIE | :
SINTERROGER SUR LE PATRIMOINE

Avant d'étudier concrétement la patrimonialisation de l'industrie dans la région Nord -
Pas de Calais, il est nécessaire de définir les notions employées et de savoir dans quelles
conditions elles ont émergé.

En effet, s'il est de plus en plus souvent question des "nouveaux patrimoines”, parmi
lesquels le patrimoine industriel, il est important de s'interroger néanmoins sur la pertinence
de cette dénomination et sur les raisons de son succes. Qu'est-ce qui est réellement nouveau ?
Le caractére patrimonial de I'industrie ou la prise de conscience de plus en plus prégnante de
sa dimension culturelle et collective ?

Il apparait en tout cas que les acteurs qui se définissent comme les dépositaires du
patrimoine sont de plus en plus nombreux et viennent d'’horizons variés, sans s'arréter a la
sphére limitée des professionnels de la Culture de |'Etat. Cette pluralité d'acteurs et le
"foisonnement" patrimonial qui se fait jour, posent question et conduisent & s'interroger sur les

enjeux liés au patrimoine et le rle qu'il peut jouer, ou qui lui est assigné, aujourd'hui.

Dans un premier chapitre, je définirai le champ patrimonial de l'industrie en France,
pour ensuite tenter une explication et une théorisation de la notion de patrimonialisation. Cela
doit me permettre de poser les bases d'une réflexion sur l'utilisation du patrimoine par
différents acteurs sociaux dans le cadre de problématiques actuelles.

Je me pencherai, dans le second chapitre, sur la notion de mémoire collective dans son
rapport avec le patrimoine. J'envisagerai la mémoire sous deux aspects : le devoir de mémoire
et le travail de mémoire, afin de situer le role de la mémoire collective dans le contexte de la
patrimonialisation de l'industrie et la place de chacun de ces aspects dans le processus de
construction patrimoniale. J'analyserai ensuite la mémoire comme un enjeu symbolique et
politique qui peut faire I'objet d'une instrumentalisation de la part des acteurs.

Le chapitre 3, enfin, sera l'occasion de préciser mon terrain d'étude, la région Nord -
Pas de Calais. Une présentation et une analyse de la formation du territoire régional permettra
de faire émerger les principaux éléments de sa structuration et de comprendre la place du

patrimoine industriel dans ce processus. L'étude plus précise des formes prises par le
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patrimoine industriél dans le Nord - Pas de Calais servira a définir les supports du patrimoine
et de la mémoire et a retracer la construction patrimoniale du territoire. Je terminerai par une
présentation des différentes catégories d'acteurs en présence dans le jeu patrimonial régional
afin de pouvoir, dans la seconde et la troisiéme parties de la these, analyser leurs actions et les

conséquences pour le territoire et sa population.
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Premiére partie, chapitre 1 L'émergence d'un "nouveau” champ patrimonial ...

CHAPITRE 1

L’EMERGENCE D'UN "NOUVEAU” CHAMP PATRIMONIAL, LE
PATRIMOINE INDUSTRIEL EN QUETE DE SENS ET EN QUETE
D'ESPACE

INTRODUCTION

L'utilisation de la notion de patrimoine industriel en France est récente. C'est la
naissance de I'écomusée du Creusot — Monceau-les-Mines, premier €écomusée industriel, qui
I'introduit dans le champ de la réflexion patrimoniale‘ et muséographique. Cette affirmation
nécessite quelques explications. Le patrimoine des industries est composé de tous les objets
issus du fonctionnement de ces activités, qu'ils soient instruments de production ou produits
finis. Dans ce sens, le patrimoine industriel existe depuis qu'ont été créés les premiers
procédés techniques et suit I'histoire de 'humanité. Mon propos n'est donc pas de remettre en
cause cet état de faits qui irait contre I'histoire. 11 s'agit plutdt de montrer que le patrimoine
industriel, qualifié le plus souvent de "nouveau patrimoine”, ne l'est pas tant du fait de sa
naissance récente - puisqu'il vient d'étre dit le contraire - que de la prise de conscience
moderne du caractére patrimonial de I'industrie. En effet, 1'émergence patrimoniale de
l'industrie comme discipline d'étude et comme centre d'intérét pour un cercle de plus en plus
élargi d'acteurs associatifs et institutionnels, peut se situer au début des années 70.

La premiére rencontre internationale sur le patrimoine industriel, qui a lieu a
Ironbridge en Angleterre', marque I'entrée de la notion dans le champ des préoccupations
culturelles, sociales et scientifiques. C'est également au cours des années 70 que I'association

TICCIH (The International Committee for the Conservation of the Industrial Heritage?) voit

L. Bergeron, "TICCIH et 'Ecomusée de la Communauté urbaine Le Creusot-Montceau les Mines : les
cheminements d'une convergence”, Patrimoine de l'industrie/Industrial Patrimony, Le Creusot, n°1, 1999, pp. 7-
11.

? Comité international pour la conservation du patrimoine industriel.
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P p

le jour. Cet organisme de réflexion et d'action sur le patrimoine industriel® est créé en 1978 a
la Conférence de Stockholm en Suéde®. En France, le premier écomusée industriel est créé au
Creusot en 1974. Deux ans plus tard, en 1976, I'écomusée organise un colloque international

">, Dés lors, le concept de

sur le théme "Patrimoine industriel et société contemporaine
patrimoine industriel voit son audience augmenter. Jusque 1a peu utilisé, souvent préféré a la
notion d"archéologie industrielle"®, le patrimoine industriel devient une thématique officielle
d'action et de recherche.

Ce qui est récent dans le patrimoine industriel en France, ce n'est donc pas le
patrimoine lui-méme mais le vocable qui le désigne et l'appropriation de plus en plus
prégnante dont il fait 'objet.

Si cette expression est aujourd'hui couramment utilisée, son acceptation dans le champ
culturel et patrimonial francais ne fait pas l'unanimité. Le patrimoine industriel, en tant que
bien, héritage & conserver, non pas au sens économique du terme mais au sens culturel
d"ceuvre d'art”, d'¢lément a faire valoir et a considérer comme une piéce de l'identité
nationale frangaise, n'est pas accepté par l'ensemble des acteurs de la culture. Certains’
craignent "l'explosion” patrimoniale en voient dans le "tout" patrimoine un danger de dilution
de la culture dans des pratiques non signifiantes. S'il parait acceptable que les biens des
industriels et des entreprises constituent un patrimoine économique, les considérer comme

partie intégrante du patrimoine culturel fait, en revanche, débat.

Pour comprendre 1'émergence de ce patrimoine d'un nouveau genre, puisqu'il s'agit de
faire du travail industriel un patrimoine au méme titre que les arts et le patrimoine historique,
civil et religieux, il faut se référer a l'histoire de cette notion et a ses transformations,
parallélement & I'émergence d'un questionnement sur la chose industrielle, & différentes
époques. C'est ce que je me propose de faire dans le premier temps de ce chapitre.

La transformation de certains aspects de l'activité industrielle en éléments culturels,
permettant une identification collective, passe entre autres par une patrimonialisation des
traces de cette activité et leur réappropriation dans le registre culturel et identitaire, par
différents acteurs. Dans un second temps, je définirai ce que signifie la patrimonialisation de

l'industrie. Afin de comprendre le mouvement de conservation et de valorisation du

> Il sera question plus précisément du TICCIH dans la troisiéme partie de la thése, chapitre 9.

* L. Bergeron, op.cit., p.7.

% Archives de I'Ecomusée de la Communauté Urbaine Le Creusot - Montceau les Mines et entretien avec P.
Notteghem, directeur de I'écomusée jusqu'en 2001.

8 M. Daumas, L'archéologie industrielle en France, Paris, Ed. Robert Laffont, 1980, coll. Les hommes et
I'histoire.

7 Voir notamment J-M. Leniaud sur le patrimoine et le institutions publiques, dans Leniaud J-M., L'utopie
frangaise, essai sur le patrimoine, Paris, Ed. Menges, 1992.
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patrimoine industriel dans le Nord - Pas de Calais, j'envisagerai la patrimonialisation comme
un instrument de légitimation face & une situation donnée, puis comme un outil d'invention de

la tradition.

Cette déconstruction-reconstruction de l'industrie & travers sa mise en patrimoine et
son entrée dans le champ des représentations collectives ameéne la réflexion sur le patrimoine
industriel dans le registre de la mémoire collective, dont il sera question au chapitre 2. La
construction d'un patrimoine de l'industrie a-t'elle un rdle & jouer dans la structuration des
groupes et dans la formation et la transformation de la mémoire collective ? La pertinence de
cette réflexion se fait jour de maniére plus vive quand on s'intéresse a la construction d'un
imaginaire régional dans une région comme le Nord ~ Pas de Calais, région dont l'identité se
9éme

fonde depuis le 1 siécle, sur une industrie fortement présente et varice.

28






Premiére partie, chapitre 1 L'émergence d'un "nouveau” champ patrimonial ...

I- Du patrimoine au patrimoine industriel, définir un champ de recherche

1- Qu'est-ce qu'un patrimoine ?

La notion de patrimoine sert 4 définir des biens privés, transmis au sein d'une famille,
ou des biens publics, appartenant & une collectivité. C'est dans ce second sens que je vais
aborder la question du patrimoine, afin de comprendre par quelle opération des objets ou des
lieux sont élevés au rang de patrimoine par un ensemble de personnes, quels rdle ils jouent
dans la société et quels rapports ils entretiennent avec le groupe qui les a institué.

Le patrimoine est donc "un bien, un héritage commun d'une collectivité, d'un groupe

n8

humain"®. L'association générale des conservateurs des collections publiques, dans son "livre

bleu" - selon I'expression d'André Desvallées’ - indique que "le patrimoine est I'ensemble de

"0 A. Desvallées

tous les biens naturels ou créés par I'homme sans limite de temps ni de lieu
ajoute qu'il "constitue I'objet de la culture”. André Texier'' reprend pour sa part une définition
donnée par Y. Lamy dans Le pouvoir de protéger”, "le patrimoine désigne la réception
publique de certains biens qualifiés de la tradition nationale...voire leur introduction dans
l'ordre de la culture légitime". Dans ce cas, le patrimoine est approprié par la collectivité qui

se charge de la continuité de son existence et de sa transmission.

Pour Yvon Lamy", le registre du patrimoine collectif suppose trois préalables.

Le premier releve de la décision politique : le patrimoine est une création d'une nation
a un moment donné, pour répondre & des besoins présents ou a venir. Le patrimoine est alors
"l'objet d'une décision, & caractére politique, et porteuse de nouvelles valeurs". En France cela
s'est concrétisé d'une part par la création d'un appareil administratif, a travers 'Inspection des
Monuments Historiques créée en 1830 et la Commission supérieure des Monuments
Historiques en 1837, et d'autre part par la mise en place d'un dispositif juridique dans le cadre

des grandes lois de protection de 1887 et de 1913.

¥ A. Desvallées, "Emergence et cheminements du mot patrimoine", Musées et collections publiques de France,
Paris, n°208, 1995 - 3, pp.6-29.

® A. Desvallées, "A I'origine du mot "patrimoine"", Poulot D. (éd).), Patrimoine et modernité, Paris, Ed.
L'Harmattan, 1998, coll. Chemins de la mémoire, pp. 89-105.

1 Op. cit., p.91.

' A, Texier, "controverses doctrinales sur les Monuments Historiques”, Lamy Y. (sous la dir.), L 'alchimie du
patrimoine, Talence, Ed. MSHA, 1996, pp. 185-196.

12'Y. Lamy, Le pouvoir de protéger, approches, acteurs, enjeux du patrimoine en Aquitaine, Bordeaux, Ed.
MSHA, 1992.

" Op.cit., 1992.
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Le second préalable est celui de la mobilisation de supports matériels et
symboliques. En réactivant des lieux ou des objets "marqués du sceau de la tradition ou de
I'histoire", le patrimoine consiste en la pérennisation de formes anciennes "en leur conférant
une modernité continue et une forme stable, et en leur garantissant une légitimité
permanente”.

Le dernier préalable est la représentation d'un statut institutionnel et d'un roéle
culturel, c'est la qualification de biens, jugés légitimes, comme représentants de la tradition et
de la culture.
géme

1.1- La prise de conscience patrimoniale a partir du 1 siécle

La notion de patrimoine émerge en France a la fin du 18°™ siécle, pendant la
Révolution'*. A cette époque, la problématique du patrimoine est essentiellement politique,
elle concerne les interrogations liées au devenir du patrimoine du roi et de I'Eglise. C'est aussi
I'époque de la conception de I'Encyclopédie de Diderot qui consigne par écrit et a l'aide de
schémas certains procédés techniques. Deux tendances se dessinent : d'une part une volonté
de destruction des biens de l'ancien régime, d'autre part un désir de les sauvegarder pour se les
réapproprier. Pour Patrice Béghain'®, le patrimoine est pergu a ce moment a3 comme un
instrument identitaire ; par un double mouvement de désaffectation et de réaffectation, le
peuple congédie son passé et a partir du méme objet, instaure son avenir. C'est sous la
Révolution que s'effectue une prise de conscience du role des "ceuvres du passé” tels que les
monuments qui apparaissent alors comme un héritage collectif qu'il faut protéger et
sauvegarder en tant que témoin du "génie de tout un peuple”. La conservation, selon 'Abbé
Grégoire, s'assimile alors & une lutte contre le "vandalisme", mais sert aussi les
préoccupations. de I'époque. R. Vandenbussche'® remarque 2 cet effet que le patrimoine a
d'abord été un patrimoine national, "le sens du patrimoine €tait aussi celui de la Nation". La
sauvegarde du patrimoine avait donc aussi pour but d'enraciner une conscience nationale et,
pour l'historien, "la création des musées relevait de cette stratégie politique". Marc

Guillaume'’ souligne également que la Révolution "a finalement assez peu détruit, trés peu
gne cg q p P

construit, mais beaucoup conservé - ou du moins elle a jeté les bases d'une sélection et d'une

'* Comme I'ont notamment démontré A. Desvallées (1985, 1995), J-P. Babelon et A. Chastel (1994) ou D.
Poulot (1997), nous ne reviendrons pas sur I'ensemble de leurs démonstrations qui sont bien connues.

15 p. Béghain, Le patrimoine : culture et lien social, Paris, Ed. Presses de sciences Po, 1998, coll. La
bibliothéque du citoyen. .

'* R. Vandenbussche, sans titres, communication au colloque Nord et Flandres occidentales : quelle dynamique
pour le patrimoine ?, Lille, Université de Lille 3, 1980.

7 M. Guillaume, La politique du patrimoine, Paris, Ed. Galilée, 1980.
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conservation systéxhatiques et publiques des objets et des monuments". Pour Daniel Fabre'®
également "c'est, avec une force toute particuliere, au plan de la Nation que fut originellement
défini le patrimoine. (...) Les institutions se sont d'abord imposées comme patrimoine
commun, & batir, & préserver, a célébrer. La République a occupé cette place éminente de
repére d'appartenance, de réserve de valeurs dont on a dii assurer avec conviction et ténacité le
partage entre tous les citoyens, égaux de ce point de vue". A partir de 13, une conception plus

culturelle du patrimoine a pu voir le jour.

C'est donc a partir de la fin du 18°™ siécle qu'il est possible de parler de patrimoine
collectif. Ce dernier concerne dans un premier temps les Monuments Historiques,
l'architecture, puis les beaux-arts. La volonté est "de débarrasser ceuvres et objets de leur
valeur d'origine afin de mettre en évidence leur utilité pour la régénération en cours"". L'idée
est donc de dire que le patrimoine a un rdle a jouer dans la construction et la reconstruction de

la société et qu'il peut permettre & la population de s'engager vers l'avenir.

André Desvallées® distingue cing périodes dans I'histoire du mot patrimoine.

La premiére est celle de 1790-1791 ou apparait pour la premicre fois le mot dans un
sens moderne. Frangois Puthod de Maisonrouge demande alors aux émigrés de faire de leur
"patrimoine de famille un patrimoine national". L'extension du patrimoine personnel vers un
patrimoine collectif est ensuite amorcée sous la Révolution Frangaise ou le patrimoine de la
Nation s'assimile a la notion de bien public. C'est a cette époque que le contenu du terme s'est
élargi pour englober "tous les types de matériels qui valent d'étre sauvegardés, méme si on
reste limité & des sélections "muséalisables” ou dignes d'entrer dans les bibliothéques”*’. 11
reste a savoir comment sont sélectionnés les objets dignes de conservation, il n'est pas encore
question a cette époque de faire des outils du travail ou des savoir-faire des éléments
patrimoniaux de la Nation.

Une deuxiéme période va voir la transformation du concept de patrimoine : d'un sens
juridique il va prendre un sens réellement culturel. A. Desvallées situe cette période en 1930-
1945. Clest en effet a partir de 1930 que le mot patrimoine commence & étre utilisé
internationalement dans les organismes culturels tels que la Commission internationale de

coopération intellectuelle (CICI) ou I'Office international des musées (OIM).

'8 Dans son article intitulé "Ethnologie et patrimoine en Europe", Terrain, Paris, n°22, mai 1994, pp. 145-150.
¥ D. Poulot, Musée, nation, patrimoine, Paris, Gallimard, 1997, p. 12.

% A. Desvallées, 1995, op. cit, p.10.

21 1dem.
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p p

L'année 1959 marque la troisi¢éme période. C'est cette année la qu'apparait l'expression
"patrimoine culturel”" dans le décret 59-889 du 24 juillet 1959, portant sur les missions et sur
l'organisation du premier et nouveau ministeére chargé des affaires culturelles. Le patrimoine
national sort alors du domaine strict des monuments pour couvrir d'autres champs tels que le
théatre ou la musique méme si la tendance est encore forte de le limiter aux seuls beaux-arts.

La quatriéme période se situe a la fin des années 60 et au début des années 70 au
moment ot le terme de patrimoine se diffuse largement dans toute I'administration frangaise.

Le dernier moment est pour Desvallées les années 1978-80 qui voient la création d'un
certain nombre d'institutions chargées du patrimoine. C'est ainsi qu'en 1978 les statistiques du
Ministére de la Culture comportent une catégorie "patrimoine”. En 1979 nait la "Direction du
patrimoine” ; I'Etat décide de créer ensuite en son sein une "Cellule du patrimoine

1"2, ouverte en 1983. En 1980, est mise en place la "Mission du patrimoine

n23

industrie
ethnologique"’. De plus, 1980 est consacrée "année du patrimoine" et voit se développer une
"sensibilisation de I'homme de la rue  tous les patrimoines". Pour Pierre Nora®, 4 partir de ce
moment, "le patrimoine est devenu l'un des maitres-mots de la conscience historique
contemporaine, passant de l'acception presque notariale qui était encore la sienne a la fin des
années soixante et soixante-dix a une définition beaucoup plus contraignante et envahissante :
non plus le bien dont on hérite, mais le bien constitutif de la conscience collective d'un

groupe."

1.2- L'élargissement de la notion de patrimoine

A partir des années 80, la notion de patrimoine s'élargit a des domaines trés variés,
certains méme allant jusqu'a dire que tout est patrimoine. H-P. Jeudy® souligne le glissement
qui s'est opéré depuis le 19°™ siécle, d'une conception tournée uniquement vers les
monuments historiques, on arrive a une vision large englobant tous les signes significatifs aux

yeux des hommes : "méme si la consécration des signes culturels qui servent de référence

22 Cellule dont I'objectif premier est de traiter des questions de conservation du patrimoine industriel et d'établir
des critéres spécifiques pour I'inventaire.

2 Le but de la Mission du patrimoine ethnologique est de favoriser les études de type anthropologique sur le
territoire national. La Mission fait des appels a projets, finance et encadre les travaux de différents chercheurs.
Ministére de la Culture, Patrimoine, Etat et Culture, Paris, La Documentation frangaise, 1992.

2 P, Nora (sous la présidence), Science et conscience du patrimoine, Paris, Ed. Fayard, 1997.

# H-P. Jeudy, (sous la dir.), Patrimoines en folie, Paris, Eds. de la MSH, 1990, coll. Ethnologie de la France,
cahier n°S. L'auteur, dans I'ensemble de son ceuvre, porte un regard critique face a la patrimonialisation de
certains domaines comme celui des activités professionnelles et y voit davantage un refuge face a I'évolution,
voire un refus de I'avenir, qu'un acte porteur de renouveau. Il va s'en dire que son point de vue n'est pas partagé
par tout le corps scientifique et que la patrimonialisation est 4 envisager comme autre chose que comme une
action qui idéalise ce qui est mort.
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n'est pas abandonnée, I'idée de monumentalité subit une mutation de son sens usuel. Il y avait
des chiteaux, des églises, des ceuvres d'art...et, désormais, il y a aussi des bétiments
industriels, des fonderies et des tanneries, des cafés et des lavoirs et une quantité infinie
d'objets artisanaux, industriels et agricoles”:

D. Fabre note également cette évolution du contenu du patrimoine qui répond a un
attachement au passé et a une volonté de l'inclure dans le processus global de compréhension
de I'histoire. "Aujourd'hui, dans le patrimoine, sont inclus non seulement les mouvements, les
objets et les lieux mais aussi les sites, les paysages, les espaces ; on ne se contente plus des
choses, on veut aussi connaitre et préserver leur mode de production et leurs usages".

D. Poulot®® souligne la diversité que couvre la notion de patrimoine. Elle recouvre des
domaines tels que l'architecture, les savoir-faire, les coutumes, le patrimoine historique,
ethnologique, artistique, archéologique, biologique, naturel, matériel ou immatériel. La place
est faite pour les "nouveaux patrimoines" tels que le patrimoine industriel ou le patrimoine

rural.

L'élargissement des objets pouvant étre qualifiés de patrimoine est suivie également
d'une conception plus large du rdle de ce patrimoine et des rapports que les hommes
entretiennent avec lui. André Chastel’’ montre la dynamique du patrimoine dans Ia
transmission dont il fait l'objet. Il n'est pas une donnée pour un temps présent mais bien un
repére extra-temporel, traversant les générations, un élément d'identification pour une
population qui va s'approprier les lieux et les objets du patrimoine comme autant de
marqueurs identitaires. "Le patrimoine est lié a I'héritage qui est, si I'on peut dire, I'instrument
légal, institutionnel, ou mieux le véhicule social des données en question : biens, terres,
constructions, objets. Mais les espéces patrimoniales sont moins une propriété, comme on
tend trop vite a le croire, qu'une possession, et une possession qui par définition précéde et
suit le détenteur actuel. (...) On apergoit vite que la notion est maintenant élastique et facile a
déplacer, sans devenir vague pour autant. (...) Tout compte fait, on devrait arriver a une
définition qui, associant une certaine valeur de caractére traditionnel & son objet, invite a

appréhender le patrimoine comme une catégorie de I'existant dépassant l'usage présent"®.

2% D. Poulot, "L'histoire du patrimoine : un essai de périodisation", Andrleux J-Y. (sous la dir.), Patrimoine et
société, Rennes, PUR, 1998, pp. 21.-34.

27 A, Chastel, "Patrimoine”, Encyclopedia Universalis, Paris, vol.1, 1980, pp.41-49 ; A. Chastel, "La notion de
patrimoine", Nora P. (sous la dir.), Les lieux de mémoire, tome 2 : la Nation, Paris, Galhmard, 1986, pp.405-450.
% A. Chastel, 1980, op.cit.
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Francis Dupuy? remarque aussi que "la notion méme de patrimoine n'a cessé de
s'élargir depuis deux décennies : réservée initialement pour désigner et traiter les monuments
historiques et les ceuvres d'art, elle englobe maintenant toutes sortes de manifestations des
cultures populaires (paysannes et ouvriéres). S'agissant alors, dans cette nouvelle acception,
de saisir et de traduire des cultures toutes entiéres, le patrimoine ne se limite plus, et ne saurait
se limiter, aux seuls éléments matériels ; il englobe aujourd’hui aussi bien ce qui reléve de
I'immatériel ou de I'idéel : savoirs et savoir-faire, tradition orale, croyances, etc....".

De plus, le patrimoine se situe a différents niveaux, Poulot parle de niveaux universel,
mondial, national, régional et local et met en garde contre cette multiplicité qui peut conduire
a la contradiction ou a l'incohérence. Le risque est que le tout ou le trop patrimoine, "au lieu

de fortifier la cohésion communautaire menace de favoriser les divisions sociales"*’.

Le patrimoine pourrait donc se concevoir comme un processus de création de biens
en vue de leur transmission, du fait du caractére significatif et symbolique que l'on accorde a
ces biens. Le patrimoine n'est pas une donnée immuable établie une fois pour toute dans
I'histoire, c'est une création et une recréation dynamique de sens a travers le marquage
symbolique d'objets et de lieux. Pour A. Desvallées®', cette évolution de la notion de
‘patrimoine est remarquable et importante, "d'un monument, support de la mémoire, on est
passé a un patrimoine support de l'identité. D'un "bien de famille", pure possession matérielle,
on est passé a une conception de biens destinés & étre transmis pour permettre d'identifier les
personnes. Les biens se définissent désormais comme s'identifiant a un patrimoine qui définit
l'identité du groupe. Dans une société qui les menace, le patrimoine reste porteur des valeurs
d'identité". Le patrimoine permet donc de définir "un état légitime des objets ou des
monuments quelque soit leur statut (restaurés, conservés...) et leur garantit une destinée
spécifique, qui répond a leur valeur esthétique ou documentaire le plus souvent, ou

illustrative, voire de reconnaissance sentimentale">2.

* F. Dupuy, "La croyance comme monument”, Lamy Y. (sous la dir.), L'alchimie du patrimoine, discours et
politiques, Talence, Eds. MSHA, 1996, pp. 173-184.

30 D. Poulot, "Le patrimoine et les aventures de la modemnité", Poulot D. (sous la dir.), Patrimoine et modernité,
Paris, 'harmattan, 1998, pp. 7-68.

31 A. Desvallées, 1995, op.cit.

32D, Poulot, op.cit.
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2- La dynamique de la constitution du patrimoine, une réponse a des besoins

sociaux

Le patrimoine n'est pas quelque chose de figé dans l'histoire. En effet, si sa trace
matérielle semble fixée dans le temps, la signification et le role qu'on lui accorde changent
selon les époques et les besoins du groupe. En cela, le patrimoine est évolutif, le bati reste
constant - sous réserve de la prise en compte de l'usure et des dégradations - mais le role et la
place qu'on lui accorde changent selon le contexte social et politique. Il est possible de parler,
comme le fait André Desvallées, de "fonction utilitaire" du patrimoine. Il est convoqué -
invoqué ? - dans des situations particuliéres ot il lui est demandé de remplir une mission,
celle de maintenir une cohésion sociale, de redynamiser un territoire ou de permettre une
affirmation identitaire. G. Balandier’, entre autres, a aussi noté le rdle du patrimoine lors de
Ta constitution des pouvoirs politiques.

Ainsi, le patrimoine est avant tout celui d'un groupe, sans ce groupe et le regard que ce
dernier porte sur lui, le patrimoine cesse "d'exister”, il n'est que ce que les groupes en font.
Eugéne Ollivier écrit d'ailleurs que "'objet patrimonial ne se maintient comme tel que pour
autant que le groupe social dans les habitudes duquel s'intégre l'objet, l'accepte toujours. Tant
et si bien qu'on en vient & penser que le véritable critére du patrimoine n'est ni l'art ni
I'histoire, mais la conscience intime du groupe social que tel objet appartient effectivement a
son patrimoine"*. Des biens ne peuvent donc étre considérés comme patrimoniaux que-s'ils
sont reconnus comme tels par un groupe qui se reconnait en eux. Pour André Micoud "les
biens ne peuvent étre qualifiés de patrimoniaux sans que soit indiqué de qui ils le sont"*.
Dans ce sens le patrimoine et le groupe qui s'y réfere sont liés et ne se définissent que
réciproquement Iun par l'autre. Le patrimoine ne peut donc pas €tre décomecté de I'histoire et
de la vie sociale, il prend son sens dans le fonctionnement des groupes et sa légitimité dépend
de la place qui lui est accordée. S'intéresser au patrimoine seul ne parait pas avoir de sens car
il est impossible de comprendre un lieu, un objet sans se référer au milicu dans lequel il
baigne, qui permet de comprendre les raisons sociales de son existence. S'intéresser au

patrimoine c'est donc avant tout s'intéresser au groupe dont il dépend.

Si le patrimoine est lié a une société, a un contexte, a un groupe, il est clair qu'il n'est

pas "un donné de l'histoire ou du territoire". Il est au contraire une construction. Dans le livre

33 G. Balandier (1985, 1992) et voir chapitre 10 de la troisiéme partie de ma thése.

34 E. Ollivier, "Les Monuments Historiques demain...", Terrain, Paris, n°9, 1987, pp. 241-249.

3% A. Micoud, "Patrimoine et légitimité des territoires. De la construction d'un autre espace et d'un autre temps
commun", Gerbaux F. (sous la dir.), Utopie pour le territoire : cohérence ou complexité ?, Paris, Eds. de 1'Aube.
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dirigé par M. Rauténberg, A. Micoud, L. Bérard et P. Marchenay®®, le patrimoine apparait en
effet comme "l'affaire des acteurs sociaux. Il est ensuite, de plus en plus fréquemment,
construit autour d'un projet, personnel ou collectif, économique ou culturel". Sa fonction
est, selon les mots de A. Micoud, une fonction sociale, celle de "faire exister une entité
collective, laquelle est toujours abstraite, en la rendant visible métaphoriquement par

"37 que les membres de cette entité collective auraient en

I'exposition publique de ces biens
commun. Le patrimoine est donc toujours de quelqu'un et pour quelqu'un. Il ne se définit et ne
se. construit que dans l'interaction, voire méme dans la confrontation entre différents acteurs
qui chacun tentent d'imposer leur vision. Le sens qui est conféré a l'objet patrimonial se
trouve donc dans l'entité qui lui donne forme et le sujet qui va signifier tel objet comme un
patrimoine, en fonction de certains critéres, est important a déterminer pour comprendre
pourquoi il se forme un patrimoine. C'est ce que souligne A-M Martin dans son étude sur
l'espace Mézenc®® : T'objet n'a de sens que si on lui en donne un, la construction patrimoniale
est donc particuliérement représentative. La recommandation de ITCOMOS? traduit bien le
caractére particulier du patrimoine : "le destin d'un patrimoine n'est vraiment assuré qu'a la
condition de devenir l'objet d'un sentiment d'adhésion et de responsabilité de la part de la
population, autrement dit d'une forme spirituelle d'appropriation”.

Le patrimoine est donc a la fois matériel et idéel. Il n'est pas question de nier la
matérialité du lieu ni d'en faire une superstructure qui ne serait qu'un produit de l'interaction et
des enjeux symboliques. Le patrimoine industriel a une réalité objectale, il est car il existe en
tant qu'objet produit. Il reléve également du virtuel dans I'appropriation dont il fait 'objet. Le
sens et la fonction qui lui sont attribués peuvent changer au cours de l'histoire et sont donnés
par les hommes qui se présentent comme les dépositaires du patrimoine. Dans ce dernier sens,
le-patrimoine peut en partie se concevoir comme le produit d'une construction sociale. Tel
objet ou tel lieu sont désignés comme des éléments patrimoniaux a la suite d'une concertation
entre acteurs. IIs résultent d'une décision collective qui fait d'eux des éléments culturels ayant
une valeur symbolique qui égale, ou plus souvent, qui dépasse, leur valeur matérielle. La
construction sociale signifie qu'ils sont le résultat d'une réflexion de la part d'un groupe ou

d'une communauté qui décident d'en faire’des emblémes de la société.

¢ M. Rautenberg, A. Micoud, L. Bérard, P. Marchenay (sous la dir.), Campagnes de tous nos désirs, patrimoines
et nouveaux usages sociaux, Paris, Eds. de la MSH, 2000, coll. Ethnologie de la France.

37 A. Micoud, "Le Bien Commun des patrimoines", Ecole nationale du patrimoine, Actes du colloque patrimoine
culturel, patrimoine naturel, Paris, Ed. La Documentation frangaise, 1995, pp.25-38.

% A-M. Martin, J-C. Mermet et N. Ribet, Patrimoine et nouveau: territoires : l'espace Mézenc, Lyon, CREA,
Université Lumiére Lyon II, 1998, rapport de recherche pour la Mission du Patrimoine Ethnologique.

39 ICOMOS : International Council of Monuments and Sites, conseil international des monuments et des sites.
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Le patrimoine construit répond a un besoin et a une fonction. Il peut donc étre
instrumentalisé, faire l'objet de stratégies de la part de certains acteurs qui envisagent le
patrimoine comme une ressource qu'il convient d'utiliser. Pour Alain Morel*, "le champ
culturel offre des ressources que les pouvoirs ne manquent pas d'exploiter”.

André Chastel*! écrit également que "le sentiment du patrimoine est le sentiment de
ressources mal définies mais profondes, auxquelles on a, en principe, accés parce qu'on est de
ce pays et pas d'un autre. Il s'y méle donc le pressentiment d'énergies latentes auxquelles il ne
serait peut-étre pas impossible de recourir un jour, celui ou l'on aurait besoin d'une
confirmation d'identité". Ce rdle du patrimoine se retrouve dans les utilisations récentes de
lieux et d'objets de mémoire, par exemple dans le cas du patrimoine rural ou la tradition est
invoquée pour assurer la cohérence d'un territoire ; la mise en valeur et la réactivation de
procédés traditionnels - d'élevage ou de fabrication de denrées alimentaires - permet une
reconnaissance du territoire par les pouvoirs publics et par I'extérieur, sous la forme souvent

d'une labellisation. Cette reconnaissance extérieure permet dans un second temps a la

population de conforter son identité.

La constitution d'un patrimoine, selon David Charasse®, est un triple phénomeéne :
politique, artistique et scientifique. Le patrimoine participe ainsi "a la définition d'une identité
sociale et historique plus ou moins mythique". En effet, le patrimoine ne dit pas I'histoire, il Ia
construit, il l'interpréte selon les données fournies par la mémoire collective. Le patrimoine
n'a pas pour objectif de retracer fidélement des événements historiques, mais de permettre -
par le biais des représentations qu'il produit - a une population de s'identifier, de se

43 . .
"4 il met en jeu

reconnaitre. Le patrimoine "est 'objet d'une production sociale dans 1'histoire
les actions - concertées, concurrentes ou paralléles - de plusieurs acteurs qui vont construire
du patrimoine pour créer du signifiant, instaurer et/ou restaurer un lien social et ainsi légitimer
l'espace social existant. Le patrimoine a donc un role éminemment social, il a, en partie, pour
fonction de structurer une communauté historique plus ou moins artificielle. "A 1'échelle du
territoire national ou du bassin d'emploi, il fonde, il autorise l'emploi d'un "nous" qui s'étend
jusqu'aux limites spatiales et traverse I'épaisseur historique : il est sensé donner la possibilité

n44

de désigner une identité commune pour laquelle il témoigne d'une haute existence"””. Dans

0 A. Morel, "Des identités exemplaires, la ville avant les habitants", Terrain, Paris, n°23, 1994, pp. 152-160.

! A. Chastel, 1986, op.cit.

“2D. Charasse, "A patrimoine ethnologique, ethnologie des patrimoines”, Choffel-Maiffert M-J. et Romano J.
(sous la dir.), Vers une transition culturelle, sciences et techniques en diffusion, Nancy, Presses universitaires de
Nancy, 1991, coll. Nouveaux modes culturels, pp. 109-114.

* Op.cit., p.110.

* Idem, p. 112.
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son interaction avec le patrimoine, le passé est instrumentalisé pour servir les constructions
symboliques. Certains aspects de I'histoire sont gommés, d'autres sont exagérés, tous sont
reconstruits & partir de la mémoire présente qu'en a le groupe. Pour Cécile Gouy-Gilbert et
Michel Rautenberg dans leur contribution 4 l'ouvrage de J. Métral®’, "les représentations du
passé sont en permanente recomposition, les approches institutionnelles ou savantes qu'on
nomme Patrimoine ou Histoire, sont également influencées par les mémoires sociales des
groupes qui les produisent, et elles font également l'objet d'un constant processus de
réinterprétation, de déconstruction et de réappropriation par les groupes sociaux auxquels
elles s'adressent”. Le patrimoine est quelque chose de complexe, qui entretient avec I'histoire
plus qu'une simple relation spatio-temporelle, "le patrimoine ne dit pas le passé d'un territoire,

d'un pays, il revitalise des représentations ancrées dans nos histoires nationales™*®.

Si le patrimoine remplit de plus en plus une fonction socialisatrice - dans le sens ou il
contribue a légitimer les pratiques du groupe - cela peut étre parce qu'il est pergu comme un
élément de stabilité (méme s'il est nouvellement créé), un repere de l'identité, alors que la
Nation ne remplit plus vraiment ce role, du fait de la mondialisation des échanges et de
I'éclatement des frontiéres. Le sentiment national se replit alors sur le local pour continuer a

- garantir la cohérence du territoire et assurer la pérennité du groupe. La pertinence de cette
analyse se fait d'autant plus jour dans le contexte accéléré de construction européenne (traité
de:Maastricht, monnaie unique...) qui voit se "brouiller" les frontiéres nationales. Dans la
troisiéme partie de la thése j'analyserai la construction patrimoniale dans le Nord - Pas de
Calais, en partie, comme un acte fondateur de territorialité au sein de I'espace européen®’.

Daniel Fabre analyse que le mouvement patrimonial "s'articule, depuis plusieurs
décennies, sur ce qu'il convient de désigner comme une crise du sentiment national.

- L'effacement sensible de la "patrie" comme valeur supérieure est trés sensible et c'est alors le
patrimoine culturel qui entre en scéne pour jouer son role alternatif. Il est vraiment le bien

commun, le socle d'une identification émotionnelle™*®.

43 3. Métral (sous la dir.), les aléas du lien social, constructions identitaires et culturelles dans la ville, Paris, Ed.
La Documentation francaise, 1997, pp.31-50.

M. Rautenberg, A. Micoud, L. Bérard et P. Marchenay (sous la dir.), Campagnes de tous nos désirs, Paris,
Eds. Maison des Sciences de 'Homme, 2000, pp. 8-9.

*7 Voir chapitre 9, troisiéme partie de la thése. :

*% D. Fabre, "Ethnologie et patrimoine en Europe, conclusions et perspectives au colloque de Tours", Terrain,
Paris, n°22, mars 1994, pp.145-150.
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3- Comment un objet devient patrimoine : la qualification de I'objet en objet

patrimonial

L'objet qui peut devenir patrimoine se présente sous des formes multiples, il recouvre
aussi bien des monuments et tous types de lieux batis, différents types de matériels, ou méme
- dans le sens moderne et élargi du patrimoine - des objets immatériels tels que les savoir-
faire. Mais tout objet n'est pas patrimonial et il faut distinguer, dans leur sens et dans leur rdle,
l'objet ordinaire et l'objet du patrimoine. En effet la qualification d'une "chose" en patrimoine
va la faire changer de registre et acquérir une valeur symbolique en plus de sa valeur
matérielle. Il s'agit donc d'une opération de distinction dont il faut comprendre les

mécanismes et identifier les auteurs.

La désignation d'un objet comme patrimoine ne peut étre appréhendée de maniére
distincte des sujets qui en sont les auteurs, ni du contexte dans lequel cette procédure
s'effectue. En effet, comme le patrimoine dans sa globalité, 'objet patrimonial n'a de sens que
par rapport au groupe qui l'institue et n'est reconnu comme patrimoine que tant que le groupe
se reconnait en lui. Pour D. Cerclet et O. Journet, "l'objet patrimonial ne comporte pas de

" cest le groupe social qui lui confére des significations. Comme

significations en lui-méme
le font remarquer A-M. Martin, J-C. Mermet et N. Ribet®, "les objets du patrimoine ne
peuvent étre considérés comme ce qui existe indépendamment du sujet de la transmission. Ils
n'ont pas de signification en soi mais tirent celles-ci de leur inscription dans des actes de
transmission". Cela signifie que le sens de l'objet patrimonial est donné par le groupe
d'individus qui s'y référe. Cependant, il ne faut pas faire de l'objet un élément désincarné qui
ne serait qu'une signification sociale. Avant d'étre qualifié patrimonialement et d'acquérir un
sens social, le patrimoine est un objet qui a une signification propre, celle qui a présidé a sa
fabrication. L'objet patrimonial est donc d'abord un objet technique, religieux, un lieu
d'habitation ou de production, etc. Cette désignation premicre de l'objet est renforcée par la
patrimonialisation. C'est cglle-ci qui autorise sa pérennisation, non seulement dans le temps -
cela reléve plutdt de la matérialité de l'objet - mais aussi et surtout dans I'imaginaire collectif.
La désignation de l'objet patrimonial doit donc €tre une action collective ou tout au
moins faire I'objet d'une reconnaissance collective. Sans appui populaire un objet patrimonial

ne pourra se maintenir, il faut donc pour le groupe qui le met en avant, par exemple le groupe

* D. Cerclet, O. Journet, "patrimoine et art", Anthropologie des sociétés contemporaines : patrimoines,
recompositions, dynamiques, FOCUS-CREA, n°6, 1999, pp. 5-12.
* A-M. Martin, J-C. Mermet, N. Ribet, 1998, op.cit.
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politique, s'appuyer sur des représentations collectives qui vont conférer un caractere et une
valeur symboliques a I'objet. C'est ce qu'ont voulu faire les acteurs politiques dans la région
Nord - Pas de Calais. J'analyserai le processus qu'ils ont mis en ceuvre dans la troisi¢me partie
de la thése. L'objet patrimonial est donc relié a un contexte social duquel il ne peut se détacher

sans perdre sa signification.

Paul Rasse® développe l'idée que les objets jouent un role dans la structuration de
I'identité. 1l cite Ernest Boesch, psychologue allemand, pour qui "I'objet nous fournit un cadre
régulant notre sentiment d'identité de diverses fagons : en donnant de la permanence au passé,
en insérant des significations dans l'entourage matériel, en facilitant instrumentalement nos
actions, en suggérant des formes positives d'action, enfin 4 ne pas oublier, en marquant nos
rbles et notre position sociale”. Les objets sont pergus ici comme une perpétuation du passé.
Une sélection des objets & conserver est opérée et elle va entrainer la construction d'une
mémoire particuliere liée aux souvenirs ainsi pérennisés. La sélection doit tenir compte de la
capacité des objets "a objectiver des pratiques sociales. (...) Ils sont le support, la
manifestation concréte de pratiques culturelles qui sont elles-mémes directement inaccessibles

et a la conservation desquelles ils contribuent"*>.

L'objet culturel se distingue de I'objet patrimonial. Le premier est conservé a titre de
document, de témoin d'une histoire et sa valeur peut méme s'arréter a lui méme. Au contraire
I'objet patrimonial sort du cadre purement matériel pour étre le représentant de choses
beaucoup plus larges : une €époque, un groupe, une pratique, une identité. Claude Lévi-
Strauss® a souligné le fait que l'intérét de l'objet réside plus dans sa capacité & faire
comprendre et & connaitre l'histoire et les pratiques d'une population que dans sa seule
signification : "il ne saurait s'agir exclusivement de recueillir des objets, mais aussi et surtout
de comprendre des hommes ; et beaucoup moins d'archiver des vestiges desséchés comme on
le fait dans les herbiers, que de décrire et d'analyser des formes d'existence auxquelles
I'observateur participe de la fagon la plus étroite”. L'objet n'est finalement pas conservé
d'abord pour lui méme mais pour ce qu'il représente et ce qu'il signifie a ceux qui le regardent
et qui l'entretiennent. Et c'est 13, pour Jean Davallon, qu'il "trouve sa force vive (...) dans
l'effet produit par la médiatisation dont il est l'objet. Il est la matiére premiére d'une

présentation, voire d'une véritable "représentation”, au sens théétral du terme. C'est & ce

3! P. Rasse, Techniques et cultures au musée, Lyon, Presses universitaires de Lyon, 1997, coll. Muséologies.

32 Op. cit., p.46.
33 CL; Lévi-Strauss, Anthropologie structurale, Paris, Plon, 1958.
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moment la que 1’objet patrimonial ‘devient alors une présentation exemplaire". La
médiatisation des biens transmis, selon Y. Lamy>, permet au patrimoine d'établir réellement
ou fictivement un lien entre les générations passées et les générations présentes.

Un objet, méme s'il est reconnu comme appartenant a la sphere culturelle, n'est donc
pas nécessairement un objet patrimonial. Pour acquérir ce statut il faut, d'une part, que la
valeur symbolique soit supérieure a la valeur matérielle, et d'autre part que sa représentativité
dépasse le cadre de ce qu'il est pour se projeter sur le groupe dans son ensemble et que l'objet
apparaisse comme un marqueur identitaire.

David Charasse®® remarque également que les objets "pour étre patrimoniaux doivent
avoir une efficacité symbolique qui dépasse leur efficacité matérielle". Ils acquicrent, par la
patrimonialisation dont ils font l'objet, une valeur supplémentaire et intégrent une dimension
qui ne s'inscrit plus dans un systéme de circulation de biens ayant une valeur marchande. Ils
appartiennent alors a I'imaginaire collectif qui leur donne une signification et un role et, par
un effet rétro-actif, les objets vont a leur tour contribuer a fagonner 1'imaginaire et la mémoire
collective. Les objets patrimoniaux se situent dans le registre des représentations et leur
valeur se caractérise alors par la possibilité qu'ils offrent au groupe de se structurer, de
s'identifier et de construire son histoire. Ils participent donc a des "phénomenes de croyance"
de l'ordre de la mythologie et de la dévotion, pour Charasse, du fait "qu'ils sont distingués par
leur effet symbolique". Et c'est ce statut qui leur permet de dépasser le cadre d'une époque :
"tous les objets patrimoniaux proceédent d'une facon ou d'une autre au traitement du sacré et de
comportements de foi sans lesquels on ne leur préterait pas la capacité de défier le temps">’.

Pour André Micoud également, quand il est réapproprié, l'objet patrimonial acquiert
une valeur de quasi-relique, "déchu puis ré-exhumé au sens propre du terme ou au sens figuré
("redécouvert"), il est alors un objet de croyance, un objet anthropologique, il constitue un

lien avec le passé qui est celui d'une communauté™®.

La "qualification" des objets en patrimoine, si elle doit faire 'objet d'un certain
consensus collectif, ne se faif pourtant pas dans une unanimité qui verrait converger tous les
esprits dans un méme sens, s'accordant sur une méme signification. Au contraire, comme l'ont

montré A-M. Martin, J-C. Mermet et N. Ribet, "les objets acquicrent une pertinence

54 J_ Davallon, "Produire des hauts lieux du patrimoine”, Micoud A. (sous la dir.), Des hauts lieux, la
construction sociale de l'exemplarité, Paris, Eds. du CNRS, 1991, pp.85-102.

35 Y. Lamy, "Le territoire revendiqué", le monument contesté, la ville patrimonialisée”, Lamy Y. (sous la dir.),
L'alchimie du patrimoine, discours et politiques, Talence, Eds. MSHA, 1996, pp.231-244.

% D. Charasse, op. cit., 1991.

7 Op.cit., p.111.
5% A. Micoud, 1991, op.cit., p. 91.
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patrimoniale au terme d'une confrontation entre différentes mémoires, différents territoires,
différents projets™. Les acteurs, souvent associatifs ou politiques, qui s'approprient le
patrimoine, vont tenter d'imposer leur vision, leur définition de ce qui est ou non patrimoine
afin de controler les représentations collectives, ce qui permet d'exercer un certain contrdle
idéologique. M. Rautenberg et C. Gouy-Gilbert® montrent bien I'existence de ces tentatives
concurrentes d'imposition d'un patrimoine, a travers I'étude d'une patrimonialisation en milieu
urbain, de la part d'acteurs institutionnels. Dans ce cas, on voit émerger deux types de
patrimoine, "un patrimoine par destination", "c'est ce qui est institué par les pouvoirs publics
et par les spécialistes pour "faire patrimoine” et signifier l'identit¢é communale” et un
"patrimoine par appropriation” qui est une "production collective qui se transmet
socialement”. Ce qui montre que parfois, ce qui est donné par les uns comme patrimoine n'est
pas recu comme tel par les autres ou est retransformé pour répondre aux représentations du
groupe destinataire. L'étude de la construction du patrimoine industriel dans le Nord - Pas de

Calais permettra d'analyser concrétement un processus de patrimonialisation et de voir le jeu

d'affrontement entre les acteurs.
4- Un patrimoine nouvellement nommé : le patrimoine industriel

L'extension progressive du champ patrimonial a amené de nouveaux acteurs a
considérer comme faisant partie du patrimoine des domaines qui jusque la relevaient d'autres
champs. Ne se limitant plus aux monuments architecturaux et autres ceuvres d'art, le
patrimoine a investi la sphére professionnelle pour transformer en patrimoine des lieux
utilitaires, tels que les lieux de production, et des pratiques professionnelles de différents
secteurs, agriculture ou industrie. Céttc nouvelle conception est celle qui soutient que ce qui
fait sens et qui est susceptible de représenter la société, ce n'est pas tant les objets d'art - rares
et exceptionnels dans leur conception et leur signification - mais plutdt les objets et lieux du
quotidien, ceux qui mettent en scéne I'homme dans sa vie sociale. Ainsi, les activités
"vulgaires" - dans le sens ou elles ne relévent pas de l'exceptionnalité et sont largement
diffusées dans la population - deviennent des symboles culturels et des marqueurs identitaires.
Jusque 13, la patrimonialisation de l'industrie était restée confinée a la spheére du travail. Les
industriels créaient du patrimoine par I'accumulation des savoirs, des évolutions techniques et

technologiques et des innovations. La transmission de ce patrimoine était - et est toujours -

3 A-M. Martin, J-C. Mermet et N. Ribet, op.cit., 1998.

% C. Gouy-Gilbert, M. Rautenberg, "Mémoire collective et patrimonialisation dans les périphéries urbaines,
entre construction mythique et territoire”, Métral J., Les aléas du lien social, Paris, Ed. La Documentation
Francaise, 1997, pp.31-50.
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assurée par le biaisb de la formation professionnelle et de la consignation par écrit des process
de fabrication.

Puis, a partir des années 60, de nouveaux acteurs, intellectuels, travailleurs de secteurs
en crise, puis acteurs politiques, envisagent a leur tour l'industrie comme un patrimoine et se
la réapproprie non plus sur un plan matériel mais sur un plan symbolique.

Dans un premier point je vais retracer les conditions sociales, économiques et
politiques qui ont vu l'arrivée du patrimoine industriel sur le devant de la scéne collective et
publique. Puis, dans un second temps, je montrerai que le patrimoine industriel, a différentes
époques, est lié a plusieurs groupes sociaux qui en sont les catalyseurs autant que les

destinataires.

4.1- L'avénement du patrimoine industriel dans la sphére collective

Le patrimoine industriel est constitué des traces patrimonialisées de I'industrie, définie
par Jean Yves Andrieux®' comme ce qui "recouvre, sans limite de temps ni d'espace, tous les
types d'activité productive, dépendant en principe du secteur secondaire, et qui différent de
l'artisanat par la quantité de fabrications, une concentration minimale du personnel employé,
l'approvisionnement d'un marché dépassant les besoins des populations locales et I'incidence
primordiale du facteur technique". Ce qui signifie que l'industrie n'est pas un patrimoine dans
sa globalité mais que certains éléments sont extraits de leur contexte purement utilitaire pour
acquérir une valeur culturelle.

Maurice Daumas® a défini la science qui étudie le patrimoine industriel comme
"l'archéologie industrielle" et pose qu'il "n'est pas d'archéologie industrielle sans témoignage
historique matériel d'une activité¢ industrielle (...) La recherche et l'observation permettent
d'identifier ce qui n'a pas €té détruit, d'en déterminer l'historicité, d'en apprécier I'intérét, de
provoquer sa sauvegarde"”.

L. Bergeron et G. Dorel-Ferré®® définissent le patrimoine industriel, du point de vue
des sciences sociales, comme "un héritage, une mémoire, les traces d'un passé industriel
révolu. (...) Ce sont les traces, plus ou moins bien préservées, de son fonctionnement et de
son insertion dans le paysage ou dans la société”. Ces définitions fondatrices ont été

formulées dans un contexte particulier, celui de "l'urgence" comme le dit L. Bergeron® lui-

L J.Y. Andrieux, Le patrimoine industriel, Paris, Ed. PUF, 1992, coll. Que sais-je.

2 M. Daumas, L'archéologie industrielle en France, Paris, Ed. Robert Laffont, 1980, coll. Les hommes et
I'histoire.

S, Bergeron, G. Dorel-Ferré, Le patrimoine industriel, un nouveau territoire, Paris, Ed. Liris, 1996.

& L. Bergeron, "L'dge industriel", Nora P. (sous la dir.), Les lieux de mémoire, tome 3, Les France, vol. 3, Paris,
Gallimard, 1992, coll. Bibliothéque illustrée des histoires, pp.131-161.
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méme. Face a la crise industriclle, & l'effondrement de pans entiers de l'industrie et a une
relative désindustrialisation, l'archéologie industrielle est apparue comme une nécessaire
action de sauvegarde d'un patrimoine menacé. Les théoriciens de ce patrimoine se trouvaient
donc dans une démarche engagée de protection de ce qui apparaissait - maintenant que cela
avait disparu ou que le processus était en cours - comme un patrimoine jusque la ignoré. Les
écrits de Louis Bergeron et Gracia Dorel-Ferré®® traduisent bien cet état d'esprit : "dans une
phase de ruptures aussi profondes, il importe d'éviter de subir une perte de mémoire, de
substance culturelle, et, en fait, de capacités techniques que voudraient bien souvent imposer a
la héte ceux pour qui rien de I'héritage de notre culture industrielle ne saurait désormais servir
a quelque chose, et qui nous invitent & mépriser l'enracinement séculaire et parfois millénaire
de cette culture. Or notre patrirhoine technique et industriel n'est pas a jeter. Il est a
reconsidérer”. Les chercheurs qui, les premiers, ont étudié ce nouveau patrimoine, ont donc
été en méme temps des acteurs de sa révélation et de sa mise en avant sur la scéne politique et
culturelle. Aujourdhui encore les ethnologues, notamment, remarquent que les études qu'ils
menent sur les processus de patrimonialisation les conduisent & occuper - méme si tel n'est pas
leur objectif et leur démarche - une position de caution scientifique pour les projets qui se
développent. Le: chercheur doit donc étre considéré comme un acteur & part entiére de
l'instauration d'un patrimoine, au méme titre que les acteurs associatifs et politiques. G.
-Althabe a souligné a plusieurs reprises la question de l'interaction entre le chercheur et les
phénoménes sociaux qu'il étudie et qu'il "fagonne" pour partie dans un méme mouvement.*
Cependant, il ne doit pas €tre question pour lui d'entrer dans le jeu d'affrontement ou de
rivalités des acteurs, ni d'élaborer des stratégies patrimoniales, sa position lui permet de
s'extraire du terrain pour pouvoir objectiver des pratiques et les décrire, sans en devenir un des

moteurs.

L'intérét pour la "chose industrielle" en tant que patrimoine semble donc avoir émergé
dans un contexte de bouleversements -€conomiques et sociaux. S'il a existé des musées
techniques et industriels dés le 19°™ si¢cle®’ qui témoignent d'une forme de patrimonialisation
par les industriels eux-mémes, ce n'est qu'a partir de la deuxiéme moitié du 20°™ siécle que

V'industrie apparait réellement comme un élément patrimonial.

6 1. Bergeron et G. Dorel-Ferré, op.cit., p.6.

% voir G. Althabe, "Production des patrimoines urbains", Jeudy H-P. (sous la dir.), Patrimoines en folie, Paris,
Eds. de la MSH, 1990, pp..269-274 et G. Althabe, "Vers une ethnologie du présent", Gosselin G. (sous la dir.),
Les nouveaux enjewx de l'anthropologie, autour de Georges Balandier, Paris, L'Harmattan, 1993, coll. Logiques
sociales, pp.§9-98.

57 Pour plus de précisions voir le chapitre 3 de cette premiére partie.
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A ce moment de I'histoire, le mode de vie d'une partie de la population a été remis en

cause par la crise. La fermeture des usines - notamment pour des industries "totalisantes"
comme la mine ou le textile - a engendré une perte de reperes pour des groupes dont la vie
entiére était organisée autour de I'industrie. L'intérét croissant pour le patrimoine peut, dans ce
cas, s'interpréter comme un besoin de se raccrocher a des lieux et des objets qui font sens et
qui inscrivent les groupes dans la continuité du temps et non dans la rupture dans laquelle les
entrainent la crise économique et la mondialisation des échanges. Pour M-A. Sire®®, "la lente
désaffection et souvent disparition de sites miniers ou sidérurgiques, d'anciennes centrales
hydroélectriques ou de manufactures devenues obsolétes (...) [et] I'émotion locale créée par
les suppressions d'emplois et les nécessités d'une reconversion, ont contribué a souligner
l'existence d'un patrimoine industriel, scientifique et technique appartenant & la mémoire
collective et digne d'étre conservé". Y. Lamy remarque que l'intérét pour le patrimoine se
manifeste quand se produisent des menaces de destructions et de crises. Ce qui est destiné a
disparaitre devient alors une "propriété commune destinée a étre protégée, a étre sauvegardée
(...) et enfin & étre transmise aux générations a venir, dans le cadre d'un responsabilité éthique
collective. 11 faut la prise de conscience de cette rupture, qu'elle qu'en soit la cause immédiate,
pour que se révele clairement 'adhésion majoritaire d'un groupe social & son patrimoine, et
que naissent & son égard de nouvelles obligations et de nouvelles formes de respect"®.
L'industrie apparait comme patrimoine a partir du moment ou le collectif prend conscience de
son role dans la vie sociale et la structuration du groupe. Tant que la stabilité du groupe n'est
pas menacée les éléments qui le fondent paraissent naturels et ne ressortent pas. Mais quand
I'identité collective est remise en cause, les valeurs du groupe émergent patrimonialement,
c'est-a-dire comme ce qui est a protéger et a transmettre. Y. Lamy le formule ainsi : "c'est, en
effet, parce que sous nos yeux des pans entiers d'activités disparaissent que l'on prend
conscience de leur dimension historique. (...) Si nous ne sommes plus des héritiers, en tout
cas plus au sens ou nous serions strictement déterminés par notre profession, alors nous
perdons peu & peu le repére social qui s'effectuait par l'attribution de roles définis et de
fonctions précises. Ce contexte de crise de l'historicité et de crise de l'identité appelle
I'urgence de conserver les traces des activités disparues (...) en les prenant comme des faits
sociaux totaux. Le mouvement patrimonial consiste alors a sauvegarder ce qui fait signe et ce

qui fait sens" en tant qu'éléments significatifs du passé "et & les célébrer"””.

8 M-A. Sire, La France du patrimoine, les choix de la mémoire, Paris, Découvertes Gallimard / CNMHS, 1996,

p- 73.
%Y. Lamy, 1996, op.cit., p. 15.
™ Op. Cit., p 18.

45



Premiére partie, chapitre 1 L'émergence d'un "nouveau” champ patrimonial ...

Le patrimoine industriel va peu a peu prendre une place de premier plan a partir du
choc pétrolier de 1973. Celui-ci marque l'entrée dans une période de crise durable et entérine
le déclin déja amorcé des industries comme la mine et la sidérurgie. C'est cette méme année
que débutent des rencontres internationales sur la thématique du patrimoine industriel.

Jusque la les hommes n'avaient pas, ou peu, conscience de la valeur patrimoniale de ce
qu'ils produisaient, du fait de la proximité immédiate de leur objet. Pour Michel Colardelle en
effet, la conscience patrimoniale nécessite un recul, "elle part d'un traumatisme de rupture,

"7 1] apparait donc, dans un premier temps, que la

elle est réaction contre la disparition
formation de l'industrie comme patrimoine nécessite une cassure, un €événement qui oblige a
se distancier de l'objet pour le voir sous un jour nouveau. C'est ce qu'a montré Pierre Pinon
dans son étude sur les ruines antiques’>. Pour lui, la réutilisation des ruines est un cas
particulier du phénoméne d'appropriation d'un édifice a un usage qui n'est pas celui pour
lequel il a été initialement construit. Cette opération donne a l'édifice une nouvelle
légitimation. S'il construit son hypothése sur l'étude des ruines antiques, il est possible
d'appliquer cette théorie aux friches industrielles. La réutilisation de sites industriels pour des
usages différents de I'époque de la production permet de leur donner une nouvelle valeur, qui
est une valeur patrimoniale, les friches sont ainsi transformées en espaces muséographiques et
culturels, ayant une valeur symbolique forte. Pour P. Pinon, la formation d'une ruine exige un
abandon prolongé ou un démantélement volontaire. Si un édifice est réutilisé avant qu'il ne se
dégrade, il s'agit pour lui de reconversions progressives plutét que d'une nouvelle
appropriation. Le dernier point de sa démonstration conclut que la réutilisation de ruines ne
concerne que les édifices abandonnés dans le contexte historique de grandes mutations. Méme
si sa réflexion concernait les ruines antiques, elle peut s'appliquer au patrimoine industriel.
L'instauration de l'industrie comme patrimoine se produit en effet au moment de la crise
industrielle et permet & la population de se réapproprier, sur un mode culturel, les traces des

activités industrielles en déclin. -

Cependant, face a I'évolution de I'utilisation du patrimoine par différents acteurs, on ne
peut\ plus s'arréter a la seule hypothése que le patrimoine émerge et sert dans des moments de
crise. Il est nécessaire de distinguer d'autres moments dans la patrimonialisation afin de
comprendre quels sont les intéréts en jeu. En effet, la grande crise industrielle remonte

maintenant a trente ans, et, si les actions autour du patrimoine industriel n'ont pas débuté tout

TM. Colardelle, "les acteurs de la constitution du patrimoine : travailleurs, amateurs, professionnels", Le Goff
1., Patrimoine et passions identitaires, Paris, Ed. Fayard/Editons du patrimoine, 1998, pp. 123-136.

2 p_ Pinon, "Construire sur les ruines", Actes du colloque de la Direction du patrimoine, Faut-il restaurer les
ruines ?, Paris, Direction du Patrimoine, CNHMS, 1991.
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de suite, il n'est cependant pas possible de continuer a attribuer exclusivement l'intérét pour ce
type de patrimoine aux bouleversements économiques. La crise de l'industrie n'est plus a
l'ordre du jour, notamment dans la région Nord - Pas de Calais, des reconversions ont eu lieu
et aujourd'hui de nouveaux secteurs se sont développés et sont en expansion, comme le
tertiaire et les services ou le secteur des hautes technologies et de l'informatique. Or, l'intérét
pour les "nouveaux patrimoines” ne cesse de croitre et mobilise de plus en plus d'acteurs, en
dehors d'un contexte de crise. Et en allant plus loin, il serait méme possible de dire que ces
actions se font dans un contexte de remontée économique et de dynamisme retrouvé. Dans ce
cas, si le patrimoine n'a plus besoin, ou moins, d'étre une sorte de "bouée de sauvetage"
identitaire, face a une perte de repéres due au contexte économique, il est susceptible de
répondre a d'autres besoins et de remplir d'autres réles.

Tout d'abord, il reste quand méme un instrument identitaire de reconnaissance pour
des populations locales qui pourraient s'inquiéter de "l'européanisation” en cours. Si ce n'est
plus la crise qui suscite un sursaut identitaire, la mondialisation, ou l'extension des pouvoirs
de I'Europe sur les différentes nations, peut produire le méme effet. L'Etat apparaissant de
moins en moins comme l'unique instance de décision et comme la Nation référente, les
populations mobilisent des signes de reconnaissance plus proches qui leur permettent de
s'identifier et de se positionner au sein de I'Europe. Dans la troisi€éme partie de la thése il sera
montré que [Europe, dans sa politique culturelle, encourage cette régionalisation des
identités” comme une certaine garantie de cohésion sociale.

Ensuite, le patrimoine apparait comme un nouvel instrument de développement local.
Il est utilisé & différentes échelles, communale, départementale ou régionale, pour servir de
levier de développement. Des actions culturelles, touristiques ou économiques sont mises en
place pour aider au renouveau d'un territoire et de sa population. Dans le méme esprit, le
patrimoine industriel congu comme un outil apparait comme une mobilisation, il engage des
acteurs et des actions qui s'approprient le patrimoine dans le but d'en retirer quelque chose. Le
patrimoine est mobilis¢é comme une ressource capable de produire de la richesse, du
développement et de la cohésion. Il est utilisé par les collectivités locales comme instrument
de renouveau qui va permettre d'enclencher d'autres actions. Olivier Kourchid parle de
"convergence de forces", la coopération entre différents acteurs - politiques, associatifs -
autour d'un projet patrimonial permet en effet de construire un projet de territoire et de donner
du sens et une visibilité aux signes identifiant le territoire. Cette convergence de forces peut

aussi étre prise sur un plan symbolique. La valeur patrimoniale accordée aux lieux et objets de

7 Voir notamment J-P. Laborie, F. Taulelle, "Etat et acteurs locaux face ala pohthue régionale européenne”,
Sciences de la société, Toulouse, n°34, 1995, pp.59-77.

47



- Premiére partie, chapitre 1 L'émergence d'un "nouveau"” champ patrimonial...
I'industrie va leur donner une nouvelle dimension, une certaine puissance sociale ; ajoutée a la
mobilisation des acteurs autour d'eux, ce "pouvoir" peut étre vecteur d'une construction
sociale et instaurer un ordre nouveau. D'ou ensuite I'importance du contrdle de ce pouvoir par
les acteurs pour pouvoir contrdler les représentations, et donc, comme le dit G. Balandier’*,
"contrdler le réel par l'imaginaire". Il ne faut donc pas limiter la prise de conscience
patrimoniale & une situation de crise et penser davantage aux nouveaux usages sociaux qui

sont faits du patrimoine.

4.2- Les groupes sociaux et le patrimoine

Claudine Cartier et Etienne Poncelet” identifient différents groupes qui ont amené
l'industrie & se concevoir comme patrimoine. Le premier est celui des architectes qui se sont
intéressés avant tout aux constructions architecturales majeures, que I'on nomme "chiteaux"
ou "cathédrales" de l'industrie. Le second est composé des historiens des sciences et
techniques tels que Bertrand Gille et Maurice Daumas, suivis par des historiens économistes
comme L. Bergeron et D. Woronoff, qui ont été les précurseurs de I'étude du patrimoine
industriel. Le troisiéme groupe est celui formé par le monde associatif qui, & travers des

_actions localisées, a permis une "prise de conscience de l'intérét de ce patrimoine”. Les
écomusées’®, qui se sont mis en place dans un méme temps, ont renforcé ce mouvement.
Rappelons que la notion de patrimoine industriel en France nait avec I'écomusée du Creusot -
Montceau-les-Mines. Le dernier groupe identifié peut préter a discussion. Il s'agit des
entreprises. Les auteurs précisent que toutes ne se sont pas désintéressées de leur passé, mais
que leur action est davantage dirigée vers I'histoire que vers le patrimoine. Si les industriels
ont été identifiés comme les premiers acteurs d'une forme de patrimonialisation de 'industrie
a travers la formation et I'accumulation des savoirs, il ne s'agit pas d'une mise en patrimoine
qui vise a forger une identité et a faire des objets industriels des éléments culturels & part
entiére. Certes des grands groupes comme St Gobain ou Berliet ont engagé des actions de
connaissance de leur histoire, mais peut-on pour autant dire que les entreprises font partie des
acteurs qui ont permis I'émergence patrimoniale moderne de l'industrie ? Il semble plutdt que
les premiéres initiatives de sauvegarde ‘de la part des associations ou des services des
Monuments Historiques se soient faites contre l'avis des industriels, sauf cas exceptionnels

comme dans le bassin minier du Nord - Pas de Calais ou les Houilleres ont sauvegardé un site

™ G. Balandier, Le pouvoir sur scénes, Paris, Ed. Balland, 1992, coll. fondements.

5 CL. Cartier, E. Poncelet, "Le patrimoine industriel", Monumental, revue scientifique et technique, Paris, n°6,
1994, pp.7-14.

7 Initiés par Georges-Henri Riviére.
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pour en faire un mﬁsée”. Par contre, il est vrai qu'aujourd’hui les entreprises se saisissent de
plus en plus de leur patrimoine pour en faire un outil de promotion.

Je me propose d'ajouter un autre groupe a la liste établie. C'est celui des politiques et
des acteurs institutionnels. S'ils ont repris un mouvement initié dans un premier temps par le
monde associatif, les acteurs institutionnels et politiques ont permis d'amener la question
patrimoniale sur la scéne nationale et d'en faire une préoccupation politique. Ce sont d'abord
des acteurs politiques locaux qui se sont intéress€s a ces questions, notamment au niveau des
municipalités en étroite collaboration avec les associations. Puis au niveau national le
Ministére de la Culture, a travers ses services de I'Inventaire et des Monuments Historiques, a,
par ces actions d'inventaire et de protection, officialisé la naissance de ce patrimoine. Louis
Bergeron’® note d'ailleurs que parmi les premiéres réflexions engagées, outre les scientifiques
tels que André Desvallées, Serge Chassagne ou Marcel Evrard, on trouve des politiques, et

plus particuliérement les élus du Nord - Pas de Calais.

Si depuis les années 80 le patrimoine industriel est de plus en plus évoqué dans la
sphére culturelle, il ne fait pourtant pas l'unanimité et n'est pas encore largement- diffusé.
Certes, des spécialistes ont produit a son sujet des études importantes et le public est intéressé,
mais la place du patrimoine industriel dans la culture nationale reste limitée. Louis Bergeron
l'exprime ainsi : "il ne faut pas oublier que quelques postes fortifiés ne suffisent pas a prendre
possession d'un pays neuf. Comparé aux éléments dés longtemps reconnus et appréciés
comme les plus nobles du patrimoine culturel national, le patrimoine de l'industrie (...)
demeure le parent pauvre de notre culture générale" (Bergeron, 1992). Bernard André, dans la
revue, l'Archéologie industrielle en France, remarque une évolution de la perception du
patrimoine industriel qui montre que si une certaine reconnaissance est amorcée, la place de
ce patrimoine n'est pas encore fixée. Pour lui en effet "il y a dix ans’®, on demandait a qui s'y
intéressait ce qu'était le patrimoine industriel. Aujourd'hui la question est devenue : pourquoi
le patrimoine industriel ? De la définition d'un objet a la légitimation de son usage :
I'évolution est significative de sa reconnaissance existentielle, mais aussi de l'incertitude de sa
fonction".

Si ce patrimoine n'est pas pleinement accepté dans le domaine de la culture, c'est peut-
étre parce que par tradition la valeur culturelle d'un objet dépend en grande partie de ses

qualités esthétiques. Or les traces de 'industrie n'entrent pas dans les critéres définis sur le

77 1 s'agit du Centre Historique Minier de Lewarde dont il sera question dans la seconde partie de la thése.
78 L. Bergeron, 1992, op.cit, Nora P.
7 Article parut dans la n°22 de la revue, 1991-1992.
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modéle des beaux-arts et de I'architecture religieuse. Outre son manque d'intérét artistique - au
premier abord - le patrimoine industriel souffre d'une image négative, celle de I'industrie
comme "tache" dans le paysage, responsable de la détérioration de l'environnement®™. Les
réserves émises envers les. lieux patrimoniaux de l'industrie sont donc d'abord des raisons
esthétiques.

Le rejet du patrimoine des industries tient ensuite a un rejet de la culture technique.
Cette derniére ne pénétre que difficilement les mentalités. L'industrie relevant en partie du
domaine du "sale", de la matiére premiére et étant une activité productive, ne peut €tre congue
comme une activité noble et susceptible de provoquer admiration et engouement. Méme si
elles font partie intégrante de notre quotidien et qu'elles le construisent en grande partie, les
techniques ne sont pas admises au sein de la cit¢é comme des références culturelles
acceptables. Limitées & leur simple matérialité, la tendance est de leur dénier toute valeur
symbolique.

A un rejet culturel s'ajoute également un rejet social. En effet les industries disparues
le sont souvent a la suite d'une crise et ne laissent donc pas un souvenir positif. Le rejet de la
conservation vient d'une part des entreprises et des dirigeants qui se tournent vers l'avenir et
ne veulent pas s'encombrer de matériel obsoléte et de lieux non rentables - signes aussi de leur

_faiblesse - et d'autre part les travailleurs veulent oublier des conditions de travail quelquefois
douloureuses et toujours sensibles. Pour L. Bergeron, dans ce cas, les ouvriers et les patrons
adoptent un méme point de vue dans la négation de leur passé : "rejet de mauvais souvenirs et
d'années dures, "scandale" d'une "récupération" mal comprise du malheur des uns par des

"esthétes" qui en feraient leur affaire"®’.

Les limites du patrimoine industriel tiennent enfin a4 sa nature méme. Fait de
matériaux destinés avant tout a la production et non & la postérité, il pose des problémes de
conservation et d'entretien. Le gigantisme de certaines structures tout d'abord®, telles les
friches industrielles, ne permet pas de tout garder - d'ailleurs est-ce souhaitable ? - un choix
dans la sauvegarde doit nécessairement étre effectué. La nature des matériaux empéche
également une manipulation de ces lieux, pour des questions de sécurité un certain nombre de
piéces sont détruites. Les chevalements de mine par exemple nécessitent des rénovations et un

entretien constant ; c'est pour éviter tout cas d'accident que, dés la fermeture des mines, les

%0 1 . Bergeron remarque que, contrairement i cette image, les traces des industries sont en partie "délébiles" et
qu'elles n'ont que minoritairement détruit des paysages. Elles les ont fagonné, mais pas nécessairement de
maniére négative. La réappropriation des paysages industriels par la végétation (voir 'exemple des terrils) a
souvent contribué 4 un enrichissement du contexte environnemental.

81 1. Bergeron, 1992, op.cit.

82 Voir O. Kourchid, "Déterminants et paradoxes de la conservation des grands ensembles techniques et
industriels”, Patrimoine de l'industrie/Industrial patrimony, TICCIH, Le Creusot - Montceau les Mines, n°1,
1999, pp.15-19 et 99-100.
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Houilléres ont souvent coupé a la base ces monuments. Enfin il existe de réels problémes
environnementaux liés aux industries, des pollutions des sols et des nappes phréatiques
notamment obligent & la prudence en matiére de réutilisation de lieux industriels.

L'instauration de l'industrie comme patrimoine, si elle répond a des besoins et se
traduit par des actions, ne signifie donc pas que le patrimoine produit est inséré
systématiquement dans la sphére de la culture 1égitime. D'ailleurs l'enjeu de ce patrimoine ne
se situe souvent pas au niveau national, ce n'est pas sa reconnaissance par les instances
nationales officielles qui fait sa légitimité et sa force, c'est au contraire son appropriation
locale par des populations qui fonde son existence. Avant d'acquérir un sens national, le
patrimoine industriel permet avant tout a des territoires localisés de s'identifier et de se

développer, quelquefois en opposition a la culture nationale dominante.

Apreés avoir analysé les conditions d'émergence et de développement du patrimoine
industriel, une définition formalisée de celui-ci permet d'identifier les objets qui le
constituent. Le TICCIH a élaboré une définition lors de la conférence internationale de
Stockholm en 1978. Il distingue différents éléments constituant ce patrimoine.

Le premier regroupe l'ensemble des biens immobiliers (paysages, sites aménagés,
batiments) et des biens immeubles par destination ou mobiliers (installations, machines,
outillages) "qui témoignent de l'activité de sociétés économiquement développées ou en voie
de développement, comprenant les sources d'énergie et de matiéres premicres, les lieux de
travail, I'habitat, les moyens de transport et l'outillage technique s'y rapportant".

La seconde catégorie est "l'ensemble des produits issus de ces activités a l'usage de
ces sociétés ou exportés”.

Puis, il s'agit de "l'ensemble des documents écrits, graphiques ou photographiques
appliqués a l'étude et a la réalisation des sites aménagés, béatiments et équipements
concernés”.

La derniére catégorie regroupe "l'ensemble des textes administratifs, juridiques,
techniques ou autre, appliqué en général au patrimoine industriel".

I1 est possible de rajouter une catégorie a celles établies par le TICCIH, il s'agit du
patrimoine immatériel. Il est constitué par les savoirs et savoir-faire des travailleurs de tous

niveaux et par la mémoire des populations qui ont vécu directement I'époque industrielle.
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N. Gérome, B. Rignault et Jacques Vallerant® ont souligné la diversité typologique
des biens constituant "I'héritage commun” du patrimoine industriel. Ils distinguent ainsi "les
sites (batis ou non), les batiments, les machineries et les outillages ainsi que les productions et
les objets manufacturés. Les ouvrages imprimés et manuscrits, en particulier les archives
d'entreprises (publiques ou privées), les ceuvres d'art, majeures et mineures, et toutes les
productions audio-visuelles qui s'y rapportent peuvent étre considérés comme appartenant au

patrimoine industriel”.

Le patrimoine industriel apparait donc comme un patrimoine nouvellement nommé,
dont l'accés .au statut patrimonial est récent et ne constitue pas encore une tradition culturelle
nationale. Ce qui ressort de I'émergence de ce nouveau patrimoine est son caractére fortement
instrumentalisé et porteur d'enjeux symboliques et matériels importants. La qualification
patrimoniale de l'industrie ne s'est pas faite dans n'importe quel contexte et pour n'importe
quelle raison. Elle remplit plusieurs rdles qui évoluent dans le temps et traduit la volonté pour
certains acteurs de se servir d'éléments culturels et d'identification pour construire la société,

justifier l'existence des groupes et mettre en place des politiques de développement.

% N. Gérome, B. Rignault, J. Vallerant, Hommes, techniques et sociétés industrielles : traces et identités, Paris,
Ed. Dalloz, Ministére de la Culture, 1983.
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II- La patrimonialisation de l'industrie : le processus de création du patrimoine

Pour qu'un élément soit qualifié de patrimoine, il est nécessaire qu'une opération de
distinction soit effectuée. L'analyse de la nature de "l'objet patrimonial” a montré que tout
objet, pris au sens large, n'accéde pas au statut patrimonial et que plusieurs conditions étaient
nécessaires & cette qualification. La patrimonialisation des traces de l'industrie suit le méme
processus que pour d'autres patrimoines, mais l'accés de celles-ci au sein de la culture doit
faire face & de nombreux obstacles, dont il a été question. La qualification d'un patrimoine est
une question stratégique car elle inscrit 'objet dans un processus de pérennisation et de
transmission inter-générationnelle qui n'était pas forcément présent jusque la. La
patrimonialisation inscrit les lieux sélectionnés dans la continuité du temps, elle garantit leur
survie et en méme temps leur confére une nouvelle signification, une valeur symbolique qui
les montre comme les supports de l'identification populaire.

La patrimonialisation est donc & concevoir comme ce qui, dans un premier temps,
instaure du patrimoine et, dans un second temps, permet de légitimer les choix de

conservation.

1- La patrimonialisation comme instauration d'un patrimoine

1.1- Définir la patrimonialisation : un processus matériel et symbolique

En se situant au plan public et collectif et non dans la sphére privée ou économique, il
apparait qu'un patrimoine, qu'il soit industriel ou non, n'existe pas en I'état, il n'est pas donné,
sa signification est socialement construite. C'est une caractéristique supplémentaire que l'on
accorde a un objet ou & un lieu qui remplit par ailleurs d'autres fonctions, celles d'objet d'art,
d'histoire ou de production. La patrimonialisation en tant que processus d'instauration du
patrimoine est donc ce qui le crée et ce qui le donne & voir. Pour Jean-Pierre Hounieu®,
patrimonjaliser un bien "c'est l'inscrire dans une dimension temporelle dans laquelle la mort
ou plut6t la disparition du bien ne saurait avoir une quelconque réalité". Le bien est dans ce
cas inscrit dans un processus de continuité historique qui le fait échapper a l'usure du temps et
des souvenirs. Il est inscrit comme devant rester dans la mémoire collective a travers les
générations. La patrimonialisation permet alors de "relever le défi de la lutte du temps" et de

"permettre la valorisation des effets du temps comme mémoire de la vie du bien". Y. Lamy

# J-P. Hounieu, "La syntaxe juridique de la notion de patrimoine”, Lamy Y. (sous la dir), 1996, pp.75-108.
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souligne -également le fait que le patrimoine constitue un systéme espace/temps qui
transfigure les objets qu'il touche, en les soustrayant & leur espace habituel (Lamy, 1996). La
patrimonialisation sous-entend une certaine reconnaissance vis-a-vis de l'objet et lui donne un
statut officiel de bien de la Nation. Pour Yvon Lamy, "le fait de patrimonialiser un site ou un
objet le fait entrer, de maniére consciente et volontaire, dans la culture légitime, il fait alors
partie de la tradition nationale"®. L'objet patrimonialisé n'est donc plus un objet commun, "la
patrimonialisation, crée un écart, une distance qui fait du monument, de la ville, de I'ceuvre
d'art, de la nature, de la langue, des produits culturels." Dans sa réflexion sur les liens entre
patrimoine et ethnologie, Daniel Fabre® définit I'action de patrimonialiser comme l'acte de
"mettre a part, opérer un classement, constater une mutation de fonction et d'usage, souligner
la conscience d'une valeur qui n'est plus vécue dans la reproduction de la société mais qui est

décrétée dans la protection de traces, de témoins et de monuments."

Dans le  cadre des nouveaux patrimoines, Dominique Poulot’’ définit Ia
patrimonialisation comme ce qui "vise 4 faire advenir & la conscience du social les ressources
- les richesses - dont celui-ci dispose sans le savoir : le travail de sauvetage et
d'enregistremént est remplacé par une entreprise de révélation et d'interprétation. Il ne s'agit
plus d'investir dans la conservation matérielle au sens traditionnel du terme, puisque ce
nouveau patrimoine reléve de l'ordre du discours : d'un propos savant seul capable de le
reconnaitre en construisant de l'intelligibilité & partir du spectacle ordinaire des choses, puis
de le fagonner en objet de communication”. Avec cette réflexion, D. Poulot montre I'évolution
du patrimoine et des usages qui en sont faits. Le patrimoine n'est pas seulement la
reconnaissance de qualités a des formes matérielles, mais la construction de significations et
de symboles a partir de traces matérielles et des discours qui sont produits sur elles par
différentes .catégories d'acteurs. Le patrimoine est également appréhendé comme une
ressource, un potentiel de richesse et de développement dont les groupes n'ont pas toujours
conscience. La patrimonialisation est alors une opération permettant une prise de conscience
du groupe, c'est la révélation du patrimoine, sa mise au jour pour aboutir ensuite & une phase
d'appropriation. Cependant, D. Poulot accorde ici ce pouvoir de dire le patrimoine aux seuls
"propos .savants". Qui serait en mesure de les formuler ? S'il s'agit uniquement des

scientifiques et des historiens, cela est réducteur. Le "dire patrimoine" peut €tre €largi &

%Y. Lamy, "Le patrimoine : un style politique", Lamy Y., 1996, pp.215-225.

% D, Fabre, "Le patrimoine, I'ethnologie”, Nora P., Science et conscience du patrimoine, Paris, Ed. Fayard, 1997,
pp. 59-72. - :

8 D. Poulot, Musée, nation, patrimoine, Paris, Ed. Gallimard, 1997.
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différentes catégories d'acteurs, individuels, associatifs, politiques, etc. qui vont se saisir

d'éléments culturels pour en faire un élément d'identification du groupe et/ou du territoire.

Janalyse le processus de patrimonialisation en quatre €tapes : la sauvegarde, la
conservation, la protection et la valorisation.

La premiére étape est la sauvegarde. Elle caractérise particulierement les biens en
péril, comme l'ont été les biens de I'Eglise et de la Monarchie au moment de la Révolution
Frangaise et comme le sont les objets de I'industrie aujourd’hui®. L'action de sauvegarde
signifie que 'on soustrait un bien aux effets du temps, que l'on s'en saisit alors qu'il fait l'objet
d'une menace de disparition. Cette premiére étape s'applique particulierement au patrimoine
industriel, celui-ci est appropri€é comme patrimoine au moment de sa disparition et c'est la
patrimonialisation qui permet la pérennisation des traces industrielles.

La seconde étape est celle de la conservation. Elle instaure le statut symbolique du
bien en reconnaissant qu'il doit rester, matériellement et dans les mémoires, comme élément
significatif de la vie du groupe et de son histoire. L'acte de conserver induit le fait que le lieu
ou l'objet est le sujet d'une attention particuliére, il va étre le centre d'actions visant son
inscription dans le temps.

La protection, en tant que troisiéme étape, donne un cadre juridique et légal au bien
patrimonialisé. C'est la reconnaissance par 1'Etat de la valeur du bien et son inscription comme
élément a part entiére du patrimoine national. C'est une étape importante, car elle légitime
l'existence du bien, mais non indispensable, car la reconnaissance du patrimoine se fait
d'abo