
Université des Sciences et Technologies de Lille I 

Institut d'Administration des Entreprises 

Thèse pour le doctorat en Sciences de Gestion 

soutenue le 25 novembre 2003 

COMPORTEMENTS D'ACTEURS ET DYNAMIQUE 
D'UN RESEAU INTERORGANISATIONNEL : 

LE PHENOMENE DES ECARTS RELATIONNELS. 

Xavier LECOCQ 

M. Alain DESREUMAUX, Professeur à l'université de Lille 1 - Directeur de thèse 

M. Régis DUMOULIN, Professeur à l'université d'Angers - Directeur de thèse 

M. Bernard FORGUES, Professeur à l'université Paris XII 

Mme Isabelle HUAULT, Professeur à l'université Paris II 

M. Patrick JOFFRE, Professeur à l'université de Caen 

M. Pierre-Xavier MESCHI, Professeur à l'université Aix-Marseille II 



L'université n'entend donner aucune approbation ni 
i~nprobation aux opinions émises dans cette thèse. Ces 
opinions doivent être considére'es comme propres à leur 
auteur. 



REMERCIEMENTS 

Tout au long des quatre années de ce travail, je n'ai que rarement ressenti ce sentiment de 
solitude si souvent considéré comme le lot de l'étudiant doctorant. Cela tient certainement au 
soutien dont j'ai bénéficié, mais aussi aux rencontres et aux échanges qui ont animé ces 
dernières années tant sur le plan personnel que professionnel. 

Je tiens particulièrement à remercier mes directeurs de thèse, les professeurs Alain 
Desreumaux et Régis Dumoulin. L'un comme l'autre m'ont fait confiance depuis le DEA et 
m'ont encouragé dans mes activités de recherche. 

La patience et la culture en sciences sociales d'Alain Desreumaux ont rendu chaque rendez- 
vous stimulant. Il m'a fait découvrir nombre d'articles et d'ouvrages. Je lui dois ma sensibilité 
aux approches dynamiques et mon intérêt pour les textes fondateurs de la stratégie et de la 
théorie des organisations. J'ai également apprécié la manière avec laquelle il a encadré ce 
travail. Je lui sais gré de toujours m'avoir orienté tout en m'accordant le plus d'autonomie 
possible. Enfin, je n'oublie pas qu'en tant que directeur de la recherche de 1'IAE de Lille, il 
m'a permis de travailler dans des conditions idéales sur le plan matériel. 

Régis Dumoulin m'a fait découvrir la recherche sur les réseaux interorganisationnels lorsque 
j'étais en DEA. Il est en partie à l'origine de cette recherche et je dois dire aposteriori qu'elle 
s'inscrit dans la lignée de ses travaux sur le contrôle. Plus généralement, il m'a orienté vers 
l'analyse structurale et m'a mis en contact avec des sociologues. Je le remercie également 
pour sa grande disponibilité. Ses encouragements jusqu'au dernier moment de la rédaction ont 
été précieux. Sur un plan plus personnel, sa finesse d'esprit et son humour, ont rendu nos 
contacts toujours plus fréquents et amicaux pendant ces quatre années. 

Je remercie les membres du jury, dont les travaux sont des références pour moi, d'avoir 
accepter d'évaluer cette thèse. 

Mes remerciements vont également à Benoît Demil, ami et collègue. Ses capacités à concilier 
réflexion théorique et étude empirique et à valoriser la recherche dans l'enseignement sont 
pour moi un modèle. Nos longues et passionnantes journées de travail en commun sur de 
multiples projets de cours, de cas ou d'articles restent des moments inoubliables. 

Le professeur de sociologie Alexis Ferrand ainsi que les membres du Groupe d'Analyse et de 
Recherche sur les Réseaux Sociaux m'ont beaucoup appris sur l'analyse structurale. Ils ont 
accueilli le gestionnaire néophyte que j'étais avec beaucoup de gentillesse. Merci au 
professeur Emmanuel Lazega pour m'avoir invité à intervenir dans son prestigieux séminaire 
"Réseaux et Régulation". 

La FNEGE a contribué à ma formation à la recherche grâce au CEFAG. Ce programme a été 
d'une richesse exceptionnelle, tant sur le plan académique que d'un point de vue personnel. 
Merci à mes collègues du CEFAÛ 2001 (Anne Bartel-Radic, Manuel Cartier, Corentin 
Curchod, Philippe Drago, Sandrine Emin, Sandrine Hollet, Aude Hubrecht, Olivier Joffre, 
Tessa Melkonian, Lars Meyer-Waarden, Loïc Ple, Angélique Rodhain, Annabel Salerno, 
Samuel Sponem, Fabienne Villesèque, Deborah 'Uallet-Wodka) pour tous les bons moments 
passés. 



Merci également aux professeurs Raymond-Alain Thiétart et Bernard Forgues pour la 
prévenance mais aussi la bonne humeur dont ils savent toujours faire preuve. Leur humilité 
force l'admiration et leur insertion dans le monde académique international est une référence. 

Plusieurs professeurs étrangers ont commenté et influencé ce travail. Katherine Klein m'a 
accueilli dans son département d'Orgunizationul Behavior de l'université du Maryland. Elle 
a contribué à mon intérêt pour les approches multi-niveaux. Mark Granovetter m'a reçu à 
l'université Stanford. La puissance et la simplicité de ses raisonnements mais également sa 
gentillesse, sa disponibilité et plus généralement son intérêt pour les travaux des jeunes 
chercheurs ont fait de nos discussions des moments exceptionnels. A Stanford, Walter Powell 
a, lui aussi, enrichi cette recherche. Chacun d'entre eux a consacré beaucoup de temps à lire 
mon travail et à me recevoir. 

J'ai eu plaisir à échanger et à travailler avec de nombreux chercheurs rencontrés à diverses 
occasions, particulièrement Saïd Yami, Didier Cazal, Richard Pin, Olivier Brandouy et Pierre- 
Xavier Meschi. Mes collègues de I'IAE, et particulièrement du GREMCO, m'ont encouragé 
et fait confiance dans le cadre de l'enseignement ou de la recherche. 

Je tiens bien sûr à remercier les acteurs du terrain qui m'ont fait entrer dans leur entreprise et 
ont fait preuve de patience lors de nos nombreuses rencontres. 

Enfin, Alexandre, mon frère, m'a toujours soutenu. 11 a aussi su me faire "sortir de la thèse" 
en me lançant un autre défi en 2003 : courir un marathon. Nos entraînements et nos joies ont 
été des moments extraordinaires. 

Vanessa, ma compagne dans la vie, a toujours été à mon écoute durant ces années. Je sais 
combien elle a contribué à cette thèse. Je sais aussi que sa patience a permis de la voir aboutir. 



TABLE DES MATIERES 

.......................................................................................... INTRODUCTION GENERALE 16 
1 . Comportements d'acteurs et dynamique du RIO : le phénomène des écarts 
relationnels .......................................................................................................................... 17 

........................................... 2 . De la revue de littérature à l'étude empirique d'un RIO 19 

CHAPITRE 1: LES MULTIPLES PERSPECTIVES SUR LE RESEAU 
INTERORGANISATIONNEL: UNE ANALYSE QUANTITATIVE ET 
QUALITATIVE ..................................................................................................................... 24 

........................................... 1 . Le panorama des travaux sur les RIO d'Oliver et Ebers 30 

2 . Les principales problématiques abordées dans les recherches consacrées aux RI038 

..................... 2.1. La du réseau et le niveau d'analyse pertinent pour le traiter 41 
. 2.1.1 La nature du réseau ............................................................................................... 41 

................................................... 2.1.2. Le niveau d'analyse pertinent pour traiter le réseau 42 
2.1.3. L'exemple d'une méta-analyse à partir de deux dimensions : le niveau d'analyse et la 
nature du réseau .................................................................................................................. 44 

........................ L'approche "gouvernance " (le réseau comme objet / niveau macro) 45 
L'approche "contingence" (le réseau comme objet / niveau macro) .......................... 51 
L'approche "sociétale " (le réseau comme métaphore qui tend à s'objectiver / niveau 
macro) ......................................................................................................................... 56 
L'approche "stratégique" (le réseau comme objet / niveau micro) ............................ 59 
L 'approche "or~ganisationnelle " (le réseau comme objet / niveau micro) .................. 66 
L'approche "méthodologique" (le réseau comme métaphore / niveau micro) ........... 68 

.......................................................................... 2.2. Le nombre d'acteurs dans le réseau 70 

2.3. Les caractéristiques des firmes qui forment un RIO : similarité etlou 
................................................................................................................. complémentarité 72 

........................................................................ 2.4. La naissance et l'évolution du réseau 75 

2.5. La dynamique du réseau ............................................................................................ 78 

.............................................................................................. 2.6. Le contrôle dans le RIO 84 
.................................... 2.6.1. L'application des modèles traditionnels du contrôle aux RIO 84 

2.6.2. L'émergence de modèles spécifiques au contrôle interorganisationnel ...................... 87 

2.7. Le type et la nature des relations dans le RIO ......................................................... 89 
2.7.1. Le type d'échange entre acteurs au sein du RIO ......................................................... 90 
2.7.2. La nature des relations économiques au sein du RIO ................................................ 90 

Tableau 17 : Les différentes approches de la relation concurrence/coopération ......... 94 . . 
dans les relations interorganisationnelles .................................................................... 94 



3 . Les enseignements d'une revue de littérature sur les réseaux interorganisationnels . 
.......................................................................................................................................... 103 

3.1. Quelle définition du RIO ? ....................................................................................... 103 

3.2. L'émergence d'une problématique ......................................................................... 109 

3.3. Les orientations actuelles de la recherche sur les RIO ......................................... 112 

......................... Conclusion du chapitre 1 : Une nécessaire contextualisation du RIO 116 

CHAPITRE II: LES ECARTS RELATIONNELS : DEVELOPPEMENT THEORIQUE 
........................................................................................................... ET PROPOSITIONS 118 

. ................................................................................. 1 Le cadrage de la problématique 118 

1.1. Les écarts relationnels : une problématique centrale dans les RIO ..................... 119 

1.2. Le débat réseaux cohésifs versus réseaux ouverts ................................................. 121 
1.2.1. Le concept de force des liens .................................................................................... 122 
1.2.2. La force des liens et le couplage du RIO .................................................................. 124 
1.2.3. Avantages et inconvénients associés à la force des liens .......................................... 128 

Les liens forts ............................................................................................................ 128 
Les liens faibles ....................................................................................................... 131 
Une illustration empirique de la problématique de la force des liens dans les RIO . 134 

1.3. La combinaison idéale entre liens forts et liens faibles .......................................... 135 

................................................................. 2 . Les mécanismes paroissiaux dans les RIO 140 

2.1. Les facteurs qui conduisent aux écarts relationnels ........................................ 140 
2.1.1. Les arguments liés à la dépendance ......................................................................... 140 
2.1.2. Les arguments stratégiques .................................................................................... 142 
2.1.3. La stratégie d'écarts relationnels versus la stratégie de substitution ........................ 144 

2.2. Le contrôle des écarts relationnels .......................................................................... 151 
2.2.1. La nécessité de limiter les écarts relationnels ........................................................... 151 
2.2.2. Les modalités de contrôle des écarts relationnels ..................................................... 153 

Les limites des contrats juridiques ............................................................................ 153 
................................................................................................... Les contrats sociaux 156 

2.3. Les conditions et les modalités d'émergence et de diffusion des institutions locales 
dans un RIO ..................................................................................................................... 159 

. 2.3.1 L'approche traditionnelle de l'institutionnalisation ................................................. 159 -7 2.3.2. Le rôle des réseaux sociaux dans l'émergence d'une institution ............................... 163 
2.3.3. Les institutions qui régulent les écarts relationnels dans le RIO .............................. 168 



3 . Les conséquences des mécanismes paroissiaux dans les RIO .................................. 170 

3.1. Une dialectique entre couplage et découplage du  RIO ..................................... 170 

3.2. La construction sociale de l'opportunisme ............................................................. 172 
.............................................................. 3.2.1 . L'approche traditionnelle de l'opportunisme 173 

............................................................................................. 3.2.2. Les approches critiques 176 
Les critiques générales du concept d'opportunisme dans la TCT ............................. 176 
De nouvelles approches de l'opportunisme dans les RIO ......................................... 179 

3.2.3. Vers une définition institutionnelle de l'opportunisme ............................................. 183 

3.3. Le jeu des acteurs avec les normes relationnelles .................................................. 185 
3.3.1. La difficulté d'identifier les écarts relationnels des partenaires ............................... 185 
3.3.2. La nécessité de dépasser l'enfermement cognitif dans le RIO ................................. 188 
3.3.3. Le paradoxe des écarts relationnels .......................................................................... 189 

Conclusion du chapitre II : Une dialectique entre écarts relationnels et logique 
paroissiale ......................................................................................................................... 190 

CHAPITRE III: UNE APPROCHE MULTI-NIVEAUX DU RIO: CADRE 
EPISTEMOLOGIQUE ET  METHODOLOGIE .............................................................. 192 

1 . Le positionnement épistémologique de la recherche ................................................ 192 

1.1. Les principaux paradigmes épistémologiques ........................................................ 193 

1.2. Le choix d'une posture interprétativiste ................................................................. 198 

2 . Une étude multi-niveaux du RIO ................................................................................ 201 

2.1. Les enjeux d'une réflexion sur les niveaux d'analyse dans une recherche en 
gestion ................................................................................................................................ 202 

2.1.1. Le traitement des niveaux d'analyse en sciences de gestion .................................... 203 
2.1.2. Les enjeux conceptuels. théoriques et méthodologiques du traitement des niveaux 
d'analyse ............................................................................................................................ 206 

La dimension conceptuelle de la recherche et les niveaux d'analyse ........................ 206 
La dimension théorique de la recherche et les niveaux d'analyse ............................ 207 
La dimension méthodologique de la recherche et les niveaux d'analyse .................. 208 

2.2. De la définition à l'articulation des niveaux d'analyse .......................................... 209 
2.2.1. La définition des niveaux d'analyse ......................................................................... 209 
2.2.2. L'articulation et l'intégration des niveaux d'analyse ............................................. 213 

Les fondements des approches multi-niveaux ............................................................ 213 
Les hypothèses de variabilité .................................................................................... 215 
Les hypothèses de variabilité dans la recherche sur les RIO .................................... 217 



......................................... 2.2.3. Quelles méthodologies pour l'approche multi-niveaux ? 2 19 

3 . Une méthodologie basée sur la combinaison de 19étude de cas et de l'analyse de 
réseaux .............................................................................................................................. 222 

3.1. Les principes de l'étude de cas ................................................................................ 223 . 
3.1.1. Les critères de choix de l'étude de cas ...................................................................... 223 

Les critères liés au positionnement épistémologique ................................................. 224 
Les critères liés à la problématique ........................................................................... 225 

3.1.2. Le débat sur le nombre de cas ................................................................................... 226 
3.1.3. La collecte et l'analyse des données dans l'étude de cas ......................................... 228 

....................................... Les méthodes de collecte des données dans 1 'étude de cas 229 
Les spéciJicités de la collecte de données sensibles ................................................. 230 
Les méthodes d'analyse de données dans l'étude de cas ..................................... 233 

. . 3.2. Les principes de l'analyse de réseaux ...................................................................... 235 
3.2.1. L'émergence de l'analyse de réseaux et ses principaux concepts ............................ 235 

Du réseau social à l'analyse de réseaux .................................................................... 235 
Le contenu de la relation ........................................................................................... 238 
La nature de la relation ........................................................................................... 243 
Les caractéristiques structurales .............................................................................. 244 

3.2.2. La collecte de données dans l'analyse de réseaux .................................................... 253 
La délimitation de l'ensemble observé ....................................................................... 253 
Les méthodes de collecte de données ......................................................................... 256 

3.2.3. Les méthodes d'analyse de réseaux ........................................................................ 261 

3.3. La cohérence du design de recherche ...................................................................... 263 

Conclusion du chapitre III: Une approche multi-niveaux du RIO par l'étude de cas et 
l'analyse de réseaux .......................................................................................................... 266 

CHAPITRE IV: L'ETUDE EMPIRIQUE DU RIO "TRANSPORT" ...... : .................... 268 

1 . Le protocole de l'étude empirique .............................................................................. 268 

. . 1.1. Le Terrain étudie ...................................................................................................... 268 
1.1.1. Le choix du terrain .................................................................................................... 268 
1.1.2. L'accès au terrain et le contact avec les acteurs ....................................................... 270 

1.2. La collecte de données .............................................................................................. 273 
1.2.1. Les entretiens ............................................................................................................ 276 

........................................................................................... 1.2.2. Les générateurs de noms 282 
1.2.3. Les autres méthodes de collecte déployées ............................................................... 285 

1.3. L'analyse des données ............................................................................................... 290 
...................................................... 1.3.1. La délimitation des frontières du RIO Transport 290 



. . ........................................................................... 1.3.2. L'analyse quantitative des données 294 
. . ............................................................................. 1.3.3. L'analyse qualitative des données 298 

.............................................................. Les trois processus de l'analyse qualitative 298 
Le codage des données .............................................................................................. 300 

2 . La présentation du cas Transport .............................................................................. 301 

2.1. Le secteur du transport ............................................................................................ 302 

.................................................................................... 2.2. L'activité du RIO Transport 305 

.......................................................................... 2.3. Les entreprises du RIO Transport 309 
Paneurop .................................................................................................................. 309 
Senec ........................................................................................................................ 310 
Camina ....................................................................................................................... 310 
Trentin ....................................................................................................................... 311 
Nater .......................................................................................................................... 311 
Wool ......................................................................................................................... 312 
Agenty ....................................................................................................................... 312 

3 . L'analyse du cas Transport ......................................................................................... 312 

3.1. Les relations au sein du RIO .................................................................................... 313 
................................................................... 3.1.1. La définition et la connaissance du RIO 313 

La définition d'un RIO ............................................................................................ 313 
La connaissance du RIO Transport ........................................................................... 317 

3.1.2. Le réseau prescrit ...................................................................................................... 320 
3.1.3. Les relations émergentes ......................................................................................... 325 

Le réseau opérationnel .............................................................................................. 326 
Le réseau d'information émergent ............................................................................. 331 

3.2. Les écarts relationnels et les normes dans le RIO Transport ............................... 336 
3.2.1. Les relations externes des membres du RIO ............................................................ 336 

L'ouverture du RIO .................................................................................................... 336 
Le rôle stratégique des écarts relationnels ................................................................ 344 

3.2.2. Les normes relationnelles dans le RIO ..................................................................... 347 
La perception des écarts relationnels ........................................................................ 347 
La norme qui régule les écarts relationnels .............................................................. 348 

3.3. Les stratégies des membres du RIO Transport face à la norme relationnelle .... 353 
3.3.1. La diffusion et le respect de la norme au sein du RIO ........................................ 353 

.................................................................................................................... Paneurop 353 
Senec .......................................................................................................................... 354 
Nater ......................................................................................................................... 354 
Camina ....................................................................................................................... 355 

........................................................................................................................... Wool 356 
Trentin ....................................................................................................................... 356 
Agenty ................................................................................................................... 357 



3.3.2. La relation entre stratégie institutionnelle et position dans la structure sociale ....... 360 
3.3.3. La perception du non-respect de la norme par les partenaires .................................. 364 

Conclusion du chapitre IV: La diversité des comportements d'acteurs ..................... 368 

CONCLUSION GENERALE ............................................................................................. 370 

1 . Résumé et étayage des propositions ........................................................................... 370 

2 . Fiabilité. validité et conditions de généralisation des résultats de la recherche ..... 372 

........................................................................................ 3 . Les apports de la recherche 378 

3.1. Les apports conceptuels ........................................................................................... 379 

3.2. Les apports théoriques ............................................................................................. 381 

3.3. Les apports méthodologiques ................................................................................. 385 

......................................................................................... 3.4. Les apports managériaux 386 

BIBLIOGRAPHIE ............................................................................................................... 390 

ANNEXES ............................................................................................................................ 415 

ANNEXE 1 : QUELQUES CONCEPTS DE L'ANALYSE DE RESEAUX .................. 416 

ANNEXE 2 : LE CODAGE DES MATERIAUX .............................................................. 420 

ANNEXE 3 : CARTE DU TRANSPORT DE PRODUITS ALPHA DANS LA ZONE 424 

ANNEXE 4 : LES RELATIONS AU SEIN DU RIO TRANSPORT EN 1999 ............... 425 

ANNEXE 5 : LES RELATIONS AU SEIN DU RIO TRANSPORT EN 2001 ............... 426 

........ ANNEXE 6 : L'EVOLUTION DU RESEAU PRESCRIT ENTRE 1999 ET 2001 427 

ANNEXE 7 : L'EVOLUTION DU RESEAU OPERATIONNEL ENTRE 1999 ET 2001 
............................................................................................................................................... 428 

ANNEXE 8 : L'EVOLUTION DU RESEAU D'INFORMATION EMERGENT ENTRE 
1999 ET 2001 ........................................................................................................................ 429 



TABLE DES FIGURES 

Figure 1 : Les différents modes relationnels (Koenig. 1996) ....................................... 61 

......................... Figure 2 : Types de partenaires et types de partenariats (Garrette. 1997) 73 

Figure 3 : L'évolution du RIO dans une perspective de stratégie relationnelle .................. 77 

Figure 4 : Le réseau dynamique d'après Miles et Snow (1 986) .................................... 79 

Figure 5 : Le réseau inteme d'après Snow. Miles et Coleman (1 992) ............................. 80 

Figure 6 : Le réseau stable d'après Snow. Miles et Coleman (1 992) .............................. 81 

Figure 7 : Les réseaux interorganisationnels dans le transport aérien (Hamdouch et Depret. 

2002) ....................................................................................... -102 

Figure 8 : La "triade interdite" ........................................................................ 125 

Figure 9 : Force des liens entre organisations et structure de gouvemance ..................... 126 

Figure 10 : Un RIO composé de liens de force moyenne .......................................... 127 

Figure 11 : Un RIO composé de liens forts ......................................................... 127 

Figure 12 : L'absence de relations entre deux réseaux cohésifs constitue un trou structural . 133 

Figure 13 : L'entrepreneur J comble un trou structural (Burt. 1992) ........................... -133 

Figure 14 : Les facteurs qui favorisent les écarts relationnels .................................... 143 

Figure 15 : L'acteur A au sein d'un RIO (temps t) ................................................. 145 

Figure 16 : Stratégie 1 : les écarts relationnels (temps t+l)  ....................................... 145 

Figure 17 : Stratégie 2 : la substitution (temps t+I)  ................................................ 145 

Figure 18 : Les conséquences de la substitution : Un affaiblissement des liens avec les acteurs 

du RIO focal (temps t+2) ................................................................. 147 

Figure 19 : Le danger des écarts relationnels pour la perennité du RIO ......................... 152 

Figure 20 : Le modèle de l'opportunisme chez Williamson d'après Goshal et Moran 

(1 996) ....................................................................................... 175 

Figure 21 : Le cycle de la prophétie auto-réalisatrice de l'opportunisme d'après Goshal et 

Moran (1 996) ............................................................................. -178 



Figure 22 : L. a propension à commettre des écarts relationnels et à identifier ceux des 

partenaires ................................................................................. -187 

Figure 23 : Les deux types d'analyse multi-niveaux menés a l'aide de l'analyse de réseaux 

297 ................................................................................................ 

Figure 24 : Une représentation simplifiée des relations entre les principaux acteurs d'un 

acheminement .............................................................................. 305 

Figure 25 : Le système de valeur du RIO Transport ................................................ 308 

Figure 26 : Le graphe du réseau prescrit en 1999 ................................................... 322 

Figure 27 : Le graphe du réseau prescrit en 2001 ................................................... 323 

Figure 28 : Le graphe du réseau opérationnel en 1999 ............................................. 327 

Figure 29 : Le graphe du réseau opérationnel en 2001 ............................................. 330 

Figure 30 : Le graphe du réseau d'information émergent en 1999 ............................... 332 

Figure 3 1 : Le graphe du réseau d'information émergent en 2001 ............................... 334 

Encadré 1 : Le guide d'entretien ...................................................................... 278 

Encadré 2 : Les difficultés de la triangulation ...................................................... 288 

Encadré 3 : Une illustration du système don / contre-don dans le RIO Transport .............. 317 



TABLE DES TABLEAUX 

..................................... Tableau 1 : Les types d'organisation de la revue de littérature 28 

. . Tableau 2 : Le protocole de la revue de littérature ..................... ; ............................. 29 

...... Tableau 3 : Les articles étudiés par Oliver et Ebers (1 998) dans leur revue de littérature 32 

Tableau 4 : Les théories ou courants mobilisés dans la recherche sur les RIO d'après Oliver et 

Ebers (1998) .................................................................................. 33 

Tableau 5 : Les approches méthodologiques dans la recherche sur les RIO d'après Oliver et 

Ebers (1 998) ................................................................................ -35 

Tableau 6 : Les principaux éléments étudiés dans les recherches sur les RIO d'après Oliver et 

Ebers (1 998) ................................................................................. 36 

Tableau 7 : Les thèmes des recherches réalisées sur les coopérations interorganisationnelles 

(Wacheux. 1993) ............................................................................ 37 

............... Tableau 8 : Les principales problématiques relatives aux RIO dans la littérature 39 

Tableau 9 : Les principales conceptions du réseau interorganisationnel d'après le niveau 

d'analyse et la nature du réseau ........................................................... 45 

Tableau 10 : La place du RIO panni les modes de gouvernante ................................... 48 

........... Tableau 1 1 : Une comparaison des formes de gouvernante d'après Powell (1 990) -49 

Tableau 12 : Les différents types de contexte d'interdépendance des organisations et leur 

influence sur la nature des relations interorganisationnelles d'après Warren 

(1 967) ......................................................................................... 52 

Tableau 13 : Les contingences qui conduisent les organisations à se structurer en 

réseau ......................................................................................... 55 

Tableau 14 : Classification des collaborations en fonction des acteurs et des types de 

ressources (Koenig. 1996) .................................................................. 74 

Tableau 15 : Les formes de contrôle d'Ouchi transposées au RIO. d'après Dumoulin 

(1 996) ......................................................................................... 86 

'Tableau 16 : Les supports de la collaboration d'après Koenig (1 996) ............................ 88 



Tableau 17 : Les différentes approches de la relation concurrence . coopération dans les 

relations interorganisationnelles .......................................................... 94 

Tableau 18 : Quelques définitions du RIO et des concepts voisins .............................. 105 

Tableau 19 : Avantages et inconvénients des liens forts et des liens faibles pour une 
. . 

organisation ................................................................................. 136 

Tableau 20 : Performance des entreprises dans un réseau et force des liens .................... 138 

Tableau 21 : Une comparaison des stratégies d'écarts relationnels et de substitution ......... 148 

Tableau 22 : Les limites du contrôle contractuel dans les RIO .................................... 155 

Tableau 23 : Les trois piliers institutionnels d'après Scott (1 995) ............................... 161 

.............................. Tableau 24 : Les stratégies institutionnelles d'après Oliver (1 99 1) 167 

Tableau 25 : Les visages de l'opportunisme (Lapointe et Pageau, 2000) ........................ 180 

Tableau 26 : Des exemples de comportement opportuniste d'après Wathne et Heide 

(2000) ........................................................................................ 181 

..................... Tableau 27 : Les formes d'opportunisme d'après Wathne et Heide (2000) 182 

.... Tableau 28 : Les différentes positions épistémologiques (Girod-Séville et Perret. 1999) 194 

......... Tableau 29 : Les hypothèses de variabilité adoptées dans les recherches sur les RI0 219 

.......... Tableau 30 : Les critères de choix d'une stratégie de recherche d'après Yin (1 988) 225 

Tableau 31 : Les sources de données dans une étude de cas d'après Yin 

(1988) ...................................................................................... -230 

Tableau 32 : Les types de données recueillies avec chaque méthode de collecte déployée ... 275 

..................................... Tableau 33 : Les entretiens menés lors de l'étude empirique 280 

Tableau 34 : Les documents consultés et/ou collectés lors de l'étude empirique ............... 289 

Tableau 35 : Le RIO Transport défini dans une approche nominaliste (par des acteurs apriori 

extérieurs) ................................................................................. -292 

Tableau 36 : Le RIO Transport défini dans une approche réaliste (par des acteurs a priori 

impliqués dans le RIO) .................................................................. -293 

Tableau 37 : Les firmes membres du RIO Transport et leurs activités .......................... 307 

Tableau 3 8 : La matrice d'adjacence du réseau prescrit en 1999 ................................. 321 



Tableau 39 : La matrice d'adjacence du réseau prescrit en 2001 ................................. 322 

.......................... Tableau 40 : La centralité de degré normée au sein du réseau prescrit 324 

Tableau 41 : La matrice d'adjacence du réseau opérationnel en 1999 ........................... 326 

Tableau 42 : La centralité de degré normée au sein du réseau opérationnel .................... 329 

Tableau 43 : La matrice d'adjacence du réseau opérationnel en 2001 ........................... 330 

Tableau 44 : La matrice d'adjacence du réseau d'information émergent en 1999 ............. 332 

Tableau 45 : La matrice d'adjacence du réseau d'information émergent en 2001 ............. 333 

...... Tableau 46 : La centralité de degré normée au sein du réseau d'information émergent 335 

Tableau 47 : La matrice d'adjacence des relations économiques formelles internes et externes 

des membres du RIO Transport en 1999 ............................................... 338 

Tableau 48 : La matrice d'adjacence des relations économiques formelles internes et externes 

des membres du RIO Transport en 2001 ............................................... 339 

Tableau 49 : La matrice d'adjacence des relations d'information émergentes internes et 

externes des membres du RIO Transport en 1999 .................................... 341 

Tableau 50 : La matrice d'adjacence des relations d'information émergentes internes et 

externes des membres du RIO Transport en 2001 .................................... 343 

Tableau 5 1 : La diffusion et le respect de la norme au sein du RIO Transport ................. 360 

....... Tableau 52 : Les stratégies institutionnelles des firmes du RI0 d'après Oliver (1 991) 362 

Tableau 53 : L'évolution des approches des mécanismes de coordination dans les RI0 ..... 385 



INTRODUCTION GENERALE 

Les années 1990 et 2000 sont sans nul doute celles des réseaux, tant dans le monde 

académique (Nohria, 1992 ; Fréry, 1998 ; Oliver et Ebers, 1998) que parmi les managers 

(Boltanski et Chiapello, 1999). Le réseau se décline désormais à tous les niveaux de la vie des 

affaires. Dans leurs offres d'emploi, les firmes recherchent comme cadre "une femme ou un 

homme de réseau" ; une entreprise diversifiée comme Vivendi définit la synergie entre ses 

activités par la "culture des réseaux" (Le Monde, 1995) ; des secteurs complets s'organisent 

en réseaux (Gomes-Casseres, 1994). La société elle-même est qualifiée de gigantesque réseau 

(Castells, 1996). 

Les sciences de gestion mais également la sociologie des organisations ou encore l'économie 

se sont largement intéressées aux réseaux interorganisationnels (RIO), c'est-à-dire, pour 

reprendre la définition très large de Thorelli (1986), aux relations à long terme entre 

organisations. De manière très schématique, on peut dire qu'au départ les chercheurs en 

gestion ont perçu le RIO comme une nouvelle structure à étudier, que les sociologues y ont vu 

une nouvelle forme d'action collective et que les économistes l'ont envisagé comme un mode 

de gouvernante des transactions (économie néo-institutionnelle) ou comme un moyen licite 

de s'entendre entre firmes (économie industrielle). Ces différentes préoccupations ont , 

rapidement dépassé leur seul champ d'origine et les gestionnaires puisent désonnais dans de 

nombreuses disciplines pour tenter de comprendre toutes les dimensions du RIO. 

Cependant, l'ampleur du travail et la multiplication des formes empiriques que prennent les 

relations a long terme entre organisations ont conduit les auteurs à multiplier les terminologies 

pour décrire des objets plus ou moins proches du RIO'. Chacun ou presque a ainsi commencé 

sa contribution par la proposition d'une nouvelle définition ou d'un nouveau terme (Nohria, 

1992) et il est difficile de faire la part des choses entre fédération d'entreprises, constellation, 

entreprise transactionnelle, réseau d'alliance ou encore organisation virtuelle. On ne peut nier 

aujourd'hui que le réseau interorganisationnel donne "1 'impression de concept 'valise ' aux 

contoursjlous" (Dumoulin, Meschi et Uhlig, 2000, p.84). 

I Ajoutons qu'au-delà de la diversité des formes et des terminologies spécifiquement relatives aux relations 
interorganisationnelles, de nombreux concepts (entreprise transversale, organisation agile ...) scnt apparus au 
cours des dernières années dans la littérature pour décrire les nouvelles formes organisationnelles (Allouche et 
Huault, 1998). 



A cette ''inflation sémantique" (Fréry, 1998, p.64), s'ajoutent la multiplication des niveaux 

d'analyse retenus pour traiter du RIO (Klein, Palmer et Conn, 2000), les divers cadres 

théoriques mobilisés pour décrire l'objet (Oliver et Ebers -1998- en identifient dix-sept) ou 

encore la variété des thèmes abordés par les recherches (émergence du réseau, contrôle, 

dynamique, relations entre firmes...). La recherche sur le RIO est donc très fragmentée et 

nombre d'auteurs s'accordent pour dire que la connaissance sur cet objet n'a pas réellement 

été cumulative (Schermerhorn, 1975 ; Oliver et Ebers, 1998 ; Grandori, 2001). En effet, les 

tenants des différentes approches communiquent assez peu entre eux et les divergences ne 

font que rarement l'objet de débats dans les tribunes des revues, de telle sorte que de 

nombreux points de vue cohabitent sans que l'on tente de réduire l'équivocalité (Weick, 

1979) en intégrant les approches concurrentes. Le statut de nouveauté du RIO est révélateur 

de la fragmentation du champ. Ainsi, pour certains le réseau apparaît comme une nouvelle 

forme d'organisation (Miles et Snow, 1986), alors que pour d'autres il constitue une 

résurgence d'une ancienne forme, fréquente au Moyen Age (Fréry, 1997). Pour d'autres 

encore, le RIO est une forme ancienne d'organisation sur laquelle les chercheurs n'ont porté 

leur regard que récemment (Meschi, 1996). 

Mais la fragmentation n'est pas propre aux travaux sur les RIO. Pfeffer (1997) note qu'elle 

caractérise l'ensemble des sciences de l'organisation. Le réseau a été l'occasion de pratiquer 

une relecture de certains thèmes tels que l'évolution des organisations (Desreumaux, 1996) ou 

la coordination au sein de la firme (Josserand, 1998). De plus, on ne peut nier que les 

recherches consacrées au RIO ont tout de même permis d'accumuler de la connaissance sur 

ces structures. Un thème comme le contrôle dans les RIO a fait l'objet de nombreuses 

recherches alors qu'il n'avait pratiquement pas été abordé il y a moins de dix ans (Dumoulin, 

1996). La multiplication des études empiriques a permis de mieux comprendre le 

fonctionnement de ce type de structure. 

1. Comportements d'acteurs et dynamique du RIO : le phénomène des écarts 

relationnels 

Cependant, à force de vouloir entrer dans le RIO pour en fournir une description à l'aide 

d'une approche "organisationnelle" (Grandori, 1997), les chercheurs ont parfois tendance à le 



réifier et à oublier que les entreprises qui y sont impliquées sont également susceptibles 

d'entretenir des relations économiques à l'extérieur de celui-ci. Un RIO donné n'est pas 

forcément le seul contexte d'action des organisations qui le composent et l'envisager comme 

un système fermé est préjudiciable à la compréhension de son fonctionnement. Pour saisir les 

jeux socio-politiques au sein de ce RIO et la dynamique de la structure elle-même, il est donc 

nécessaire de prendre en compte les relations des acteurs à l'extérieur de celle-ci. En effet, 

l'analyse des relations au sein d'un RIO "n  'a guère de sens si elle ne s 'inscrit pas dans le 

réseau des relations auxquelles participe~t les entreprises et leurs partenaires" (Doz et 

Hamel, 2000, p.39). 

Cette thèse porte précisément sur les "écarts relationnels", c'est-à-dire des relations 

économiques qu'une firme membre d'un RIO entretient avec d'autres organisations situées à 

l'extérieur de celui-ci (Bourqui, 1990). Or, si l'on considère que le RIO est caractérisé par des 

relations basées sur la continuité, la complexité, les adaptations réciproques et le 

développement de liens sociaux (Powell, 1990 ; Uzzi, 1996, 1997 ; Jones, Hesterly et 

Borgatti, 1997 ; Oliver et Ebers, 1998 ; Gulati et Gargiulo, 1999 ; Phillips, Lawrence et 

Hardy, 2000)' on peut penser, avec Bowles et Gintis (2000)' que des mécanismes 

"paroissiaux" régissent les relations des membres du RIO avec l'extérieur de celui-ci. Ainsi, 

pour Bourqui, "le caractère plus ou moins exclusifdes relations, et le niveau de tolérance des 

écarts relationnels, sont des qualzJiants déterminants du réseau [...] C'est là encore un 

champ de recherche quasiment vierge" (Bourqui, 1990, p.54). Partageant ce point de vue, 

nous défendons la thèse que les écarts relationnels des partenaires et les modes de contrôle 

mis en place pour les réguler constituent des éléments centraux du fonctionnement d'un RIO 

car ils déterminent l'ouverture sur l'environnement de ce dernier, mais également la 

dépendance (et donc la capacité d'action) de chaque partenaire à l'égard du RIO. 

La problématique que nous avons retenue peut se formuler ainsi : quel est le comportement 

des organisations impliquées dans un réseau interorganisationnel à l'égard des relations 

économiques externes à celui-ci (ou écarts relationnels) et quels sont les modes de contrôle 

mis en place pour réguler ces relations ? 

Il s'agit donc d'identifier le jeu des acteurs et les modalités de contrôle à l'égard des écarts 

relationnels afin de préciser la relation entre l'action à l'intérieur d'une structure et l'action à 

l'extérieur de celle-ci. Granovetter mentionne l'enjeu d'une telle démarche : "les mécanismes 



de couplage et de découplage, qui dé$nissent les frontières de la conJiance et de I'afiliation 

sociale, devraient devenir les objets essentiels d'une théorie des institutions économiques" 

(1994, p.88). 

La sociologie économique fournit des courants héoriques adaptés au traitement de 1.a 3 
problématique mentionnée. L'approche du - réseau -- sicial p e d e t  envisage la relation entre les 

-- _ _ -- 
caractéristiques des liens d'un acteur et sa performance (Granovetter, 1973, 1985 : Burt, 

1992 ; Uzzi, 1996, 1997 ; Podolny et Baron, 1997 ; Gargiulo et Benassi, 2000 ; Zenger et 

Lazzarini, 2002) tandis que le néo-institutionnalisme sociologique (DiMaggio et Powell, 

1983 ; Powell et DiMaggio, 1991 ; Scott, 1995) constitue un cadre pertinent pour comprendre 

la diffusion et l'intériorisation par les acteurs de normes régulant les écarts relationnels. Le 

rapprochement du réseau social et du néo-institutionnalisme sociologique permet de proposer 

une approche socio-cognitive, largement sous-représentée dans les travaux consacrés au RIO : 

"we jnd  relatively little thick description in the literature oJ; for example, the relations and 

interplay between the forma1 and informa1 aspects of networking, or the processes, 

ambiguities, conflicts, and cognitive schemes that play a role for network relations and 

design" (Oliver et Ebers, 1998, p.568). 

En traitant de la problématique des écarts relationnels et de leur régulation et en s'inscrivant 

dans un cadre théorique intégrateur, la finalité de cette recherche est claire : contribuer à la 

construction d'une théorie du RIO susceptible de rendre compte des mécanismes de 

fonctionnement d'une telle structure et particulièrement de sa dynamique. Pour participer à 

l'élaboration progressive d'une telle théorie, nous pensons qu'il est nécessaire de remettre en 

cause certains postulats peu réalistes qui conduisent à envisager le RIO comme une structure 

dans laquelle la confiance, systématique et partagée, suffit à régler les problèmes de contrôle 

ou dans laquelle certaines entreprises abandonnent totalement leur autonomie au profit d'une 

entreprise pivot. 

2. De la revue de littérature à l'étude empirique d'un RIO 

Le plan de cette thèse, forcément linéaire, ne rend compte qu'en partie du parcours 

intellectuel effectué tout au long de ce travail. Bien que présentée de manière déductive, la 

recherche a en réalité donné lie2 à quelques allers-retours entre cadre théorique et étude 



empirique. Le plan adopté, articulé autour de quatre chapitres, retranscrit donc plutôt la 

manière dont la recherche s'est stabilisée dans les derniers mois. 

Un premier chapitre présente un état de l'art sur les réseaux et plus précisément sur les RIO. Il 

a pour objectif de faire émerger une définition suffisamment restreinte du RIO et de mettre à 

jour les fondements de la problématique. Nous avons tenu à mettre en place un protocole 

rigoureux, décrit en introduction du chapitre, pour réaliser la revue de littérature. Celle-ci est 

menée en deux temps. D'abord, un panorama de la littérature est dressé à l'aide d'analyses 

quantitatives qu'ont effectuées Oliver et Ebers (1998) et Froehlicher (1998) sur des 

contributions portant sur les RIO issues de différentes disciplines. Ensuite, les différents 

courants sont décrits de manière plus qualitative et sont rapprochés. Pour ce faire, il a été 

décidé d'aborder tour à tour les principales problématiques considérées dans les travaux sur 

les réseaux. Nous traitons donc, par exemple, de la nature du réseau, de sa naissance et de sa 

dynamique mais également de son contrôle ou des caractéristiques des firmes qui s'organisent 

en réseau. Cette manière de faire traduit la fragmentation de la recherche sur les RIO mais 

également les rapprochements possibles, au moins sur certaines problématiques, des 

différentes approches. Nous tirons ensuite les enseignements de cette revue de littérature. Une 

définition du RIO est donc avancée et la problématique des écarts relationnels et de leur 

régulation est identifiée. Plusieurs orientations actuelles (la démarche processuelle, 

l'endogénéisation des hypothèses et l'articulation des niveaux d'analyse) de la recherche sur 

les RIO fournissent des directions pour le traitement de cette problématique. 

Le développement d'un cadre théorique intervient dans le deuxième chapitre. La spécificité 

du RIO par rapport au marché et à la hiérarchie concernant le concept d'écart relationnel est 

abordée. Les concepts issus des travaux sur les réseaux sociaux sont ensuite présentés. Ils 

fournissent le vocabulaire (force des liens, densité.. .) et un cadre pour préciser les relations 

entre force des liens entre acteurs2, structure du réseau, et performance (individuelle et 

collective). Ce cadre théorique permet ainsi d'évaluer les avantages et les inconvénients (en 

termes de flexibilité, d'accès à l'information ou d'encouragement à réaliser des 

investissements spécifiques. ..) associés aux différentes structures de RIO (réseau fermé ou 

très ouvert sur son environnement) et aux différents modes d'insertion des acteurs dans leur 

réseau (peu d'écarts relationnels ou de nombreux écarts relationnels). Les mécanismes de 

2 Sur la base des travaux de Granovetter (1 973), Zenger et Lazzarini (2002) définissent la force d'un lien comme 
le degré d'implication de l'acteur dans la relation. 



paroisse, qui définissent les relations des partenaires avec l'extérieur du RIO, sont ensuite 

abordés. Nous soutenons notamment que ces mécanismes prennent la forme de normes 

relationnelles proscrivant certaines relations avec des acteurs spécifiques externes au RIO. 

Ainsi, alors que les écarts relationnels apparaissent comme des forces centrifuges pour les 

acteurs du RIO, ces normes relationnelles agissent comme des forces centripètes. Enfin, les 

conséquences des mécanismes paroissiaux sont envisagées. D'une part, une approche socio- 

cognitive de l'opportunisme est proposée. D'autre part, le jeu des acteurs avec les normes 

relationnelles est traité d'un point de vue théorique. 

Comme le souligne Thiétart, "une question de recherche n'est [ainsi] jamais limitée à un 

thème sans finalité ni démarche, ou bien encore à une seule finalité. Une question de 

recherche porte sur la combinaison d'un thème (quoi étudier ?), d'une finalité (pourquoi, 

dans quel but ?) et d'une démarche (comment procéder ?)" (1999, p. 2). Les deux premiers 

chapitres ont permis de mettre à jour une problématique intéressante et de développer des 

propositions quant aux écarts relationnels et à leur contrôle dans les RIO. Les enjeux associés 

à cette problématique ont également été discutés. Le troisième chapitre, quant à lui, précise la 

démarche d'ensemble de la recherche d'un point de vue épistémologique et méthodologique. 

Après une comparaison des différents cadres épistémologiques, le positionnement 

interprétativiste est retenu. En effet, nous admettons l'hypothèse phénoménologique selon 

laquelle l'accès à la connaissance passe par une interprétation de l'objet de recherche par le 

chercheur (Girod-Séville et Perret, 1999 ; Charreire et Huault, 2002) sans pour autant 

considérer que nous jouons un rôle de CO-construction de la réalité. 

L'approche multi-niveaux (Klein, Dansereau et Hall, 1994 ; Klein, Tosi et Cannella, 1999) du 

RIO est privilégiée. Pour ce faire, diverses méthodes sont envisagées et deux d'entre elles 

sont finalement combinées : l'étude de cas imbriquée ("embedded case study") et l'analyse de 

réseaux. L'étude de cas imbriquée permet de traiter un cas et de le décomposer en sous-unités 

pouvant être considérées comme des "mini-cas" (Yin, 1988 ; Eisenhardt, 1989 ; Josserand, 

1998). L'analyse de réseaux est un outil d'analyse quantitative très efficace pour aborder les 

RIO, et dont le caractère multi-niveaux a été mis en évidence à plusieurs reprises (Tichy, 

Tuchman et Fombrun, 1979 ; Knoke et Kuklinski, 1982 ; Wasserman et Faust, 1994 ; Lazega, 

1998). Lazega (1998) propose d'ailleurs de coupler cette méthode quantitative avec une 

connaissance "quasi-ethnographique" du terrain. La combinaison des deux méthodes permet 



d'obtenir une "thick description" du terrain (grâce à l'étude de cas) en même temps qu'une 

analyse systématique des relations entre acteurs (grâce à l'analyse de réseaux). 

Finalement, le quatrième et dernier chapitre rend compte de l'étude empirique menée. Le 

terrain, étudié de manière quasi-ethnographique (Lazega, 1998) pendant trois ans, est un 

important réseau logistique que nous appelons "RIO Transport". Les sept entreprises qui 

composent le RIO Transport sont basées dans trois pays européens différents. Le recueil de 

données combine entretiens, observation non-participante, consultation de documents, 

discussions informelles et questionnaires générateurs de noms, permettant ainsi une 

triangulation des données. L'analyse de ces différents matériaux mène à l'identification des 

frontières du RIO Transport. Une présentation développée du cas et de son contexte, mais 

également de chacune des firmes qui le composent est proposée. Enfin, l'analyse à la fois 

quantitative (à l'aide notamment des concepts de centralité et de densité issus de l'analyse de 

réseaux) et qualitative du cas est présentée. 

Les résultats de l'étude empirique longitudinale sont confrontés aux propositions émises au 

chapitre II. Il apparaît que les firmes du RIO voient de nombreux avantages aux écarts 

relationnels (comme un accès à des informations variées ou une plus faible dépendance envers 

les membres du RIO) et qu'elles en développent toutes. Cependant, pour une partie des 

acteurs, il y a deux types d'écarts relationnels. Certains font partie de la vie des affaires et sont 

compréhensibles, d'autres sont proscrits. En effet, les dirigeants des entreprises du RIO 

partagent une norme relationnelle, qu'ils ont pour la plupart intériorisée, régulant les écarts 

relationnels. La présence simultanée d'écarts relationnels et d'une norme qui les régule 

confirme la dialectique entre découplage (par l'intermédiaire des écarts relationnels 

notamment) et couplage (du fait, par exemple, des normes relationnelles) du RIO. 

Cependant, au-delà de sa fonction de couplage du RIO, on remarque que la norme définit 

l'opportunisme. Le développement de relations économiques proscrites par un partenaire est 

perçu, parmi les acteurs ayant intériorisé la norme, comme un comportement opportuniste. 

Toutefois, tous les dirigeants impliqués dans le RIO n'intériorisent pas la norme. L'étude 

empirique montre la variété des comportements face à celle-ci. Ainsi, diverses stratégies 

institutionnelles (Oliver, 1991), allant du compromis à la manipulation de la norme en passant 

par sen non-respect, sont identifiées. 



En conclusion, nous évaluons la validité (interne et externe) et la fiabilité de la recherche. Les 

conditions de généralisation analytique (Yin, 1988) des résultats sont ensuite envisagées. Elles 

permettent de définir les apports de notre travail et offrent des voies de recherche. 



CHAPITRE 1 
LES MULTIPLES PERSPECTIVES SUR LE RESEAU 

INTERORGANISATIONNEL : UNE ANALYSE 
QUANTITATIVE ET QUALITATIVE 

Le nombre de contributions portant sur les réseaux interorganisationnels (R1013 a, au cours 

des dernières années, considérablement augmenté. Ceci reflète probablement l'intérêt 

croissant des entreprises pour les relations interorganisationnelles privilégiées (Hergert et 

Morris, 1988), mais également l'émergence d'un nouveau modèle (le modèle connexionniste) 

développé par les chercheurs et largement diffusé par la littérature managériale (Boltanski et 

Chiapello, 1999). De nombreuses approches sont aujourd'hui mobilisées pour aborder les RIO 

mais celles-ci reposent sur différentes terminologies, définitions, agendas, postulats et 

hypothèses (Phillips, Lawrence et Hardy, 2000). Oliver et Ebers (1998) notent que 

l'accumulation de recherches consacrées aux RIO n'a pas permis une forte capitalisation des 

connaissances sur le thème ni une base consensuelle pour une théorie des réseaux. Cette 

"balkanisation" (Grandori, 2001) n'est toutefois pas propre à la thématique du RIO puisque, 

de manière générale, le champ des sciences de l'organisation est fragmenté en une pléthore 

d'approches qui communiquent difficilement entre elles (Pfeffer, 1997). 

Pour Phillips, Lawrence et Hardy (2000), l'un des premiers problèmes pour comprendre un 

phénomène aussi complexe que les RIO est de le définir. Or, on assiste plutôt à une 

"cacophonie de concepts hétérogènes" (Oliver et Ebers, 1998). De nombreux auteurs 

partagent ce point de vue dans leur revue de littérature (Powell et Smith-Doerr, 1994 ; Nohria, 

1992). Nohria compare d'ailleurs la littérature sur les réseaux interorganisationnels à une 

jungle terminologique : "terminological jungle in which any may plant a tree" (Nohria, 1992, 

p.3). Fréry (1996) note, quelques années plus tard, que l'on peut recenser une quarantaine de 

termes pour qualifier la coopération interorganisationnelle. Doz et Harnel (2000) précisent 

également que même "les statistiques concernant les alliances stratégiques ne sont 

absolument pasj?ablesn (p.1). Bref, on peut penser, de prime abord, que malgré leur nombre 

les contributions sur les RIO ne constituent pas un corpus unifié et que les pistes de recherche 

Malgré le nombre de terminologies utilisées pour désigner les relations interorganisationnelles, nous retenons le 
terme "réseau interorganisationnel", sauf lorsque nous évoquons directement une contribution, auquel cas nous 
nous efforçons d'employer la terminologie de l'auteui. 



mises à jour n'ont pas permis de réduire "l'équivocalité" des situations (Weick, 1979), c'est- 

à-dire de limiter les multiples interprétations concurrentes possibles d'un phénomène. La 

réduction de l'équivocalité est pourtant, selon Daft et Lewin (1990) l'un des traits 

caractéristiques d'une bonne théorie. Ce constat met l'accent sur l'intérêt de mener une revue 

de littérature sur les RIO afin d'identifier les apports et les limites des nombreux courants qui 

abordent le thème des réseaux. La revue de littérature a également pour objectif de mettre à 

jour une définition du RIO servant de base pour la suite du travail. Pour être légitime, cette 

définition devra être en accord avec une partie importante des approches mises en évidence, et 

donc être relativement large. Cependant, elle devra dans le même temps être suffisamment 

restreinte pour limiter tout discours trop général ou à vocation universelle. 

La revue de littérature sur les RIO a été menée selon les principes énoncés par Salkind (1 991) 

dans son ouvrage sur la méthodologie de la recherche. L'auteur décrit plusieurs étapes pour 

réaliser et rédiger un bon état de l'art. 

Il convient, dans un premier temps, de lire les revues de littérature déjà conduites sur le thème 

et de multiplier les formats et les supports des sources (Salkind, 1991). Nous nous basons, 

dans ce chapitre, sur de nombreux articles, ouvrages, thèses et cahiers de recherche. La revue 

de littérature présentée ici prend en compte à la fois des travaux qui tentent de systématiser 

l'analyse par une quantification des occurrences ou des thèmes traités (Oliver et Ebers, 1998 ; 

Froehlicher, 1998) et des contributions plus traditionnelles, c'est-à-dire comportant des revues 

de littérature plus qualitatives. Judge et al. (2001) ont souligné l'intérêt, lorsque la littérature 

sur un thème est à la fois vaste et complexe4, de mener à la fois une revue de littérature 

quantitative et qualitative. 

Dans une seconde étape, Salkind (1991) montre la nécessité de circonscrire l'objet de la revue 

de littérature et de définir son étendue, après avoir fait quelques lectures. Nous nous centrons 

sur les contributions portant sur le réseau interorganisationnel, tant en gestion que dans les 

disciplines voisines, notamment l'économie et la sociologie. Sur ce point, la revue de 

littérature que nous présentons dans ce travail présente deux originalités. D'une part, elle vise 

à proposer un panorama des travaux issus de nombreux horizons afin de donner une image 

Les auteurs s'intéressent à la satisfaction au travail 



réaliste de l'état de l'art sur les RIO et de favoriser l'analyse critique5. Nous pensons que 

seule une revue de littérature multi-disciplinaire peut prétendre saisir la variété des approches. 

La majeure partie des contributions sur les réseaux identifient plusieurs courants de recherche 

mais n'en détaillent qu'un ou deux, souvent pour des questions de format. Or, la 

multiplication des perspectives sur les RIO, souvent mise en avant comme une faiblesse pour 

la construction d'une théorie du RIO, peut également représenter une force pour la recherche, 

pour peu que l'on puisse envisager une certaine forme d'intégration entre les différentes 

approches. Comme l'affirme Grandon : "even if we acknowledge that variety enhances 

creativity and learning, we should add that this holds true if dzflerenciation is accompanied 

by some form of integration, and ifthere is enough common knowledge to permit a dialogue" 

(Grandori, 2001, p.37). Une autre originalité de cette revue de littérature repose sur la 

recherche des articles "fondateurs" relatifs au thème qui nous préoccupe ici, le réseau 

interorganisationnel. Nous avons ainsi tenté de retracer l'évolution des perspectives s u  les 

réseaux et de remettre en cause la nouveauté du thème, si fréquemment évoquée. Au-delà des 

articles fondateurs, les contributions récentes les plus marquantes ont été analysées. 

Salkind conseille ensuite d'organiser l'ensemble de la revue de littérature selon un système de 

classification : "use a system to organize youv materials " (p.66). Cette phase est d'autant plus 

importante que notre ambition est de traiter des contributions marquantes au cours des 

quarante ou cinquante dernières années sur les RIo6, nécessitant donc la synthèse d'un grand 

nombre de travaux. Le système que nous adoptons est le suivant : une première partie 

présente des revues de littérature quantitatives afin d'identifier les traits saillants des 

recherches ; dans une seconde partie, nous proposons une revue de littérature plus qualitative 

afin d'articuler les travaux entre eux. 

Quatrièmement, l'auteur considère que le travail d'écriture de la revue de littérature ne devrait 

pas commencer sans la préparation d'un plan détaillé. Nous avons procédé ainsi même si nous 

reconnaissons volontiers que notre état de l'art a subi plusieurs remaniements plus ou moins 

profonds. 

5 Nous employons dans ce travail le terme "critique" dans une démarche positive de mise en perspective des 
travaux et sans connotation péjorative. 

Au moment où nous écrivons ces lignes nous savons évidemment que nous ne pouvons prétendre a une 
quelconque exhaustivité, même en ce qui concerne les travaux les plus fréquemment cités. 



Cinquièmement, le plan doit être élaboré pour permettre de mettre en évidence les liens et les 

différences entre les éléments de la revue de littérature. Ce point est le plus difficile à mettre 

en oeuvre dans un travail sur les RIO car le volume de contributions et la variété des 

approches ne permettent pas de faire des revues de littérature traditionnelles et relativement 

linéaires (Oliver et Ebers, 1998). Le fait que l'on puisse parler de courants de recherche et non 

de corpus (plus unifiés) implique une difficulté à opposer des groupes de travaux sur 

l'ensemble des dimensions de l'étude des RIO. Aussi, pour faciliter les rapprochements et 

mettre en évidence les différences entre courants, la partie qualitative est organisée en 

fonction des problématiques centrales dans l'étude des réseaux (la nature du RIO, les niveaux 

d'analyse auxquels il a été considéré, sa dynamique, les modes de contrôle.. ..). Nous avons 

identifié dans la littérature d'autres moyens de classement (Cf. Tableau 1) que nous n'avons 

pas retenu. Nous aurions pu privilégier l'organisation chronologique (les travaux fondateurs, 

le tournant stratégique des années 1980, le tournant sociologique des années 1990, les 

tentatives d'intégration) ou structurer notre revue de littérature d'après les disciplines 

d'origine des auteurs (économie, économie industrielle, anthropologie, sociologie, sciences de 

gestion...), les théories (théorie des coûts de transactions, approche ressources et 

compétences, théorie de l'avantage concurrentiel, théorie de l'agence, écologie des 

populations ...) ou les thèmes traités dans les travaux (performance, implication, pouvoir, 

conflit, opportunisme, interdépendance...). Si nous reconnaissons que chaque type 

d'organisation est légitime, nous pensons que celle retenue (après avoir d'abord tenté une 

organisation par théories puis par disciplines) favorise les comparaisons entre contributions 

sans avoir à caricaturer les courants pour les rendre commensurables7. L'organisation par 

problématiques est également plus dynamique que d'autres approches. Par exemple, une 

structure thématique favorise le rapprochement des travaux autour d'un thème mais limite 

l'articulation entre ces thèmes (ou variables). 

' Nous faisons ici référence à la possibilité de comparer des cadres théoriques. 





Recommandations de Salkind (1991) Choix effectués 

Lire les revues de littérature déjà conduites 
sur le thème en multipliant les formats et les 
supports des sources 

Prise en compte de revues de littératures 
quantitatives et qualitatives réalisées dans des 
articles, ouvrages, thèses et cahiers de 
recherche 

Circonscrire l'objet de la revue de littérature 
et définir son étendue 

Revue de littérature sur le RIO, tant en 
gestion que dans les disciplines voisines 
(économie et sociologie notamment) depuis 
les années 1950 

Organiser l'ensemble de la revue de littérature 
selon un système de classification 

Présentation des revues de littérature 
quantitatives pour identifier les traits saillants 
de la recherche sur les RIO avant une revue 
de littérature plus qualitative pour articuler les 
travaux entre eux 

Ne pas commencer la rédaction de la revue de 
littérature sans préparation préalable d'un 
plan détaillé de celle-ci 

Réalisation du plan du chapitre avant le début 
de la rédaction 

Mettre en évidence les différences de points 
de vue entre les courants 

Tableau 2 : Le protocole de la revue de littérature 

Articulation des travaux autour des grandes 
problématiques soulevées dans la littérature 

Ecrire beaucoup 

Au-delà des suggestions de Salkind, nous avons pris deux précautions supplémentaires pour 

réaliser l'état de l'art. D'abord, la terminologie des auteurs a été conservée. Si nous utilisons 

le terme réseau interorganisationnel (RIO) pour évoquer des généralités ou faire part de notre 

point de vue, nous avons de manière presque systématique mobilisé l'expression des auteurs 

pour aborder les contributions. Cette démarche permet d'éviter de tomber dans un biais : 

parler de "réseau" alors que les auteurs s'intéressent à la "dyade", à la "joint-venture", à la 

"collaboration" ou encore à "l'alliance" est fréquent dans les recherches mais dommageable 

pour la mise en perspective des travaux. Devant une littérature aussi vaste et diverse que celle 

Ecriture et réécriture de la revue de littérature, 
et plus généralement du travail de thèse 



des RIO, il nous semble d'autant plus important de discerner les différents objets etlou 

terminologies. Ensuite, nous avons fait référence aux auteurs de deux manières : soit en les 

évoquant après avoir nous même formulé leur idée, soit en les citant en utilisant leurs propres 

phrases ou expressions. La citation a notamment été privilégiée pour évoquer les idées fortes 

ou essentielles pour le développement de notre argumentation. Les articles ou ouvrages en 

langue anglaise sont cités dans la langue d'origine, sans traduction de notre part, afin d'éviter 

toute ambiguité. Ces deux précautions nous ont poussé à privilégier les commentaires sur les 

travaux et les courants pour les articuler de manière argumentée plutôt qu'à interpréter a 

priori les contributions et risquer d'en faire un résumé approximatif. 

La revue de littérature est organisée en trois parties. Dans un premier temps, les panoramas 

des travaux sur les RIO d'Oliver et Ebers (1998) et de Froehlicher (1998) permettent, 

puisqu'ils reposent sur une analyse quantitative, de rendre compte des théories mobilisées le 

plus fréquemment. Ces analyses quantitatives datent de plusieurs années. Cependant, ils sont 

les seuls travaux de cette ampleur à notre connaissance. Ils ont par ailleurs été menés dans la 

seconde partie des années 1990, après l'explosion des recherches sur les RIO, à la fin des 

années 1980 et au début des années 1990. Les résultats mis en évidence par ces recherches 

nous semblent donc toujours valables aujourd'hui. D'autant que nous n'avons pas, par 

exemple, identifié de théorie mobilisée pour l'analyse des RIO ou de thèmes traités dans les 

contributions qui n'aient pas été considérés par Oliver et Ebers. Dans une seconde partie, nous 

tentons de dresser plus qualitativement un état de la littérature en mettant en perspective les 

différents courants. Notre objectif est de réaliser une forme d'intégration entre les approches, 

identifiant les possibilités de rapprochement et révélant les limites des différents cadres. 

Enfin, nous consacrons la troisième partie aux enseignements de cette revue de littérature. Il 

s'agit notamment d'avancer une définition du RIO et d'identifier une problématique 

importante et pourtant peu traitée. 

1. Le panorama des travaux sur les RIO d'Oliver et Ebers 

Dans leur état de l'art, Oliver et Ebers (1998) tentent de définir empiriquement les grandes 

orientations de la recherche sur les RIO et d'évaluer dans quelle mesure les contributions 

tendent à constituer une cacophonie. Les auteurs dressent ainsi un véritable mapping des 

concepts et théories mobilisés pour l'étude des réseaux. Les mesures quantitatives des 



différents courants théoriques et des approches mobilisées permettent de dépasser certaines 

idées reçues par une approche plus systématique. 

Etant donné la variété des recherches, un tel panorama nécessite une définition des RIO 

permettant d'intégrer l'ensemble des approches. Ainsi, les différentes perspectives ont des 

points communs concernant la définition des RIO : "[They] focus on sets of recurring ties 

(e.g. resource, Piendship, informational ties) among a set of actors (e.g. individuals, groups, 

organizations, etc.) ; and aim ut identzbing why actors forge which speclfic linkages under 

different circumstances, and what consequences entai1 fiom the interorganizational links and 

the positions of actors within their relationships". Ces éléments sont compatibles avec des 

définitions relevant de différents courants (Fombrun, 1982 ; Mizruchi, 1994 ; ou encore 

Powell et Smith-Doerr, 1994), comme nous le détaillerons par la suite. j u s  la définition 

."générique" du réseau d'Oliver et Ebers (1998) on trouve différentes méthodologies, 

différents niveaux d'analyse et surtout des objectifs divergents. Alors que certaines recherches 

proposent une revue de littérature et des axes de développement (Auster, 1994 ; Powell et 

Smith-Doerr, 1994), d'autres tentent de caractériser des formes de réseaux (Oliver, 1990) et 

développent à partir de ces typologies des réflexions sur des thèmes tels que la coordination 

(Grandori, 1997 ; Grandori et Soda, 1995) ou la performance (Sobrero et Schrader, 1998). 

La démarche d'Oliver et Ebers (1998) est plus systématique car elle utilise un traitement 

quantitatif et mobilise l'analyse structurale. Les auteurs considèrent simultanément un 

important volume de recherches sur les RIO dans diverses perspectives. L'échantillon se 

compose des articles publiés éntre 1980 et 1996 dans 1'American Sociological Review, 

Administrative Science Quarterly, Academy of Management Journal et Organization Studies. 

Le choix des revues permet de rendre compte des recherches susceptibles d'avoir un écho 

important dans la communauté internationale puisque ces journaux américains et européens 
% 

sont souvent évoqués comme faisant partie des "meilleures" revues. Il assure également la 

variété des disciplines d'origine des auteurs. On trouve des approches managériales et 

sociologiques, et des démarches hypothético-déductives ou plus inductives. Evidemment, les 

revues prises en compte sont loin d'être exhaustives concernant les apports majeurs sur les 

RIO et sous-estiment ou surestiment probablement l'importance de certaines perspectives. 

Ainsi, on peut notamment regretter l'absence du Strategic Management Journal de la 

sélection faite par les auteurs. Cette revue a, en effet, largement contribue à la diffusion de la 

thématique du réseau en sciences de l'organisation. A titre d'exemple, on peut rappeler que 



certains textes fondateurs tels que ceux de Thorelli (1986) ou de Jarillo (1988) ont été publiés 

dans le SMJ. De même, l'dcademy of Management Review a permis à de nombreuses 

propositions théoriques d'être diffusées (par exemple, Oliver, 1990). Enfin, on ne peut 

s'arrêter à quelques revues pour être exhaustif dans les contributions importantes sur un 

thème. Des ouvrages, des thèses ou des recherches présentées sous d'autres formats ont 

également fait progressé le champ. Toutefois, malgré ces limites, le travail d'Oliver et Ebers 

(1998) présente un grand intérêt pour une entrée en matière concernant la littérature sur les 

RIO. 

Sur la base de la définition du RIO évoquée précédemment, Oliver et Ebers identifient 158 

articles répartis comme suit (Tableau 3). 

' 1 Administrative Science Quarterly l 55 1 
Revue 

/ Organization Studies l 

Nombre d'articles 

Tableau 3 : Les articles étudiés par Oliver et Ebers (1998) dans leur revue de littérature 

Academy of Management Journal 

American Sociological Review 

Les articles sont traités à partir de plusieurs dimensions : théories mobilisées, méthodologie, 

types de relations interorganisationnelles étudiées, thèmes abordés dans la contribution. Il 

apparaît avec cette analyse que 17 courants théoriques sont convoqués pour l'étude des 

réseaux (Tableau 4)'. 

34 

2 6 

Total 158 

8 Plutôt que de détailler successivement les 17 courants théoriques évoqués dans le tableau 4, nous proposons 
dans la section suivante (2.) de les confronter autour des principales problématiques relatives aux RIO. 



Dépendance des ressources 

Principales théories / approches mobilisées - ~ 5 ' .  * 6.- , .  r i  y 

1 

Approche structurale 

Néo-institutionnalisme sociologique 

25,3 

19'0 

Approche politique 19,O 
l 

Théorie de l'échange social 

Théorie des coûts de transaction 

1 Approche stratégique 

Théorie de la contingence 

Théorie de la décision 

Ecologie des populations 

15,8 

14,6 

13,9 

13,3 

11,4 

9,5 

Economie industrielle 

Théorie de l'agence 

Approche "négociation" 

Approche évolutionniste 

Théorie de la structuration 

Tableau 4 : Les théories ou courants mobilisés dans la recherche sur les RIO 

d'après Oliver et Ebers (1 998) 

Approche réglementaire 

Ecole du marketing industriel 

II convient de noter qu'une analyse quantitative menée par Froehlicher (1998) à la même 

7,6 

7 

7 

3,8 

139 

096 

0,6 

époque que celle d'Oliver et Ebers (1998) donne des résultats très différents. Froehlicher a 

a 

a 

étudié 147  contribution^'^ portant sur la coopération interentreprises proposées entre 1990 et 

1995 dans des ouvrages, des revues académiques européennes et américaines et des colloques. 

9 Le total des pourcentages peut dépasser 100% puisque plusieurs approches peuvent être mobilisées 
simultanément. 

'O Soit environ autant qu'Oliver et Ebers 



Il relève les citations d'auteurs (contrairement à Oliver et Ebers qui comptabilisent les 

courants théoriques mobilisés) et constate que Williamson arrive largement en tête avec 105 

citations reçues, devant Porter (76 citations). Or, dans l'étude d'Oliver et Ebers, les cadres 

théoriques représentés par ces deux auteurs (respectivement théorie des coûts de transaction et 

économie industrielle) sont loin d'être les plus mobilisés (13,9 et 7,6%). On peut attribuer 

cette différence de résultats entre les deux études au fait que les contributions. même si elles 

mobilisent des cadres théoriques très variés, se réfèrent le plus souvent, au moins dans un 

premier temps, aux travaux de Williamson, pour ensuite les compléter, - les appliquer ou les 

critiquer (c'est notamment le cas de nombreux travaux de sociologie et l'école du marketing 

industriel ; par exemple, Johanson et Mattsson, 1987). Ainsi, comme le souligne Fréry (1997), 

la théorie des coûts de transaction est omniprésente dans la littérature consacrée aux RIO. 

Au delà du fort impact de la théorie des coûts de transaction sur la littérature consacrée aux 

RIO, la variété des courants théoriques mobilisés conduit à remarquer la fragmentation du 

champ. Comme le soulignent Oliver et Ebers, "this Pagmentation may inhibit mutual 

leurning, und obstruct the build-up of a body of established common knowledge fiom which 

new resea~ch endeavours can be safety initiated" (1 998, p.556). 

Les méthodologies mobilisées dans la littérature sont également variées. Il apparaît que la 

plupart des articles proposent une validation empirique. Ceci n'est toutefois pas étonnant 

puisque les revues retenues dans l'échantillon publient, pour la plupart, essentiellement des 

articles à contenu empirique (c'est le cas notamment d'Administrative Science Quarterly, de 

1'Academy of Management Journal et de 1'American Sociological Review). La démarche est le 

plus souvent quantitative (Cf. Tableau 5) et Oliver et Ebers (1 998) y voient une explication du 

manque de recherches proposant une description approfondie des mécanismes en vigueur 

dans les RIO. Peu de travaux ont par exemple évoqué les processus socio-cognitifs en vigeur 

dans les RIO : "we Jind relatively little thick description in the literature oJ for example, the 

relations and interplay between the formal and informa1 aspects of networking, or the 

processes, ambiguities, conJlicts, and cognitive schemes that play a role for neîwork relations 

and design" (Oliver et Ebers, 1998, p.568). 



Méthodologie employée 

Tableau 5 : Les approches méthodologiques dans la recherche sur les RIO 

d'après Oliver et Ebers (1998j 

%Ir 

Validation empirique 

Méthodologie quantitative 

Méthodologie qualitative 

Approche longitudinale 

Approche multi-cas 

Les principaux éléments étudiés dans les recherches considérées sont variés comme le montre 

le tableau 6. Celui-ci met en évidence la variété des thématiques de recherche dans la 

littérature sur les RIO. Il peut être rapproché du tableau que Wacheux propose dans son 

travail de thèse pour présenter les thèmes de recherche fréquents dans la littérature en 1993 

(Cf. tableau 7). La comparaison doit être effectuée avec précaution car Oliver et Ebers mènent 

une analyse quantitative sur des textes identifiés tandis que la démarche de Wacheux est plus 

qualitative. Cependant, elle permet de constater que la recherche sur les RIO s'est 

considérablement diversifiée. Les angles d'approches se sont multipliés au cours des dernières 

années. L'exemple le plus notable est le thème du contrôle. Alors qu'il est probablement 

l'élément le plus fréquemment traité aujourd'hui (Oliver et Ebers, 1998 ; Wathne et Heide, 

2000), il est inexistant ou presque dans les recherches quelques années auparavant (Cf. 

Tableau 7). Ceci est d'ailleurs confirmé par Desreumaux qui relève, en 1996, le manque de 

contributions sur le contrôle interorganisationnel. 

89,2 

74,7 

29'7 

38,0 

69,6 

11 Le total des pourcentages peut dépasser 100% puisque plusieurs approches peuvent être mobilisées 
simultanément 



Stabilité du réseau 

Tableau 6 : Les principaux éléments étudiés dans les recherches sur les RIO 

d'après Oliver et Ebers (1 998) 



Structure coopérative existante, Arrangements organisationnels, succès 
et échecs, éléments contingents de 
l'environnement 

ou devraient se rapprocher 

* 

Tableau 7 : Les thèmes des recherches réalisées sur les coopérations 

interorganisationnelles,Wacheux (1 993) 

Le tableau 6 permet de constater le faible couplage (Weick, 1976) entre ce qu'Oliver et Ebers 

(1 998) nomment les antécédents (antecedents) et les résultats (outcomes) dans les travaux sur 

les RIO. Ainsi, l'opportunisme est l'un des thèmes les moins abordés alors que de nombreuses 

contributions affirment que cette problématique est au cœur du fonctionnement du réseau. On 

constate, par contre, que les thèmes du contrôle ou de la stabilité sont, de loin, les plus 

souvent traités. Ceci tend à montrer que si l'on s'intéresse au contrôle dans les RIO, on se 

demande peu sur quoi il porte. Ce constat est cohérent avec l'analyse de Wathne et Heide 

(2000). Les auteurs notent en effet qu'une grande partie de la récente littérature sur les 

relations interorganisationnelles s'est intéressée au contrôle mais que paradoxalement peu 

d'attention a été portée au concept d'opportunisme lui-même et à sa signification dans les 

RIO. 

Le faible couplage entre antécédents et résultats traduit bien l'inexistence d'une théorie des 

réseaux interorganisationnels et ce quel que soit le sens attribué au terme "théorie" (Di 

Maggio, 1995). Certes, il existe des théories sociologiques relativement structurées (par 

exemple, la théorie de l'échange social ou la théorie des trous structuraux) qui traitent des 

réseaux de manière plutôt métaphorique, ou des théories économiques qui visent à justifier le 

recours au réseau comme mode de gouvernante (théorie des coûts de transaction). Cependant, 



ces dernières abordent souvent le réseau de manière générale (celui-ci reste alors une "boîte 

noire") ou comme une représentation métaphorique des relations. Elles ne sont pas des 

théories du réseau interorganisationnel. En prenant le contrepied de ces démarches, Grandori 

(1998) propose de considérer le RIO comme un champ d'étude et non uniquement comme un 

objet générique ou une méthodologie. L'auteur souligne d'ailleurs, de manière un peu 

provocante, "interfirm networh are too important to be le@ just to economists and 

sociologists " (ibid., p.xii). 

Partageant évidemment cette opinion, nous développons de manière plus qualitative, dans la 

section suivante, les apports et les limites des différentes approches en les articulant autour 

des principales problématiques soulevées dans les contributions sur les RIO. 

2. Les principales problématiques abordées dans les recherches consacrées aux RIO 

Bien que la définition très générale du réseau adoptée par Oliver et Ebers dans leur panorama 

permette de rendre compte de la plupart des recherches sur les relations 

intérorganisationnelles, les auteurs soulignent qu'il ne faut pas considérer que les différentes 

contributions forment un corpus cohérent. Au-delà des théories sous-jacentes, ils évoquent, 

par exemple, la différence fondamentale entre les relations bilatérales (souvent qualifiées 

d'alliances12) et les réseaux composés d'acteurs plus nombreux. 

Puisque les travaux sur les RIO ne peuvent être classés a prori pour constituer quelques 

grands corpus aux frontières bien délimitées, la réalisation d'une revue de littérature qui 

prétend rendre compte de la plupart des approches sur les réseaux s'avère difficile. Dès lors, 

on peut envisager plutôt d'analyser les travaux à partir des cadres théoriques mobilisés (coûts 

de transaction, théorie de l'échange social.. .). Cependant, comme nous l'avons évoqué, la 

majeure partie des revues de littérature sur les RIO (y compris dans les travaux de thèse) 

s'attarde uniquement sur un ou deux cadres théoriques. Pour aborder l'ensemble des théories 

convoquées pour décrire et comprendre les RIO, il faudrait développer tour à tour les 17 

cadres identifiés par Oliver et Ebers (1998). Cette démarche conduirait, selon nous, à une 

revue de littérature proche de l'énumération sans pour autant favoriser les rapprochements et 

" Bien que pour Doz et Hamel, "Les nouvelles alliances impliquent de plus en plus souvent des partenaires 
n?ultiples" (2000, p. 1 1). 



les comparaisons entre les travaux. Nous pensons plus pertinent d'utiliser une autre démarche 

en reconsidérant les contributions à partir des principales questions autour desquelles les 

diverses définitions des réseaux sont construites. Ces problématiques constituent, selon nous, 

les grands thèmes à considérer dans les années à venir pour aboutir à une théorie du RIO. Les 

approches retenues par les divers courants sont autant de facteurs de différenciation des 

travaux et permettent donc de les classer, de les décrire et de les comparer. Elles permettent 

également de montrer la multi-dimensionalité des définitions du réseau. Le tableau 8 

synthétise les principales approches (identifiées dans la littérature) de chaque problématique'3. 

Nous les développons tour à tour dans la suite de ce chapitre. 

Quelle est la nature du 
réseau ? 

Problématique 

Le réseau comme objet (Williamson, 1985, 1991, 1996 ; 
Miles et Snow, 1986 ; Grandori, 1997) 
Le réseau comme métaphore (Wasserman et Faust, 1994 ; 
Lazaega, 1997) 
Le réseau comme métaphore objectivée (Boltanski et 
Chiapello, 1999 ; Castells, 1996) 

Principales approches retenues dans la littérature 
2 

Quel est le niveau d'analyse 
pertinent pour aborder le 
RIO ? 

Le RIO considéré à un niveau macro (Williamson, 1985, 
199 1, 1996 ; Emery et Trist, 1965) 
Le RIO considéré à un niveau micro (Grandori et Soda, 
1995 ; Grandori, 1997) 
Les différents niveaux d'analyse du RIO (Marrett, 1971 ; 
Klein, Palmer et Conn, 2000) 

Combien faut-il d'acteurs 
pour parler de RIO ? 

Le RIO comme une relation bilatérale (Dussauge et 
Ramanantsoa, 1987) 
Le RIO comme une relation multilatérale (Cook et Emerson, 
1978 ; Bourqui, 1990 ; Grandori, 1997 ; Brass, 2000 ) 

13 La présentation sous forme de tableau des principales approches nous oblige ici à les caricaturer. Elles sont 
développées de manière plus détaillée dans la suite de ce chapitre. 



Quelles sont les 
caractéristiques des firmes 
qui forment un RIO ? 

Le RI0  est un rapprochement de firmes complémentaires 
(Richardson, 1972 ; Miles et Snow, 1986 ; Park, 1996) 
Typologies des RIO selon le degré de similarité etlou de 
complémentarité des organisations : 

Garrette et Dussauge (1 995) 
Koenig (1 996) 
Garrette (1 997) 
Hamdouch et Dépret (2001) 

La complémentarité ou la similarité des firmes n'est pas un 
critère discriminant pour la nature des alliances (Doz et 
Hamel, 2000) 

Quelle est la dynamique du 
RIO ? 

Comment naît un RIO ? 

Le RIO prend des formes variées allant de structures stables 
aux structures dynamiques (Dumoulin, 1996 ; Gulati el 
Gargiulo, 1 999) 
Le RIO est une structure stable (Sydow et Winderer, 1998) 
Le RIO est une forme dynamique (Miles et Snow, 1986) 
Le RIO est plus ou moins dynamique selon son stade de 
développement (Das et Teng, 2000) 
Typologies des RIO selon leur degré de stabilité (Snow, 
Miles et Coleman, 1992) 

Le RIO est une organisation émergente (Hakansson, 1982) 
Le RIO est une construction stratégique (Jarillo, 1988, Park, 
1996) 
Le RIO est en partie déterminé par l'encastrement des firmes 
mais ceci n'empêche pas la stratégie (Gulati, 1998) 

Quels sont les modes de 
coordination et de contrôle 
dans un RIO ? 

Il y a une complémentarité des modes de coordination 
formels et informels (Das et Teng, 1998 ; Wathne et Heide, 
2000) 
Les RIO sont régulés par un mix de modes de contrôle ou de 
coordination (Dumoulin, 1996 ; Grandori et Soda, 1995 ; 
Grandori, 1997) 
Les modalités de contrôle dépendent des phases de 
développement et du type de RIO (Dumoulin et Gbaka, 
1997). 
Typologies des mécanismes de coordination dans le RIO 

Koenig (1 996) 
Grandori (1 997) 

Typologies des RIO selon le mode de coordination 
dominant : 

Grandori (1 997) 



Le type et la nature des 
relations dans le RIO : 

- Quel est le type' d'échange 
dans le RIO ? 

- Quelle est la nature des 
relations économiques dans 
le RIO ? 

Le RIO se caractérise par des relations économiques entre 
entreprises (Williamson, 1985 ; 199 1, 1996 ; Jarillo, 1988, ; 
Park, 1996) 
Le RIO se caractérise par des relations économiques et 
sociales entre entreprises et individus (Uzzi, 1996, 1997 ; 
Jones, Hesterly et Borgatti, 1997 ; Phillips, Lawrence, 
Hardy, 2000) 

Le RIO se définit par des relations de coopération 
(Thompson et McEwen, 1958 ; Emery et Trist, 1965 ; 
Moore, 1996) 
Le RIO su pose une articulation entre concurrence et 
coopération1' (Kogut, Shan et Walker, 1992 ; Nalebuff et 
Brandenburger, 1997 ; Doz et Harnel, 2000) 

Tableau 8 : Les principales problématiques relatives aux RIO dans la littérature 

2.1. La nature du réseau et le niveau d'analyse pertinent pour le traiter 

La nature du réseau a donné lieu à quelques débats en sciences sociales, certains auteurs 

privilégiant une approche métaphorique et d'autres considérant le réseau comme une grille de 

lecture. Cependant, la nature du réseau (2.1.1 .) n'est pas déconnectée du niveau d'analyse 

auquel on considère celui-ci (2.1.2.). Une méta-analyse à partir de ces deux dimensions (le 

niveau d'analyse et la nature du réseau) peut d'ailleurs être envisagée pour positionner les 

courants les uns par rapports aux autres (2.1.3). 

2.1.1. La nature du réseau 

Il semble fondamental, dans une analyse des réseaux interorganisationnels, de distinguer le 

phénomène des coopérations entre organisations des approches méthodologiques permettant 

un éclairage sur le phénomène : "it is important to distinguish the network phenomenon and 

14 Au moins huit approches différentes de l'articulation entre coopération et concurrence peuvent être identifiées. 
Nous ne les détaillons pas dans ce tableau. 



the theories being used to explain its emergence fiom network analysis, a methodology to 

examine network structures on an empirical basis" (Wald, 2000). Ainsi, Den Ouden et 

Ligthart (2001) distinguent les perspectives des réseaux interorganisationnels basées sur le 

concept de réseau (concept-driven) et celles qui reposent sur la méthodologie (method- 

driven), l'objectif étant pour les auteurs, de chercher, dans un second temps, à réduire l'écart 

entre ces deux approches. La théorie de la dépendance des ressources (Pfeffer et Salancik, 

1978), la théorie des coûts de transaction (Williamson, 1985, 1991, 1996) les approches 

stratégiques (Miles et Snow, 1986 ; Lorenzoni et Baden-Fuller, 1995) ou organisationnelles 

(Grandori, 1997) sont mobilisées pour décrire ou expliquer l'émergence et/ou la dynamique 

des réseaux tandis que l'analyse structurale est une méthode pour représenter un réseau à 

partir d'éléments empiriques (Wasserman et Faust, 1994 ; Lazega, 1998). Dans le cadre de 

cette dernière, la métaphore du réseau s'applique à l'analyse des relations interindividuelles 

ou interorganisationnelles sans distinction réelle et c'est essentiellement la force et le contenu 

des échanges qui sont observés. 

On peut donc distinguer des contributions qui considèrent le RIO comme un objet ou une 

forme organisationnelle et d'autres qui traitent le réseau comme une métaphore permettant de 

se représenter la réalité. Enfin, certains auteurs, tels que Boltanski et Chiapello (1999) ou 

Castells (1996) envisagent une position intermédiaire dans laquelle le réseau est une 

métaphore qui tend à être objectivée par les acteurs et à prendre forme réelle. 

2.1.2. Le niveau d'analyse pertinent pour traiter le réseau 

Le réseau est considéré à différents niveaux d'analyse. Ainsi, à partir des travaux d'Oliver et 

Ebers (1998), Grandori (1998) note que le champ de la recherche sur les réseaux 

interorganisationnels "has been dominated by more macro approaches with monodisciplinary 

underpinnings in either sociology or economics" (p.V). Les contributions sur le réseau en tant 
-. - -- - .. - 

que mode de gouvernante ou encore certaines approches contingentes (par exemple, Emery et 

Trist, 1965) s'inscrivent dans cette approche assez générale du réseau. 

A ces perspectives, on peut opposer un point de vue plus micro qui cherche à expliquer les 

diverses formes d'organisation du réseau (Grandori et Soda, 1995) ou à qualifier les modes de 

coordination mis en place (Grandori, 1997). Les travaux qui s'inscrivent dans cette approche 



micro sont globalement plus récents que ceux qui se situent à un niveau plus général. Les 

recherches semblent donc aller vers un affinement des analyses. 

(Depuis quelques années, des travaux se proposent de dépasser l'opposition traditionnelle 

micro-macro lorsqu'il s'agit d'envisager les niveaux d'analyse du RIO. Klein, Palmer et Conn 

(2000) kvoquent ainsi les différents niveaux auxquels ont été étudiés les RIO. Ils remarquent 

ainsi que les relations interorganisationnelles ont été abordées au niveau de l'individu (le rôle 

d'un acteur dans un RIO), d'une organisation (le comportement de cette organisation dans le 

RIO), d'une dyade (les relations entre deux firmes), d'une triade ou encore au niveau du 

réseau dans son ensemble. 

On peut toutefois constater qu'assez peu de contributions replaçent le RI0 dans un contexte 

plus large tel que celui de l'industrie ou du champ organisationnel. D'ailleurs, Klein, Palmer 

et Conn (2000) n'envisagent même pas cette possibilité. Il est vrai qu'au cours des dernières 

années seules quelques recherches, traitant les RIO sous l'angle du néo-institutionnalisme 

sociologique (Di Maggio et Powell, 1983), opèrent cette démarche de contextualisation b a r  

exemple Human et Provan, 2000 ; Philips, Lawrence et Hardy, 2000). Le thème abordé est 

alors le plus souvent la légitimité d'un RIO ou de la coopération inter-organisationnelle en 

général. Cependant, quelques travaux des années 1960 et 1970 replaçaient déjà les relations 

interorganisationnelles dans un environnement plus large pour aborder des problématiques 

variées: la disponibilité des ressources (Levine, White et Paul, 1963 ; Emery et Trist, 1965) ou 

la légitimité de la coopération interorganisationnelle dans un champ organisationnel donné 

(Ewan, 1965). Dans la plupart des cas, les auteurs cherchent à justifier la création du RIO à 

partir des contingences de l'environnement15. C'est donc moins le RIO qui est contextualisé 

que les organisations qui seront amenées à le composer. On trouve un exemple de cette 

démarche dans un article de Marrett qui, dès 1971, propose d'identifier les niveaux d'analyse 

auxquels on peut traiter les RIO. L'auteur suggère en effet, tout comme Klein, Palmer et Conn 

(2000), que la variété des niveaux d'analyse possibles est susceptible de générer un manque 

d'intégration théorique des différents travaux. Il évoque cinq niveaux d'analyse pour étudier 

les RIO. 

- Le niveau interorganisationnel concerne surtout la classification des RIO. Les 

différentes typologies existantes s'inscrivent dans ce niveau d'analyse. 

15 Nous traitons en détail l'approche contingente dans le paragraphe 2.1.3. de ce chapitre. 



- Le niveau intraorganisationnel porte particulièrement sur les caractéristiques internes 

des organisations susceptibles d'influencer le développement des relations 

interorganisationnelles. 

- Le niveau comparatif s'intéresse moins aux caractéristiques des organisations prises 

. individuellement qu'à leurs attributs relatifs envisagés comme des éléments importants 

pour la constitution et le bon fonctionnement des RIO. Les contributions sur les 

comparaisons des firmes impliquées dans les alliances, en termes d'orientation 

temporelle (Das et Teng, 2000) ou de complémentarité ou similarité (Shan et 

Hamilton, 1991 ; Doz et Hamel, 2000) s'inscrivent dans ce niveau d'analyse. 

- Le niveau contextuel formel est relatif aux facteurs de l'environnement tels que les 

pouvoirs publics ou des institutions de régulation qui poussent les entreprises à 

s'organiser en réseau. 

- Le niveau contextuel non-organisé porte également sur les éléments de 

l'environnement mais plus particulièrement sur les croyances ou les valeurs de 

l'industrie ou du champ organisationnel. 

Les deux derniers niveaux d'analyse (niveau contextuel non-organisé et niveau contextuel 

formel) peuvent, selon Schermerhorn (197.5), être réunis sous le label du niveau 

d'environnement externe. Là encore, les niveaux d'analyse qui visent à contextualiser les RIO 

portent sur les contingences qui conduisent les organisations à coopérer. L'environnement des 

RIO n'est pas envisagé comme un champ d'action mais uniquement comme un facteur de 

contingences. 

2.1.3. L'exemple d'une méta-analyse à partir de deux dimensions : le niveau 

d'analyse et la nature du réseau. 

A titre d'exemple, nous proposons d'établir une typologie des principales conceptions du RIO 

à partir des deux problématiques évoquées pécédemment : la nature du RIO et le niveau 

d'analyse auquel il est envisagé (Tableau 9). Il en résulte une méta-analyse en deux 

dimensions. Le tableau 9 montre la variété des approches pour traiter des réseaux, même 

lorsque l'on ne caractérise les travaux qu'à partir de deux dimensions (ici, la nature du réseau 

et le niveau d'analyse considéré). Nous détaillons ci-dessous ces dernières. 



Tableau 9 : Les principales conceptions du réseau interorganisationnel 

d'après le niveau d'analyse et la nature du réseau 

L 'approche "gouvernance " (le réseau comme objet / niveau macro) 

Le concept de gouvernance a largement été développé dans le cadre de la théorie des coûts de 

transaction. Celle-ci s'appuie sur les travaux de Comrnons (1 932, 1934, cité par Williamson, 

1975, 1985) pour qui la transaction devrait être considérée comme l'unité d'analyse de 

l'activité économique. Ronald Coase précise en 1937 que les transactions peuvent être 



organisées par l'intermédiaire du marché ou au sein de la firme. Chacun de ces modes 

d'organisation a un coût. La firme génère ses propres coûts de fonctionnement (des coûts 

d'organisation) et s'étend jusqu'au point où les coûts pour organiser une transaction 

supplémentaire sont égaux à ceux de la réalisation de cette transaction par l'intermédiaire du 

marché. Dans les années 1970, Arrow et Williamson reprennent les arguments de Coase pour 

fonder véritablement l'économie des coûts de transaction. Arrow (1974) reconnaît que les 

firmes et les marchés sont des modes alternatifs d'organisation des transactions et définit les 

coûts de transaction comme les coûts de fonctionnement d'un système économique. L'objectif 

de Williamson (1975, 1985, 1991) est d'étudier les structures de gouvernance de manière 

comparative. Le cœur de son développement repose sur l'idée d'incertitude associée aux 

transactions, notamment à cause de la rationalité limitée et du comportement opportuniste des 

agents. Pour réduire cette incertitude, et ainsi réduire les coûts de transaction, les agents 

mettent en place des structures de gouvernance, définies comme "the explicit or implicit 

contractual fiamework within which a transaction is located" (Williamson, 198 1, p. 1544). 

Les différents cadres contractuels, qui peuvent être plus ou moins formalisés, permettent 

essentiellement de mettre de l'ordre entre les parties d'une transaction : "governance is a 

means by which to infuse order in a relation where potential conJlict threatens to undo or 

upset opportunities to realize mutual gains " (Williamson, 1999, p. 1090). Le choix d'un mode 

de gouvemance doit être aligné sur les caractéristiques de la transaction, notamment en termes 

d'investissements spécifiques requis (Williamson, 1985). La performance des firmes s'accroît 

lorsqu'elles alignent le mode de gouvernance sur les caractéristiques de la transaction 

(Silverman, Nickerson & Freeman, 1997). 

D'après Williamson, le marché, la hiérarchie et la forme hybride d'organisation (le RIO) sont 

des alternatives structurelles discrètes pour chaque transaction. Chaque mode de gouvernance 

est supporté par un type de contrat différent. Le marché repose sur le contrat classique, dans 

lequel l'identité des agents importe peu. Dans cette forme de gouvernance, la stricte adhésion 

au contrat prévaut et les cours de justice sont le dernier recours en cas de désaccord. Les 

firmes, basées sur le contrat d'emploi, résolvent les conflits en interne, par l'intermédiaire de 

l'autorité -''jiatH (Williamson, 1996). Les formes hybrides sont, quant à elles, fondées sur le 

contrat néo-classique, dans lequel l'identité des partenaires est importante. Au-delà des 

formes contractuelles, chaque structure de gouvernance emploie des moyens différents pour 

réguler les échanges et peut se caractériser par un compromis entre incitation et contrôle 

(Williamson, 1991). 



Le statut du réseau par rapport aux deux grandes formes de gouvernance (marché-hiérarchie) 

évoquées dans les premiers travaux de Williamson (1975) est un débat de longue dateI6. 

Williamson (1975) affirme, dans un premier temps, que les formes hybrides sont des formes 

instables entre marché et hiérarchie qui ont vocation à évoluer soit vers une intégration 

complète (hiérarchie) soit vers le marché (atomisation). Richardson (1972) soutient, quant à 

lui, que la coopération constitue une forme stable. Pour l'auteur, la coordination s'effectue par 

le prix sur le marché, par la hiérarchie dans les organisations et par la négociation et la 

concertation dans les réseaux. Il envisage toutefois la possibilité d'un continuum entre les 

modes de gouvernance. Williamson va par la suite reconnaître le réseau comme une forme 

entre marché et hiérarchie, plus commune qu'il ne le supposait au départ : "I am now 

persuaded that transactions in the middle range are much more common" (Williamson, 1985, 

p.83). En 1986, Thorelli affirme le statut hybride du réseau "entre marché et hiérarchie", 

même s'il ne développe pas l'argument. Le point de vue de Park (1996) est sensiblement 

différent puisque pour l'auteur le réseau est, certes, une forme d'organisation hybride, mais 

qui combine les avantages du marché et de la hiérarchie. Il s'agit donc de la forme susceptible 

d'être la plus efficiente. Après avoir, lui aussi, suggéré que le réseau est une forme hybride 

(Powell, 1987), Powell revient sur le débat en 1990 et définit énergiquemert le réseau comme 

une forme de gouvemance distincte du marché et de la hiérarchie ("a distinct form of 

coordinating economic activity", Powell, 1990, p.301). Il tranche avec les approches 

précédentes en refusant explicitement l'idée d'un continuum regroupant les différentes 

structures de gouvemance. Le tableau 10 synthétise les divers points de vue concernant le 

statut du réseau comme mode de gouvernance. 

16 Il constitue même, à notre avis, l'un des seuls véritables débats scientifiques qu'il y ait eu sur les RIO. 



combinant les 

Tableau 10 : La place du RIO parmi les modes de gouvernance 

Pour Powell, la logique de continuum de formes organisationnelles allant du marché à la 

hiérarchie en passant par le réseau n'est pas pertinente : "The idea that economic exchanges 

can be usefully arrayed along a continuum is thus too quiescent and mechanical. It fails to 

capture the complex realities of exchange" (Powell, 1990, p.299). Cependant, il n'est pas 

suffisant d'affirmer la différence du réseau, en tant que forme de gouvemance, par rapport au 

marché et à la hiérarchie. Les définitions les plus simples du RIO sont souvent celles qui 

précisent ce que celui-ci n'est pas. Par exemple, pour Philips, Lawrence et Hardy, la 

collaboration est : "a cooperative relationship among organizations that relies on neither 

market nor hierarchical mechanisms of control" (2000, p.24). Josserand (1998) définit le 

réseau d'entreprises comme "des relations entre Jirmes ne se fondant pas uniquement sur les 

principes du marché ". Cependant, il convient d'aller plus loin dans l'analyse pour comparer 

les formes de gouvernance. Le tableau 11 reprend les caractéristiques stylisées des différents 

modes de gouvernance à partir du travail de Powell (1990). 



1 Degré de flexibilité 1 Elevé 1 Faible 1 M n  

Base Normative 

Moyens de 
communication 

Méthode de 
résolution de conflit 

Contrat - droits de 
propriété 

Prix 

Arbitrage - recours à 
la justice 

Degré d'implication 
des acteurs 

Ton des relations ou 
Climat 

Préférence des 
acteurs 

I I I / Partenaires multiples 1 

Formes dérivées 

Relation d'emploi 

Routines 

Autorité 
administrative- 

supervision 

Faible 

Précision etlou 
suspicion 

Indépendance 

Tableau 1 1 : Une comparaison des formes de gouvemance d'après Powell (1 990) 

Ressources . 
complémentaires 

Relations 

Norme de réciprocité 
- réputation 

Transactions répétées 

(Geertz, 1978) 

Contrats comme 
documents 

hiérarchiques 
(Stinchcombe, 1985) 

Le marché, tel qu'il est décrit dans la théorie économique, repose sur un acteur rationnel qui 

minimise son implication. Les échanges sur le marché ne donnent donc pas lieu au 

développement de liens altruistes ou de confiance. Le prix est une source d'information 

suffisante pour permettre la décision d'échange. Les participants à une transaction sur le 

marché n'ont pas à s'engager dans un échange futur et les relations sont donc "one-shot", 

c'est-à-dire qu'elles ne sont pas supposées durer. Les acteurs sont individualistes et 

indépendants. Le marché, en tant que mode de gouvemance, garantit une interaction sans 

Moyen ou élevé 

Formel, 
bureaucratique 

Dépendance 

Moyen ou élevé 

Bénéfices mutuels 

Interdépendance 

Organisation 
informelle (Dalton, 

1957) 

Caractéristiques de 
marché : centres de 

profit, prix de 
transfert 

Hiérarchies de fait 

Règles formelles 



contrainte sociale. Puisque le comportement de l'individu n'est pas dicté par un agent doté 

d'autorité, aucun organe de contrôle formel, propre aux acteurs qui réalisent la transaction, 

n'est nécessaire. Comme le souligne Powell : "markets are a form of noncoercitive 

organization, they have coordinating but not integrative effects " (1 990, p.302). 

Dans le cadre de la théorie des coûts de transaction (Williamson, 1975, 1985), lorsque les 

échanges entre acteurs deviennent plus fréquents et plus complexes, notamment parce que les 

actifs détenus par les parties en présence sont plus spécifiques, les coûts de mise en œuvre et 

de contrôle des transactions augmentent. Un autre mode de gouvemance, la hiérarchie, 

devient alors plus efficient. D'après Williamson, la firme est le résultat de l'intemalisation 

d'activités auparavant menées sur le marché. La relation entre acteurs est définie par une 

relation d'emploi et non plus par un contrat de vente ou de prestation. Un individu doté de 

l'autorité ("jiat") définit les tâches de chacun dans l'organisation et établit les procédures à 

respecter en termes de reporting ou de prise de décision (Ouchi, 1980). Le contrôle est 

bureaucratique et la spécialisation des tâches tend à rendre les individus dépendants les uns 

des autres en ce qui concerne les outputs de l'organisation. La firme, avec ses mécanismes 

clairs d'organisation et ses routines, constitue une structure "fiable" qui permet de mettre sur 

le marché, à qualité constante, un nombre important de produits et services tout en sachant 

comment les ressources ont été utilisées (Powell, 1990 ; Hannan et Freeman, 1984). 

Cependant, lorsque l'environnement devient plus complexe, la hiérarchie peut s'avérer peu 

réactive. 

Aujourd'hui, les auteurs s'accordent sur le statut de mode de gouvemance original du réseau 

interorganisationnel. De nombreux termes ont été utilisés ("networh forms of organization" 

par Powell, 1990 ; "interjrm networks " et "organization networks " par Uzzi, 1996, 1997) 

pour désigner cette troisième structure de gouvernance des transactions dont la coordination 

est caractérisée "by informa1 social systems rather than by bureaucratic structures within 

fivms and forma1 contractual relationships between them" (Jones, Hesterly et Borgatti, 1997, 

p.911). Jones, Hesterly et Borgatti la nomment gouvemance par le réseau ("network 

governance", p.913) tandis que Goldberg (1980) parle d'échange relationnel ("relational 

exchange") et Zenger et Lazzarini (2002) de gouvemance relationnelle ("relational 

governance"). Ce mode de gouvernance a été observé dans le cadre de nombreuses 

recherches et dans plusieurs secteurs : l'industrie de la musique (Peterson et Berger, 1971), les 

biotechnologies (Hamdouch et Dépret, 200 l), les semi-conducteurs (Saxenian, 1990), 



l'industrie textile (Uzzi, 1996, Lazerson, 1995) ou encore le bâtiment et les travaux publics 

(Eccles, 1981 ; Dumoulin, 1996). Dans tous les cas, le RIO, en tant que mode de 

gouvemance, est caractérisé par la confiance entre acteurs et l'existence de normes de 

réciprocité (Larson, 1992 ; Ring et Van de Ven, 1994 ; Gulati, 1995a ; Dyer et Singh, 1998). 

A partir de la contribution de Lorenzoni (1997) on peut identifier les caractéristiques de la 

gouvemance par le réseau : une simultanéité de relations réciproques, verticales, horizontales 

et latérales, la multiplication des échanges conduisant à l'amélioration des processus 

d'apprentissage, la connaissance réciproque des partenaires et la qualité des ajustements 

mutuels entre eux, et enfin, la conservation de leur autonomie par les firmes partenaires. Ces 

différents facteurs ont amené de nombreux auteurs à souligner que l'une des caractéristiques 

du réseau comme forme de gouvemance est la comixixité des relations entre acteurs 

(Richardson, 1972, Goldberg, 1980 ; Macneil, 1985 ; Powell, 1990 ; Chisholm, 1996). 

Richardson note d'ailleurs : "so complex and ramijied are these arrangements, indeed, that 

the skills of a genealogist rather than an economist might often seem appropriate for their 

disentanglement '' (Richardson, 1 972, p. 884). 

L'approche "contingence" (le réseau comme objet / niveau macro) 

La perspective qui considère que les organisations créent des relations entre elles pour faire 

face aux pressions de l'environnement semble être l'une des plus anciennes puisque, dès la fin 

des années 50 et le début des années 60 certains auteurs s'y inscrivent (Thompson et 

McEwen, 1958 ; Emery et Trist, 1965). Dans ce cadre, le RIO est envisagé comme une forme 

générale d'organisation qui permet de répondre aux interdépendances entre entreprises. La 

notion d'interdépendance est centrale dans les premiers travaux sur les relations entre 

organisations (Litwak et Hylton, 1962, Warren, 1967 ; Terreberry, 1968) et certaines 

contributions récentes mobilisent cette notion pour justifier les modes de coordination mis en 

place dans les RIO (Grandori, 1997). Pour Litwak et Hylton (1962), il y a interdépendance 

entre deux ou plusieurs organisations lorsque celles-ci se prennent respectivement en compte 

pour agir et poursuivre leurs objectifs individuels. Il existe différents types 

d'interdépendances en fonction de l'environnement (Warren, 1967). La nature des relations 

entre organisations est donc induite par le contexte. Warren identifie quatre contextes qui 

donnent lieu à quatre types d'interdépendance entre organisations (Cf. Tableau 12). 



Choix social 
(Social choice 

context) 

(Coalitional 
context) 

Contexte de 
coalition 

Contexte 
fédératif 

(Federative 
context) 

Existante mais 
non délibérée 

Délibérée 1 Coopération 

Contexte 
d'unification 

( Unitary 
context) 

Concurrence 

Délibérée 

Très forte autonomie I i E % s  I 

Fédération 

Structurée 
mais non 
délibérée 

Forte autonomie. 
Chaque organisation peut 

s'impliquer dans une 
relation 

interorganisationnelle et 
négocier les 

caractéristiques de cette 
dernière. 

Quasi- 
intégration 

Autonomie moyenne. 
Une autorité supra- 

organisationnelle contrôle 
les activités 

interdépendantes. 
L'adhésion au RIO reste 

toutefois libre. 

Objectifs 
individuels 

Objectifs 
individuels 

Autonomie très faible. 
Une autorité supra- 

organisationnelle organise 
et contrôle les 

interdépendances des 
organisations. 

Objectifs 
collectifs 

Tableau 12 : Les différents types de contexte d'interdépendance des organisations et leur 

influence sur la nature des relations interorganisationnelles d'après Warren (1 967) 

A partir de la typologie des types d'interdépendance de Warren, Schermerhorn (1975) 

souligne que seuls le contexte de coalition et le contexte fédératif mènent à l'émergence de ce 

que l'on peut considérer comme une coopération interorganisationnelle. En effet, ces deux 

types d'interdépendance conduisent à la constitution de RI0  de manière délibérée de la part 

des organisations cencernées, et ce, afin de permettre l'accomplissement des objectifs propres 

à chaque partie. Partant de ce constat, l'auteur définit la coopération interorganisationnelle 

comme "the presence of deliberate relations between otherwise autonomous organizations 



for the joint accomplishment of individual operating goals " (Schermerhorn, 1975, p.847). Ce 

faisant, il relativise la portée des contingences. Selon Schermerhorn, certes l'environnement 

génère une interdépendance entre organisations, mais celles-ci sont libres de choisir leurs 

partenaires et de négocier la nature de leurs relations avec ces derniers. 

D'autres recherches s'inscrivent dans une approche contingente en s'intéressant moins à 

l'interdépendance d'une entreprise donnée avec d'autres organisations de l'environnement 

qu'à sa dépendance envers l'environnement en général. Ainsi, d'après Galaskiewicz (1 985), 

la dépendance d'une organisation envers les constituants de l'environnement est de deux 

natures : d'une part, l'obtention de ressources (Pfeffer et Salancik, 1978), et d'autre part, la 

réduction de l'incertitude (Emery et Trist, 1965, Terrebeny, 1968). 

La rareté de certaines ressources dans l'environnement est l'un des facteurs les plus 

fréquemment évoqués pour justifier l'émergence des RIO. En effet, la faible disponibilité des 

ressources pousse les organisations à entrer "into more cooperative activities with other 

organizations " (Aiken et Hage, 1968, p.394). De nombreux auteurs partagent cette idée 

(Thompson et McEwen, 1958 ; Levine et White, 1961 ; Evan, 1965, Schermerhorn, 1975) et 

certains l'ont étayé théoriquement. Levine, White et Paul (1963) ont démontré que la 

coopération entre acteurs issus d'organisations différentes dans le domaine de la santé et de la 

protection sociale était liée à la perception de rareté de certaines ressources telles que les 

ressources humaines ou les fonds publics. La théorie de la dépendance des ressources (Pfeffer 

et Salancik, 1978) généralise et fournit un cadre théorique à ce raisonnement. Celle-ci part du 

constat qu'une firme cherche à avoir accès aux ressources rares nécessaires à la poursuite de 

ses objectifs. Ces différents éléments sont contrôlés par d'autres organisations que la firme va 

chercher à intégrer ou avec lesquelles elle va développer des relations partenariales. Si elle 

permet d'expliquer l'émergence des RIO, la théorie de la dépendance des ressources rappelle 

surtout que la théorie des organisations considère depuis bien longtemps l'entreprise comme 

un système ouvert sur l'environnement composé d'organisations potentiellement 

"partenaires" (Desreumaux, 2001). Ainsi, dès les années 60, les premiers "théoriciens des 

organisations", sociologues bien souvent17, ont proposé et exploité le concept d'organization- 

set (Blau et Scott, 1962, p.195 ; Evan, 1966) pour qualifier le réseau des organisations avec 

17 On ne peut oublier que l'un des textes fondateurs de la thoorie des organisations est proposé par Selznick en 
1948 et publié dans I'American Sociological Review. Quelques années plus tard, les premiers numéros 
d'Administrative Science Quarterly (1 956) sont introduits par Parsons. 



lesquelles une structure est naturellement en interaction. Cette notion d'organization-set 

permet d'intégrer dans l'analyse d'une structure les organisations lui fournissant les 

ressources. 

Au delà de la seule obtention de ressources rares ou se raréfiant, certains chercheurs ont 

suggéré que la turbulence de l'environnement est un facteur contingent de coopération entre 

entreprises. Selon Emery et Trist (1965), la turbulence est caractérisée par l'incertitude et la 

complexité des problèmes à traiter. Les auteurs identifient quatre types d'environnement, du 

simple et stable au complexe et turbulent. Dans ce dernier cas, il devient impossible à une 

organisation de faire face seule à l'environnement. Les entreprises doivent donc se rapprocher 

et coopérer. 

Comme le note Schermerhorn (1975)' qu'il s'agisse de ressources en diminution ou d'un 

environnement turbulent, la coopération permet d'adapter les ressources des organisations à 

l'environnement. La coopération interorganisationnelle apparaît alors comme une solution au 

dilemme du type "How to make resources stretch to meet increasing needs" (Black et Kase, 

1963, cités par Schermerhorn, 1975). 

D'autres éléments de l'environnement ont été considérés comme des contingences qui mènent 

les entreprises à s'organiser en réseaux. Pour Teece (1992), la dispersion géographique des 

compétences favorise les structures réticulaires. Oliver (1990), quant à elle, constate que des 

nécessités réglementaires peuvent conduire les organisations à se rapprocher. Cet argument 

est cohérent avec Baker et O'Brien (1971) qui suggèrent que le gouvernement peut induire la 

collaboration entre organisations d'un secteur. Les auteurs notent ainsi que ce fut, par 

exemple, le cas dans les services sociaux américains à partir des années 60. Enfin, certains 

auteurs identifient un autre facteur de contingence : les normes ou les croyances. Evan (1965) 

relève l'importance des forces idéologiques qui créent l'impression que la coopération entre 

organisations est plus créatrice de valeur que d'autres formes de relations entre firmes. 

Boltanski et Chiapello (1 999) montrent empiriquement que la littérature managériale valorise 

les partenariats et les fonctionnements en réseau parmi et au sein des organisations. 

Le tableau 13 reprend les différents types de contingences évoquées dans la littérature qui 

poussent les organisations à coopérer. Si nous considérons dans ce tableau les principaux 

auteurs ayant développé chacun des types de contingence, on peut noter que de nombreuses 



contributions s'inscrivant dans d'autres cadres (par exemple, l'approche "stratégique"), 

abordent rapidement certaines contingences avant de traiter d'autres thèmes. Ainsi, Miles et 

Snow (1986) avancent l'argument de la complexité et de la turbulence de l'environnement 

pour justifier la forme réseau avant de détailler les implications de celle-ci pour les stratèges 

et les dirigeants. De même, Snow, Miles et Coleman (1992) parlent de la "nouvelle réalité 

concurrentielle" (globalisation, changement technologique, dérégulation, évolution des 

caractéristiques démographiques des salariés) pour justifier du développement des nouvelles 

formes d'organisation. D'autres auteurs, dans une approche plus fine, évoquent moins les 

contingences poussant à s'organiser en réseau que certains facteurs susceptibles d'influencer 

l'organisation d'un réseau. Ainsi, Meschi (1996) montre le rôle de la culture latine sur le 

mode de fonctionnement du réseau de l'entreprise Benetton. 

Tableau 13 : Les contingences qui conduisent les organisations à se structurer en réseau 

Interdépendances générées par le 
contexte 

Munificence des ressources dans Pfeffer et Salancik, 1978 
l'environnement 

Incertitude et turbulence de Emery et Trist, 1965, 
l'environnement 

Dispersion géographique des 
compétences 

Contraintes réglementaires 

Forces idéologiques 

Oliver, 1990 

Evan, 1965 



De nombreux sociologues des organisations se sont inscrits dans cette approche contingente : 

"organizational sociologists have typically viewed network formation as driven by 

exogeneous factors, such as the distribution oftechnoIogica1 resources or the social structure 

of resource dependence" (Gulati et Gargiulo, 1999, p.1440). Pour Gulati et Gargiulo. cette 

approche exogène du réseau fournit un bon cadre pour expliquer les facteurs qui influencent 

la propension à adopter une organisation en réseau. Elle reste peu utile pour déterminer avec 

quelle firme il convient de développer des relations privilégiées et comment gérer ces 

relations. L'approche contingente s'avère donc peu pertinente pour l'élaboration et la mise en 

œuvre de la stratégie. Une théorie du RIO en gestion doit aller plus loin que l'identification 

des contingences. 

L'approche "sociétale " (le réseau comme métaphore qui tend à s'objectiver / niveau 

macro) 

Dans une perspective qui emprunte à la fois à la sociologie et à la philosophie, certains 

auteurs ont envisagé le réseau à un niveau macro-social comme la nouvelle norme des 

sociétés post-modernes. Il s'agit alors de "saisir et montrer à travers sa génèse philosophique 

et sociale pourquoi le réseau, de nécessité subalterne est devenu la norme dominante de 

1 'occident ultra-moderne " (Forget et Polycarpe, 1997, quatrième de couverture). 

Dans leur ouvrage intitulé Le nouvel esprit du capitalisme, Boltanski et Chiapello 

s'interrogent sur "les changements idéologiques qui ont accompagné les transformations 

récentes du capitalisme" (Boltanski et Chiapello, 1999, p.35). Pour ce faire, ils étudient 

l'évolution de la littérature managériale française entre les années 60 et les années 90. A l'aide 

d'un logiciel, les occurrences de 60 textes publiés dans les années 1960 et de 66 articles 

publiés entre 1989 et 1994 ont été mises en évidence. Boltanski et Chiapello constatent que 

les publications destinées aux cadres dans les années 90 sont centrées sur le modèle du réseau 

(interpersonnel ou interorganisationnel) et du projet, alors que celles des années 60 reposaient 

sur le travail du cadre et sur ses relations avec ses subordonnés. Le nouveau paradigme est 

qualifié de "connexionniste". D'après les auteurs, il est difficile de faire clairement la 

distinction entre une utilisation scientifique et un usage idéologique de la thématique de la 

logique connexionniste. Dès lors, le réseau peut être envisagé comme un nouveau système de 

valeurs, comme un outil de légitimation. Une septième "cité", la cité par projets, est proposée. 

Il s'agit d'un "nouvel appareil justificatif' à côté des logiques d'action identifiées par 



Boltanski et Thévenot (1991)' telles que la cité inspirée, la cité marchande, la cité domestique 

ou la cité industrielle. Dans la cité par projet, la médiation devient une "grandeur" dont 

chacun peut se prévaloir lorsqu'il joue le rôle d'intermédiaire, crée un réseau ou génère de 

nouveaux liens. L'action légitime dans la cité par projets ("l'état de grund" dans le 

vocabulaire de Boltanski et Chiapello) consiste à multiplier les connexions, à étendre son 

réseau, à s'engager dans des projets. L'adaptation, la flexibilité, la réactivité, la disponibilité 

pour de nouveaux liens en sont les valeurs-clés. La littérature managériale, considérée comme 

l'expression normative du capitalisme, amène les dirigeants à accepter et à promouvoir à leur 

tour ce modèle, diffusant toujours plus le paradigme du réseau. Dans cette approche, le réseau 

est une description métaphorique du travail, du monde des affaires en général et de 

l'organisation en particulier. La métaphore du réseau va tendre à s'objectiver (Berger et 

Luckmann, 1967) sous l'effet de la diffusion de la cité par projets. 

Ainsi, la Compagnie Générale des Eaux (devenue Vivendi en 1998) était présente, en 1995, 

sur trois métiers : l'environnement, l'énergie et la communication ; "des métiers que tout 

sépare en apparence mais que le groupe associe en une surprenante synthèse : la 'culture des 

réseaux'. Réseau d'eau, de chaleur, de retraitement de déchets, de communication" (Le 

Monde, 1995). La synergie entre les métiers est envisagée par l'entreprise comme passant par 

le réseau. C'est l'exemple type de la diffusion du modèle connexionniste et de son pouvoir de 

légitimation, y compris au plus haut niveau de l'entreprise, la définition de l'activité. 

Forget et Polycarpe (1997) défendent également l'idée d'une nouvelle représentation de la 

société basée sur le réseau. Tout comme chez Boltanski et Chiapello, le réseau n'est pas 

qu'une métaphore, il est objectivé dans les sociétés occidentales jusqu'à devenir le modèle 

unique : "Que le réseau s'empare du vécu personnel, du langage et du social, ne doit point 

étonner. Toute victoire est affaire de méthode, et le réseau en est bien une par laquelle les 

appareils du techno-capital, dispositif incarné et concret du titanisme occidental, 

décomposent les espaces naturels et sociaux, le tissu vif des cultures collectives, le monde 

commun des personnes, en les maillant et en les calibrant selon des normes objectives 

d'action technique et productive " (Forget et Polycarpe, 1997, p.6). 

Les contributions de Boltanski et Chiapello ou de Forget et Polycarpe s'inscrivent dans une 

démarche critique. Chez Forget et Polycarpe, le réseau est au service, ou en tout cas devient le 

flambeau, d'une idéologie individualiste qui marque la disparition des institutions 



traditionnelles et des valeurs communautaires : "On tend ainsi à ne plus savoir où 1 'on est ni 

pour qui on travaille ; la dissimulation des enjeux et des pouvoirs réels devient la règle. C'est 

pourquoi la notion de réseau infuse dans le parler actuel pour désigner autant une nouvelle 

forme d'organisation socio-économique que 1 'ambiance générale d'un monde en proie à des 

luttes secrètes, où l'on pressent des menaces indistinctes, où en déJ;nitive, une conJiance 

intersubjective, communautaire, n'est plus possible" (Forget et Polycarpe, 1997, p.6). Pour 

Boltanski et Chiapello, le connexionnisme, nouvel esprit du capitalisme, a tué la critique dite 

"artiste", issue de mai 1968, et la critique sociale, celle des syndicats. Il devient désormais 

plus difficile de s'opposer au capitalisme. La disparition des modèles de production 

hiérarchisés et de la bureaucratie, et leur remplacement par le réseau, laisse les adversaires du 

capitalisme sans symboles forts à affronter. 

Contrairement à Boltanski et Chiapello ou à Forget et Polycarpe, Castells (1996) s'intéresse, 

au moins dans un premier temps, moins à l'effet normatif du réseau sur le langage et l'action 

qu'à la nouvelle représentation de la société que véhiculent les technologies de l'information. 

Il s'attarde sur les répercussions de l'entrée du monde dans l'âge de l'information. Pour 

l'auteur, l'intégration, grâce à l'Intemet, de l'oral, de l'écrit et de l'audiovisuel en un seul 

système a un impact sur la société comparable à celui de l'alphabet. Ce système entraîne de 

nouvelles formes d'identité et d'inégalité, décentralisant le pouvoir et conduisant à 

l'émergence d'une nouvelle forme d'organisation sociale. Les technologies de l'information 

foumissent la base matérielle pour l'émergence du réseau ("networking form of 

organization ", 1996, p.468) dans tous les domaines de la structure sociale. Selon Castells, la 

logique de représentation de la société en tant que réseau est un changement fondamental car 

pour la première fois dans l'histoire, l'unité première de la représentation de l'organisation 

économique n'est pas un sujet, individuel (tel que l'entrepreneur) ou collectif (tels que la 

classe capitaliste, la firme ou 1'Etat). Le réseau est un acteur pluriel. Les individus préservent 

une part de leur autonomie et de leur capacité d'action mais évoluent, dans le même temps, 

dans une structure qui permet et contraint l'action, socialement et techniquement. Ce nouveau 

mode de représentation a un impact considérable sur la perception de l'individu et de sa place 

dans la société. Castells mobilise la thématique de réseau pour désigner une forme générale 

d'organisation de la société et des affaires calquée sur la logique d'intelligence distribuée du 

réseau Intemet. L'auteur parle ainsi de "network s o c i e ~  ". Wellman (2001, cité par DiMaggio 

et al., 2001) s'inscrit dans la même perspective en affirmant que les technologies de 



l'information ont fait passer la société d'une organisation en groupes à une organisation en 

réseau qui découple les communautés et permet de dépasser l'éloignement géographique. 

L'approche représentée par les différents auteurs évoqués a le mérite de considérer le réseau 

au niveau globlal de la société occidentale et capitaliste. Toutefois, elle tend à présenter le 

réseau comme un nouveau modèle universel. Cet universalisme conduit à envisager que tout 

est réseau. Dès lors, il devient difficile d'envisager des formes d'organisation alternatives. De 

plus, la perspective métaphorique à un niveau macro n'est d'aucune aide pour l'action et 

l'approche sociétale reste essentiellement descriptive d'un cadre idéologique. 

L'approche "stratégique" (le réseau comme objet / niveau micro) 

La perspective du réseau stratégique a été largement adoptée dans les recherches en 

management sur les RIO, particulièrement au cours des années 80 et au début des années 90. 

La définition la plus caractéristique de cette approche nous semble être celle de Park : "the 

interorganizational network is viewed as a strategic mechanism to improve a firm's 

competitive advantage through cost minimization while maintainingJlexibility " (Park, 1996, 

p.795). Dans ce cadre, les entreprises forment des coopérations interorganisationnelles pour 

réduire leurs coûts (Park, 1996 ; Child et Faulkner, 1998)' développer conjointement de 

nouveaux produits (Mariti et Smiley, 1983, Miles et Snow, 1986), entrer sur de nouveaux 

marchés (Shan et Hamilton, 1991 ; Child et Faulkner, 1998) ou encore pour exposer un 

nombre élevé de salariés au réflexe marché tout en se concentrant sur le métier de base de 

l'entreprise (Miles et Snow, 1986 ; Boyle, 1994). Pour Contractor et Lorange (1988) et Kogut 

(1988)' la coopération est bien adaptée aux environnements caractérisés par l'innovation 

rapide et la dispersion géographique et organisationnelle des compétences. Il s'agit également 

souvent de constituer un réseau avec des partenaires qui disposent de compétences et 

capacités nécessaires, chaque firme se recentrant sur ses compétences clés (Miles et Snow, 

1986, 1992) pour réaliser des économies d'échelle (Gugler, 1992) et atteindre un plus haut 

niveau d'efficience : 'tfor the individual firm (or component), the primary benefit of 

participation in the network is the opportunity to pursue its particular distinctive 

competence" (Miles et Snow, 1986, p.65). Dans cette perspective stratégique, le réseau 

émerge de la volonté de "réduire la distance avec le marché dans son ensemble, donc avec 

ses concurrents" (Bourqui, 1990, p.51). Le réseau stratégique est une approche "in which the 

network is seen as the form of organizing for the future " (Grandori, 1997, p.900). 



Bien que Porter ait traité des coopérations interorganisationnelles à partir de 1986, on peut 

penser que l'apparition de nouveaux modèles stratégiques tels que la resources-based view 

(Wemerfelt, 1984 ; Barney, 1991) et ses développements plus managériaux (par exemple, 

Hamel et Prahalad et les notions de "core competence " et de "strategic intent ") ont contribué 

largement a étayer "théoriquement" le recours au MO à des fins stratégiques. En effet, la 

RBV va, au moins dans un premier temps, à l'encontre de la logique stratégique de Porter qui 

conduit naturellement à la création de firrnes intégrées toujours plus vastes''. L'approche 

ressources incite plutôt à cultiver des compétences spécifiques sur lesquelles l'entreprise 

fonde son avantage. Celle-ci doit s'appuyer, pour tout ce qui ne relève pas de son métier, sur 

des partenaires disposant eux aussi d'une compétence avérée dans leur domaine. Dans des 

développements plus récents tentant d'articuler la RBV et le fonctionnement des RIO, les 

compétences et capacités ne sont plus uniquement la source de spécificité de l'entreprise mais 

aussi celle du réseau (Afuah, 2000). Ainsi, contrairement à la perspective contingente évoquée 

précédemment, le réseau stratégique n'est pas une forme générale d'organisation induite par 

l'en~ironnement'~. Au contraire, il est construit : "this as evolved into a new concept, 

Strategic network ', which deJines the interorganizational network as a purposeful and 

conscious arrangement among distinct, but relatedprojît-seeking organizations " (Park, 1996, 

p.797). Le choix stratégique d'établir un RIO conduit certains auteurs à replacer la stratégie 

de coopération dans un ensemble plus vaste de politiques relationnelles à disposition des 

entreprises. Ainsi, Koenig (1996) se propose d'identifier les différents comportements 

possibles des firmes sur un marché. Une organisation peut opter pour l'affrontement, la 

coopération ou encore l'évitement (Cf. Figure 1). La démarche de Koenig permet d'aller plus 

loin que la dichotomie des comportements de Porter (1980). En effet, comme le note Ibert 

(2002), les comportements de domination par les coûts dans le modèle porterien 

correspondent à une logique d'affrontement tandis que la différenciation ou la concentration 

marquent l'évitement. Cependant, Porter n'a pas abordé dans le modèle des stratégies 

génériques la possibilité d'un troisième type de comportement : la coopération. 

l8 En résumé, la performance, dans l'approche porterienne, repose sur la capacité à négocier en position 
dominante et à constituer des barrières à l'entrée du secteur 

l 9  11 convient toutefois de constater que les frontières entre les différentes approches sont parfois ténues. Ainsi, 
Scott-Morton (1995), tout en s'inscrivant principalement dans la perspective du réseau stratégique, parle de 
déterminisme technologique quant aux formes d'organisation. 



COOPERATION 

AFFRONTEMENT EVITEMENT 
Différenciation 

Figure 1 : Les différents modes relationnels (Koenig, 1996, p.222) 

En plus d'intégrer la coopération dans les stratégies génériques, Koenig affine l'analyse en 

définissant des politiques relationnelles intermédiaires entre affrontement, évitement et 

coopération. La coopétition (Brandenburger et Nalebuff, 1997) renvoie à un mélange de 

coopération et d'affrontement. Le partenariat n'implique pas, en effet, la suppression de tout 

affrontement entre les firmes concernées sur certains marchés2'. Koenig (1996) identifie 

également des modes hybrides entre affrontement et évitement : la différenciation et la 

distinction. La différenciation est plus proche de l'affrontement que de l'évitement car elle 

consiste, pour les entreprises en place, "à introduire des différences limitées dans la déjnition 

des caractéristiques du produit " (Koenig, 1996, p.263). De ce fait, la différenciation n'accroît 

pas les débouchés mais permet le partage de la demande "de manière civile ". La distinction, 

par contre, relève plus de l'évitement car elle passe par le développement d'une offre 

différente de celle des autres acteurs. Cette distinction de l'offre permet d'élargir le marché en 

générant une demande additionnelle. Enfin, l'entente, située entre évitement et coopération, 

correspond à une situation collusive dans laquelle les acteurs se mettent d'accord, de manière 

plus ou moins formelle pour se répartir le marché. Dans le modèle de Koenig, la coopération 

est l'une des modalités relationnelles. Le rapprochement des entreprises relève de la stratégie 

20 Nous détaillons la relation entre affrontement et coopération dans les RIO plus loin dans ce chapitre 
(paragraphe 2.7.2.). 
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et permet d'agir sur l'environnement ou de renforcer la position des parties prenantes à la 

collaboration face aux acteurs qui ne sont pas impliqués dans celle-ci (Koenig, 1996, p.270). 

Le recours à la coopération comme un choix stratégique n'est pas le seul élément qui 

caractérise la perspective du réseau stratégique. En effet, dans ce cadre. volontariste, la 

création du RIO relève souvent de l'action stratégique d'une entreprise qui organise et 

manage le réseau (Miles et Snow, 1986 ; Lorenzoni et Baden-Fuller, 1995). Cette firme, qui 

tient un rôle central dans le RIO est appelée firme pivot, noyau, firme focale, hub, hubfirm, 

broker, core Jirm, parentjrm ou encore strategic center. Bien que l'on retrouve l'idée d'une 

entreprise qui organise et supervise l'ensemble des activités dans la plupart des articles 

consacrés au réseau stratégique, on peut constater que les auteurs se sont peu penchés sur le 

rôle et les caractéristiques du pivot. Snow, Miles et Coleman (1992) affirment pourtant 

l'importance critique de cet acteur pour le succès de n'importe quel RIO. Ainsi Gugler (1992) 

se contente de définir le pivot comme une organisation au centre des firmes satellites. Bien 

qu'anecdotique, cet exemple semble assez représentatif de l'utilisation de la notion de pivot 

dans la littérature en management stratégique. 

On doit probablement à Miles et Snow l'introduction de cet acteur ayant un rôle particulier 

dans le RIO. Ils consacrent quelques lignes de leur article séminal (1986) au "broker ". Cette 

fonction est présentée comme l'un des éléments caractéristiques d'une nouvelle forme 

d'organisation, le réseau dynamique. Les brokers (car il peut y en avoir plusieurs dans un 

RIO) sont chargés de localiser et d'assembler les entreprises qui feront partie du réseau : 

concepteurs, fournisseurs, producteurs et distributeurs. Les auteurs identifient trois 

configurations possibles : 

- un broker joue un rôle de leader et contracte pour l'ensemble des services requis ; 

- plusieurs brokers, chacun spécialisé dans un domaine ou un type de service, 

créent des liens entre des partenaires de même niveau ; 

- une des composantes (un concepteur ou un producteur par exemple) utilise un 

broker pour repérer et prendre contact avec des partenaires susceptibles de 

prendre en charge les autres fonctions de la chaîne de valeur. 

Sur la base des propositions de Miles et Snow, et selon les auteurs, la firme pivot est évoquée 

comme une organisation qci domine le réseau (Jarillo, 1988) ou comme une entreprise qui 

sert d'intermédiaire entre firmes de même niveau hiérarchique (Boyle 1994). Miles et Snow 



précisent, avec Coleman, la notion de broker en 1992. Les auteurs identifient trois rôles de 

brokers essentiels au succès d'un réseau: l'architecte, le coordinateur des opérations, le 

"faciliteur". 

L'architecte (architect) qui constitue et initie le réseau. Il facilite l'émergence du réseau par 

un comportement entrepreneurial. C'est bien souvent un investisseur qui, à partir d'une idée, 

donne l'impulsion aux acteurs. Cependant, il a rarement une vision claire et complète du 

réseau d'opérations qui émerge finalement de ses efforts car bien souvent, il ne dispose pas de 

tous les éléments pour organiser l'ensemble de la chaîne de valeur (Snow, Miles et Coleman, 

1992). L'organisation de celle-ci se précisera au fur et a mesure des démarches de recherche 

de partenaires. 

Le coordinateur des opérations (lead operator) connecte les entreprises pour en faire un 

réseau capable de gérer les opérations requises. Il intervient après l'architecte (bien que les 

deux rôles puissent être tenus par le même acteur) pour apporter le maximum d'efficience au 

RIO. 

Le "faciliteur" (caretaker) entretient le RIO pour que celui-ci puisse opérer dans la durée. 

Selon Boyle (1994), son rôle se décompose en plusieurs fonctions. D'abord, il partage 

l'information entre les membres du réseau sur le fonctionnement de celui-ci et sur les autres 

acteurs du partenariat. Il transmet également l'information sur les nouvelles technologies, les 

clients potentiels et les autres éléments extérieurs au RIO. En effet, les entreprises opérant 

dans la partie amont de la chaîne de valeur ont besoin de savoir ce qu'il se passe sur le marché 

et les entreprises en aval doivent pouvoir être averties des opportunités technologiques. Le 

caretaker favorise ainsi l'apprentissage du réseau. Son autre fonction concerne le contrôle des 

déviances, car sa position lui permet d'avoir accès a des informations sur l'ensemble des 

partenaires du réseau. Le caretaker peut alors veiller (monitor) à ce que la valeur apportée par 

les acteurs ne diminue pas ou même à ce que certains acteurs n'exploitent pas le RIO pour 

obtenir des gains à court terme. Le caretaker n'a cependant pas, dans ces cas, un rôle de 

sanction ; il va plutôt mettre en évidence le problème et en discuter avec le membre du réseau 

en question (Boyle, 1994). Il favorise alors, là encore, l'apprentissage du réseau. 

Snow, Miles et Coleman proposent des profils, en termes de formation et d'expérience, pour 

les managers avec des compétences de brokers et évoquent même le métier de network 



broker, rendant ainsi confus leur développementi En effet, le terme broker s'applique-t-il à 

des firmes ou des individus,? S'il s'applique à des individus, les trois types de brokers sont-ils 
1 

dans la même entreprise ? 1 

La notion de pivot est un peu plus développée par Fréry (1997) qui traite d'un organe formel 

de régulation des transactions au sein du RIO. Cet organe, qu'il appelle noyau, est une finne 

qui joue le rôle d'entremetteur d'entrepreneurs et qui n'a comme fonction que 

l'administration d'un portefeuilles de ressources et compétences détenues par des entreprises 

autonomes. De ce fait, les RIO peuvent pratiquement être considérés comme des entreprises 

intégrées puisque la décision et la responsabilité stratégique dépendent d'un acteur unique. 

Selon Fréry, le noyau a trois fonctions. 

- La conception de la chaîne de valeur, en sélectionnant les membres du RIO et en 

choisissant les orientations stratégiques. 

- La coordination de la chaîne de valeur, par l'optimisation des liens opérationnels 

entre les membres du RIO. Il s'agit notamment de limiter les coûts administratifs 

inhérents à la hiérarchie en maintenant des mécanismes de coordination par le 

marché. 

- Le contrôle de la chaîne de valeur par la dissuasion des comportements 

opportunistes pouvant perturber l'efficience de l'ensemble. Puisque le contrôle 

par la possession des actifs est contradictoire avec le principe même du réseau 

interorganisationnel, le noyau doit mettre en place des techniques alternatives de 

contrôle qui passent par une intégration de certains éléments (intégration 

culturelle, médiatique et/ou logistique). 

Les trois fonctions du noyau selon Fréry ne sont pas sans rappeler les trois rôles du broker de 

Snow, Miles et Coleman (1992)' à l'exception près que ces derniers ne considèrent pas le 

réseau (le réseau dynamique du moins) comme une structure quasi-intégrée. Ceci a pour 

conséquence, chez Snow, Miles et Coleman d'empêcher le broker d'utiliser des modes de 

contrôle relevant de l'intégration, comme le suggère Fréry dans le cas du noyau. Ajoutons que 

le carctaker est également chargé de favoriser l'apprentissage des firmes : "managers who 

play this vole ~ l s o  help the network learn " (Snow, Miles et Coleman, 1992, p. 17). De fait, le 

rôle du caretaker n'est pas réellement superposable avec la troisième fonction (contrôle de la 

chaîne de valeur) du noyau évoquée par Fréry. 



Sur la base de l'ensemble des éléments évoqués ci-dessus, les contributions s'inscrivant dans 

la perspective du réseau stratégique reposent sur un certain nombre de postulats récurrents, 

même si, le plus souvent, ils ne sont pas explicites. 

- Le RIO est un mode d'organisation mis en place pour des raisons économiques. 

- La formation du RIO relève de la stratégie (Koenig, 1990 ; Urban et Vendemini, 

1994). Une organisation propose à ses clients et/ou ses fournisseurs ou ses 

concurrents de créer un partenariat dans un but stratégique. On retrouve ce postulat 

dans l'utilisation même des termes "réseau stratégique" (Jarillo, 1988) ou "alliance 

stratégique", souvent repris par les auteurs sans réelle justification des implications 

de ce choix. 

- Le RIO, dont la création et la composition relèvent de la stratégie, a des frontières 

clairement définies et identifiables a priori. Park qualifie ainsi le réseau de 

"multiple firms in one 9ontier" (Park, 1996, p.796). Ceci fait du RIO une 

organisation à part entière. En effet, l'organisation est une entité de coordination 

possédant des frontières identifiables et fonctionnant pour atteindre un ou des 

objectifs partagés par les participants (Robbins, 1987). On retrouve dans cette 

définition toutes les caractéristiques du réseau stratégique. 

- En tant qu'organisation, le RIO est managé. La firme pivot assume le 

management. 

La perspective du réseau stratégique entend prendre largement en compte les problématiques 

stratégiques liées aux RIO. Elle a notamment permis de considérer avec plus d'attention les 

coopérations entres firmes alors que les premiers travaux se préoccupaient essentiellement des 

relations entre des organisations telles que des associations ou des agences publiques 

(Thorelli, 1986 ; Grandori, 1997). Cependant, cette approche aborde surtout un type de RIO, 

dominé par une firme (ou réseau piloté selon Josserand, 1998). Or, comme le souligne 

Blanchot (1995), les partenariats reposent de moins en moins sur la domination d'une firme. 

De plus, et cette limite est la plus importante d'après nous, la perspective du réseau 

stratégique intègre difficilement la dimension socio-politique. En effet, dans le cadre du 

réseau stratégique, les auteurs considèrent bien souvent (implicitement ou explicitement) que 

les organisations dites "satellites" acceptent de concéder leur autonomie stratégique à la firme 

pivot qui définit les objectifs et fixe les modalités d'incitatiofi Malgré l'utilisation fréquente 

du terme "coopération" dans les contributions consacrées au réseau stratégique, le réseau est, 

dans cette perspective, plus souvent considéré comme une entité de coordination que comme 



une une entité de coopération. En effet, firme-pivot et satellites sont fréquemment supposés 

partager les mêmes objectifs2'. La perspective du réseau stratégique rappelle ainsi les 

approches mécanistes de l'organisation dans lesquelles des objectifs clairs sont fixés à des 

acteurs qu'on imagine n'évoluer que dans le système fermé d'une organisation privilégiant 

par-dessus tout l'efficience (Thompson, 1 967). 

Il convient par ailleurs de ne pas assimiler les entreprises d'un réseau à une seule organisation 

centrale. C'est pourtant la limite principale de nombreuses recherches sur le thème des RIO : 

"much of the research on inter-organizational phenomena ... has concentrated on a focal 

orgqnization and its environmenf" (Phillips, Lawrence et Hardy, 2000, p.24). Plusieurs 

contributions ont démontré l'importance de considérer l'ensemble des firmes impliquées dans 

un RIO (Chisholm, 1996 ; Josserand, 1998) et de contextualiser celui-ci pour comprendre les 

jeux socio-politiques qui s'y déroulent (Gray et Hay, 1986 ; Phillips, Lawrence et Hardy, 

2000). 

L'approche "organisati~nnelle"'~ (le réseau comme objet / niveau micro) 

Certains auteurs ont mis l'accent sur le fait que le réseau, s'il est différent du marché et de la 

hiérarchie, ne peut être considéré comme une forme d'organisation unique et uniforme. Cette 

perspective nécessite de relâcher l'hypothèse d'exclusivité des modes de gouvemance de la 

théorie des coûts de transaction et plus généralement de remettre en cause la manière 

dominante de différencier les formes d'organisation à partir d'une caractéristique ou d'un 

mécanisme (Grandori, 2001). Dans cette approche, l'existence d'une institution appelée RIO 

ne détermine pas de manière définitive son mode d'organisation. Il s'agit de distinguer les 

institutions des modes d'organisations, "les modes d'organisation pouvant contribuer à la 

cohésion de tous iypes d'institutions" (Josserand, 1998, p.62). En effet, comme le souligne 

Grabher (1993), le postulat d'exclusion mutuelle des mécanismes de coordination limite la 

compréhension du réseau interorganisationnel. Pour l'auteur, les modes de coordination se 

combinent dans le monde empirique. Les travaux de Dumoulin (1996, 1997) mettent en 

évidence empiriquement la multiplicité des modes de coordination dans les RIO. Dans des 

'' Pour reprendre les termes de Chaserant (2003), "l'opération d'alignement des intérêts dissout la coopération 
en la ramenant à un problème de coordination. Les parties ne coopèrent jamais ; elles ne font que suivre leur 
intérêt individuel" (ihid, p.7). Nous partageons ce point de vue et distinguons coordination et coopération. 

*' L'expression "d'approche organisationnelle" est proposée par Grandori (1 998). 



secteurs variés tels que le BTP, l'industrie automobile ou la construction navale, les modes de 

coordination dans les RIO sont multiples, même si l'un de ces modes peut dominer dans un 

RIO à un moment donné (Dumoulin. 1996, 1997). Ces recherches constituent, à n'en pas 

douter, un tournant important dans l'affinement de la compréhension des mécanismes qui 

régissent les RIO. De nombreuses contributions ont d'ailleurs repris l'idée de combinaison 

des modes de coordination, avec quelques nuances quant à la relation entre ces derniers. 

Baudry (1995) souligne la possible cohabitation des formes de coordination malgré leur 

indépendance. Josserand (1998) propose que les réseaux d'entreprises empruntent leurs 

logiques organisationnelles à la fois à la firme et au marché. Froehlicher (2000) va plus loin, 

et se différencie de Baudry, en suggérant l'enchevêtrement des modes de coordination et plus 

particulièrement "la combinaison évolutive, dans un méme ensemble organisationnel, de trois 

modes de coordination 'ideal-typiques ', (la hiérarchie, le marché et la coopération)" (ibid., 

p. 11 5). Même les modes de coordination dans les formes de gouvernance que nous pouvons 

qualifier d' "historiques", c'est-à-dire le marché et la firme, peuvent désormais difficilement 

être considérés comme exclusifs. Comme l'argumente Ménard (1995), le développement des 

grandes firmes divisionnelles multinationales a mis en évidence l'existence, au sein des 

finnes, de mécanismes de coordination supposés propres au marché : décisions unilatérales 

décentralisées, coordination par les prix ou encore incitation par la mise en concurrence. A 

l'inverse, la différenciation croissante des produits et la complexité des échanges entraîne le 

développement de relations inter-firmes qui s'éloignent d'une coordination par les prix. 

Pour mieux comprendre les modes de gouvernance, il convient selon Grandori (2001) de 

mener l'analyse à un niveau plus micro. Elle envisage alors une comparaison avec la physique 

atomique : "metaphorically, we should shiftfiom a classic mechanics to an atomic and sub- 

atomic physics, or construct an elementary chemistry of organizing. The research agenda 

would also shift JYom the comparative or evolutionary study of governance forms conceived 

as compact 'entities' made of different 'substances' and functioning through different 

mechanisms, to a reconstruction of complex governance structures startingfiom much more 

elementary components will be found, in different combinations and chemistries, in dzfferent 

yorms' of economic organization - as much as different combinations of the same basic 

elements can genevate quite different forms of life or of material" (Grandori, 2001, p.43). 

Dans le cadre de cette démarche plus micro-éccnomique, Grandori (1 998) note qu'il convient 

d'observer les propriétés des institutions telles qu'elles sont plutôt que de réduire la 



coordination du marché à un mécanisme de prix ou celle du réseau à la confiance. Cette 

approche "organisationnelle" contraste avec les analyses générales des économistes ou des 

sociologues en proposant un point de vue plus fin m moreJine-grained dimension " Grandori, 

1998, p.iii). De fait, le phénomène de RIO n'est pas envisagé comme une simple forme 

organisationnelle dont les caractéristiques pourraient être étudiées de manière générale mais 

comme un véritable champ d'étude. Le réseau n'est plus envisagé uniquement comme un 

mode de gouvernance générique mais peut prendre des formes multiples selon les contextes, 

les activités et les ressources des organisations concernées. Les différents mécanismes de 

coordination qui y cohabitent marquent cette diversité des formes et la volonté de ne plus 

décrire les RIO sur la base de leur seule forme légale (Grandori, 1997). 

L 'approche "méthodologique" (le réseau comme métaphore / niveau micro) 

Selon Bourqui (1 990)' dans l'approche micro-sociale et métaphorique, le réseau est considéré 

de manière plutôt descriptive et essentiellement analytique. En cela, elle s'oppose à une 

approche prescriptive telle que celle du réseau stratégique. Dans la perspective 

"méthodologique", le réseau est avant tout un outil académique utilisé pour la compréhension 

des interactions entre les entités sociales, qu'il s'agisse d'individus ou d'organisations. Il ne 

s'agit pas d'une forme spécifique d'organisation des transactions. Les notions de "réseau'' et 

de "système" y sont très proches, voire interchangeables (Thorelli, 1986). Cette perspective, 

souvent qualifiée d'approche du réseau social, permet de mettre en évidence les 

caractéristiques et les comportements des acteurs à partir du concept d'échange, mobilisé dès 

1961 par Levine et White pour aborder les RIO. Le terme "échange organisationnel" 

(organizational exchange) est défini comme "any voluntary activity between oganizations 

which has consequences, actual or anticipated for the realization of their respective goals or 

objectives and that exchange is contingent upon prior domain consensus " (Levine et White, 

1961, p.588). La logique de l'échange a cependant longtemps été utilisée uniquement par des 

ethnologues et des sociologues (Tichy, Tushman et Fombrun, 1979 ; Cook et Emerson, 1978 ; 

Lazega, 1998) s'inscrivant dans une "perspective du réseau social" (Tichy, Tushman et 

Fombrun, 1979). Celle-ci est directement issue de la sociologie et permet de lier l'approche 

micro et niacro du comportement d'un système. Elle utilise comme base conceptuelle 

plusieurs théories puisées dans la sociologie et l'anthropologie, telle que la théorie de 

l'échange social développée par Thibaut et Kelley (1959) et Blau (1964). Bien qu'au départ 

centrées sur les dyades (relations entre deux acteurs), les contributions se sont rapidement 



orientées vers les réseaux plus complexes où les dyades s'intègrent dans des structures plus 

larges (par exemple, Cook et Emerson, 1978). "Le réseau d'échange est alors conçu comme 

un ensemble de relations dyadiques où les événements intervenant en un point ont des 

conséquences prévisibles sur les autres points du 'réseau'" (Bourqui, 1990, p.52)./ Cette 

configuration de liens entre des acteurs a une propriété additionnelle : les caractéristiques de 

la structure permettent d'interpréter le comportement social des acteurs (Mitchell, 1969). 

L'analyse des différents niveaux d'agrégation d'individus ou d'organisations se fait donc sans 

rupture. 

Dans le cadre de l'approche du réseau social, Emerson (1972) définit le réseau d'après cinq 

critères : 

- un ensemble d'acteurs (qu'il s'agisse de personnes physiques, ou d'entreprises) 

- des ressources reparties parmi ces acteurs 

- pour chaque acteur, un ensemble d'opportunités d'échange avec d'autres acteurs 

- un certain nombre d'opportunités d'échange utilisées et développées 

historiquement, appelées relations d'échange 

- un ensemble de connexions entre relations d'échange pour former un réseau 

Cette définition apporte un éclairage sur les RIO qui diffère largement de la perspective du 

réseau stratégique. D'une part, le dépassement de la simple transaction économique stricto 

sensu pour la notion d'échange (c'est-à-dire des relations de différents types : information, 

amitié.. .) introduit une dimension sociale dans les relations entre organisations. D'autre part, 

la nécessité d'un niveau critique, en termes de quantité et de qualité des relations, avant de 

pouvoir parler de réseau permet de donner à celui-ci une dimension temporelle23. Avec la 

prise en compte de cette double inscription, temporelle et sociale, du réseau, les liens entre 

dirigeants, tels que la confiance ou l'amitié, situés au-delà des frontières formelles des 

organisations tout en influant sur le devenir de celles-ci, peuvent être étudiés de manière 

cohérente. La perspective du réseau social permet ainsi d'appréhender la dimension socio- 

politique du réseau. En effet, des éléments comme l'influence, la réputation ou la confiance 

sont plus une affaire de personnes que d'entreprises (Thorelli, 1986). Les développements 

méthodologiques de ce courant ont permis l'émergence progressive de l'analyse structurale 

(ou analyse de réseaux). Cette méthodologie, issue de la théorie des graphes et de la 

2; Cette "masse critique" de relations reste cependant très difficile à mesurer selon Hainmarkvist et alii (1983). 
Cependant, le problème ne nous semble pas se poser en czs termes puisque 1: réseau et ses frontières, dans la 
perspective du réseau social, sont bien souvent définis par le chercheur. Dés lors, la masse critique de relations 
apparaît moins donnée que fixée par celui-ci. 



sociométrie (Lazega, 1998), est mobilisée pour représenter et décrire les - réseaux - -__ 
interpersonnels ou interorganisationnels (Wasserman et Faust. 1994). 

La présentation des principales approches du réseau identifiables à partir d'une analyse en 

deux dimensions (nature du réseau et niveau d'analyse auquel celui-ci est considéré) montre 

la nécessité de prendre en compte d'autres dimensions pour clairement distinguer les travaux 

situés dans une même case du tableau 9. Par exemple, en ne considérant que deux dimensions, 

les approches stratégique et organisationnelle du RIO apparaissent relativement proches. Le 

RIO est envisagé comme un objet et traité à un niveau micro-économique. Afin de 

différencier les contributions de manière plus fine, nous abordons, dans la suite de ce travail, 

d'autres problématiques centrales pour l'étude des RIO (la naissance du RIO, sa dynamique, 

le nombre d'acteurs qui le composent...). 

2.2. Le nombre d'acteurs dans le réseau 

L'un des éléments importants dans la qualification des relations interorganisationnelles est le 

nombre d'organisations impliquées. De manière générale, on peut identifier les auteurs qui 

abordent les joint-ventures et les alliances, impliquant la plupart du temps uniquement deux 

firmes, et ceux qui évoquent les réseaux interorganisationnels, comptant souvent plus 

d'organisations (Oliver et Ebers, 1998). 

Cependant, identifier les approches retenues pour définir le nombre d'organisations 

considérées dans le RIO ne dépend pas que de la terminologie utilisée pour qualifier les 

relations interorganisationnelles. On constate ainsi, entre la perspective du réseau stratégique 

et la perspective du réseau social, une divergence quant au nombre d'acteurs nécessaires pour 

constituer un réseau. Cette différence, loin d'être anodine, modifie la perception de l'objet 

% d'étude. Pour de nombreux chercheurs en gestion, le réseau est constitué par deux 

organisations ou plus impliquées dans des relations à long terme (par exemple, Dussauge et 

Ramanantsoa, 1987),D'après Cook et Emerson (1978) il est caractérisé par un ensemble de 

deux ou plusieurs relations d'échange entre des individus ou des organisations. De même, 

pour Rrass (2J00), "a minimum of two links connecting three actors is required in order to 

have a network" (p.564). Alors que la première approche n'implique que la présence de deux 

entreprises, la seconde nécessite au moins trois organisations (soit deux relations d'échange) 

pour former une structure réticulaire. Selon Bourqui (1990), le fait de considérer au moins 



trois acteurs permet d'insister sur l'interaction entre ces derniers. La spécificité de chaque 

réseau dépend alors de deux facteurs : 

- l'unicité de chaque relation (historique, dynamique.. .) ; 

- la combinaison de plusieurs relations à l'intérieur du réseau renforçant les jeux 

politiques. 

En effet, la présence d'un troisième acteur (puis d'un quatrième, d'un cinquième.. .) pose la 

question de l'accès aux ressources, de la coordination et des rivalités entre acteurs de manière 

beaucoup plus cruciale que lorsque l'on analyse uniquement une relation dyadique (entre 

deux entreprises). Anderson, Hakansson et Johansson (1994) ont souligné la nécessité de 

considérer plus de deux acteurs pour obtenir une perspective dynamique de la structure. La 

prise en compte de plusieurs relations permet également de saisir toute la dimension socio- 

politique du RIO. Les RIO composés de trois organisations ou plus sont le lieu de 

phénomènes inédits dans des relations dyadiques. Plusieurs auteurs considèrent d'ailleurs que 

l'on ne peut parler de RIO que lorsque de nombreuses entreprises sont liées : "inter-Jirm 

networks involve large numbers of$rms " (Grandori, 1 997, p.905). 

Cette dernière considération n'est pas déconnnectée de l'idée selon laquelle la complexité du 

RIO accroît avec le nombre d'acteurs dans le RIO. Ainsi, pour Garcia-Canal (1996)' "a large 

number ofpurtners intensifies the problem ofcoordination" (p.779). Selon l'auteur, plus il y 

a de partenaires dans un RIO, plus il est difficile d'élaborer un contrat qui satisfasse toutes les 

parties. Dès lors, il suggère que de nombreux partenaires ont intérêt à intégrer leurs activités 

dans une joint-venture plutôt que de rester dans un mode d'alliance traditionnelle où il est 

difficile d'évaluer les contributions de chacun. Cet argument est cohérent avec plusieurs 
' 

recherches ayant mis en évidence des comportements de passager clandestin au sein de RIO 

réunissant de nombreux partenaires (Stigler, 1974). Les résultats de Garcia-Canal montrent 

d'ailleurs, à partir d'une base de données qui compte 663 alliances, que plus le nombre de 

partenaires s'accroît, plus les organisations ont tendance a privilégier les joint-ventures plutôt 

que les alliances ou les RIO traditionnels (sans création d'entité commune), dans certaines 

conditions toiitefois. Ainsi, ce résultat est surtout valable dans les cas où les firmes 

contribuent à la même activité dans la chaîne de valeur bar  exemple, la distribution). 

Cependant, lorsque les entreprises sont complémentaires plutôt que similaires, leur 

contribution respective peut être plus facilement identifiée et elles choisissent souvent de ne 

pas avoir recours à une joint-venture. Le nombre d'acteurs est donc déterminant dans 



l'organisation des relations interorganisationnelles. Toutefois, d'autres éléments, tels que les 

caractéristiques des organisations partenaires (et notamment leur similarité ou leur 

complémentarité) jouent un rôle central dans la différenciation des RIO. 

2.3. Les caractéristiques des firmes qui forment un RIO: similarité et/ou 

complémentarité 

La question des caractéristiques des organisations qui se rapprochent pour former un RIO a 

été abordée dans plusieurs travaux. Ces derniers ont notamment considéré le statut de 

complémentarité ou de similarité des firmes qui constituent un RIO. 

L'analyse de la complémentarité etlou de la similarité des activités est même de première 

importance selon Richardson (1972) puisque l'auteur soutient que le choix d'un mode de 

gouvernance (marché, hiérarchie, coopération) dépend du degré de complémentarité et de 

similarité des tâches à réaliser. La complémentarité est définie comme le degré avec lequel les 

activités correspondent aux phases successives d'un processus de production tandis que la 

similarité peut être définie comme la proximité en termes de ressources et de compétences. 

Pour Richardson, la coopération est adéquate pour les activités fortement complémentaires 

mais dissemblables. Park semble partager la même idée lorsqu'il évoque que le RIO peut être 

envisagé comme "a connecfing and transferring mechanism of complementary and 

interdependant cornpetencies beîween jirms " (Park, 1996, p.798). Selon Nohria et Garcia- r Pont (1991)' les entreprises situées dans des secteurs ou des niches différentes ont plus de 

( chance d'avoir des compétences complémentaires et de bénéficier d'une coopération 

interorganisationnelle. De même, les firmes situées sur des marchés géographiques différents 

tendent à avoir une forte complémentarité (Shan et Hamilton, 1991). 

Les concepts de similarité et de complémentarité ont également servi de base pour la 

construction de différentes typologies de RIO. En effet, selon les définitions de Richardson, la 

similarité des partenaires caractérise une situation de concurrence plus ou moins directe tandis 

que la complémentarité implique des relations entre acteurs situés à différentes étapes de la 

chaîne de valeur. Garrette (1997) identifie par exemple les différents types de partenariats 

d'après les caractéristiques des partenaires (Cf. Figure 2). Les partenariats avec des firmes aux 

ressources similaires sont appelés "alliances stratégiques" ou "joint-ventures de 



multinationalisation" selon le degré de concurrence entre partenaires. Les coopérations entre 

entreprises complémentaires sont dénommées "partenariats verticaux". 

Fournisseurs 

"Partenariats 
verticaux" 

"Joint-ventures de 

Partenaires 
t------- 

L'entreprise multinationalisation" 
Concurrents et son 

activité-coeur -----+ locaux 
"Alliances 

stratégiques" 
"Partenariats 

verticaux" 

Clients 

Figure 2 : Types de partenaires et types de partenariats (Garrette, 1997) 

La typologie la plus fréquemment évoquée dans les travaux français en gestion est 

probablement celle de Garrette et Dussauge (1995). Les auteurs repèrent trois types 

d'alliances a partir des critères de similarité et de complémentarité des ressources des 

partenaires : 

- les alliances de CO-intégration, par l'intermédiaire desquelles les partenaires 

développent ensemble un élément intégré dans leurs offres respectives ; 

- les alliances de pseudo-concentration, dans lesquelles des concurrents fabriquent et 

commercialisent ensemble un produit ; 

- les alliances de complémentarité, associant des firmes opérant à différentes étapes 

de la chaîne de valeur. Par exemple, une entreprise développe un produit que son 

partenaire vend sur son marché. 

A partir de la similarité etlou de la complémentarité des ressources détenues par les firmes qui 

s'impliquent dans un partenariat, Koenig (1996) établit également une typologie des 

collaborations (Cf. Tableau 14). 



Tableau 14 : Classification des collaborations en fonction des acteurs 

et des types de ressources (Koenig, 1996, p.285) 

- similaires et/ou 

Hamdouch et Depret (2001) identifient également, dans leur étude du secteur pharmaceutique, 

trois types de coalitions selon la similarité ou la complémentarité des acteurs : 

- les coalitions verticales, entre organisations complémentaires ou potentiellement 

complémentaires ; 

- les coalitions horizontales, entre organisations similaires (la coalition horizontale 
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est la plus commune selon les auteurs) ; 

- les coalitions transversales, qui sont plus rares et rassemblent des organisations de 

secteurs différents (par exemple, une coalition entre des laboratoires 

pharmaceutiques et une société de commerce électronique). 

Pour Doz et Hamel (2000), la complémentarité et la similarité peuvent être indifféremment a 

l'origine des trois types d'alliances qu'ils identifient : 

- les alliances de cooptation permettent d'atteindre une masse critique, notamment 

pour imposer un standard ; 

- les alliances de CO-spécialisation sont constituées d'acteurs qui "associent leurs 

,forces pour créer et exploiter de nouvelles opportunités exigeant un éventail de 

d'impartition 
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savoir-faire plus large que celui dont dispose chacun d'eux séparément" (Doz et 

Hamel, 2000, p.55) ; 
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- les alliances d'apprentissage-appropriation ont pour objectif de favoriser l'échange 

de compétences entre partenaires. 

Selon les auteurs, ces trois types d'alliances peuvent être mises en œuvre entre des entreprises 

directement concurrentes (similaires) ou entre des organisations situées à différents stades de 

la chaîne de valeur (complémentaires). La distinction entre similarité et complémentarité n'est 

donc pas, pour Doz et Hamel, et contrairement aux auteurs évoqués précédemment, 

déterminante en ce qui concerne la nature des alliances. Par contre, elle l'est en termes de 

management. 

2.4. La naissance et l'évolution du réseau 

La naissance du réseau est un thème fréquemment évoqué dans les recherches en gestion sur 

les RIO. Les différents courants ont abordé différemment cette question centrale dans la 

compréhension des RIO. Alors, que certains soulignent le caractère émergent d'une 

organisation en réseau, en évoquant soit des éléments contingents au niveau général de 

l'environnement, soit des logiques d'émergence naturelle dans un contexte plus proche, 

d'autres considèrent que le FU0 est stratégiquement construit par un ou plusieurs acteurs. 

L'école suédoise (ou IMP), un courant qui envisage la perspective sociale du réseau à des fins 

gestionnaires, soutient l'émergence naturelle. Les auteurs de I'IMP (International Marketing 

Purchase) tels que Hakan Hakansson et Jan Johansson avancent que les organisations sont 

naturellement situées dans un réseau interorganisationnel. Parce que le processus de création 

d'entreprise est inscrit économiquement et socialement dans un contexte, la firme est 

encastrée dès sa création dans un réseau naturel. Il n'existe pas d'entreprise sans réseau 

(Hakansson, 1982). D'un point de vue empirique, on retrouve ce phénomène dans les districts 

industriels. Pour de nombreux auteurs, les premiers RIO sont les districts italiens ou français 

du ~111"~  siècle (Meschi, 1996 ; Fréry, 1998). Un district est un espace de développement 

économique, circonscrit à une petite zone géographique comme une ville ou une vallée, dans 

lequel un tissu d'artisans ou de petites entreprises développent des spécialités au sein d'une 

même filière, comme la métallurgie, le textile ou la mécanique (Barabel, Huault et Meier, 

2002). Ces organisations tissent entre elles des relations faites à la fois de concurrence et de 

coopération. Bien qu'étant en compétition parce qu'ils exercent la même activité, les 

entrepreneurs n'hésitent pas à sous-traiter mutuellement pour faire face aux surcharges de 

travail et à créer des plateformes communes de distribution, notamment via Internet. Cette 



politique, et la flexibilité qu'elle a pour corollaire, sont à l'origine de la survie des districts et 

ont permis, selon Piore et Sabel (1984), le développement d'une logique de production 

appelée "spécialisation flexible'' Vexible specialization). Parce qu'ils sont très localisés 

géographiquement et constitués autour d'un territoire, les districts industriels constituent des 

réseaux naturels pour les entreprises qui s'implantent dans ces derniers. Toutefois, alors qu'ils 

ont longtemps été considérés comme des organisations archaïques en sursis devant laisser la 

place aux grandes entreprises un jour ou l'autre, les districts industriels ont connu, depuis une 

vingtaine d'années, une renaissance dans certains secteurs soutenue par des institutions de 

développement local (Castilla et al., 2001). Ils tendent donc à devenir des réseaux construits 

autant qu'émergents comme le montre récemment la mise en place, dans de nombreux bassins 

d'emploi, de Systèmes Productifs Locaux. 

A l'opposé du réseau naturel, de nombreux auteurs envisagent le réseau comme une démarche 

volontariste de minimisation des coûts par le rapprochement d'entreprises ayant des 

compétences spécifiques. Cette approche est celle du réseau stratégique. Jarillo (1988) affirme 

ainsi l'efficience comme condition nécessaire à l'apparition d'un réseau stratégique : le réseau 

doit permettre de réduire le coût total d'une activité à un niveau inférieur à ce que procure les 

autres solutions (l'intégration ou le recours au marché). La logique de construction stratégique 

du réseau est institutionnalisée au Japon, où les entreprises sont organisées en clubs sur deux 

ou trois niveaux (Urban 1993). Chaque organisation impliquée dans un club du premier 

niveau anime un cercle de firmes (en général, une vingtaine) du second niveau et ainsi de 

suite. La majeure partie des entreprises se trouve ainsi, par effet de cascade, intégrée dans ces 

clubs pour y développer des stratégies communes. 

Gulati (1998) relativise la portée de cette approche hyper-rationnelle de construction des RIO. 

Il constate empiriquement que les entreprises ne suivent que rarement la séquence classique 

fréquemment considérée comme la norme pour bâtir des alliances : 

1) une firme identifie le besoin de conclure une alliance 

2) elle identifie le ou les meilleurs partenaires pour ce faire 

3) elle choisit le meilleur contrat pour formaliser cette alliance 

A partir d'entretiens avec des dirigeants, Gulati remarque que les entreprises concluent 

souvent des alliances avec des organisations avec lesquelles elles ont déjà des relations 

économiques. Le choix de générer une alliance, le type de partenaires et la nature du contrat 



sont largement déterminés par l'inscription sociale de la firme dans un réseau. La stratégie 

reste toutefois possible malgré cet encastrement (Gulati, 1998). 

A partir du constat de Gulati, et à des fins de réduction de l'équivocalité (Weick, 1979), il 

. nous semble possible d'intégrer les perspectives qui envisagent le RIO comme une pure 

construction stratégique et celles qui le considèrent comme émergent. La dynamique de la 

structure peut être appréhendée en plaçant émergence et construction du réseau sur un 

continuum (Desreumaux, 2001). Ainsi, en abordant la constitution du réseau comme un 

processus et en relâchant le postulat de rationalité économique dans la sélection des 

partenaires que l'on trouve souvent dans la perspective du réseau stratégique, on peut 

rapprocher les différents points de vue (Cf. Figure 3) présentés précédemment. 

Réseau 
Naturel (1) 

Réseau Réseau 
Politique (2) Stratégique 
A 

Sélection des 
partenaires (3) 

Figure 3 : L'évolution du RIO dans une perspective de stratégie relationnelle 

Sur ce continuum, le réseau naturel (1) est constitué de l'ensemble des "partenaires" potentiels 

ou réels au moment de la création d'une entreprise donnée. Il s'agit des organisations qui 

environnent l'entreprise et son créateur. Ce dernier développe des relations avec ces 

organisations afin d'acquérir les ressources nécessaires à son activité. L'interaction entraîne 

une meilleure connaissance des partenaires (Johanson et Mattsson, 1987) et mène les 

entreprises à développer plus ou moins certaines de ces relations (on peut ici parler 

d'investissement relationnel comme le suggèrent Johanson et Mattson) ou a augmenter leur 

pouvoir au sein du RIO. Le réseau devient alors politique (2), chacun ou presque ayant pris 

conscience de l'intérêt de certaines relations. 



Evidemrnent, les organisations du réseau naturel peuvent ne pas détenir les ressources 

nécessaires à l'ensemble des projets des firmes et certaines peuvent chercher à sélectionner 

des partenaires à l'extérieur de celui-ci (3). Dans tous les cas, on peut retenir que le réseau 

devient stratégique (ou en tous cas mérite d'être appelé comme tel) lorsque les acteurs ont 

réciproquement et collectivement pris conscience des relations particulières qu'ils 

entretiennent entre eux, permettant ainsi une action collective (Peters, 1995). Le réseau 

stratégique (4) ainsi constitué peut être considéré comme un "équilibre" (certes temporaire) 

dans les relations entre les membres du réseau. C'est la "déclaration d'interdépendance" 

(Peters, 1995) entre les acteurs. Cependant, le processus ne s'arrête pas là et il n'est pas 

linéaire. Dans ce réseau stratégique, chacune des entreprises cherche à augmenter la valeur 

qu'elle génère ou capte par des jeux socio-politiques tels que le recours à des stratégies 

d'influence (Bedeian, 1980) ou la création de relations avec de nouveaux acteurs (Johanson et 

Mattson, 1987). Ces relations sont politiques dans un premier temps et peuvent mener, à 

terme, à l'entrée dans le RIO de nouvelles entreprises ou à la constitution d'un autre réseau 

stratégique. La figure 3 révèle, comme le suggère Desreumaux (2001), que des approches a 

priori opposées peuvent être rapprochées dès lors que l'on envisage la dynamique des 

phénomènes. 

2.5. La dynamique du réseau 

Les réseaux entre organisations ont été envisagés dans la littérature comme des structures 

stables ou comme des structures dynamiques. Gulati et Gargiulo (1999) notent que les 

alliances sont conclues par l'intermédiaire de toute une variété d'arrangements contractuels, 

allant de la joint-venture au contrat de marché ( "arm S-lengh contracts ", p. 144 1 ). Ces 

différentes formes de contrats se traduisent par la constitution de structures 

interorganisationnelles stables, qui engagent les partenaires à long terme, ou à l'inverse par 

des relations très dynamiques à court terme. Entre ces extrêmes, des formes plus ou moins 

dynamiques apparaissent. Toutefois, nous constatons que de nombreuses typologies des RIO 

se basent sur la simple opposition stabilité/dynarnique. Dans la plupart des cas, la dynamique 

et la stabilité concernent l'entrée et la sortie du RIO des acteurs en présence. 

La typologie la plus fréquemment évoquée est probablement celle de Snow, Miles et Coleman 

(1 992). Miles et Snow proposent en 1986 le terme de réseau dynamique (dynamic network) 

pour décrire les nouvelles formes d'organisation entre firmes (Cf. Figure 4). Le réseau 



dynamique est un ensemble d'organisations, expertes dans leur activité, regroupées par un 

broker. Les mécanismes d'incitation au sein du réseau dynamique sont ceux du marché (les 

entreprises qui ne sont pas suffisamment performantes sont remplacées) et un système 

d'information permet de faciliter la coordination entre les organisations. En fonction de 

l'efficience du réseau et des besoins des partenaires, certaines entreprises vont entrer et sortir 

du réseau dynamique. 

La plupart des contributions qui s'inscrivent dans la perspective du réseau stratégique et 

insistent sur la dimension économique du RIO considèrent le réseau comme une structure 

nécessairement dynamique. Pour Doz et Hamel(2000), les nouvelles formes d'alliance (qu'ils 

opposent aux "partenariats traditionnels" dans lesquels on se contente d'appliquer un accord 

initial) doivent être vues "comme une relation évolutive, ponctuée par une série 

d'engagements, de démarches et de négociations, et d'accords explicitement renégociés ou 

implicitement acceptés auJi1 des mois ou des années. " (Doz et Hamel, 2000, p.27). Pour les 

auteurs, la dynamique du réseau naît des révisions multiples liées au renforcement et à 

l'affaiblissement de la position d'un acteur par rapport aux autres membres du réseau. Ce 

point de vue diffère de celui de Miles et Snow pour qui la dynamique du réseau est plus due à 

l'entrée ou la sortie d'acteurs du réseau qu'à une reconfiguration des relations entre les 

partenaires. 

Figure 4 : Le réseau dynamique d'après Miles et Snow (1 986) 



Snow, Miles et Coleman (1 992) reprennent le travail de Miles et Snow (1 986) et précisent les 

caractéristiques de deux nouveaux types d'organisation : le réseau interne et le réseau stable. 

Le réseau interne (Cf. Figure 5) n'est pas vraiment un réseau interorganisationnel. 11 consiste 

à assurer la coordination entre divisions et unités au sein de la grande entreprise par des 

mécanismes de marché. Les auteurs sont ici assez proches de la problématique de la cession 

interne mais la revisitent en proposant véritablement de faire entrer le marché dans 

l'entreprise, chaque division pouvant, pour obtenir un produit ou un service, faire jouer la 

concurrence interne (au sein de l'entreprise, entre divisions) et externe. Dans le réseau interne, 

la direction joue le rôle de pivot et assure les fonctions d'administration. General Motors, et 

son organisation multi-divisionnelle dans laquelle chaque unité est transformée en centre de 

profit devant assurer un résultat (et peut, pour ce faire, avoir recours à des prestataires 

extérieurs plutôt qu'internes), constitue un réseau interne. Cependant, malgré l'entrée du 

marché dans la firme, on peut considérer que cette forme de réseau reste relativement stable, 

les frontières de l'entreprise n'évoluant pas de manière permanente. 

Figure 5 : Le réseau interne d'après Snow, Miles et Coleman (1 992) 



Le réseau stable est, lui, véritablement un réseau interorganisationnel (Cf. Figure 6). 

Cependant, il se différencie du réseau dynamique par l'engagement a plus long terme de ses 

membres. Dans le réseau stable, en effet, les entreprises développent des routines 

interorganisationnelles par le biais de leurs interactions répétées. Pour Miles et Snow (1 992), 

la logique du réseau stable le rapproche de la structure fonctionnelle car il convient aux 

marchés peu dynamiques. Le réseau stable peut, selon les auteurs, être envisagé comme une 

quasi-hiérarchie où une entreprise domine (Jarillo, 1998 ; Fréry, 1997) ou comme une 

structure multipolaire (Grandori, 1997). 

Figure 6 : Le réseau stable d'après Snow, Miles et Coleman (1992) 

Si la typologie de Snow, Miles et Coleman (1992), et notamment l'opposition réseau 

stablehéseau dynamique, constitue une référence importante pour de nombreux auteurs qui 

s'intéressent aux RIO en managemint stratigique ou en théorie des organisations24, on peut 

24 NOUS partageons le point de vue de Fréry (2001) lorsqu'il affirme que la problématique des RIO contribue à 
effacer progressivement la frontière entre organisation et stratégie : "la structure n'estplus seulement le reflet de 
la stratégie, elle en devient également le support. Concevoir la stratégie revient à programmer la structure en 
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s'interroger sur sa pertinence. En effet, on peut se demander dans quelle mesure le réseau 

dynamique constitue une forme originale d'organisation interfirmes. Nous pensons que le 

réseau dynamique, tel qu'il est décrit par Miles et Snow (1986) correspond à une situation de 

marché (presque au sens de l'économie néo-classique) entre entreprises. Ce point de vue est 

cohérent avec celui de Dumoulin (1996) qui note dans la conclusion de sa thèse : "on peut 

légitimement se demander, à partir des cas, si le réseau dynamique est une structure de 

gouvernement qui se distingue d'un marché (ou d'un sous-marché) de manière très tranchée" 

(Dumoulin, 1996, p.414). De même, Josserand (1998) s'interroge : "si un réseau se ramène a 

un ensemble de Jirmes coordonnées par des mécanismes de marché, alors quel est l'intérêt de 

parler de réseau ? " (Josserand, 1998, p.44). En effet, dans le réseau dynamique, la centralité 

du pivot est un effet de méthode : le réseau est envisagé comme l'ensemble des organisations 

avec qui une entreprise focale entretient des relations clients-fournisseurs. Ces relations sont 

régulées par des mécanismes de marché et le prix est considéré comme décisif et c'est 

l'efficience économique qui est recherchée : "the major functions are held together in the 

main by market mechanisms rather than plan and controls " (Miles et Snow, 1986, p.65). Le 

système d'information partagé entre entreprises, qui selon Miles et Snow (1986) permet un 

échange d'informations en temps réel, rappelle l'information pure et parfaite du marché néo- 

classique. Les auteurs précisent même que le réseau dynamique utilise des entreprises 

différentes chaque fois ou presque en fonction de ses besoins, à tel point qu'il risque des 

variations de qualité. Les contrats sont donc des relations "spots". En fait, nous suggérons que 

le broker (le pivot) est, dans le cas du réseau dynamique, une entreprise focale à partir de 

laquelle sont observées des transactions de marché avec d'autres fimes, appelées "satellites". 

Même si on ne peut nier qu'il existe des RIO plus ou moins stables, force est de constater que 

l'originalité du RIO en tant que forme d'organisation ne peut provenir uniquement d'un effet 

de méthode d'analyse, sous peine de remettre en cause le fondement même de son étude. Seul 

le réseau stable présente, de par l'encastrement des relations économiques dans des liens 

sociaux (Granovetter, 198.5)' les caractéristiques d'une forme d'organisation et de 

gouvernance originale par rapport au marché et à la hiérarchie (Uzzi, 1997). Kanter (1994) 

note d'ailleurs que seul le fait de considdrer des relations d'échanges qui dépassent les 

utilisant des ressources et compétences déjà définies et optimisées" (Fréry, 200 1 ,  p.27). Cette idée est également 
sous-jacente dès 1986 chez Miles et Snow à propos du réseau dynamique : "a unique combination of strategy, 
structure and management processes that we refer to as the cfynamic network" (Miles et Snow, 1986, p.62). De 
même, en 1995, Lorenzoni et Baden-Fuller évoquent la nécessité, dans les RIO, de penser en même temps la 
stratégie et l'organisation "simultaneous structuring and strategizing " (Lorenzoni et Baden-Fuller, 1995, p. 156). 



relations économiques entre organisations permet de différencier le RIO du marché. Sydow et 

Windeler (1998) partagent le même point de vue. Le RIO suppose une certaine stabilité des 

relations : "this organizational form presumes the existence of at least latent stable relations" 

(Sydow et Windeler, 1998, p.266-267). 

Mais tous les auteurs ne limitent pas leur analyse à l'opposition dynamique-stabilité. Certains 

défendent des positions intermédiaires. Par exemple, Das et Teng (2000) introduisent une 

dimension temporelle dans l'étude des alliances et constatent que les relations vont être plus 

ou moins dynamiques selon leur stade de développement. Ainsi, les RIO deviennent plus 

dynamiques lors de certaines phases clés telles que les phases de structuration ou de 

reconfiguration nécessaires pour s'adapter à l'environnement. Hamdouch et Dépret (2001) 

suggèrent, quant à eux, que le réseau "est à la fois stable et évolutif' (ibid., p.97) puisque des 

organisations peuvent entrer ou se retirer de la structure sans pour autant remettre en cause 

l'existence du réseau en tant qu'entité. Bien qu'intéressant (la stabilité relative de la structure 

n'empêche pas une certaine dynamique), ce point de vue ne nous semble toutefois pas 

généralisable. Plusieurs études ont démontré que l'existence même d'un RIO peut être remise 

en cause par des mouvements d'acteurs, celui-ci perdant sa légitimité vis à vis de l'extérieur 

ou des partenaires eux-mêmes (Human et Provan, 2000). Ainsi, la modification relativement 

fréquente des participants à un RIO sans que cela soit préjudiciable a l'existence de celui-ci 

est peut-être possible dans des réseaux très fortement hiérarchisés dans lesquels les 

orientations stratégiques se résument aux choix d'un acteur dominant, mais on ne peut 

prétendre que ce cas représente la majorité des RIO. Même si l'on peut facilement constater 

qu'il existe des acteurs dominants dans certains RIO, les organisations impliquées dans ces 

derniers préservent souvent une autonomie qui rend difficile un contrôle de type quasi- 

hiérarchique. D'ailleurs, pour Schermerhorn (1 975)' c'est l'autonomie relative des entreprises 

qui caractérise les RIO et donne lieu à une dynamique spécifique au réseau. Nous partageons 

ce point de vue puisque cette définition permet de différencier le réseau de la hiérarchie par la 

non-intégration des entités concernées sous une autorité, contrairement au cas d'une firme 

multidivisionnelle par exemple. 

Au-delà du type de contrats et de la rapidité d'entrée et de sortie des organisations, certains 

auteurs ont également souligné le rôle des formes de contrôle (Grandori, 1997) ou de la nature 

des relations entre acteurs (Das et Teng, 2000) dans la structure et la dynamique des RIO. 



2.6. Le contrôle dans le RIO 

Comme nous l'avons évoqué, l'étude du contrôle dans les RIO est assez récente, même si 

aujourd'hui il s'agit de l'un des thèmes les plus fréquemment traités dans les contributions sur 

les RIO (Oliver et Ebers, 1998). On peut probablement attribuer cette lacune au fait que, 

durant de longues années, la confiance a été évoquée comme l'élément permettant au réseau 

de fonctionner. Le concept de confiance a permis de ne pas entrer dans le détail des 

mécanismes de coordination dans les RIO. De plus, les chercheurs ont souvent opposé la 

confiance au contrôle (Das et Teng, 1998)' de telle sorte que si l'on affirmait le rôle de la 

confiance dans la coordination entre partenaires, il devenait inutile de parler de contrôle. 

Certains auteurs ont toutefois cherché à appliquer au RIO les modèles traditionnels (2.6.1 .) 

tandis que d'autres ont proposé des modèles plus spécifiques (2.6.2.). 

2.6.1. L'application des modèles traditionnels du contrôle aux RIO 

Les premiers travaux consacrés de manière extensive au contrôle des relations 

interorganisationnelles remontent au milieu des années 1990 (Dumoulin, 1996 ; Park, 1996). 

Auparavant, la thématique du contrôle est abordée parmi des considérations stratégiques ou 

organisationnelles. Dumoulin (1 996) souligne qu'il n'y a pas de courant propre à l'analyse du 

contrôle au sein des réseaux. De nombreuses recherches envisagent donc le passage des 

modèles du contrôle intraorganisationnel au niveau interorganisationnel. Cette application des 

grilles de lecture traditionnelles au niveau du FU0 n'a rien d'étonnant si l'on considère, 

comme Bouquin (2001)' que c'est moins la distinction entre les opérations réalisées a 

l'intérieur et celles réalisées à l'extérieur de la firme, que la distinction entre opérations 

organisées et opération subies qui s'avère décisive. Les modalités de contrôle peuvent alors 

être du même type à l'intérieur de la firme et entre firmes, au sein du RIO. 

Dans les travaux appliquant les modèles traditionnels du contrôle au RIO, le contrôle est 

généralement défini comme un ensemble de mécanismes contribuant à l'atteinte des objectifs 

de l'organisation par leur influence sur le comportement des acteurs (Bouquin, 2001). On y 

retrouve, le plus souvent, la distinction traditionnelle entre les différents types de contrôle. Le 

contrôle ex ante, ou contrôle par l'input, porte sur les comportements tandis que le contrôle ex 

post, ou contrôle par l'output, concerne le résultat (Ouchi, 1979). 



Le modèle le plus fréquemment appliqué pour traiter du contrôle dans les RIO est 

probablement celui que propose Ouchi en 1980 (Berry, 1994 ; Dumoulin, 1996 ; Josserand, 

1988). Ouchi identifie trois stratégies de contrôle : le contrôle par le marché, par la 

bureaucratie, et par le clan. Ces formes sont présentes, à des degrés divers, dans tout type 

d'organisation et il convient de ne pas les assimiler aux structures de gouvemance (marché, 

hiérarchie, hybride) de l'économie néo-institutionnelle. "Il est tentant de prendre les trois 

structures de gouvernement reconnues et d > calquer les trois stratégies de contrôle d'Ouchi" 

(Dumoulin, 1997, p.46). C'est d'ailleurs ce pas que franchit Jarillo (Jarillo, 1988) en 

définissant le marché, la bureaucratie, et le clan comme des formes d'organisation 

coexistantes avec le réseau stratégique. Les limites d'un tel amalgame, notamment pour la 

finesse de l'analyse des structures, ont déjà été mises en évidence (Dumoulin, 1996 ; 

Josserand, 1998). En réalité, les trois types de contrôle d'Ouchi sont susceptibles de réguler 

les RIO en même temps. Le marché est essentiellement un contrôle par les résultats tandis que 

la coordination par la bureaucratie comporte des mécanismes tels que les règlements et les 

procédures ou le contrôle de gestion. Le contrôle bureaucratique est un contrôle du 

comportement. Enfin, le clan réfère à un contrôle par la culture. Il se justifie lorsqu'il y a peu 

de conflits d'intérêt entre les acteurs et repose sur une forte congruence des buts entre acteurs, 

limitant la nécessité d'un contrôle par les résultats ou par les comportements. Dans le cadre du 

clan, les outils de contrôle sont liés à la socialisation des acteurs et à l'émergence d'une 

culture commune. Dumoulin (1996) transpose les trois stratégies d'Ouchi aux relations 

interorganisationnelles. Selon le mode de contrôle dominant, il identifie les caractéristiques du 

RIO (Cf. Tableau 15). 



Tableau 15 : Les formes de contrôle d'Ouchi transposées au RIO, d'après Dumoulin (1996) 

La théorie de l'agence a également été largement mobilisée dans les recherches portant sur le 

contrôle interorganisationnel. Cet intérêt tient probablement au fait que la théorie de l'agence 

n'est pas liée à un type de contexte particulier mais peut a priori s'appliquer à l'intérieur 

comme à l'extérieur de la firme. Tout agent, qu'il s'agisse d'un individu ou d'une firme, est 

en effet capable d'entretenir des relations contractuelles. L'organisation peut d'ailleurs, dans 

l'approche de Jensen et Meckling (1976) être considérée comme une "fiction légale", "II 

s'agit d'une construction juridique artzjicielle qui permet à certaines organisations d'être 

traitées comme des individus" (Charreaux, 1987, p.29). Les relations entre firmes au sein du 

RIO peuvent alors être assimilées à des relations d'agence entre individus. D'autant que 1& 

relation d'agence caractérise a priori assez bien les relations interorganisationnelles : "la 

précision apportée par Jensen et Meckling est très importante car elle étend la notion de 

relation d'agence à toute forme de coopération, sans qu'il y ait nécessairement un mandant et 

un mandataire et élargit ainsi très sensiblement le champ d'application de la théorie" 

(Charreaux, 1987, p.24). Cependant, dans le cadre de la théorie de l'agence, le contrôle est 

mis en place par le principal pour inciter l'agent à se comporter d'une certaine manière et 

ainsi faire face aux conflits d'intérêts entre les deux parties du contrat. Les outils de contrôle à 

disposition du principal sont formels. Charreaux (1987) évoque les droits de vote, les 

contrôles hiérarchiques, les systèmes d'intéressement et de rémunération. Malgré sa 
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mobilisation fréquente, la théorie de l'agence souffre de certaines lacunes pour appréhender 

les RIO. Larson (1992) suggère que les RIO n'utilisent pas systématiquement de moyens de 

contrôle formalisés. Elle montre également que, dans les RIO, les rôles de principal et d'agent - 
évoluent au fil du temps et enfin, que les systèmes d'incitation sont souvent mis en place 

- conjointement. D'autres auteurs partagent ce point de vue : "[agency theory] focuses mainly 

on self-interested human nature, dyadic principal-agent ties and the use offormal controls to 

explain exchange, rather than on an account of embeddedness" (Uzzi, 1997, p.37). Pour 

Dumoulin (1996), les théories économiques placent le contrat au centre des mécanismes de 

régulation. Le contrôle est essentiellement envisagé comme un moyen de lutter contre 

l'opportunisme et il se limite souvent à des mesures formelles. Il prend un caractère juridique 

plutôt Que managérial. Nous partageons tout à fait ces critiques. La théorie de l'agence s'avère 

peu pertinente pour traiter du contrôle des RIO. Cependant, pour sa défense, on peut tout 

simplement rappeler que si les chercheurs en gestion ont utilisé la théorie de l'agence à 

maintes reprises comme cadre d'analyse du contrôle, celle-ci a vocation à être une théorie de 

la firme et non une théorie du contrôle. 

Pour une description plus réaliste des mécanismes de contrôle dans les RIO, il convient de 

considérer les dispositifs plus informels. Ces derniers sont d'une importance décisive et 

s'avèrent d'ailleurs complémentaires de la structure formelle (Guibert et Dupuy, 1997 ; 

Wathne et Heide, 2000). Plusieurs contributions récentes privilégient la recherche de modèles 

plus spécifiques au contrôle interorganisationnel plutôt que l'adaptation de cadres 

traditionnels. 

2.6.2. L'émergence de modèles spécifiques au contrôle interorganisationnel 

Pour prendre en compte des mécanismes plus informels, plus processuels et plus horizontaux 

dans les RIO (Larson, 1992)' il s'avère nécessaire de passer d'une logique de contrôle à une 

logique de coordination. Certains auteurs, particulièrement ceux qui définissent le réseau 

comme un mix de modes de coordination, s'attachent ainsi à montrer la variété et la 

dynamique des mécanismes qui permettent l'action commune entre organisations. Koenig 

(1996) évoque, par exemple, des "supports de collaboration" et classent ces derniers selon 

leur degré de formalisme et la portée de leur champ d'action (Cf. Tableau 16). 



Elevé 

Formalisme 

I structure commune 1 

Supports des collaborations 

Réglementation 

Création d'une 

Participation 
financière 

Périmètre d'influence 

Large 

Limité 

Contrat commercial, 
convention 

Modéré 

1 Echanges de personnel / l 

Syndicat professionnel 

Echange 
d'administrateurs 

Large 

Limité 

Pour Grandori (1997)' les principaux mécanismes de coordination dans les RIO peuvent être 

regroupés autour de sept logiques : 

- la communication spécifique entre partenaires (comparable à l'ajustement 

mutuel) ; 

- les routines, les règles, les procédures entre entreprises ; 

- les rôles de liaison et d'intégration (managers de projets communs, échanges 

d'administrateurs, échanges de salariés) ; 

- la logique d'autorité entre organisations ou les hiérarchies de fait dans le RIO 

(courtiers -ou broker-, firme dominante) ; 

- les groupes de résolution de problèmes (comités, task-forces, groupes d'utilisateurs 

dans les projets R&D) ; 

- les systèmes d'information et de planning, tels qu'un extranet entre clients et 

fournisseurs ou un système de planification des projets entre partenaires ; 

Faible 

Tableau 16 : Les supports de la collaboration d'après Koenig (1 996, p.266) 

Leadership 

Usage 

Relations 
interpersonnelles 

Large 

Limité 



- les différents types de détention de droits de propriété et les systèmes de partage de 

ces droits (joint-ventures, prises de participation croisées). 

Ces mécanismes peuvent très bien cohabiter, même si l'un d'entre eux domine à un moment 

donné. Une typologie des RIO peut être établie d'après leur mode de coordination dominant. 

Grandori (199'7) identifie le "réseau social", le "réseau bureaucratique", et le "réseau 

propriétaire". Le réseau social repose sur les échanges et la communication entre partenaires. 

La coordination est assurée, dans ce type de RIO, par des éléments informels. Le réseau 

bureaucratique est beaucoup plus formalisé. L'information et le fonctionnement du réseau 

sont codifiés. Des sytèmes d'information partagée, des procédures, et le plus souvent 

l'autorité d'un acteur dominant, créent un contrôle proche de celui de la firme traditionnelle. 

La coordination au sein du réseau propriétaire est assurée essentiellement par des systèmes de 

planning (définition des objectifs) et des contrats précisant la répartition des droits de 

propriété et des revenus générés par l'activité réalisée en commun. 

Dans une perspective plus dynamique, d'autres ont envisagé les mécanismes favorisant la 

coordination aux différentes étapes du développement du RIO. Comme le montrent Dumoulin 

et Gbaka (1 997)' les modalités de contrôle dépendent des phases de développement du réseau 

(initiation du partenariat, gestion de la relation, poursuite de la relation) et du type de réseau 

(stable ou dynamique). Le contrôle dans les réseaux dynamiques est axé sur les résultats et 

repose sur un dispositif contractuel assez lourd. Dans les réseaux stables, le contrôle est 

relationnel (contrôle social) mais peut devenir plus hiérarchique à terme. 

Si les modes de contrôle et de coordination permettent l'action collective au sein des RIO, le 

type et la nature des relations entre organisations restent ambiguës. 

2.7. Le type et la nature des relations dans le RIO 

La question de la qualification des relations dans le réseau s'est posée de deux manières dans 

la littérature. D'une part, il s'agit de préciser le type d'échange entre entités dans le contexte 

des RIO: échange économique, d'informations, de conseil ou encore d'amitié (2.7.1) ; d'autre 

part, il s'agit de s'interroger sur le comportement des acteurs à l'égard de leurs partenaires, et 

plus particulièrement sur l'articulation entre concurrence et coopération dans les RIO (2.7.2.). 



2.7.1. Le type d'échange entre acteurs au sein du RIO 

Certains auteurs se sont penchés sur le type de relations entre entités dans le RIO. Sur ce 

thème, nombre de contributions, proposées par des économistes ou s'inscrivant dans la 

perspective du réseau stratégique, s'attardent uniquement sur les relations économiques dans 

le RIO, tandis que d'autres insistent sur les différents types de relations sociales dans 

lesquelles sont encastrées les relations économiques. Cette deuxième catégorie de travaux est 

plutôt proposée par des sociologues ou certains gestionnaires (Granovetter, 1985 ; Uzzi, 1996, 

1997 ; Jones, Hesterly et Borgatti, 1997 ; Phillips, Lawrence, Hardy, 2000). Uzzi (1 997)' par 

exemple, conçoit l'encastrement comme un mode de gouvernance qui rend le champ de 

négociation beaucoup plus vaste que dans une transaction purement économique au sens 

néoclassique. Dans le cadre du RIO, la négociation peut porter sur le conseil, l'amitié, ou 

encore l'information. Cette différence de point de vue sur le type de relations dans les RIO 

aboutit directement à deux conceptions très différentes du réseau. Dans le cadre de 

l'économie néo-institutionnelle, seules les relations économiques entre organisations sont 

prises en compte. De ce fait, les logiques sociales sont négligées et les manœuvres politiques 

ne peuvent être envisagées. Par contre, les auteurs qui s'intéressent à l'encastrement (c'est-à- 

dire à la dimension sociale et au contexte des liens) suggèrent que les relations entre 

organisations sont plus précisément inscrites dans des relations interpersonnelles qu'il 

convient d'analyser. 

2.7.2. La nature des relations économiques au sein du RIO 

Au-delà du type d'échange qui caractérise le RIO, la nature des relations économiques est 

devenue progressivement une problématique importante pour les chercheurs. Leur réflexion 

les a menés à s'interroger sur le comportement des acteurs les uns vis-à-vis des autres au sein 

du RIO. Ce questionnement a conduit assez rapidement à traiter de l'articulation entre 

concurrence et coopération. Les approches adoptées se sont multipliées. 

Si la concurrence est un phénomène étudié depuis bien longtemps, l'idée de coopération a eu 

quant à elle beaucoup de mal à se développer en stratégie. En effet, pendant longtemps, les 

coopérations ont été assimilées à des pratiques collusives anti-concurrentielles limitant le 

processus de destruction créatrice à la base de la dynamique du capitalisme (Kogut, 1988 ; 

Koenig, 1996). Jusqu'à l'émergence de la pro5lématique des RIO, les auteurs en gestion n'ont 



essentiellement envisagé que le processus de concurrence entre entreprises. Ceci est d'autant 

plus étonnant que la théorie des organisations, comme nous l'avons souligné précédemment, a 

très tôt considéré la coopération entre organisations comme un thème de recherche important. 

On peut ainsi, en caricaturant un peu, constater la proximité traditionnelle de la stratégie avec 

l'économie (Cf. par exemple les numéros spéciaux du Strategic Management Journal sur les 

relations entre stratégie et économie) et celle de la théorie des organisations avec la 

sociologie. Nous avons toutefois souligné le rapprochement de la stratégie et de l'organisation 

dans le cadre de l'étude du RIO (Fréry, 2001). 

Désormais le paradigme du réseau est entré de plain-pied en théorie des organisations comme 

en stratégie puisque ces dernières années marquent pour de nombreux auteurs (par exemple, 

Durieux et alii, 2000) l'orientation de cette dernière vers des logiques relationnelles où 

alliances et coopérations viennent supplanter les stratégies concurrentielles. Comme le notent 

Phillips, Lawrence et Hardy (2000, p.23), "collaboration is an important arena for inter- 

organizational interaction". Ainsi, aujourd'hui de nombreuses contributions considèrent que 

les participants dans un RIO collaborent totalement, partagent des buts communs et ont autant 

de pouvoir les uns que les autres (Phillips, Lawrence et Hardy, 2000). Moore (1996) évoque 

même la fin de la concurrence dans son ouvrage intitulé The death of competition. Or, il 

semble que ce ne soit pas le cas dans l'ensemble des relations interorganisationnelles (Pfeffer 

et Salancik, 1978 ; Das et Teng, 2000). 

Les modèles stratégiques ont accompagné cette évolution de la perception des relations inter- 

firmes en passant d'un modèle dominant qui considère essentiellement la rivalité (le modèle 

porterien), à des cadres qui abordent uniquement la dimension coopérative. Ainsi, Dyer et 

Singh (1998) proposent l'approche relationnelle ( "relational view "). Les auteurs considèrent 

que l'inscription dans un RIO constitue pour une entreprise un puissant levier de performance. 

Tandis que dans le modèle porterien (et plus généralement dans les modèles issus de 

l'économie industrielle) l'avantage concurrentiel est largement déterminé par la structure de 

l'industrie et que dans le cadre de la RBV la source de performance est une combinaison 

unique de ressources, l'approche relationnelle affirme que la coopération permet à une 

entreprise de réaliser d'important profits. Malgré l'intérêt d'une telle démarche, on ne peut 

manquer de relever que la volonté d'opérer dans les modèles stratégiques un basculement de 

la concurrence à la coopération risque de conduire à une situation dans laquelle les entreprises 

n'envisagent plus la performance sans coopération (Lecocq et Yami, 2002). Les modèles 



stratégiques traditionnels, et notamment la RBV, commencent cependant à être mobilisés pour 

justifier la performance associée à la fois aux comportements de coopération et à ceux de 

rivalité (Afuah, 2000). Aujourd'hui, nombre d'auteurs affirment l'interaction entre 

concurrence et coopération dans les nouvelles formes de relations interorganisationnelles. Doz 

et Hamel notent d'ailleurs que "les analystes qui ne reconnaissent pas ou ne cornprennentpas 

que des sociétés alliées puissent étre à la fois partenaires et concurrentes passent à côté de la 

véritable nature de beaucoup d'alliances contemporaines" (Doz et Hamel, 2000, p.35). 

Il semble cependant que malgré l'affirmation, devenue commune, d'une dialectique 

permanente concurrence-coopération entre organisations dans l'interaction économique, les 

points de vue sur la nature de la relation entre ces comportements sont loin d'être consensuels. 

Des tentatives d'intégrer concurrence et coopération sont nées plusieurs concepts tels que 

"coopération concurrentielle" (Kogut, Shan etwalker, 1992) ou " c ~ o ~ é t i t i o n ~ ~ "  (Koenig, 

1996). Toutefois, les diverses contributions ayant pour objectif la clarification de l'articulation 

entre concurrence et coopération créent plutôt une confusion en présentant souvent soit une 

approche simple (voire simpliste) et peu réaliste, soit une description complexe, basée sur 

l'imbrication de deux comportements, et peu opératoire pour la réflexion stratégique. De plus, 

comme le montre le tableau 17, les différentes approches (nous en distinguons huit) semblent, 

dans un premier temps, plus souvent opposées que complémentaires et ceci semble 

préjudiciable à la compréhension des NO. 

Dans une première perspective, concurrence et coopération sont considérées comme des 

comportements alternatifs. Les premières tentatives de rapprochement des deux notions 

présentent une vision un peu manichéenne du monde des affaires. Thompson et MacEwen 

(1 958) identifient quatre grandes stratégies relationnelles pour traiter avec l'environnement. 

Alors que trois relèvent de la coopération, la quatrième est la concurrence. Les deux 

comportements sont ici présentés comme alternatifs, c'est-à-dire que deux entreprises sont soit 

partenaires, soit rivales à un moment donné. Pour Thompson et MacEwen la concurrence est 

une interdépendance, sans interaction, qui se crée par l'intermédiaire d'une tierce partie, qu'il 

s'agisse d'un client, d'un distributeur, ou d'un fourni~seur~~.  Les trois comportements qui 

" Ce terme serait, selon Nalebuff et Brandenburger (1997), proposé par Ray Noorda (in Electronic Business 
Buyer, décembre 1993), PDG de Novell, et désigne le fait de devoir coopérer et concurrencer simultanément. 

26 Notons que cette perspective très classique de la concurrence n'est pas partagée par Burt (1992) pour qui il 
suffit de deux acteurs au même endroit et au même moment (sans médiation d'un tiers) pour voir émerger de la 
concurrence. 



relèvent de la coopération (bargaining -négociation- ; coopting -cooptation- ; coalescing - 
rapprochement-) constituent, quant à eux, une interaction avec des organisations de 

l'environnement. 

Les trois comportements coopératifs identifiés par Thompson et MacEwen relèvent de 

stratégies différentes. La négociation (bargaining) mène à des arrangements contractuels pour 

l'échange de biens ou de services ou la réalisation conjointe d'opérations particulières (par 

exemple entre producteurs et distributeurs) et permet ainsi de réduire l'incertitude. La 

cooptation (coopting) est, selon Selznick (1 948)' "the process of absorbing new elements into 

the leadership or policy-determining structure of an organization as a means of averting 

threats as to its stability or existence. " (p.34). En effet, si les éléments créant de l'incertitude 

dans l'environnement sont absorbés dans l'organisation, alors l'incertitude est réduite. 

L'étude de la Tennessee Valley Authority (TVA) par Selznick (1949) est une illustration 

classique de phénomène de cooptation tel que décrit par Thompson et MacEwen. En effet, en 

intégrant dans leur équipe des acteurs de l'opposition qui critiquaient leur démarche, les 

dirigeants de la TVA ont réduit l'hostilité de leur environnement. Le rapprochement des 

organisations (coalescing) est la forme la plus poussée de collaboration selon Thompson et 

Mac Ewen. Elle donne lieu à des fusions, à des joint-ventures et à des phénomènes de 

collusion (Bedeian, 1980). Emery et Trist (1965) envisagent également la concurrence et la 

coopération comme des comportements alternatifs puisqu'ils suggèrent de passer de la 

concurrence à une "maximisation de la coopération" lorsque l'environnement devient 

turbulent. 

D'autres auteurs considèrent que rivalité et coopération sont les deux fondements du jeu 

économique et qu'il existe un compromis entre ces deux comportements qui maximise la 

performance d'une firme. Ainsi, pour Teece (1992)' le défi pour les chercheurs et pour les 

managers est de trouver le compromis idéal entre concurrence et coopération (p. 1). 



Articulation entre concurrence et coopération 

Concurrence et coopération sont les deux éléments du jeu 
économique et il existe un compromis idéal entre les deux 

comportements 
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Dans une troisième perspective, rivalité et coopération sont les deux éléments de la réalité 

économique. Ils sont fondamentalement opposés, mais indissociables. Perroux souligne, dès 

1973, que la relation lutte-coopération est au cœur de léchange et que la seule confrontation 

des acteurs implique la contradiction des intérêts dans le jeu économique. Das et Teng (2000) 

partagent ce point de vue en insistant toutefois sur la temporalité de ces deux phénomènes 

dans l'interaction économique. La tension concurrentielle est plus ou moins forte selon le 

stade de développement d'un partenariat. Cette idée n'est pas sans rappeler Litwak et Hylton 

qui, dès 1962, affirment que la concurrence et la coopération sont présentes à n'importe quel 

moment dans les RIO bien que la force de celles-ci puissent varier dans le temps. La 

"s-lidarite ago-" - de Koenig (1996, p.272) s'inscrit également dans ce cadre. Cette 

notion rappelle que toute interaction est teintée d'ambivalence. En effet, d'une part, il existe 

une solidarité entre les acteurs d'un marché qui fixe des limites à l'intensité de la rivalité (il 

s'agit de ne pas détruire le marché en lui-même par un affrontement agressif) ; d'autre part, i 
"le développement d'une collaboration est constamment travaillé par la poursuite des intérêts 

particuliers " (ibid., p.272). 

Une autre approche consiste à considérer la coopération comme un élément de rhétorique 

permettant de donner confiance à ses partenaires pour récupérer une part importante de leur 

marché ou de leur savoir-faire. Ainsi, lorsque Porter évoque l'intégration des coopérations 

inter-entreprises dans la mondialisation de l'économie (1986)' il s'oppose à Ohrnae (1989) sur 

les objectifs des firmes engagées dans une alliance internationale. Porter parle de coopération- 

domination alors qu'Ohmae considère l'alliance comme un partage. Pour Reich et Mankin 

(1 986), la coopération devient le "cheval de Troie " des entreprises japonaises sur les marchés 

occidentaux. Les firmes nippones sont supposées profiter des partenariats avec les firmes 

occidentales pour pénétrer leurs marchés à leur profit. Les contributions de ce type s'attardent, 

la plupart du temps, sur l'intérêt des alliances pour la compétitivité nationale. On trouve 

notamment une grande tradition pour ce type de problématique concernant les RIO dans les 

revues américaines à destination des dirigeants comme la Harvard Business Review. 

Dans une cinquième approche, Giraud (1993) affirme que les entreprises sont plutôt passées 

d'un mode d'action dont la dynamique était l'opposition entre entreprises à des dynamiques 

plus hétérogènes, moins institutionnalisées et dont les bases sont plus proches du couple 

"confiance-pouvoir". Dans cette perspective, concuïrence et coopération ne sont pas opposées 



ou alternatives mais représentent plutôt des degrés d'institutionalisation et de formalisation 

des relations de différentes natures. 

Warren (1967) adopte un autre point de vue en considérant que la concurrence donne lieu, par 

une action autonome, à des interdépendances non souhaitées et non gérées tandis que la 

coopération permet de structurer les interdépendances entre organisations. Rebière (1994) 

semble partager cette idée lorsqu'il souligne que les politiques de coopération n'ont pas 

vocation à supplanter l'affrontement concurrentiel entre firmes ; l'idée de coopération ne 

s'opposant pas à celle d'affrontement mais a celle d'action autonome. Le cadre développé par 

Koenig (1996) est assez proche de cette définition et n'oppose pas concurrence et 

coopération. Pour l'auteur "la collaboration est apparue comme une réponse possible à de 

nouveaux défis que les entreprises ne pouvaient relever en empruntant la voie du 

développement autonome" (Koenig, 1996, p.265). Koenig suggère que dans une situation de 

concurrence, une firme peut adopter plusieurs comportements ou modalités relationnelles : 

l'affrontement, l'évitement ou la coopération. Ainsi, alors que la concurrence est une situation 

d'interdépendance induite par l'environnement, les organisations peuvent choisir la 

coopération pour gérer cette interdépendance. La collaboration ne met donc pas fin à la 

concurrence. D'ailleurs, pour Child et Faulkner (1998)' "cooperative strategy is therefore not 

an alternative to either competitive or corporate strategies" (ibid., p.3). Les auteurs 

envisagent plutôt la coopération comme une ouverture vers de nouvelles options stratégiques 

pour rendre les firmes plus competitives. 

Les différentes perspectives de la relation concurrence-coopération évoquées ci-dessus 

montrent, là encore, la difficulté à constituer une vision homogène des RIO. Cette dialectique 

concurrence-coopération est d'ailleurs difficilement prise en compte dans les modèles 

stratégiques. Si face à ce constat, certains auteurs tentent de proposer des concepts voire des 

modèles stratégiques alternatifs (par exemple, le maillage de la valeur -ou "value net" - de 

Brandenburger et Nalebuff, 1997), d'autres affirment que les notions de concurrence et 

coopération sont difficiles voire impossibles à rapprocher. Dans une septième approche, Lado 

et al. (1997) soulignent ainsi que les concepts de concurrence et coopération diffèrent 

considérablement d'un point de vue philosophique et que leur représentation même relève du 

paradoxe. Autrement dit, le recours aux termes de "concurrent" ou de "partenaire" apporte 
- - 

peu à la lecture stratégique de l'environnement d'une firme, voire la limite en induisant des 



comportements manichéens (à l'affrontement pur et simple, on oppose maintenant la 

collaboration sans limite) aux implications difficilement mesurables. 

Cependant, on peut également se demander si la confusion sur le thème de la concurrence et 

de la coopération n'est pas liée à la difficulté de traiter les concepts à différents niveaux 

d'analyse, comme c'est le cas pour bon nombre de thèmes dans la recherche sur les RIO 

(Klein, Palmer et Conn, 2000). Certains auteurs envisagent l'articulation de la concurrence et 

de la coopération entre firmes à plusieurs niveaux du jeu économique. A partir des différentes 

propositions dans la littérature, nous identifions trois niveaux d'articulation de la concurrence 

et de la coopération étroitement imbriqués. 

Le premier niveau concerne les jeux de concurrence et de coopération au sein du réseau. On 

retrouve ici l'un des niveaux fréquemment étudiés dans l'approche classique de la coopétition. 

Brandenburger et Nalebuff (1997) notent que "créer de la valeur, un plus gros gâteau, relève 

fondamentalement de la coopération et implique parfois les clients et les fournisseurs ; 

cependant, le partage du gâteau est fondamentalement concurrentiel". La concurrence est 

envisagée à l'intérieur du réseau. Il s'agit, comme le souligne Bourqui (1990)' de tenter de 

récupérer une part importante de la valeur ajoutée générée par l'ensemble du réseau. Les 

mécanismes politiques jouent un rôle déterminant à ce niveau. La complexité des jeux de 

concurrence et de coopération peut encore être accrue par le fait que la plupart des accords de 

coopération ne portent pas sur l'ensemble du périmètre des entreprises mais sur certains 

éléments tels que la R&D ou la distribution ou sur certaines zones géographiques 

particulières. Dans sa thèse, Salgado (1998) différencie ainsi les coopérations élémentaires 

(ou focalisées) qui concernent une partie de l'entreprise et les coopérations qui impliquent 

plusieurs "points" des entreprises partenaires. Des organisations peuvent donc coopérer dans 

le cadre d'une fonction ou d'une activité et pas sur le reste de leurs activités. L'auteur montre 

ainsi la complexité des coopérations multi-points. Un tel phénomène peut être illustré par les 

relations entre Aérospatiale et DASA. Les deux entreprises coopéraient sur de nombreux 

marchés (satellites, hélicoptères, avions militaires) mais se livraient à une concurrence 

acharnée sur le marché des avions régionaux. 

Le second niveau d'analyse du jeu concurrence-coopération est celui de la concurrence entre 

RIO sur le marché. Ce niveau d'analyse est régulièrement évoqué dans la littérature (Gonies- 

Casseres, 1994, Brandenburger et Nalebuff, 1997, Bourqui, 1 990). Gomes-Casseres (1 994) 



estime ainsi que la concurrence se fait désormais entre groupes d'entreprises. Le réseau inter- 

organisationnel est, dans ce cadre, considéré comme une entité homogène face à son 

environnement. Le risque est alors que les entreprises ne soient plus envisagées comme 

susceptibles d'être indépendantes par rapport au RIO. Le niveau organisationnel deviendrait 

alors un niveau d'analyse de moins en moins pertinent en stratégie. Une telle approche réifiant 

le RIO conduit à envisager celui-ci comme un système fermé. Or, comme nous l'avons 

souligné, l'implication dans un RIO ne signifie pas l'abandon pur et simple de sa capacité 

stratégique a se déterminer et à agir individuellement (Schermerhorn, 1 9 7 5 ) ~ ~ .  

Le troisième et dernier niveau d'articulation entre concurrence et coopération concerne la 

relation entre l'intérieur et l'extérieur du RIO et porte plus particulièrement sur l'ouverture et 

la fermeture de ses frontières. On trouve, à ce niveau, trois grands enjeux, plus ou moins 

étudiés par les différents courants. 

D'abord. la formation et le développement du RIO. Les organisations tentent de coopter de 

nouveaux partenaires (Doz et Hamel, 2000) ou de 'préempter les partenaires nécessaires" 

(Hamdouch et Depret, 2002, p.40) à la construction du réseau. Ce phénomène est notamment 

très visible dans les industries en réseau ou les organisations tentent d'imposer un standard 

(industrie du software, hardware, télécommunications, jeux vidéo...). En effet, dans ces 

secteurs, pour que leur standard devienne un "design dominant" 28, les sponsors doivent 

générer des externalités de réseau (Arthur, 1989) et obtenir un support organisationnel de la 

part des "coopétiteurs" (Brandenburger et Nalebuff, 1997). Ils cherchent donc à attirer des 

entreprises susceptibles d'adopter leur standard et de fournir des produits complémentaires 

(Shapiro et Varian, 1999). Le phénomène de préemption a également été mis en évidence 

dans des secteurs plus traditionnels. Human et Provan (2000) l'évoquent par exemple dans la 

filière bois. Quelle que soit l'industrie, la démarche de préemption ou de cooptation a pour 

objectif, comme l'ont souligné Doz et Hamel (2000), d'atteindre une masse critique. 

L'industrie des microprocesseurs a ainsi été marquée, depuis le milieu des années 80, par la 

concurrence des différents sponsors pour développer des relations privilégiées avec les 

organisations du secteur (Combe, 1995). On peut par exemple citer le réseau Power PC qui 

27 Même s'il est indéniable que l'implication dans un réseau inter-organisationnel constitue une contrainte 
supplémentaire pour l'entreprise. 

*' Un design dominant est une architecture dont la dominance est établie dans une classe de produits (Abemathy, 
1978 ; Schilling, 1998). 



réunissait IBM, Apple et Motorola pour faire face à la domination d'lntel. Le phénomène de 

recherche de nouveaux partenaires peut donner lieu à une concurrence entre entreprises 

situées à l'extérieur du réseau (Johanson et Mattsson, 1987). Comme nous l'avons évoqué, la 

plupart des travaux qui s'inscrivent dans la perspective du réseau stratégique ont abordé la 

question de la création du réseau et de l'entrée ou de la sortie de nouveaux partenaires en 

considérant qu'un acteur est dominant dans le réseau (par exemple, Lorenzoni et Baden- 

Fuller, 1995). Toutefois, on peut noter que cette préemption de partenaires est un enjeu pour 

l'ensemble du RIO puisqu'elle est suceptible d'influencer la performance du réseau dans son 

ensemble. 

Ensuite, les organisations développent des "stratégies d'attraction-enfermement" (Harndouch 

et Depret, 2002). Il s'agit, une fois le réseau constitué, de préserver sa cohésion et de le 

consolider. Ces stratégies ont pour objectif d'empêcher les partenaires de s'impliquer dans des 

relations concurrentes ou de quitter le RIO. C'est à ce niveau que les règles d'exclusivité 

jouent un rôle déterminant afin de conférer au RIO une certaine stabilité. 

Enfin, un troisième enjeu, encore plus rarement abordé, est celui du développement de Y 9  
"relations extérieures" au réseau par les différentes organisations. En effet, celles-ci 

peuvent très bien devoir ou vouloir constituer des relations d'échanges avec des firmes qui 

n'appartiennent pas au RIO considéré. Comme le suggèrent Johanson et Mattsson (1987), la 

création d'un RIO peut trouver son origine dans la rupture d'une ancienne relation d'échange. 

De manière plus subtile, l'implication d'une organisation dans plusieurs RIO peut très bien 

être envisagée. De même que le développement de relations de marché à l'extérieur du 

réseau : "unless the production and demand capacities of supplier and user, respectively, 

match each other, surplus supply or surplus demand mus? be sold/bought in the 'market: " 

(Johanson et Mattsson, 1987, p.45). Une entreprise peut donc avoir besoin de développer des 

relations extérieures au réseau focal, quelle que soit la forme de ces relations. Ainsi, même si 

l'entreprise IBM était membre de l'alliance Power PC (avec Apple et Motorola), elle 

continuait d'entretenir des relations avec Intel, alors que Power PC était née pour 

concurrencer cette dernière. De même, Olivetti était impliquée, en 1992, dans 229 alliances 

stratégiques (Doz et Hamel, 2000). 

29 Nous appelons "réseau focal" un réseau considéré en particulier. 



Bien que ce dernier niveau d'analyse des RIO (la relation entre l'intérieur et l'extérieur du 

réseau) soit fondamental pour en comprendre la dynamique, il a été très peu étudié. On peut 

pourtant aisément illustrer l'importance des jeux entre l'intérieur et l'extérieur des RI0  en 

observant le secteur du transport aérien (Cf. Figure 7). 

La figure 7 montre l'intérêt d'un niveau d'analyse qui considère les relations entre l'intérieur 

et l'extérieur du réseau. En effet, si l'on identifie différents RIO dans le secteur du transport 

aérien, on constate également que ces derniers ne sont pas délimités par rapport à leur 

environnement de manière définitive. Certaines firmes sont ainsi impliquées dans plusieurs 

RIO alors que d'autres ont changé de réseau au cours des derniers mois. La question du 

contrôle des frontières, tant pour les entrées dans un réseau donné que pour "enfermer" les 

entreprises dans celui-ci et garantir leur investissement dans la performance globale, est donc 

hautement stratégique. 

Ceci amène à considérer que les stratégies d'attraction-enfermement évoquées précédemment 

sont donc tout simplement les réponses, en termes de contrôle ou de coordination, aux 

tentatives des entreprises de créer des relations extérieures au réseau focal. Cependant, 

comme nous avons pu le noter en commentant la revue de littérature quantitative d'Oliver et 

Ebers (1998)' les mécanismes de contrôle dans les RIO sont beaucoup plus étudiés que les 

éléments sur lesquels ces derniers portent. Ce faible couplage entre les antécédents (ici, les 

actions réelles ou potentielles des acteurs) et les résultats (ici, les mécanismes de ~ontrôle)~' 

peut conduire à des recherches sur les RIO qui abordent des phénomènes de contrôle de 

manière peu réalistes. De ce fait, la stratégie des organisations impliquées dans des RIO 

pourrait également reposer sur des postulats caricaturaux, tels que ceux du réseau stratégique. 

Ainsi, selon Hamdouch et Depret (2002)' les niveaux de jeu concurrentiel évoqués ci-dessus 

influencent la stabilité du réseau. Pour les auteurs, le réseau aura tendance à imploser si : (1) 

les partenaires ne réussissent pas à établir un consensus sur le leadership et le partage des 

gains, (2) le principe d'exclusivité partenariale joue de manière trop forte, c'est-à-dire si les 

entreprises membres du réseau ont trop d'exigence quant à l'exclusivité des relations, et enfin, 

(3) les possibilités de nouer des partenariats à l'extérieur du réseau sont fortes. Si les deux 

30 Nous reprenons les termes d'Oliver et Ebers "antécédents" et "résultats" pour faire le rapprochement avec leur 
travail et poser le problème, même si nous reconnaissons que dans une perspective systémique, action et contrôle 
sont réciproquement antécédents et conséquences. 



derniers points méritent d'être approfondis, la première proposition semble quelque peu 

caricaturale. On présuppose que les firmes abandonnent leur autonomie stratégique à une 

entreprise pivot, chargée du leadership du RIO. Or, nous avons souligné les limites d'une telle 

approche. Il semb;le plus intéressant de chercher à mettre à jour le jeu des différents acteurs 

pour orienter les actions de leurs partenaires à leur avantage plutôt que de postuler la 

nécessaire présence d'une organisation susceptible d'imposer une autorité hiérarchique. 

Nombre de RIO fonctionnent, en effet, sans firme-pivot. 
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3. Les enseignements d'une revue de littérature sur les réseaux interorganisationnels. 

Les premières sections de ce chapitre ont permis à la fois de présenter les grandes 

problématiques abordées dans la littérature sur les RIO et de détailler les différents courants. 

Il apparaît que le réseau est un phénomène difficile à qualifier, et donc à étudier. Plusieurs 

raisons semblent expliquer ceci : 

- les auteurs ont des objectifs différents lorsqu'ils abordent le réseau (approche 

compréhensive ou normative) ; 

- ils viennent d'horizons disciplinaires divers (économie, sociologie, gestion, 

anthropologie) avec des postulats et des cadres théoriques variés ; 

- les objets étudiés sont eux mêmes pluriels ; derrière le vocable "réseau", on trouve 

des formes plus ou moins intégrées, plus ou moins stables, plus ou moins 

formelles ; 

- enfin, les réseaux sont traités à des niveaux d'analyse différents (réseaux 

interpersonnels, dyades d'organisations, réseaux interorganisationels, réseaux 

d'alliances.. .). 

La mise en évidence de cette diversité dans les approches n'empêche pas pour autant d'aboutir 

à une définition relativement étroite du RIO (3.1 .) et d'identifier une problématique pertinente 

pour mieux comprendre le fonctionnement de cette structure (3.2.). Les travaux les plus 

récents sur les RIO fournissent d'ailleurs des orientations pour traiter une telle problématique 

(3.3.). 

3.1. Quelle définition du RIO ? 

La diversité des perspectives retenues pour étudier les RIO a deux conséquences qui, semble- 

t-il, ne sont pas sans liens. D'abord, les terminologies et les définitions de l'objet pour lequel 

nous avons retenu le terme générique de RIO sont multiples. Le tableau 18, qui reprend les 

définitions que nous avons évoquées tout au long de la revue de littérature, rend compte de 

cette diversité et de la variété des approches. Ensuite, les recherches sur les RIO s'avèrent 

fragmentées et peu cumulatives comme l'ont suggéré Nohria (1992), Powell et Smith-Doerr 

(1 994), Fréry (1 996), ou encore Oliver et Ebers (1 998) au cours des dernières années. S'il est 

tentant, dans un premier temps, d'affirmer que cette "balkanisation ", (Grandori, 2001) est 

due à la jeunesse du champ de recherche (Pfeffer, 1997), on peut relativiser ce propos à l'aide 
















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































