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Dans 1’arriére-pays de la Céte d’Opale, de nombreux sentiers pédestres, VIT ou équestres
permettent une découverte champétre du territoire. Le golf et la chasse y sont pratiques. Les
foréts dans le Kent Est, comme en Cote d’Opale, font la joie des citadins, et conferent a ces
territoires une excellente image.

o wk & .

1.1.2.2.Des vallées humides attractives. |« ~vo 30y s &

L’eau est omniprésente dans les basses terres et les hauteurs de la Cote d’Opale et du Kent
Est : riviéres, canaux, fossés de drainage, watergangs, étangs, mares, plans d’eau, moulins,
bassins fluviaux et fossés de places fortes, affaissements miniers... qui apportent un charme
supplémentaire aux paysages. Au sein des entités littorales, il existe une forte tradition
d’aménagement hydraulique.

Au cceur des paysages ruraux, 1’eau est capitale dans le Kent Est avec les nombreuses riviéres
claires et pures, qui s’écoulent dans les collines de craie vers le littoral. Comme la ‘Darent’ et
la ‘Medway’, la ‘Great Stour’ a permis de faire du cceur du Kent, un vieux foyer peuplé
d’habitations. Les collines et les plateaux des ‘North Downs’ alternent avec des vastes plaines
ceinturant des réseaux hydrographiques comme celui de la Stour (carte n°12). Cette vallée
constitue, en terme de récréation, 1'un des lieux humides les plus attractifs, en raison de la
proximité de Douvres et d’Ashford. Elle est sillonnée par de multiples chemins tels que le
‘Stour Valley Walk’ ou le ‘North Downs Way National Trail’. Dominée par des versants
escarpés avec des massifs forestiers, la vallée présente une alternance de cultures et de grands
domaines aristocratiques. Elle bénéficie d’une protection particuliére (habitat de la vie
sauvage). Autour de I’ancien village de Wye, dont les fagades géorgiennes reflétent la
prospérité du 18" siécle, la ‘Stour’ s’oriente vers les ‘Downs’. Ici, peu de foréts sont
présentes mais un alignement d’arbres offre une végétation dense a travers le paysage ouvert.
Des villages historiques comme Chilham, avec des demeures en bois et son chéteau, souffrent
de congestion pendant la saison touristique, et le trafic peut étre trés important a travers toute
la vallée. A I’ouest, la forét de Challock, aux pentes ouvertes, garde des traces des anciens
systémes agricoles. A ’est cependant, les pentes sont plus raides... dominées par les étendues
herbeuses accidentées de la Réserve Naturelle Nationale de Wye. Ces zones de végétation
« naturelle » contrastent avec les plantations décoratives d’arbres a Eastwell Park et Olantigh.

Sur la Céte d’Opale, les vallées humides, essentiellement localisées dans le Haut-Pays,
constituent des lieux trés attractifs pour les visiteurs : axes internes de développement du
tourisme intérieur, les vallées de 1’Authie, de la Canche, de la Course, de 1’Aa, de la Lys...
présentent des plans d’eau, riviéres, végétation naturelle, peupleraies, villages typiques...

L’exemple le plus caractéristique est celui des « Sept Vallées ». Ce «pays » posséde de
profondes vallées, de nombreuses petites riviéres et de belles cascades. Son habitat rural
typique (granges construites a clin c’est-d-dire de planches se recouvrant & la maniére
d’ardoises), témoigne de I’identité locale comme le village d’Embry. Ses paysages variés
naturels et historiques en font un lieu attractif dans la Vallée de la Créquoise. Le « pays des
Sept Vallées » regroupe 74 communes rurales (Hesdin, Fressin, Torcy, Embry...). Il s’investit
dans la valorisation touristique de son patrimoine, grice a un réseau important de chemins de
randonnée, et A une offre de visites guidées... Ce territoire qui se veut un terroir authentique,
commence & connaitre un succes touristique.

Le «Pays » de Montreuil et la vallée de la Course présentent de nombreuses résidences
fleuries, chateaux, manoirs, moulins, auberges...
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Les arrieres-pays recélent de richesses forestiéres. Sur la Cote d’Opale, les massifs forestiers
préservés du Boulonnais sont les plus importants avec un total de 3 172 ha (tableau n°4).
L’Audomarois vient en seconde position avec les foréts domaniales de Tournechem et de
Clairmarais (= 2 144 ha)’’. 1l existe aussi de nombreuses foréts non domaniales et privées,
mais peu d’informations sont recensées a leur sujet. La plupart sont localisées dans
I’Audomarois de maniére éparse, et concernent les foréts d’Eperlecques, de Licques (qui est la
plus vaste forét: 700 ha)... Plus au sud, quelques massifs sont présents dans les « Sept
Vallées », comme celles d’Hesdin, du Bois de Créquy... (carte n°11).

Outre-Manche, le Kent Est posséde de belles zones boisées (soit 10% du territoire), dont les
deux tiers sont anciennes et semi-naturelles (tableau n°4). Six massifs forestiers importants
parsément le Kent Est, et constituent la plus grande surface de forét semi-naturelle de Grande-
Bretagne73. Le ‘Weald’ un ancien mot saxon, désigne une forét, référence a la gigantesque
forét d’ Anderida, qui couvrait jadis le plateau du méme nom entre les ‘North Downs’ et les
‘South Downs’. En bordure du Kent Est, la forét de ‘Bedgebury Pinetum and Forest Gardens’
posséde la collection la plus compléte de coniféres avec 1 500 espéces répertoriées’”. La carte
n°12 souligne la concentration des massifs forestiers dans les ‘North Downs’: ‘Challock
Forest’ qui est certainement 'une des plus attractives en raison de son panorama élevé,
‘Lyminge Forest’ et ‘Orlestone Forest’. Un autre massif forestier du ‘Haut Weald’, le
‘Hemsted Forest’ entre dans le périmétre du Kent Est. La principale différence avec la Cote
d’Opale réside dans les foréts privées parsemant le Kent Est. Propriété de 1’aristocratie, elles
se concentrent dans les ‘North Downs’, et sont le domaine de la chasse. La Famille Royale,
les nobles et aristocrates ont acquis, au fil des siccles, des propriétés prestigieuses entourées
de grands massifs forestiers, comme ceux situés dans la vallée de la Stour.

Tableau n°4 : Les foréts domaniales de Ia Céote d’Opale
et les massifs forestiers du Kent Est.

COTE D’OPALE .l KENT EST
Foréts domaniales Superficie Massifs forestiers Superficie
Forét de Boulogne 2 034 ha ‘Challock Forest’ 1 500 acres
(Ashford)
Forét de Clairmarais 1170 ha ‘Lyminge Forest’ Forét s’étendant sur plus
(Folkestone) de 6 km de long
Forét de Desvres 1138 ha ‘Orlestone Forest’ 800 acres
(Ashford)
Forét de Hesdin 1016 ha ‘Hemsted Forest’ -
(Tenterden)
Forét de Tournechem 974 ha
Forét de Guines 806 ha
Forét de Hardelot 615 ha

Source : M.Harbreteau d’aprés Syndicat Mixte de la Céte d’Opale et Ashford Borough Guide.

Certains massifs forestiers sont voués aux activités récréatives, comme la promenade, la
chasse, les activités traditionnelles. En Angleterre, la ‘Forestry Commission’ a mis en place
divers équipements pour I’ensemble des visiteurs.

2 SYNDICAT MIXTE DE LA COTE D’OPALE, Schéma touristique de la Céte d’Opale, Premiére phase : Etat
des lieux, Mission Touristique Flandres Littorale, 1996.

* CHAPELARD.P et GILBERT.C, Greening the Garden, Environmental in Kent, Kent County Council, 1996,
p 68,118 p.

* KENT COUNTY COUNCIL, 1999.
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ICarte n°12 : La topographie des ‘North Kent Downsj
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Alors que le Kent Est diversifie son offre touristique pour devenir plus que le «jardin de
I’ Angleterre », la Cote d’Opale tente de surmonter I’image négative de ’ensemble de la
Région Nord-Pas-de-Calais. Mais alors, en 1’absence d’une image forte, pourrait-on parler de
« mythe transmanche »? -

- Echelle temporelle :

L’ambition de notre recherche est de déterminer les formes spatiales passées et récentes de
I’aménagement touristique des littoraux concernés. Mais alors, quelle tranche chronologique
retenir ? On ne peut étudier précisément la situation actuelle sans avoir pris connaissance de la
situation antérieure de I’espace en question. Dans ce domaine, il semblerait qu’il faille
raisonner en terme de «cycles» touristiques entrainant différentes « générations »
d’aménagements. Une large partie de notre réflexion sera donc consacrée a la naissance puis a
I’évolution du tourisme et des loisirs dans le Kent Est et en Cote d’Opale, tout en se
demandant a quel type de phase se situe la période actuelle.

La problématique centrale :

Il conviendra de répondre a toutes ces interrogations pour mettre en évidence la
problématique centrale sur le fonctionnement général du tourisme dans Daire
eurorégionale transmanche, c’est-d-dire de quelle facon les activités de tourisme et de
loisirs marquent I’espace et surtout le structurent. 11 s’agit de montrer les similitudes et
les différences qui s’appliquent a cet espace touristique, ou les échelles s’emboitent sur le
plan de ’accessibilité, tant sur le terrain que dans le temps long ou le temps court. Par
conséquent, I’espace transmanche existe-t-il vraiment en tant que territoire touristique
ou n’est-il qu’une « construction » institutionnelle technocratique européenne ? Alors, il
ne resterait qu’un assemblage ou un puzzle artificiel de territoires identitaires ?

Au-dela de ce constat de base, notre problématique centrale a également pour objectif de
souligner I’importance du jeu des acteurs dans la genése et la dynamique des lieux
touristiques ou non, pour réfléchir a leur avenir. Il s’agit de confronter les acteurs a la
réalité vécue et pratiquée 4 grande échelle sur le terrain. Dans ce domaine, les enjeux de
développement sont multiples au sein des entités littorales.
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Tableau n°2 : Diagramme des différentes échelles spatiales et temporelles qui s’entrecroisent entre-elles.

Echelle locale

Echelle régionale

Echelle transmanche

KENT EST

COTE 4’OPALE

mOZ P> A"

] 1

mAROD—STOCQZ >

Echelle temporelle

(évolution entrainant différentes « générations » d’aménagement)

4
4
4

INTERROGATIONS

- Nature et degré du potentiel touristique: naturel,
culturel, architectural et historique ?

- Formes élémentaires d’aménagement et de
développement, récentes ou anciennes ?

- Espaces « spécialisés » dans les activités récréatives 7@
- Processus de « touristification » 7  <4—p

- Réle et impact des images et des représentations 7"

- Etat des lieux touristiques précis des deux facades
littorales et de leur arriére-pays ?

- Activités récréatives = r6le d’aménagement du
territoire ?

- Importance des ensembles régionaux dans lesquels les
littoraux s’insérent ?

- Nature exacte de la frontiére maritime ?

- Pertinence de 1’échelle transmanche ?

- Nature du partenariat public et institutionnel ?

- Nature de la réalité transmanche avec des échanges
massifs de personnes, dans les mentalités... ?

PROBLEMATIQUE CENTRALE

- Fonctionnement général du tourisme dans 1’aire eurorégionale transmanche : similitudes et différences qui s’appliquent a cet espace touristique, oi1 les échelles s’emboitent sur
le plan de accessibilité, tant sur le terrain que dans le temps long ou le temps court. L’espace transmanche existe-t-il vraiment en tant que territoire touristique ou n’est-il
qu’une « construction » institutionnelle technocratique européenne ?
- Importance du jeu des acteurs dans la genese et la dynamique des lieux touristiques ou non, pour réfléchir 4 leur avenir.

-26-

Source : M.Harbreteau, 2003,
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Le trafic transmanche entre les deux rivages est considérable : le nombre de passagers (trafic
aérien inclus) est passé de 9.6 millions en 1962 4 64.8 millions en 1990, et il devrait atteindre
113 millions en 2003 et 150 millions en 2013*. Douvres est le premier port mondial de
voyageurs suivi de Calais. Douvres a vu transiter par son port 19 441 608 passagers, 3.3
millions de véhicules touristes, 154 000 bus et 1.5 million de véhicules fret en 1998’ Peu
s’arrétent au sein des entités littorales : A titre d’exemple, lorsque Ramsgate bénéficiait d’une
liaison transmanche avec Dunkerque (jusqu’en 1998), a peine 10% des voyageurs étrangers
s’arrétaient dans ce port anglais’!. De plus, parmi I’ensemble des voyageurs, les
excursionnistes sont les plus nombreux. Parallélement, le trafic de marchandises s’accroit plus
vite, passant de 29 millions de tonnes en 1971, & 79 millions en 1990°"%. Ce trafic est
essentiellement concentré sur I’axe Douvres / Calais.

Ce transit au sein des entités littorales doit étre valorisé pour favoriser le développement
touristique des rivages du détroit, ’effet frontiére se réduisant. Ce transit résulte d’une
situation géographique remarquable conjuguée a une accessibilité renforcée. Dans ce
domaine, le rdle et la nature de la frontiére maritime sont essentiels.

2.3.Une frontiere maritime originale, celle du Kent Est / Céte d’Opale.
2.3.1.Une frontiére a la perméabilité différentielle.

La frontiére politique s’efface progressivement grice a l’intensification des échanges, qui
s’effectue entre 1’ Angleterre et la France. Les liens maritimes avec le Continent se renforcent,
lorsque la Grande-Bretagne rejoint la CEE en 1973, conduisant a des changements profonds
dans le secteur des échanges commerciaux. Parallélement, cette signature du traité d’adhésion
a la CEE entraine le basculement des économies régionales anglaises vers le littoral Sud. La
hiérarchie des ports britanniques et frangais est bouleversée (tableau n°39).

Tableau n°39 : Classement des ports britanniques par ’importance du trafic mari_time.

1965 1985
1. Londres 1. Londres
2. Liverpool ' 2. Tees & Hartlepool
3. Clyde . Grimsby & Immingham

4. Tees & Hartlepool
5. Manchester

. Felixstowe

3
4
5. Douvres
6
7
8

6. Bristol . Liverpool
7. Hull . Clyde
8. Newport . Medway

Source : D’aprés Breheny dans C.Chaline, Le Royaume-Uni : Economie et régions, Masson géographie, 1991,
p 66,238 p.

L’augmentation du transit, au sein du Kent Est et de la Cote d’Opale, traduit la poursuite du
renforcement des échanges transmanche, depuis le début des années 90.

*® R.VICKERMAN, L’impact socio-économique du tunnel sous la Manche dans le Kent, Recherche Transports
Sécurité n°43, juin 1994, pp. 69-78.

" KENT COUNTY COUNCIL, Kent Tourism Facts - 1999, Transmanche Tourism Research Programme,
Cross-Channel Region, 2000.

3! THANET DISTRICT COUNCIL, Ramsgate Renaissance — A vision for Ramsgate Waterfront, 1998.

n R.VICKERMAN, L’impact socio-économique du tunnel sous la Manche dans ie Kent, Recherche Transports
Sécurité n°43, juin 1994, pp. 69-78.
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(Carte n°38 : Recensement de la circulation routiére en 1999 sur la Cote d’Opale|
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K?arte n°37 : Recensement de la circulation routiére en 1992 sur la Céte d’Opale
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2 clubs de vols et une école de ’air y sont implantés. [.’aéroport de Lydd-Ashford, situé dans
les marais de Romney, a 15 minutes de vol du Touquet, représente un aéroport de déroutage
pour les avions en provenance du Continent. Comme le Kent, la Cote d’Opale posséde un
aéroport d’affaires, celui du Touquet.

Ces nouvelles infrastructures viennent renforcer 1’accessibilité, et ménent indubitablement au
renforcement du trafic de transit au sein de ces espaces littoraux. Le littoral de la Cote
d’Opale connait une importante hausse de son trafic. La comparaison entre la situation de
1992 et celle de 1999 est fournie par les cartes n°37 et n°38. Celle-ci traduit la hausse des
flux, notamment & proximité des trois grands podles régionaux (Dunkerque, Calais et
Boulogne) et surtout sur I’A16. A titre de comparaison, la N1 recense en 1988 une moyenne
de 10 000 véhicules par jour entre Calais et Boulogne. En 1999 sur I’A16, on dénombre sur la
méme portion, prés de 23 000 véhicules par jour ! Plus de 16 millions de personnes traversent
le détroit chaque année, dont 80% de Britanniques. Parmi eux, seule une minorité s’arrétent
sur la Cote d’Opale. Le Calaisis est une zone de transit par excellence : ce sont preés de 30
millions de passages qui sont enregistrés annuellement tous modes de transports confondus.

Dans le Kent, le trafic routier régional est supérieur a la moyenne nationale. Il progresse plus
vite sur les autoroutes et les routes nationales : « Entre 1988 et 1997, I’écart s’est encore
creusé, avec une au§mentation de prés de 38% du trafic sur les autoroutes et les routes
nationales du Kent »*®°. Aujourd’hui, prés de 88 500 véhicules circulent chaque jour sur les
routes principales du Kent, tandis que la moyenne britannique s’éléve a 80 100 véhicules sur
le réseau national. Les prévisions officielles envisagent une augmentation de ces volumes de
35% d’ici 2010°%, Cette augmentation du trafic sur les routes refléte, en grande partie, le role
de corridor que joue cette zone entre Londres et le Continent. Sur la méme période, le trafic a
également augmenté sur les axes secondaires et sur les routes rurales. Il n’existe pas de
grandes villes régionales et le manque de centralisation fait que la circulation interurbaine est
considérable. Sur ce réseau secondaire - pitoyable -, le trafic dépasse d’environ 50% la
moyenne du pays368. La liaison routiere A2/M2 doit étre améliorée pour renforcer
’accessibilité vers Douvres et Thanet. Au méme titre que la Cote d’Opale, le Kent Est devient
une région de transit.

¢ REGION HAUTE NORMANDIE et GOVERNMENT OFFICE FOR THE SOUTH EAST, Programme
opérationnel pour I’espace franco-britannique de coopération transfrontaliére Interreg IIIA, approuvé par la
Commission européenne le 31 décembre 2001, p 57, 161 p.

%7 REGION HAUTE NORMANDIE et GOVERNMENT OFFICE FOR THE SOUTH EAST, Programme
opérationnel pour I’espace franco-britannique de coopération transfrontaliére Interreg IIIA, approuvé par la
Commission européenne le 31 décembre 2001, p 57, 161 p.

368 VICKERMAN.R, L’impact socio-économique du tunnel sous la Manche dans le Kent , Recherche Transports
Sécurité n°43, juin 1994, pp. 69-78.
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[Carte n°2 : Une aire eurorégionale intégrée a la Région transmanche Kent / Nord-Pas-de-Calais.
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De nombreuses interrogations :

Le sujet suscite de nombreuses interrogations qui peuvent étre classées soit selon une
approche thématique soit en fonction d’un emboitement d’échelles. Il nous semble préférable
d’introduire les thématiques selon leur rapport au territoire (tableau n°2). De plus, cette
classification doit non seulement se faire sous forme de catégories comparatives, mais aussi
sous forme de catégories évolutives (dans le temps).

- Echelle locale : N

Il faut, dans un premier temps, déterminer la nature du potentiel touristique qu’il s’agisse du
patrimoine naturel, culturel, architectural mais aussi historique, et d’en apprécier son degré et
ses formes de valorisation. Il constitue la base du gisement touristique des espaces littoraux,
qui présentent une identité bien marquée.

Dans un second temps, il s’agira d’étudier les formes élémentaires d’aménagement et de
développement, récentes ou anciennes, ou les activités récréatives ont une présence minimale
dans les espaces concernés. A cette échelle locale, elles entrainent des structures spatiales bien
particuliéres : urbaines, rurales et/ou sous forme d’espaces naturels. Elles englobent aussi bien
un lieu chargé d’histoire en pleine campagne, qu’une station balnéaire, en passant par un
complexe commercial et de loisirs ultra moderne. Quels sont exactement ces espaces
hautement « spécialisés » dans les activités récréatives ? Ou, plus généralement, quelle est la
partie « visible » des secteurs du tourisme et des loisirs ? Mais alors, quelle méthodologie
retenir pour classer ces structures spatiales ? L’étude du « gisement » touristique, avec le
classement par type de patrimoine et en fonction de la dominante du patrimoine valorisé
(stations balnéaires, « pays », espaces naturels...) ne permettrait-il pas de tendre vers cet
objectif ?

Le secteur touristique peut parfois engendrer des problémes de sur-fréquentation touristique
dans des lieux de grande renommée. Mais alors, comment réagir face & ces problémes de
saturation de certains sites touristiques ? (Blanc Nez, Canterbury...).

De plus, il s’agira de nous intéresser au processus de « touristification » de certaines stations
balnéaires ou de certains espaces bien délimités. C’est un phénoméne actuel, aboutissement
d’un processus systémique. Par exemple, Etaples et Whitstable sont-elles, ou deviennent-
elles, de réelles destinations touristiques grace a la valorisation de leur patrimoine maritime ?
La ville d’Ashford peut-elle 1égitimement se positionner sur le marché du tourisme et des
loisirs, grice A une accessibilité renforcée ? Un « pays » comme «les Sept Vallées », aire
d’un assemblage intercommunal récent, posséde-t-il une réelle identité ? Pourquoi et
comment le tourisme y est-il pour quelque chose ?

Enfin, il semblerait que le développement des images et des représentations joue un rdle
essentiel, au sein d’un territoire. Il constitue un puissant facteur de dynamiques territoriales.
Aujourd’hui, nombreux sont les slogans par lesquels les « territoires » cherchent a s’identifier,
c’est-a-dire & se démarquer de leurs voisins. Pour s’en convaincre, il suffit de voir I’impact
des « Rencontres Internationales de Cerf-Volants » a Berck s/Mer ou de I’Enduro du Touquet.
A une échelle différente, la réputation de I’ensemble du Comté du Kent, comme « Jardin de
I’ Angleterre », véhicule une image trés positive. Mais alors quels sont au juste le role et
surtout I’impact de ces images et de ces représentations au sein des deux territoires littoraux ?
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- Echelle régionale :
Une fois les formes touristiques de base identifiées, il s’agira de se demander quelle est la
réalité touristique actuelle pour les deux espaces littoraux du Kent Est et de la Cote d’Opale ?
Le passage a une échelle inférieure devrait permettre d’instaurer un état des lieux touristiques
précis des deux fagades littorales et de leur arriére-pays. La encore, des comparaisons
s’imposent. Ne profitent-ils pas, chacun, d’un marché de proximité important ? Quel est le
role joué par le renforcement de leur accessibilité et de son caractére entretenu ?

De plus, ces espaces connaissant chacun de leur c6té des difficultés économiques a divers
degrés, peuvent-ils se redévelopper, grice aux activités récréatives, pour aboutir & un
développement local harmonieux ? Les littoraux peuvent-il développer ces activités seuls ?
Ne faudrait-il pas tendre vers une synergie avec 1’arriére-pays en jouant la complémentarité ?

Le découpage administratif semble plus compliqué coté frangais que de I’autre c6té du détroit.
La Céte d’Opale, et quelle Cote d’Opale ? Elle-méme existe-t-elle réellement dans un « vrai
territoire » ou virtuellement, dans une mythologie de discours politiques ? Quelle est la
situation pour le Kent Est? Le coté marketing des politiques locales ou supra locales
touristiques, avec des objectifs économiques comme principale priorité, semble prendre une
part croissante dans la « gestion » touristique des territoires. Il s’agira de s’intéresser a
I’articulation — ratée ou réussie — des territoires avec leurs caractéres socio-économiques,
politiques et environnementaux d’une part et leur gestion d’autre part. Le jeu des acteurs doit
étre confronté 4 la réalité vécue et percue a grande échelle sur le terrain par la population.

- Echelle transmanche : cre (oot ol al peele o

Le Kent Est et la Cote d’Opale s’inscrivent désormais dans une échelle européenne de
proximité. Quelle est la nature exacte de la frontiére maritime ?

Le partenariat transfrontalier est-il générateur d’un développement touristique local
harmonieux pour les deux entités littorales ? Mais 1’échelle transmanche est-elle réellement
pertinente ? Comment peut-elle contribuer a la régénération des territoires et donc a
développer 1’activité touristique de maniére durable ? En clair, un partenariat efficace est-il
synonyme de visiteurs plus nombreux ? Il existe de nombreux projets institutionnels
transfrontaliers aujourd’hui: relévent-ils d’une démarche uniquement financiére ou
représentent-ils 1’aboutissement d’une réelle démarche entre partenaires avec une
sensibilisation de la population ? Quelle est la véritable nature de la collaboration
transfrontaliére ? Il semblerait qu’il y ait un dynamisme « public » de la part des acteurs
institutionnels, mais retrouve-t-on ce méme genre de partenariat & la base ? Dans quelle
mesure la population locale est-elle associée ? Y a-t-il une réalité « transmanche » avec la
présence d’un espace cohérent vécu et pergu? Ou n’existe-t-il qu’a travers une
« mythologie » de discours politiques ?

De plus, comment réussir, dans le cadre d’un développement durable, & arréter et surtout a
fidéliser la clientéle étrangére, qui actuellement, transite, au sein de 1’aire eurorégionale
transmanche ? Le développement d’un tourisme dit «identitaire » semble essentiel pour
parvenir a ce but. Le Kent Est et surtout la Céte d’Opale se sont engagés — séparément ? -
depuis quelques années dans la « fabrication » d’une image dynamique et festive. Ces
littoraux tentent de renforcer leur image en misant notamment sur les activités sportives liées
a I’eau et au vent, mais aussi sur les activités culturelles et ce pour des raisons différentes.
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L’annonce de la construction du tunnel sous la Manche est fortement liée a

Une meilleure intégration européenne, puisque la Grande-Bretagne est entrée dans la
Communauté Européenne en 1973 ;
La forte augmentation des flux a travers le détroit (figures n°13 et n°14) : a peine 1.5

million de passagers en 1960 et prés de 8 millions en 1983. Cette explosion du trafic
traduit I’essor du tourisme international et de 1’excursionnisme

Figure n°13 : Evolution du trafic de passagers a Calais, Boulogne, Dunkerque
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et

Cette volonté¢ d’aller plus loin dans la coopération, afin de résoudre en commun des
problémes identiques, s’est donc traduite par 1’émergence de « véritables espaces de micro-
intégration européens » au sein de 1’Union Européenne®® : Conférence Tripartite Rhénane,
Communauté de travail du Jura...

A T’époque, rares sont les régions maritimes figurant dans les zones éligibles des programmes
Interreg. En Europe du Nord-Ouest, une aire eurorégionale de coopération transfrontaliére
s’est instaurée entre le Danemark et la Suéde, a travers le détroit de I’@resund depuis la
décennie 60. Les liens transfrontaliers déja existants de certaines mers (Méditerranée,
Manche, mer du Nord...), & travers des échanges économiques, de populations..., permet
d’intégrer tardivement le transfrontalier maritime dans la politique régionale européenne.
Depuis la 2% Guerre mondiale, un nombre important de jumelages entre les villes ou
différentes autorités publiques (chambres de commerce...) s’est instauré de part et d’autre du
détroit de la Manche et de la Mer du Nord, puis une coopération institutionnelle plus étroite
grice au tunnel sous la Manche. Ainsi, I’Union Européenne attribua des fonds « Interreg » a
l’aire eurorégionale Kent / Nord-Pas-de-Calais. Le tunnel sous la Manche a permis
« d’effacer » la frontiére maritime en « rattachant » les deux entités par un lien fixe. Le Kent
représente la seule région britannique a se voir attribuer les fonds Interreg 1, a partir de 1992.
La construction d’un lien fixe, a travers le détroit de I’@resund (1995), est venue instaurer une
coopération transfrontaliére institutionnalisée entre le Danemark et la Suéde. Les travaux d’un
tunnel immergé, puis d’un pont, entre Copenhague et Malmo, viennent de s’achever (2000),
tandis que de nouvelles aires maritimes se dessinent (Arc Atlantique, Méditerranée...).

L’aire eurorégionale Kent / Nord-Pas-de-Calais fournit I’un des exemples maritimes de zones
transfrontaliéres, au sein de I’Europe. Dans ce domaine, il semblerait que le tunnel ait joué un
role essentiel. Celui-ci ne constitue-t-il pas d’ailleurs un moyen de relancer les activités de
tourisme et de loisirs dans cette région transfrontaliére en générant une nouvelle synergie ?

2.Un espace transfrontalier particulier, inséré en Europe du Nord Quest.

La particularité de cet espace transfrontalier passe par la présence d’un lien fixe a ’origine
d’une mobilisation forte des acteurs locaux et d’un renforcement extraordinaire de son
accessibilité, mais aussi par une frontiére dont la nature est ambigiie.

2.1.Le tunnel sous la Manche suscitant un grand espoir pour les institutionnels.

Le 20 janvier 1986 est une date historique pour le Kent Est et la Cote d’Opale, puisque c’est
le jour de I’annonce de la réalisation d’un lien fixe entre I’Angleterre et la France. M.Thatcher
et F.Mitterrand mettent un terme & deux siécles et demi de tentatives infructueuses, et
couronnent & Lille le 27° projet. La vision de JulesVernes se concrétise : « Le Pas de Calais
empéche deux peuples si bien faits pour s’entendre, de se serrer cordialement la main. Nous y
percerons un chemin de fer ». Le choix d’un tunnel ferroviaire s’avére le plus fiable tant sur le
plan technique que financier.

¥ CENTRE D’OBSERVATION EUROPEEN DES REGIONS, C.RICQ, Les régions frontalires et
P'intégration européenne, Livre Blanc de I’Assemblée des régions d’Europe, 1992, 109 p.
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Figure n°23 : Y a-t-il un sentiment de rapprochement
parmi les résidents de la Céte d’Opale ?
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Source : M.Harbreteau, d’apres enquéte transmanche, 2003.

Dans ce domaine, les différences sont minimes selon les lieux de I’enquéte. En effet, ce
sentiment de rapprochement est général a Calais, Wimereux et Berck et souligne une
meilleure connaissance du voisin.

=> Ce sentiment de rapprochement entre les deux rives est également partagé par les visiteurs
de la Cote d’Opale a prés de 64% (figure n°24).

Figure n°24 : Y a-t-il un sentiment de rapprochement
parmi les visiteurs de la Céte d’Opale ?
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Source : M.Harbreteau, d’aprés enquéte transmanche, 2003.

Bien que ce sentiment de rapprochement soit général parmi les visiteurs de la Cote d’Opale,
quelques disparités peuvent étre mises en évidence selon le lieu d’exercice de
I’enquéte (figure n°25) : si 70% des visiteurs du Site des deux Caps affirment I’existence de
liens importants entre les deux rives, ils sont 65% au Touquet et seulement 52% a Berck,
c¢’est-a-dire largement en dessous de la moyenne.
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Elles concernent des associations de scouts, de randonneurs, de cyclistes... qui ont toutes
ceuvré pour un meilleur accés a la campagne anglaise. Il existe un conflit entre les agriculteurs
et les aristocrates soucieux de préserver leurs terres agricoles d’une part et les visiteurs
pratiquant la randonnée, la marche... dans les chemins ruraux d’autre part’’. S’agissant du
Kent Est, ce dernier présente des paysages trés préservés (carte n°13) avec une multitude
d’organismes de protection associés a de nombreuses mesures réglementaires.

ICarte n°13 : Le Kent Est, un espace littoral trés protégél

|

Source : M.Harbreteau a partir de P.Chapelard et C.Gilbert, Greening the Garden, Environmental in Kent, Kent
County Council, 1996, p 63, 118 p.

b Heritage Coast D AONB SSSI National Natural Reserve

Des 1949, la loi ‘National Parks and Access to the Countryside Act’ lance une véritable
politique d’ouverture de la campagne aux activités récréatives tout en y privilégiant sa
préservation’®. Parallélement a la mise en place des parcs nationaux, les ‘Adreas of
Outstanding Natural Beauty’ ou ‘AONB’ (Zones de Beauté Naturelle Exceptionnelle) sont
créées en 1956 sur I’initiative des instances centrales par I’intermédiaire de la ‘Countryside
Commission’ (créée en 1968). Elles ont pour objectif la préservation et la mise en valeur du
patrimoine naturel paysager. Elles limitent les grands projets d’urbanisme et de
développement économique, les camps de caravanes, les tentes et les chalets, les mines et les
carrieres. Les ‘AONB du Kent Downs’ sont créés en 1968. En 1983, est créé le deuxiéme
espace protégé ‘AONB’ et concerne le ‘High Weald’.

"7 Le comté doit constamment améliorer 1’aqj:¢s q Ia FAmpagne par la “Public Rights of Way Strategy’.
’® CHALINE.C, Le Royaume-Uni : Economie et régions, Masson géographie, 1991, pp. 110-114, p 238.
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= Enfin, ce sentiment de non appartenance a un territoire commun se confirme aussi a travers
le sentiment chez les résidents qu’il existe de fortes différences entre les deux rives. 51.9%
des résidents de la Cote d’Opale (contre 42.9% de non) et 44.8% de ceux du Kent Est (contre
35.2% de non) affirment I’existence de grands contrastes entre leurs territoires respectifs.
Coté frangais (figure n°41), ces différences concernent avant tout « les paysages naturels et le
dépaysement » (20.3%), « les mentalités et les cultures différentes » (18.8%) et « la langue »
(5.6%). Coté anglais (figure n°41), «les différences culturelles » sont aussi largement
évoquées (17%), tandis que d’autres types de contraste évoqués jouent en faveur de la Cote
d’Opale telles « une présence diversifiée d’activités touristiques et de loisirs » (9.6%), « une
plus grande propreté » (7.4%), « une gastronomie de meilleure qualité » (6.4%) et enfin « une
présence de sites naturels plus remarquables » (5.3%).

[Figure n°41 : Existe-t-il, pour vous, des différences entre les deux littoraux 2

Pour les résidents du Kent Est Pour les résidents de la Cote d’Opale

‘!OUI B NON CINe se prononce pas J B OoUl mNON [ Ne se pranonce pas J

Si oui, lesquelles ?

Culture HE Plus d'activités a faire
OLangue OMoins fréquenté —
: ; B Peu de différences
B Grande propreté 0 Gastronomie =2 ¥ ”
B Plus beaux sites O Style de vie Ra’rr?pag:ni;/ertoxllan. =
M Plus de shopping H Moins de relief = ?g!on “')' 8 SSpitvintiss
OLittoral plus attracif B Conduite WReglon d‘epaysfa.nte
B Ne se prononce pas H Image trés positive

B Colt de la vie

HE Relief

O Environnement soigné
H Culture et mode de vie
H Ne se prononce pas

Source : M.Harbreteau, d’aprés enquéte transmanche, 2002.
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Figure n°29 : Raisons du sentiment (ou non) du rapprochement des résidents de la Cote

d’Opale. p 253
Figure n°30 : Connaissez-vous I’existence d’un partenariat transmanche entre la Région
Nord-Pas-de-Calais et le Comté du Kent ? p 254
Figure n°31: Avez-vous déja entendu parler d’un partenariat quelconque entre les deux
littoraux ? p 254
Figure n°32 : Connaissez-vous I’existence d’un partenariat transmanche entre la Région
Nord-Pas-de-Calais et le Comté du Kent ? p 256
Figure n°33 : Une profonde méconnaissance de I’espace transmanche parmi les visiteurs.

p 257
Figure n°34 : Une méconnaissance de 1’espace transmanche inégale selon les nationalités des
visiteurs de la Céte d’Opale. p 258
Figure n°35 : Une méconnaissance de 1’espace transmanche inégale selon les nationalités des
visiteurs du Kent Est p 258
Figure n°36 : Les principaux atouts & une coopération pour les résidents de la Cote d’Opale.

p 259

Figure n°37 : Les principaux atouts & une coopération pour les résidents du Kent Est.p 259
Figure n°38: Les principaux obstacles & une coopération pour les résidents de la Cote

d’Opalc. P 260
Figure n°39 : Les principaux obstacles & une coopération pour les résidents du Kent Est.
p 260
Figure n°40 : Connaissez-vous une entreprise nationale implantée de 1’autre coté du détroit ?
p 261
Figure n°41 : Existe-t-il pour vous des différences entre les deux littoraux ? RE————— 1 V)

Figure n°42: Pensez-vous que les liens transfrontaliers entre le Kent Est et la Cote
d’Opale soient aussi forts que ceux caractérisant le Nord-Pas-de-Calais / Wallonie ou les
Midlands / Pays de Galles ? p 263

Figure n°43 : Traversez-vous souvent la Manche ? Si oui, & quelle fréquence ?

Figure n°44 : Traversez-vous souvent la Manche ? Si oui, a quelle fréquence ? ___ P 265
Figure n°45 : La composition par nationalité des visiteurs interrogés a Canterbury. P 266
Figure n°46 : Aujourd’hui, étes-vous en vacances ? p 267
Figure n°47 : Aujourd’hui, étes-vous en vacances ? p 268
Figure n°48 : Pensez-vous revenir en Cote d’Opale ? p 268
Figure n°49 : Pensez-vous revenir dans le Kent Est ? p 269
Figure n°50 : Pourquoi fréquentez-vous la Céte d’Opale ? p271
Figure n°51: Les motivations de déplacement vers la Cote d’Opale chez les Néerlandais.

p 271
Figure n°52 : Les motivations de déplacement vers la Cote d’Opale chez les Britanniques.

p 272
Figure n°53 : Pourquoi fréquentez-vous le Kent Est ? p 272
Figure n°54: Les activités pratiquées par les visiteurs fréquentant 1’aire eurorégionale
transmanche: p 274
Figure n°55: Synthése des grandes tendances récréatives au sein de 1’aire eurorégionale
transmanche. p 276
Figure n°56 : Les perceptions de la Cote d’Opale parmi les résidents du Kent Est s’étant déja
rendus sur la cote frangaise: p 279
Figure n°57 : Les clichés de la Céte d’Opale pour les résidents du Kent Estisnn) 280
Figure n°58 : Les perceptions des visiteurs de la Céte d’Opale. p 281
Figure n°59 : Quelle est I’originalité de cette région ? p 282
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